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Partes
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Regulamento

DEFINICOES

Agéncia Nacional de Transportes Terrestres

Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social
Cimento Asféltico de Petréleo

Camara de Comércio Internacional

Contribuicio de Intervencgdo no Dominio Econdmico relativa
as atividades de importagdo e comercializagdo de petrdleo e
seus derivados, gds natural e seus derivados, e alcool etilico
combustivel

Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social
Contrato de Concessdo — EDITAL N2 006/2013 ~ Parte Vil —
Rodovia Federal: BR-040: trecho Brasilia — DF - Juiz de Fora —
MG, de 12 de margo de 2014, assinado pela Requerente e

pela Requerida

Corte Internacional de Arbitragem da Camara de Comércio
Internacional

Estudo de Viabilidade Técnica, Econémica e Ambiental
Fundo Garantidor de infraestrutura
Requerente e Requerida, em conjunto

Programas de Integrac¢do Social e de Formacdo do
Patrimonio do Servidor Publico

Regulamento de Arbitragem da CCl em vigor a partir de 12
de margo de 2017

Secretaria Secretaria da Corte Internacional de Arbitragem
Via 040 ou Requerente Concessiondria BR-040 S.A.

I.  RELATORIO

I.1. Identificacdo das Partes

1. Requerente identificada neste procedimento: CONCESSIONARIA BR-040 S.A.
(“Via 040”), inscrita no CNPJ/ME sob o n? 19.726.048/0001-00, com sede na Av. Niagara,
350, Jardim Canadd, Nova Lima/MG, CEP 34007-652.
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2. A Requerente é representada pelos advogados Ana Tereza Basilio (OAB/RJ
75.802), e-mail: abasilio@basilioadvogados.com.br; Bruno Di Marino (OAB/RJ 93.384),
e-mail: bmarino@basilioadvogados.com.br; Bruna Maria Pinheiro Fernandes (OAB/RJ
111.072), e-mail: bfernandes@basilioadvogados.com.br; e Thiago Vilas Boas
Zimmermann (OAB/RJ 148.790), e-mail: tzimmermann@basilioadvogados.com.br,
todos com escritdrio na Av. Presidente Wilson, 210, 122 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ.

3. Requerida identificada neste procedimento: AGENCIA NACIONAL DE
TRANSPORTES TERRESTRES (“ANTT”), autarquia federal inscrita no CNPJ/ME sob o n?
04.898.488/0001-77, com sede no Setor de Clubes Esportivos Sul — ST SCE/SUL, Lote 10,
Trecho 3, Projeto Orla, Polo 8, Asa Sul, Brasilia/DF, CEP 70200-003.

4. A Requerida é representada pela Procuradoria Federal junto a Agéncia Nacional
de Transportes Terrestres (PF/ANTT) — sede coordenagdo de assuntos extrajudiciais,
pelos Procuradores Kaliane Wilma Cavalcante de Lira, e-mail: kaliane.lira@antt.gov.br;
Isabella Silva Oliveira Cavalcanti e-mail: isabella.cavalcanti@antt.gov.br e
isabella.oliveira@agu.gov.br;  Jonas Rodrigues da Silva Junior, e-mail:
jonas.junior@antt.gov.br e jonasjunior@agu.gov.br; Milton Carvalho Gomes, e-mail:
Milton.gomes@antt.gov.br; Priscila Cunha do Nascimento, e-mail:
Priscila.nascimento@antt.gov.br e priscila.nascimento@agu.gov.br; e Roberta Negrao
Costa Wachholz, e-mail: roberta.negrao@antt.gov.br, com endereco em SAUS, quadra
3,1t 5 e 6, Brasilia — DF.

1.2. Tribunal Arbitral

5. O Tribunal Arbitral, devida e validamente constituido de acordo com a Lei n2
9.307/1996 e com o Regulamento de Arbitragem da Cdmara de Comércio Internacional
— CCl (“Regulamento”), é composto por:

a. SERGIO ANTONIO SILVA GUERRA, brasileiro, advogado, inscrito na OAB/RJ sob
0on261.072, com enderego profissional na Praia de Botafogo, 190, 132 andar, Rio
de Janeiro/RJ, CEP 22250-900, e-mail: sergio.guerra.arbitragem@gmail.com,
Arbitro designado pela Requerente;

b. LAURO DA GAMA E SOUZA JR., brasileiro, advogado, inscrito na OAB/RJ sob o
n2 60.587, com endereco profissional na Rua Ataulfo de Paiva, 135, Sala 410, Rio
de Janeiro/RJ, CEP 22440-901, e-mail: lauro.gama@Ilaurogama.adv.br, Arbitro
designado pela Requerida;

c. LUCIANO DE SOUZA GODOY, brasileiro, advogado, inscrito na OAB/SP sob o n2
258.957, com enderego profissional na Av. Brigadeiro Faria Lima, 2.055, 5¢
andar, Sdo Paulo/SP, CEP 01452-001, e-mail: Isg@Iluc.adv.br, Presidente do
Tribunal Arbitral designado conjuntamente pelos demais Arbitros.

1.3.  Jurisdi¢ao do Tribunal e Termo de Arbitragem
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6. A jurisdicdo do Tribunal Arbitral decorre da cldusula 37.1 do Contrato de
Concessdo da Rodovia Federal BR 040 (“Contrato”), celebrado entre as Partes em 12 de
marg¢o de 2014:*

“37. Resolugdo de Controvérsias

37.1. Arbitragem

37.1.1. As Partes obrigam-se a resolver por meio de arbitragem as controveérsias
e/ou disputas oriundas ou relacionadas ao Contrato e/ou quaisquer contratos,
documentos, anexos ou dacordos a ele relacionados.

(i) Ndo poderdo ser objeto de arbitragem as questbes relativas a direitos
indisponiveis, a exemplo da natureza e titularidade ptiblicas do servico concedido
e do poder de fiscalizagdo sobre exploragiio do servigco delegado.

37.1.2. A submissdo a arbitragem, nos termos deste item, ndo exime o Poder
Concedente nem a Concessiondria da obrigacdo de dar integral cumprimento a
este Contrato, nem permite a interrupgdo das atividades vinculadas a Concessdo,
observadas as prescri¢des deste Contrato.

37.1.3 A arbitragem serd administrada pela CCl, sequndo as regras previstas no
seu regulamento vigente na data em que a arbitragem for iniciada.

37.1.4 A arbitragem serd conduzida em Brasilia, Distrito Federal, Brasil,
utilizando-se a lingua portuguesa como idioma oficial para a pradtica de todo e
qualquer ato.

37.1.5 A lei substantiva a ser aplicavel ao mérito da arbitragem sera a lei
brasileira, excluida a equidade.

37.1.6 O tribunal arbitral serg composto por 3 (trés) drbitros, cabendo a cada
Parte indicar um drbitro. O terceiro drbitro serd escolhido de comum acordo pelos
arbitros indicados pelas Partes. A presidéncia do tribunal arbitral caberd ao
terceiro darbitro. Na hipdtese de a arbitragem envolver mais de 2 {(duas) Partes,
seja no polo ativo, seja no polo passivo, a escolha dos drbitros deverd sequir o
previsto no art. 92 do regulamento de arbitragem da CCl.

37.1.7 Ndo havendo consenso entre os drbitros escolhidos por cada Parte, o
terceiro drbitro serd indicado pela CCl, observados os termos e condigdes
aplicaveis previstos no seu regulamento de arbitragem.

37.1.8 Caso seja necessdria a obtengdo das medidas coercitivas, cautelares ou de
urgéncia antes da constituiciio do tribunal arbitral, ou mesmo durante o
procedimento de mediacdo, as Partes poderdo requeré-las diretamente ao
competente drgfio do Poder Judicidrio. Caso tais medidas se fagam necessdrias
apos a constituicdo do tribunal arbitral, deverdo ser Requeridas e apreciadas pelo
tribunal arbitral que, por sua vez, poderad solicitd-las ao competente drgdo do
Poder Judiciario, se entender necessario.

1 RDA-007
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37.1.9 As decisfes e a sentenga do tribunal arbitral serdo definitivas e vinculardo
as Partes e seus sucessores.

37.1.10 A Parte vencida no procedimento de arbitragem arcard com todas as
custas do procedimento, incluindo os honordrios dos arbitros.”

7. As Partes e o Tribunal Arbitral celebraram, em 25 de setembro de 2019, a Ata de
Missdo, na qual se delimitou a jurisdi¢sio dos Arbitros, foi confirmado o direito aplicavel,
o idioma, a sede da Arbitragem e o objeto do litigio, além de outras regras
procedimentais.

1.4. Sintese do Procedimento

8. Em 18.9.2018, a Requerente apresentou o seu Requerimento de Arbitragem em
face da Requerida, noticiando controvérsia relativa ao Contrato de Concessdo — Edital
n2 006/2013, celebrado em 12 de margo de 2014, e designando o Dr. Sérgio Guerra
como arhitro.

9, Em 18.9.2018, a Secretaria confirmou 0 recebimento do Requerimento de
Arbitragem, data em que se considera iniciada a arbitragem conforme o Art. 4(2) do
Regulamento.

10. Em 3.10.2018, apds o pagamento da taxa de registro, a Secretaria notificou a
Requerida do recebimento do Requerimento de Arbitragem em 18 de setembro de
2018, fixando prazo de 30 (trinta) dias para a apresentac¢io de sua Resposta.

11, Em 7.11.2018, a Secretaria tomou nota da designacdo do Dr. Calixto Salomao
Filho, por parte da Requerida, para atuar como arbitro deste procedimento.

12, Em 3.12.2018, a Secretaria considerou que a Requerida (i) retirou a sua
designagdo ao Dr. Calixto Salomao Filho, tendo em vista a revelagdo apresentada por ele
e {ii) designou a Dra. Eugenia Cristina Cleto Marolla para atuar como &rbitra deste
pracedimento,

13. Em 6.12.2018, a Requerida apresentou sua Resposta ao Requerimento de
Arbitragem.

14. Em 17.1.2019, a Secretaria tomou nota da correspondéncia enviada pela Dra.
Eugenia Cristina Cleto Marolla, de 17 de janeiro de 2019, em que declinou a indicac¢do
para atuar como drbitra neste procedimento. Nessa oportunidade, a Secretaria
concedeu prazo, até 4 de fevereiro de 2019, a Requerida para designar novo arbitro.

2 Nos termos da clausula 37.1.5 do Contrato, “[a] Jej substantiva a ser aplicdvel ao mérito da arbitragem
serd a lei brasileira, excluida a equidade”.
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15, Em 6.2.2019, a Secretaria acusou o recebimento de manifestagdo da Requerida,
por meio da qual designou o Dr. Giovanni Ettore Nanni para atuar como arbitro deste
procedimento.

16.  Em 26.2.2019, a Secretaria tomou nota que o Dr. Giovanni Ettore Nanni declinou
a indicagdo para atuar como drbitro neste procedimento, motivo pelo qual concedeu
prazo, até 13 de margo de 2019, a Requerida para designar novo arbitro.

17. Em 13.3.2019, a Requerida desighou como arbitro o Dr. Lauro da Gama e Souza
Jr.

18. Nessa mesma data, a Secretaria informou que, em 11 de margo de 2019, recebeu
correspondéncia da Camara Municipal de Conselheiro Lafaiete, pela qual se solicitavam
informagdes quanto ao pedido para instaura¢do de arbitragem apresentado pela
Requerente em 17.9.2018, e convidou as Partes a apresentar os comentarios que
considerassem necessarios, a respeito de referida correspondéncia, até 22 de margo de
2019.

19. Em 29.3.2019, as Partes concordaram com o envio de suas respectivas
manifestagdes, datadas de 22 de marco de 2019, a Camara Municipal de Conselheiro
Lafaiete.

20. Em 9.4.2019, a Secretaria informou que, nessa mesma data, o Secretdrio Geral
confirmou os Drs. Sérgio Guerra e Lauro da Gama e Souza Jr como coarbitros.

21. Em 26.4.2019, os Drs. Sérgio Guerra e Lauro da Gama e Souza Jr. designaram o
Dr. Antdnio Cesar Rocha Antunes de Siqueira para presidir o Tribunal Arbitral.

22. Em 9.5.2019, a Requerida apresentou objec¢do a designacdo do Dr. Antdnio Cesar
Rocha Antunes de Siqueira.

23. Em 21.6.2019, a Secretaria informou que a Corte, em sua sessdo de 20 de junho
de 2019, decidiu ndo confirmar o Dr. Antdnio Cesar Rocha Antunes de Siqueira como
presidente do Tribunal Arbitral. Convidou os Drs. Sérgio Guerra e Lauro da Gama e Souza
Jr. a designarem novo presidente do Tribunal Arbitral.

24.  Em 25.6.2019, os &rbitros designaram o Dr. Luciano de Souza Godoy para presidir
o Tribunal Arbitral.

25, Em 18.7.2019, a Requerida informou ndo se opor a designac¢do do presidente do
Tribunal Arbitral.

26. Em 22.7.2019, a Requerente informou ndo se opor a designa¢do do presidente
do Tribunal Arbitral.
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27. Em 29.7.2019, a Secretaria informou que, nos termos do artigo 13(2) do
Regulamento, o Secretdrio Geral confirmou, em 26 de julho de 2019, o Dr. Luciano de
Souza Godoy como presidente do Tribunal Arbitral.

28. Em 26.8.2019, o Tribunal Arbitral proferiu a OP n2 1, mediante a qual decidiu a
respeito do cronograma procedimental; da producdo de provas; do encerramento da
fase de instrugdo e prazo para apresentagdo de AlegagBes Finais; e quanto a
comprovagdo do cumprimento de prazos.

29. A Ata de Missao foi assinada em 25.9.2019.

30. No dia 25.10.2019, a Requerida protocolou pedido de revogagdo da medida
cautelar concedida em carater antecedente pela 172 Vara Federal da Se¢do Judicidria do
Distrito Federal, sob n? 1014300-37.2018.4.01.3400.

31. No dia 11.11.2019, a Requerente protocolou pedido de Tutela Cautelar
Incidental neste procedimento arhitral, alegando descumprimento, pela Requerida, da
ordem liminar expedida com o objetivo de assegurar que a Requerida se abstivesse de
praticar qualguer ato tendente a redugdo da Tarifa Basica de Pedagio em vigor até que
o Tribunal Arbitral decidisse a respeito da decisdo liminar concedida pela Justica Federal.

32. Por mensagem eletrénica, no mesmo dia 11.11.2019, o Tribunal Arbitral
concedeu o prazo de 72 horas para a Requerida se manifestar sobre o pedido cautelar,
dada a urgéncia e a proximidade da audiéncia.

33. Em 14.11.2019, a Requerida se manifestou no sentido de que a Deliberacao
986/20189, pela qual se estabeleceu desconto de reequilibrio de 25,541% (vinte e cinco
virgula quinhentos e quarenta e um por cento) sobre a Tarifa Basica de Pedagio, foi
revogada pela Delibera¢do 1.001/2019, levando a perda superveniente do interesse
processual da Requerente.

34, Emitida a OP n2 2 em 18.11.2019, o Tribunal Arbitral decidiu, em anélise
preliminar, pela aparente perda do objeto do pedido de tutela cautelar incidental da
Requerente, concedendo-se prazo a Via 040 para manifestacdo.

35. Em 21.11.2019, a Requerente se manifestou pela perda do objeto do pedido de
tutela cautelar incidental no procedimento arbitral em decorréncia da Resolugdo
1.001/2019.

36. Em 29.11.2019, a Requerente apresentou sua manifestacdo ao pedido de
revogacdo da medida cautelar concedida preventivamente pela Justica Federal.

37. Em 29.11.2019, a Via 040 apresentou sua manifestacdo sobre os fundamentos
para a manutencdo da tutela cautelar judicial.

38. Em 20.12.2019, a Secretaria enviou comunicacdo informando que a Corte fixou
o0 prazo para prolagdo da sentenca final até 25.3.2020.
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39. Em 7.1.2020, o Tribunal Arbitral emitiu a OP n2 3, mantendo a tutela cautelar
judicial.

40. Em 23.1.2020, o Tribunal Arbitral emitiu a OP n? 4, fixando calendario
procedimental para as etapas seguintes da arbitragem.

41. Em 9.3.2020, a Via 040 apresentou suas Alegacdes Iniciais.

42. Em 20.3.2020, a Secretaria enviou comunica¢do informando que a Corte
prorrogou o prazo para a prolacdo da sentenca final até 30.11.2020.

43, Em 8.5.2020, a ANTT apresentou sua Resposta as Alega¢Ges Iniciais.

44, Em 8.6.2020, a Via 040 apresentou sua Réplica.

45, Em 8.7.2020, a ANTT apresentou sua Tréplica.

46. Em 8.7.2020, a Via 040 apresentou pedido de aditamento para que a arbitragem
também abarcasse a nulidade de multas administrativas e, consequentemente, a
ampliagdo da tutela cautelar.

47. Em 10.7.2020, o Tribunal Arbitral emitiu comunicacdo eletronica concedendo
prazo para a ANTT se manifestar sobre o pedido de ampliacdo e para a Via 040, na

mesma data, apresentar as cdpias dos procedimentos administrativos.

48. Em 27.7.2020, a ANTT se op0s aos pedidos formulados pela Via 040 e juntou os
documentos solicitados pelo Tribunal Arbitral.

49, Em 6.8.2020, as Partes apresentaram suas manifestacbes acerca da
especificacdo de provas.

50.  Em 16.8.2020, o Tribunal Arbitral emitiu a OP n2 5 indeferindo a ampliacdo dos
pedidos e da tutela cautelar.

51. Em 9.9.2020, o Tribunal Arbitral emitiu a OP n2 6 fixando um novo calendario
para andamento do procedimento.

52.  Em 18.9.2020, a Via 040 apresentou pedido de prorrogacdo de prazo para
manifestacdes, o que foi aceito pela ANTT de forma espontanea, por e-mail.

53. Em 21.9.2020, o Tribunal Arbitral emitiu a OP n2 7, prorrogando os prazos do
calendario.

54, Em 15.10.2020, as Partes apresentaram o0s pontos que entendem
controvertidos.
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55. Em 29.10.2020, as Partes apresentaram suas manifesta¢des acerca dos pontos
controvertidos da contraparte.

56. Em 4.11.2020, a Secretaria da CCl informou sobre o pedido da Via 040 para a
consolidacdo do procedimento 25572/PFF ao presente procedimento e o prazo para as
Partes se manifestarem.

57. Em 11.11.2020, as Partes manifestaram-se sohre o pedido de consolidagdo.

58. Em 12.11.2020, o Tribunal Arbitral comunicou a Secretaria e as Partes que estava
ciente do pedido de consolidagdo e que aguardava a decisdo da Corte.

59. Em 27.11.2020, a Via 040 juntou aos autos o aditivo ao Contrato de Concessdo
referente a relicitacdo.

60. Em 30.11.2020, o Tribunal Arbitral emitiu comunicagdo eletronica abrindo prazo
para a ANTT se manifestar sobre o aditivo de relicitacdo.

61. Em 2.12.2020, a Secretaria enviou comunicacdo informando que a Corte
prorrogou o prazo para a prolacdo da sentenca final até 30.6.2021.

62. Em 4.12.2020, a Secretaria informou ao Tribunal Arbitral e as Partes sobre a
decisdo da Corte em ndo consolidar os procedimentos.

63. Em 10.12.2020, a ANTT se manifestou schre a relicitacdo.

64. Em 14.1.2021, o Tribunal Arbitral emitiu a OP n2 8 designando audiéncia de
apresentacdo do caso.

65. Em 9.2.2021, a Via 040 apresentou pedido de compartilhamento de informacdes
de outras arbitragens nas quais a ANTT é parte e requereu o adiamento da audiéncia.

66. Em 11.2.2021, o Tribunal Arbitral emitiu a OP n? 9 em que exarou seu
entendimento de que ndo caberia a ANTT fornecer tais informagGes como solicitado e

manteve a data da audiéncia.

67. Em 17.2.2021, a Via 040 reiterou seu pedido de informagBes e cdpias das
arbitragens em que a ANTT figura como parte.

68. Em 18.2.2021, o Tribunal Arbitral emitiu comunicagdo eletrénica mantendo os
termos da OP n2 9.

69. Em 23.2.2021 foi realizada a audiéncia de apresentagdo do caso.

70. Na mesma data, a Via 040 encaminhou a Parte contraria e ao Tribunal Arbitral
sua apresentacdo utilizada em audiéncia.
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71. Em 23.2.2021, a Secretaria da CCl informou que serdo fornecidas informacoes
deste caso a terceiros e solicitou que as Partes e o Tribunal Arbitral se manifestem caso
se oponham ou queiram ser informados sobre cdopias de pecas a serem dirigidas a
terceiros. As Partes ndo se opuseram a disponibilidade de informagdes, mas solicitaram
ser informadas de eventuais pedidos de terceiros. O Tribunal Arbitral ndo se opds a
concessdo de informacses a terceiros e informou que ndo precisa ser comunicado de
eventuais pedidos.

72. Na mesma data, o Tribunal Arbitral emitiu a OP n2 10, concedendo prazo as
Partes para se manifestarem sobre pontos especificos do procedimento.

73. Em 17.3.2021, a ANTT encaminhou a Parte contraria e ao Tribunal Arbitral sua
apresentagdo utilizada em audiéncia.

74. Na mesma data, as Partes se manifestaram sobre os pontos levantados pelo
Tribunal Arbitral.

75. Em 23.4.2021, o Tribunal Arbitral emitiu a OP n? 11, fixando os pontos
controvertidos do procedimento e concedendo prazo as Partes para a apresentagdo de
AlegagBes Finais em relagdo a parte deles — objeto desta Sentenca Arbitral Parcial,
conforme item 1.6, abaixo. Na mesma data, encerrou-se a instrucao no que diz respeito,
especificamente, aos pontos controvertidos objeto desta Sentenga Arbitral Parcial.

76. Em 14.6.2021, as Partes apresentaram suas Alegacoes Finais.

77. Em 1.7.2021, a Secretaria encaminhou comunicacdo informando que a Corte
prorrogou o prazo para prolacdo da sentenca final até 31.3.2022.

78. Em 9.8.2021, o Tribunal Arbitral emitiu a OP n? 12, decidindo fazer uso do prazo
adicional de 60 dias indicado na Ata de Missdo para prolagdo desta Sentenca Arbitral
Parcial e fixando seu termo em 12.10.2021.

79.  Em 9.11.2021, o Tribunal Arbitral emitiu comunicagdo eletrdnica para colher
anuéncia expressa de ambas as partes quanto ao envio da sentenga parcial por meio
exclusivamente eletrénico e em documento digital. Tanto a Requerente como a

Requerida se manifestaram pela concordéncia.

80.

1.5. Resumo das posi¢cGes e pretensdes das Partes

1.5.1. Requerente:

81. As posicdes e pretensdes trazidas pela Requerente na Ata de Missdo sdo as
seguintes:
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“Em 12.3.2014, a VIA 040 e a ANTT firmaram contrato de concessdo da rodovia
federal BR-040 (“CONTRATO”), referente ao trecho Brasilia/DF ~Juiz de Fora/MG,
pelo prazo de 30 anos, o qual abrange 34 municipios do Distrito Federal e dos
estados de Minas Gerais e Goids. A época do certame, o cendrio econémico
brasileiro era extremamente favordvel, com expectativas otimistas de
crescimento e prosperidade, conforme dados oficiais do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica ("IBGE”). Em 2013, houve um crescimento anual da
economia de 3,01% do PIB, com inflagdo no patamar de 5,91%, viabilizando uma
taxa de juros baixa, com tendéncia de queda e previsdes otimistas. No entanto,
ao contrdrio das referidas tendéncias e do entendimento do mercado, o cendrio
econdémico-financeiro do pais se deteriorou drasticamente, de maneira
imprevisivel. A economia brasileira praticamente estagnou (0,5%) e, a partir de
2015, houve quedas significativas e sucessivas do PIB {-3,8% e -3,6%), o que
causou a inversdo das projecbes financeiras, realizadas & época do certame
licitatorio. Vale ressaltar, ainda, que o sucesso no certame, pela VIA 040,
confirmado pelo alto numero de participantes e pela oferta vencedora com dgio
expressivo de 61,13%, sO foi possivel gracas as condi¢cGes de financiamento,
publicamente oferecidas pelo Governo Federal as concessées da 39 Etapa do
Programa Federal de Concessdo de Rodovias. Isto é, para viabilizar a concesséo
da BR-040, a ANTT atualizou o Estudo de Viabilidade Técnico-Econbmica e g
modelagem do CONTRATO e o Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e
Social -BNDES, em conjunto com o Banco do Brasil e a Caixa Econbmica Federal,
publicaram condi¢bes de financiamento diferenciadas para as concessdes
rodovidrias federais licitadas & época. Infelizmente, as condi¢es de
financiamento publico para os investimentos previstos no CONTRATO-que
serviram de fundamento para o lance da VIA 040 no certame licitatério —ndo se
confirmaram, o que impactou, de modo significativo, as bases negociais do ajuste
firmado entre as partes. Em outras palavras, diante da drdstica reducéio do
percentual de financiamento publico, afiangcado pelo Governo Federal, a VIA
040teve que assumir o compromisso de arcar com 60% (sessenta por cento) dos
investimentos, equivalente ao dobro do montante inicialmente previsto. Ou seja,
o CONTRATO teve seu equilibrio econémico-financeiro rompido, de modo
imprevisivel e impactante, por forca de circunstdncias supervenientes objetivas e
externas a vontade das partes. Assim, de acordo com o art. 65, I, “d” da Lei n?
8.666/1993, “a manutencdo do equilibrio econémico-financeiro” também deverd
ocorrer nas hipdteses de “fatos previsiveis, porém de consequéncias
incalculaveis, retardadores ou impeditivos da execugdo do ajustado”, ou seja,
aqui sequer é necessdrio aferir a imprevisibilidade propriamente dita, prevista
nos arts. 317 e 478 do Cédigo Civil, mas apenas o desequilibrio econémico-
financeiro, que é objetivo e independe, para sua caracterizagéio, de consideragées
subjetivas da vontade das partes. O referido dispositivo da Lei das Licitagdes, que
é especifico e tem incidéncia na relagdo juridica discutida nos autos, sequer exige
também o requisito da “extrema vantagem” previsto no art. 478 do Cédigo Civil.
Mas ndio é s6. O atraso e a fragmentagdo do licenciamento ambiental, para a
realizagio das obras previstas no CONTRATO-obrigagdo contratual assumida
pelo Poder Concedente, nos termos de suas cldusulas 5.1 e 5.2, que sé foi emitida
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pelo IBAMA 1 ano e 2 meses ap0s o prazo contratual e, ainda assim, para
apenas para 16,70% do trecho concedido —ensejou custos de mobilizacdo e
desmobilizaglo, dentre outros prejuizos, que sé contribuiram para majorar o
desequilibrio econémico-financeiro da concessdio, pois as obrigagdes contratuais,
assumidas pela VIA 040, ndo puderam ser cumpridas no prazo avengado entre
as partes e, por conseguinte, ndo geraram a esperada contrapartida
financeira, pactuada em beneficio da concessiondria. A licenga ambiental ~
obrigagtio contratual do Poder Concedente —ndo foi emitida no prazo e nas
condigbes previstas. Houve, também, exigéncias de alteragdo de projeto e
execucdo fragmentada dos trechos licenciados, o que so onerou, ainda mais,
os custos com as obras, sobretudo no que se refere a mobilizacdo e
desmobiliza¢lio de méo-de-obra. Apenas em 13.4.2017 —2 anos apds o prazo
contratual —, foi obtida a licenca ambiental, referente ao trecho rodovidrio,
situado no estado de Minas Gerais, e, ainda assim, com diversos trechos
bloqueados pelo Instituto Estadual de Florestas de Minas Gerais (“IEF”).Assim, se
o licenciamento ambiental, indispensavel para a realizacdo das obras civis
previstas no Programa de Exploracdo Rodovidrio —PER, instrumento anexo
ao CONTRATO, s6 foi obtido 2 {dois) anos apds o prazo contratual, e, ainda assim,
de modo fragmentado, tem-se como decorréncia logica e inevitdvel a
impossibilidade de cumprimento tempestivo pela concessiondria de sucessivas
obrigagdes contratadas. De igual modo, por via de consequéncia, a VIA 040 ndo
conseguiu auferir as contrapartidas econdémicas que the serviram de fundamento
para a celebragdo do CONTRATO. Ndo ha duvidas, pois, de que, o partir de 2015,
também sob esse viés, o sinalagma da relagdo contratual estabelecida entre as
partes tornou-se absolutamente desequilibrado. E, por dbvio, a VIA 040
também foi prejudicada por outro coroldrio inevitavel do adverso cendrio
econémico, qual seja o decréscimo significativo do volume de trdfego. Por isso,
nesse grave contexto, ndo restou alternativa & VIA 040, durante os 4 anos de
vigéncia do CONTRATO, sendo apresentar, nos processos de reviséio ordindria e
extraordindria da tarifa bdsica de peddgio (TBP), diversos pleitos, com vistas
o obtengdio do reequilibrio das bases negociais pactuadas pelas partes, a
época do certame licitatério, seja pelas relevantes circunstdncias acima
expostas, seja por diversos outros motivos faticos, técnicos e financeiros que
serdo detalhados e fundamentados no curso desta arbitragem, mas que,
sobretudo, ensejaram o aumento extraordinario e imprevisivel do custo do
CAPEX (v.g., acréscimo da despesa de manutencdo decorrente do maior
desgaste da massa asfaltica devido a edigdo da Lei dos Caminhoneiros;
mudangas tributdrias e da politica de retenglio de pregos). Nesse contexto de
manifesto rompimento das bases negociais do CONTRATO e 0 seu consequente
desequilibrio econdmico-financeiro, por diversos fatos —sobre 0s quais
ressalva-se, desde ja, o direito de a requerente detalhd-los e fundamentad-
los, inclusive por meio de documentos suplementares —, a VIA 040 submeteu a
ANTT, em 8.7.2016, pleito para que seja “promovida uma revisdo completa tanto
do Contrato de Concessdio, bem como do Programa de Explora¢do da Rodovia,
adequando o cronograma fisico dos itens que serdo impactados por esta
revisio”. Néo houve, porém, qualquer manifestacdo da ANTT sobre o referido
requerimento. Mais uma vez, em 23.5.2017, a VIA 040 apresentou pedido de

13




DocuSign Envelope ID: A31F3FB9-5169-40FB-B6AD-C1D94013DA4F

ICC 23932/GSS/PFF

reviso do CONTRATO e reiterou diversos argumentos de desequilibrio
contratual ao apontar “[d]as inumeras alteragbes contratuais ocorridas desde
a apresentacdo da proposta da licitacdo, que expuseram a concessiondria a
situagbes imprevisiveis e extraordindrias” (doc. 5). Muito embora a ANTT ndo
tenha decidido sobre os expressos pedidos de revisdo formulados pela VIA
040, o Congresso Nacional, diante do manifesto cendrio catastrofico que
afetava as concessiondrias dos setores rodovidrio, ferrovidrio e aeroportudrio,
editou a Lei n? 13.448, em 5.6.2017, com vistas a estabelecer “diretrizes gerais
para prorrogagdo e relicitagdo dos contratos de parceria” (doc. 7), na tentativa
de mitigar e impedir a ruina daqueles que firmaram parcerias com o poder
publico, seja por meio da “prorrogagdo contratual”, “prorrogagdo antecipada”
ou “relicitagdo”. Ndo obstante o desejo do Congresso Nacional, expressado com
a edicdo da Lei 13.448/17 de readequar as condi¢bes econdmico-financeiras dos
contratos, a ANTT se manteve inerte, deixando de decidir sobre o pedido de
revisdo formulado pela VIA 040, em 8.7.2016. E o que é pior, em 22.6.2017,
a ANTT enviou a VIA 040 o Oficio n? 271/2017/SUINF (doc. 8), no qual
consignou que supostos descumprimentos de obrigagdes contratuais deveriam
ser corrigidos pela concessiondria, “impreterivelmente no prazo de 90 dias”, sob
pena de instauragéio de processo de caducidade, nos termos da Resolugdio ANTT
n? 5,083, de 27.4.2016. Tentou, pois, a VIA 040 renegociar, por todos os meios
possiveis, as condigbes excessivamente onerosas, de modo a restabelecer o
equilibrio contratual perdido, em cumprimento ao dever de colaboragdo,
coroldrio do principio do boa-fé objetiva previsto nos arts. 113, 187 e 422 do
Cddigo Civil e do principio do equilibrio contratual, disposto nos arts. 478 a 480
do Cddigo Civil, mas a requerida se manteve inerte, 0 que so agravou, ao
longo desses anos, a onerosidade excessiva do CONTRATO. Nesse contexto fatico,
ndo restou alternativa a VIA 040 sendo formular, em 11.9.2017, requerimento
de instauracéio de procedimento de relicitagéio da concessdo, estabelecido pela
Lei n? 13.448/2017, conforme orientagcdo da prépria ANTT, em seu Oficio n?
271/2017/SUINF {doc. 8). 107.De fato, a VIA 040 requereu a relicitagdo do BR
040, tal como orientado pela ANTT, postulando, no mesmo requerimento, o
impositivo “afastamento de qualquer tipo de sangdo e [d]o Fator D, para evitar
ainda mais a destruicdo de seu valor, bem como de todas as sangdes contratuais
aplicaveis, inclusive as previstas em resolugdes e regramentos internos da
ANTT” (doc. 9).Isso porque, de acordo com o art. 15 da Lei n® 13.448/17
(doc. 7), até a assungdo, pelo novo concessiondrio, o “relicitante” néo poderd
ter sua situagdo contratual ainda mais agravada, sendo certo que as obrigagdes
do “ajuste origindrio”, como as atuais jGd maculadas pela excessiva onerosidade,
serdio suspensas e, depois, extintas. Em outras palavras, ao determinar que os
contratos de concess@o sejam objeto de pedido de relicitagdo, ou seja, de
repactuagdo até que haja nova e necessdria licitagdo, a lei reconheceu, como
o motivo de sua edigdo, o desequilibrio econdmico desses contratos. Tanto é
assim, que a ANTT, por meio do Oficio n? 052/2018/SUINF (doc. 10), de
25.1.2018, informou que “[a]s referidas informagbes [sobre o pedido de
relicitacdo] foram enderecadas para a andlise da unidade técnica responsavel
a qual, para aemissdo de manifestacio conclusiva acerca da matéria,
aguarda edicdo pela Presidéncia da Republica, de Decreto [para]
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Regulamentafrjo processo de relicitaciio previsto naquela Lei”(grifou-se). No
referido documento, a ANTT também ressalta, com fundamento no art. 15, da Lej
ne 13.448/2017 (doc. 7), “que durante o periodo entre a formalizagdo de
interesse em adesdo ao procedimento de relicitacdo e a celebracéo de Termo
Aditivo, toda e qualquer irregularidade apontada pela Agéncia Nacional de
Transportes Terrestres no curso de agdes de fiscalizacdio e decorrente de
autuagdo de Processo Administrativo para apuragéio de responsabilidade serdo
sanadas apos a celebracdo do termo, desde que apresentadas as justificativas
pela Concessiondria” (doc. 10). Em suma, por meio do Oficio n®
052/2018/SUINF (doc. 10), de 25.1.2018, a ANTT acusou o recebimento do
pedido de relicitagtio da BR-040, protocolado, diga-se e repita-se, em 11.9.2017,
pela VIA 040. No entanto, o ANTT informou que as providéncias necessdrias
para a celebracio do termo aditivo, que estabeleceria as novas condicdes
econdmico-financeiras da concessdo que vigera até a assungdo do novo
concessiondrio, ainda dependeria da regulamentacdo da Lei n? 13.448/17.

Ou seja, mesmo apds o pedido de relicitagdo formulado pela Via 040 como
derradeira alternativa —indeferido “por auséncia de regulamentacdo do
instituto por parte do Poder Executivo”, com a devida ressalva de que “o
indeferimento ndo prejudica eventual reapresentacdo do pleito quanto da
publicagcdo da regulamentagéio” (Oficios n®s 271/2017/SUINF e 052/2018/SUINF;
docs. 8 e 10) —a ANTT quedou-se silente em relagéio ao necessdrio e emergencial
reequilibrio econdmico-financeiro do Contrato, o que deveria ocorrer, de
imediato, independentemente de supostas pendéncias do Poder Publico no que
tange a regulamentagdo do procedimento de relicitacdo.114.A VIA
O40permaneceu (e permanece), pois, experimentando crescentes perdas,
capazes de conduzi-la & bancarrota e, por conseguinte, a interrupgdo ou md-
prestagdio do servico publico concedido, em seu manifesto prejuizo, mas
também de toda sociedade, pois, apds o Oficio n? 052/2018/SUINF (doc. 10}, de
25.1.2018, a ANTT manteve-se silente quanto ao pleito de reequilibrio
econbmico-financeiro do ajuste. A evidéncia de que esse gravoso cendrio
econdmico-financeiro do CONTRATO firmado entre as partes ndo se alterou,
mas sé se agravou, desde o protocolo do requerimento de instauracéio dessa
arbitragem em 17.9.2018, ¢é o fato de que, apds a propalada edicdo do recente
Decreto n? 9.957, em 6.8.2019, que regulamentou a Lei n? 13.448/2017, a VIA
040 apresentou (rectius, reiterou), em 20.8.2019, novo pedido de relicitacéo
perante a ANTI. No entanto, até a presente data, ndo houve qualquer
manifestaglio da ANTT sobre “a viabilidade técnica e juridica do requerimento de
relicitaglio” apresentado pela VIA 040, nos termos do art. 42, do Decreto n?
9.957/20192. Ressalte-se, porém, que, apds a andlise técnico-juridica pela
ANTT, orequerimento de relicitacdo sequird para a verificagdo do Ministério
da Infraestrutura quanto a sua “compatibilidade com o escopo da politica
publica formulada para o setor correspondente” e, posteriormente, “serd
submetido & deliberagdo do Conselho do Programa de Parcerias de
Investimentos da Presidéncia da Republica, ao qual cabera opinar, previamente
a deliberagtio do Presidente da Republica, quanto & conveniéncia e a
oportunidade da relicitag@o e sobre a qualificaglo do empreendimento” (cf. arts.
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52 e 62 do Decreto n? 9.957/2019). F inegdvel, pois, que o manifesto
desequilibrio econémico-financeiro do CONTRATO firmado entre as partes —
hipdtese na qual se enquadram diversas concessiondrias de diferentes setores
de servicos publicos —ensejou o pedido de relicitagdo pela VIA 040, nos termos
da Lei n? 13.448/2017 e do Decreto n® 9.957/2019. Todavia, é importante
salientar que ndo hd qualquer certeza de que o requerimento serd acolhido,
de fato, pelo Poder Concedente e, em caso positivo, quanto ao eventual prazo
para o seu enquadramento e qualificagdo no Programa de Parcerias de
Investimentos da Presidéncia da Republica. Saliente-se, ademais, que a eventual
“deliberagdo favoravel quanto ao requerimento de relicitacdo ndo implica
0 reconhecimento pelo Poder Publico da procedéncia de questdes suscitadas
pelo contratado origindrio no Gmbito do contrato de parceria, especialmente
quanto a eventuais desequilibrios econémico-financeiros” (cf. art. 62, § 19,
Decreto n¢ 9.957/2019), razdo pela qual se impde a continuidade deste
processo arbitral, pois, diga-se e repita-se, ndo hd qualquer previsGo sobre o
periodo de tradmite e/ou resultado acerca do recente pedido de relicitagéo
apresentado, em 20.8.2019, pela VIA 040perante a ANTT.121.F importante
ressaltar, porém, que o0s riscos e Onus do CONTRATO ndio se limitaram ao
manifesto cendrio de mora administrativa e gravoso desequilibrio
econbmico-financeiro contratual, pois a ANTT informou, por meio do
Oficio n% 214/2018/GEFIR/SUINF (doc. 11), que, apds a andlise dos pleitos
da 32 Revisdo Ordindria (32 RO), 52 Revisdo Extraordindria (52 RE) e Reajuste da
TBP, procederia a redugdo da tarifa bdsica de peddgio, de RS 5,30 para RS 5,10,
com vigéncia a partir de 30.7.2018. 122.Em outras palavras, ndo bastasse a
inércia quantos aos pleitos de revisdo e de relicitagdo, formulados em 8.7.2016
(doc. 6), 23.5.2017 (doc. 5) e 11.9.2017 (doc. 9), respectivamente, a ANTT
resolveu agravar, ainda mais, o condi¢do econémico-financeira do CONTRATO.
Por isso, a VIA 040 propls aglo cautelar antecedente a esse pedido de
instauragdo de processo arbitral, autuada sob o n? 1014300-
37.2018.4.01.3400 e distribuida ao MM. Juizo da 172 Vara Federal da Segdo
Judicidrio do Distrito Federal (doc. 13), com fundamento na clgusula 37.8 do
CONTRATO, de modo a se assegurar que, até a resoluglio da questdo por
esse Tribunal Arbitral, seria mantida a condicdo tarifaria  atual,
determinando-se & ANTT que se abstenha de reduzi-la, bem como se
abstenha de aplicar penalidades contratuais e exigir obrigagdes de
investimentos. 124.0corre que, antes mesmo da prolagdo da referida decisdo
judicial (doc. 14}, a ANTT se mostrou alheia a gravidade da situacdo econbémico-
financeira do CONTRATO, pois editou a Deliberagdo n? 523, em 15.8.2018, por
meio da qual reduziu a tarifa de peddgio para RS 5,10, com vigéncia a partir
de 17.8.2018 (doc. 15). 125.Na verdade, a publicacdo da Deliberagdo n 523 (doc.
15} ndio consistiu apenas em ato contrédrio ao reequilibrio econémico-financeiro
do CONTRATO, mas em ato absolutamente dissonante e contraditério aos
atuais pronunciamentos e conduta da ANTT, a qual jG reconheceu que os
contratos de concessdo, celebrados no dmbito da “39 Etapa”-dentre os quais,
figura o CONTRATO objeto desse procedimento de arbitragem —, tiveram suas
bases negociais maculadas (sendio rompidas) por eventos imprevisiveis e
gravosos. Isso porque, em audiéncia publica realizada pela Comissdo de Viagdo
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e Transportes da Cdmara dos Deputados (doc. 16), ocorrida em 14.8.2018, a
ANTT ja havia confirmado a gravidade da situa¢éo das concessiondrias, em
razéio de eventos extraordindrios e imprevisiveis que ensejaram manifesto
desequilibrio econdémico-financeiro dos contratos de concessdo rodoviéria.
Na referida audiéncia, a agéncia reguladora apresentou algumas alternativas
de soluglio para o problema, dentre as quais a revisdo quinquenal dos
contratos para a manutengdo do equilibrio econémico-financeiro da concessdo,
ainda no ano de 2018.127. Por isso, diante da proposta de revisdo quinquenal
ainda no ano de 2018, apresentada, em 14.8.2018, pela ANTT, também sob
as alegagdes de que “as concessiondrias jé investiram mais de RS 7,4 bi ao
longo de 5 anos” e eventual “indenizagdo apagar [as concessiondrias}—em caso
de caducidade —seria de RS 5,8 bi” (doc. 16), ndo ha duvidas de que a Deliberagéio
n2523 (doc. 15) e a mora da ANTT sobre os pleitos de revisdo contratual que
lhe foram submetidos pela VIA 040, sdo condutas (comissiva e omissiva,
respectivamente) absolutamente contraditdrias com o posicionamento adotado
pela agéncia reguladora durante a referida audiéncia publica, convocada pela
Comissdo de Viaco e Transportes da Cdmara dos Deputados. Vale notar
que, na referida audiéncia publica, a ANTT propds a revisdo quinquenal dos
contratos de concessdo rodovidria, ainda em 2018, sob a alega¢do da tentativa
de se “mitigar o efeito da auséncia das condi¢bes de financiamento divulgadas,
otimizando o cronograma de obras com foco na prestagdo do servico, com o
devido efeito econdmico na tarifa” (doc. 16).128.Ndo hd duvidas, pois, de que
a retomada de gravosa reducdo da tarifa de peddgio, em RS 0,20, estabelecida
pela Deliberagdio n? 523 (doc. 15), mas jd obstada por irreprochdvel deciséo
liminar judicial, s6 agravaria, ainda mais, o desequilibrio econémico-
financeiro do CONTRATO, cuja revisdo administrativa ja foi postulada, mais de
uma vez, pela VIA 040, mas, repita-se & exaustéo, nunca foi analisada pela ANTT
e, agora, é objeto do segundo pedido de relicitacGo apresentado pela VIA
040.129.Ressalte-se, ainda, que ndo € apenas a ANTT que reconhece, de
modo expresso, 0s gravosos desequilibrios econémico-financeiros de diversas
concessoes rodovidrias e ferrovidrias, decorrentes da grave crise econdémica que
se abateu sobre o pais, logo apds a celebracdo dos contratos da “32 Ftapa de
ConcessGes”, mas também o Ministério Publico Federal e o Governo
Federal.130.Por isso, diante dessa notdria periclitante situagdo contratual,
reconhecida pela propria ANTT, copaz de conduzir, apos anos de inércia
administrativa, a VIA 040(e vdrias outras concessiondrias) & ruina financeira e,
por conseguinte, a paralisacdo dos servigos publicos, sé poderia o Governo
Federal proceder, enfim, a regulamentagéio da Lei n? 13.448/2017 por meio do
recente Decreto n? 9.557/2019. 131. No entanto, conforme jG exposto, o
tramite do pedido de relicitagdo apresentado, em 20.8.2019, pela VIA 040esta
em fase incipiente, sem qualquer previsdo de prazo para o seu deferimento ou
ndo pelo Governo Federal, razdo pela qual se impbem os pleitos de reequilibrio
econdmico-financeiro do CONTRATO e de manutengdo da liminar judicial
deferida, sob pena de inevitdvel ruina da VIA 040. Isso porque, néio houve, de
fato, o implemento das contrapartidas econdmicas pactuadas pelas partes a
época da celebragdo do CONTRATO, mas também pelos prejuizos causados a VIA
040pelo rompimento das bases negociais do ajuste, o que, frise-se, sé serd
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agravado pela redugdo tarifaria, estabelecida pela Deliberacdo n® 523 (doc. 15),
ou por qualquer outro ato normativo que vier a ser editado pela ANTT. Afinal, no
caso, os eventos que macularam (sendio romperam) as bases negociais do
CONTRATO ndio se enquadram na dlea ordindria dos ajustes ou, nas palavras
do Professor Carlos Ari Sundfeld, no “padréo contratual de normalidade”, ou seja,
que assegura a transferéncia “ao concessiondrio [d]a exploragio de
empreendimentos publicos, dentro de certas condigbes fixadas pelo pacto
entre as partes (o normal contratual}”3. 133.Mas, ao contrdrio, foram eventos
imprevisiveis e extraordindgrios, reconhecidos pelo Governo Federal, por meio da
edicdo da Lei n? 13.448/2017 (doc. 7) e do Decreto n® 9.557/2019, e pela propria
ANTT, inclusive na audiéncia publica ocorrida em 14.8.2018, como os motivos
para “as concessdes do 392 Etapa possufirem], no seu conjunto, desempenho
inferior ao previsto nos contratos” {doc. 16). Ainda de acordo com a requerida,
em apresentagdo distribuida aos participantes da referida audiéncia, “a crise
econdmica afetou severamente a curva de trdfego das concessdes” (doc. 16).

Verifica-se, pois, que o mérito dessa arbitragem versa sobre hipotese de dlea
contratual extraordindria, 0 que enseja, de modo inevitdvel, a revisdo do
CONTRATO, nos termos dos arts.317 e 478 do Cédigo Civil, do art. 29, Ili, da Lei
ne 8.897/1995 e dos arts. 58, §§ 12 e 22 e 65, ll, “d”, da Lei n2 8.666/1993 Isso
porque, diante de premissas de contratacdo profundamente alteradas pelas
circunstdncios faticas, de modo a ter se instalado cendrio excessivamente
oneroso para a requerente, se impoe o restabelecimento da comutatividade
entre as prestagdes contratuais. E indispensdvel, pois, que as obrigacdes
previstas no CONTRATO sejam adequadas ao atual contexto fatico vivenciado
pelas contratantes.136.Assim, diante dos fatos e fundamentos juridicos expostos,
a liminar concedida nos autos da ago cautelar pré-arbitral {processo n@
1014300-37.2018.4.01.3400) deve ser confirmada por esse ilustre Tribunal
Arbitral, na medida em que o restabelecimento dos efeitos da Deliberagdo n® 523,
que reduziu o peddgio em RS 0,20, sé agravard o manifesto  desequilibrio
econémico-financeiro do CONTRATO, decorrente de fatos imprevisiveis e
extraordindrios que romperam as bases do negdcio, conforme ja reconhecido
pela propria requerida, pelo Ministério Publico Federal e pelo Governo
Federal, por meio da edi¢do da Lei n? 13.448/2017 e do recente Decreto n?
9.957/2019.137.E, no mérito, diante do manifesto rompimento das bases
negociais do CONTRATO, por fatos imprevisiveis & época de sua celebragdo,
ocorridos nos idos de 2015, o que ensejou cendrio de excessiva onerosidade,
pelos motivos jd expostos em pleitos administrativos de revisdo contratual e
de relicitagdo ora descritos, mas que também serdo oportunamente
detalhados, inclusive com a juntada de documentagdio suplementar, conforme
ja reconhecido pelo Governo Federal, por meio da Lei n?13.448/2017 e do
Decreto n? 9.957/2019, e pela prépria ANTT em audiéncia publica, realizada
em 14.8.2018(apesar de sua contraditéria redugdo tarifdria, fixada pela
Deliberagdio 523), pretende a requerente, por meio desta arbitragem, o sequinte:
(i} obter o reequilibrio econdémico-financeiro do ajuste, de modo a viabilizar a
prestacdo do servico publico rodovidrio com a realizacéio dos investimentos
pertinentes, mas sem a efetivacdo de sua ruing financeira {cf. art. 37, XX! da
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Constituicdo Federal, arts. 317 e 478, do Cédigo Civil, e arts. 10, 18, VIli, 23, IV,
29, Ve VI, da Lei n? 8.897/1995); bem como (ii) a correspondente indenizacdo
de todos os prejuizos experimentados, inclusive aqueles decorrentes do
periodo de manutencdo da tarifo reduzida estabelecida pela Deliberagdo ne
523, em violagdo & liminar deferida pelo MM. Juizo da 17¢ Vara Federal do
Distrito Federal, 0 que serd devidamente apurado no curso desta arbitragem.

Os referidos pedidos sdo indispensaveis & higida manutengdo do CONTRATO, jd
que ndo ha qualquer previsdo sobre o deferimento (ou ndo) do pedido de
relicitagdio apresentado em 20.8.2019, tampouco sobre o prazo para a
prolaglio da decisdo de qualificacdio do referido requerimento (arts. 42 a 62 do
Decreto n? 9.957/2019).

Requer, por fim, a condenaglio da requerida ao pagomento de custas
administrativas e dos honordrios de drbitros, bem como ao reembolso dos
honorarios de advogados e eventuais assistentes técnicos e pareceristas.”

1.5.2. Requerida:

82. A posigdo e pretensdes da Requerida, conforme constantes na Ata de Missédo,
foram as seguintes:

“Desde a assinatura do contrato de concessdo, a Concessiondria ndo foi capaz de
cumprir todos o0s pardmetros de desempenho ou pardmetros técnicos
minimos estabelecidos no Programa de Exploracéo da Rodovia (PER) a que
se obrigou e foi constatado ndo s6 pela Requerida, mas principalmente pelo
Tribunal de Contas da Uni6io e o Ministério Publico Federal. A alegacdo de que
0s descumprimentos se deram em razdo da demora na obtengdo de
licenciamento ambiental ndo surte efeito para suspender a aplicacdo do
reequilibrio econdmico-financeiro (chamado Fator D). De igual forma, néo cabe
provocar novag interpretaclo sobre o0 processo licitatorio quanto o
confirmag@o ou ndo de obtenglio de financiamento, pois nenhuma hipdtese
se presta a justificar o inadimplemento contratual, tendo em vista as
disposi¢Ges do procedimento licitatério, que incluiu a aguiescéncia com as
obrigagOes previstas no contrato de concessdo, e a prépria conduta da
proponente  quando do certame. Nesse ponto, cabe destacar que a
Concessiondria: (i) declarou que “dispée ou tem capacidade de obter recursos
financeiros suficientes para cumprir as obrigagcbes de aporte de recursos
proprios e de terceiros necessdrios o consecu¢do do objeto da
Concess@io”(anexo 10 do edital); (i) € integral e exclusivamente responsdvel por
todos os riscos relacionados a Concesséo, com exce¢éio da subcldusula 21.2, que
ndo trata da matéria objeto da lide (cldusula 21 do contrato); (iii) assumiu
expressamente o risco de aumento do custo de capital (subcldusula 21.1.13);
(iv) é a unica e exclusiva responsdvel pela obtengdo dos financiamentos
necessdrios 4 exploragdo da Concesséio, de modo a cumprir, cabal e
tempestivamente, com todas as obriga¢bes assumidas no  Contrato
(subcléusulas 26.1 e 26.3 do contrato); (v} declarou expressamente ter
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1.6.

83.

pleno conhecimento da natureza e extens@o dos riscos por ela assumidos no
Contrato, bem como ter levado tais riscos em consideracdo na formulacéo de sua
Proposta (subcldusula 21.3 do contrato).Ademais, a obtenc¢dio de financiamento
€ elemento meramente acidental do contrato de concessdio, raziio pela qual
sua ndo obtengdo em nada afeta as obrigagbes contidas no ajuste. A rigor, a
contratacdo de financiamento é mera faculdade de que pode se valer a
concessiondria para obtencdo dos recursos financeiros necessdrios d execucdo
das obrigacbes contratuais. Somado a isso, a eventual impossibilidade de
obtengdo de empréstimo junto ao BNDES néo pode ser enquadrada como
caso fortuito ou forca maior. Primeiro, porque o risco quanto & ndo obtengdo
do financiamento é contratualmente alocado de modo exclusivo a
concessiondria. Segundo, porque ndo constou do contrato de concessdo, do
edital de licitagdio ou mesmo dos documentos que o acompanharam nada que
possa ser considerado uma promessa de financiamento por parte do BNDES ou
de qualquer outro banco. Terceiro, porque inexiste, no contrato de concessdo, no
edital de licitagdo ou em quaisquer outros documentos, previsio que estabeleca
a obtencdo de financiamento junto ao BNDES como requisito essencial do
contrato de concessdo. Ndo é possivel, na presente arbitragem, questionar atos
praticados pelo BNDES, que é parte estranha a esse processo. Caso entenda
pertinente, cabe a requerente direcionar contra aquela instituicéo financeira suas
demandas em processo especifico. De toda sorte, obteve o financiamento
desejado, situacGo que a impede de prosseguir com esses argumentos. Quanto
as alegagdes de revisdo contratual pode-se dizer que todas foram apreciadas
(ordindrias e extraordindrias), segundo a regularidade de desenvolvimento dos
processos administrativos conforme ditado na Lei n? 9.784/1999, sem que
tenha ocorrido qualquer inércia ou auséncia de avaliagdo técnica. Sobre o pedido
de relicitaglio, a Requerente permanecerd responsdvel pela concessGo até a
assinatura do novo contrato, conforme determina lei especifica que institui
a matéria.No tocante ao pedido indenizatério, tal pleito ndo encontra razéo
vez que a Concessiondria deve, primeiro, atender & assun¢do de
responsabilidades da concessfio, além de que a Concessiondria é remunerada
pela tarifa de peddgio e demais receitas financeiras. Assim, néo cabe ao Poder
Concedente pagar a quem deixa de cumprir a integralidade do contrato
administrativo. A Requerida informa ainda a auséncia de disponibilidade
orcamentdria para adiantamento de custas e entende que tais despesas devem
ser cobradas apenas ao final em caso de sucumbéncia parcial ou total, nos
termos do §2°2 do art. 31 da lei n® 13.448/2017.152. Por fim, requer a
condenaglio da requerente a arcar com os honordrios contratuais dos seus
patronos, assim como honordrios de eventuais assistentes técnicos e
pareceristas, bem como na condenacgdo em todos os énus da sucumbéncia.”

Delimitagdo do objeto desta Sentenca Arbitral Parcial

Conforme constou da OP n? 11, o Tribunal Arbitral identificou os seguintes

pontos controvertidos entre as Partes neste procedimento e que, nos termos daquela
OP, sdo discutidos nesta arbitragem:

20




DocuSign Envelope ID: A31F3FB9-5169-40FB-B6AD-C1D94013DA4F

ICC 23932/GSS/PFF

84,

Crise econdmica e seus efeitos no Contrato de Concessdo e sua quantificacdo (se
houver);

Dificuldade de obteng¢do do financiamento no BNDES e sua quantificacdo (se
houver);

Aumento do valor do Cimento Asfaltico de Petréleo — CAP e sua quantificagdo
(se houver);

Majoracdo das aliquotas de PIS, COFINS e CIDE-combustiveis e sua quantificagdo
(se houver);

Insuficiéncia de recursos do Fundo Garantidor de Infraestrutura — FGIE e sua
quantificacdo (se houver);

Paralisacdo das obras durante a Copa do Mundo e Elei¢6es e sua quantificagédo
(se houver);

Atrasos da ANTT na obtengdo de licengas ambientais;
Projeto Fluidez pela Via 040;

Impactos econdmico-financeiros da Lei dos Caminhoneiros (Lei n2 13,103/2015)
no Contrato de Concessio;

Manutencdo e conservacdo de 4 retornos em nivel;
Implantagdo de 4 retornos provisorios;
Aplicacdo do Fator D.

Na mesma OP n2 11, o Tribunal Arbitral entendeu que os seguintes temas

reclamam a producdo de prova técnica previamente a prolacdo de sentenca arbitral:

Atrasos da ANTT na obtencdo de licencas ambientais;

Projeto Fluidez pela Via 040;

Impactos da Lei dos Caminhoneiros no Contrato de Concessdo;
Manutenc¢do e conservagdo de 4 retornos em nivel;
Implanta¢do de 4 retornos provisérios;

Aplicacdo do Fator D,
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85. Em relagdo aos demais pontos controvertidos, restou deliberado na OP n2 11 que
se tratam de “...pedidos que dependem exclusivamente da andlise, interpretacdo e
aplicagéio de normas jurfdicas ou contratuais...”.

86. Assim, a presente Sentenca Arbitral Parcial tem por objeto os seguintes pontos
controvertidos, em relagdo aos quais as Partes apresentaram suas Alegac¢des Finais em
14.6.2021: :

a. Crise econdmica e seus efeitos no Contrato de Concessdo e sua quantificagdo (se
houver);

b. Dificuldade de obtengdo do financiamento no BNDES e sua quantificagdo (se
houver);

¢. Aumento do valor do Cimento Asfaltico de Petréleo — CAP e sua quantificacdo
(se houver);

d. Majoracgdo das aliquotas de PIS, COFINS e CIDE-combustiveis e sua quantificagcdo
(se houver);

e. Insuficiéncia de recursos do Fundo Garantidor de Infraestrutura — FGIE e sua
quantificagdo (se houver);

f. Paralisacdo das obras durante a Copa do Mundo e Elei¢Bes e sua quantificagdo
{se houver).

1. FUNDAMENTAGAO
II.L1. Consideragdes iniciais

87. O Tribunal Arbitral procedeu ao exame criterioso das manifestagdes das Partes
relativamente as questSes controvertidas. Neste sentido, no curso do processo
decisério, todos os argumentos apresentados neste Procedimento, bem como os
elementos faticos e as razdes juridicas que os suportam, foram devidamente sopesados.
Da mesma forma, foi avaliada e ponderada a integralidade do material probatério
carreado pelas Partes.

88. Ndo obstante, na motivacao desta Sentenga Arbitral Parcial, somente serdo
mencionadas ou reproduzidas posi¢bes e provas que, no entendimento do Tribunal
Arbitral, sirvam para firmar ou infirmar as pretensdes das Partes. A auséncia de
referéncia expressa a determinadas provas ou argumentos expendidos pelas Partes ndo
significa que ndo tenham sido devidamente considerados ou valorados pelo Tribunal
Arbitral.

1IL.2. Crise econdmica e seus efeitos no Contrato de Concessdo e sua quantificagdo
(se houver)
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[l.2.a. Posigdo da Requerente

89.  Segundo alega a Requerente, “...a partir de 2015/2016, de maneira imprevisivel,
o cendrio econémico-financeiro do pais se deteriorou drasticamente, acarretando em
quedas significativas e sucessivas do PIB (-3,8% e -3,6%). Como resultado da queda do
PIB, o trdfego das rodovias brasileiras, fortemente vinculado & evolugdo da atividade
econdmica, foi severamente impactado pela crise” 3

90.  Acrise econdmica, portanto, afirma a Requerente, atingiu diretamente o volume
de trafego no inicio da concessdo, o que teria comprometido “...de forma substancial e
irreversivel a viabilidade do projeto”.* Isso, porque, segundo a Requerente, haveria
“...impacto direto entre PIB e o trdfego” ®

91. Ademais, segundo a Requerente, referida crise econOmica “...se deu de forma
inesperada, imprevisivel, contrariando a tudo e g todos...” .8

92. Afirma, nesse sentido, que, em 2014, a economia brasileira se estagnou, com
quedas significativas e sucessivas do PIB em 2015 e 2016, o que teria causado

“...absoluta inverso das projecbes financeiras realizadas & época do certame
licitatério”.”

93. A Requerente, outrossim, rebate a argumentacdo da Requerida — no sentido de
que o risco de flutuacdo da demanda foi contratualmente imputado com exclusividade
a ela, Requerente — com base na cldusula 21.2 do Contrato de Concessio, destacando
que “...embora recaia sobre a concessiondria o dnus de arcar com as dleas ordindrias do
ajuste, como pontuado & exaustéio pela Requerida, incumbe ao Poder Concedente a
obrigagdo de suportar os eventos extraordingrios (cldusulas 21.1 e 21.2 do Contrato de
Concess@io — RTE 2), que sdo exatamente os demonstrados por meio das alegacdes do
Requerente” B

94.  Alega que o Contrato de Concessdo “alocou ao Poder Publico o risco por caso
fortuito e forga maior que ndo possam ser objeto de cobertura de sequros oferecidos no
Brasil a época de sua ocorréncia” ®

95.  Assim, defende a Requerente que, “..diante de premissas de contratacdo
profundamente alterados pelas circunstdncias faticas, de modo a ter se instalado
cendrio excessivamente oneroso para a Requerente, se impde o restabelecimento da
comutatividade entre as prestagdes contratuais” 10

3 Alegacdes iniciais, p. 19.
A Alegagdes iniciais, p. 19
5 Alegacdes iniciais, p. 20.
6 Alegagdes iniciais, p. 14.
7 AlegacBes iniciais, p. 15.
8 Réplica, §26.

% Réplica, §50.

10 Réplica, § 27.
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96.  Afirma, além disso, que a prdépria Requerida, juntamente com o Congresso
Nacional e a Unido, teria reconhecido a natureza “...abrupta, imprevisivel (notadamente
em seus graves efeitos) e extraordindria do cendrio econdmico nacional...” !

97.  Destaca, a esse respeito, que, como decorréncia da crise econdmica, teria
enfrentado redug¢do de arrecadagdo de 13,63%, quando comparados o trafego previsto
e o real:12

53. Scja como for, o cdlculo da ANTT foi usado de modo deturpado para passar a
impressiio de que ndo teria havido grande impacto. No entanto, com base nos mesinos dados contidos
no grifico apresentado pela ANTT, percebe-se que a diferenga entre o tréfego previsto ¢ o real & de
30.608.250 veiculos, nos anos de 2016, 2017 ¢ 2018. Valendo-se das tarifas de pedigio de 2016 (RS
4,81, conforme RDA-046), 2017 (R$ 5,28, conforme RDA-048) ¢ 2018 (RS 5,10, conforme RDA-
013%), chega-se a diferenga percentual de 13,63%. Vejn-se:

Total arrecadado previsto: RS 1.136.767.864,11
Total arrecadado real: RS 981.821.148,52
Diferenga: RS 154.946.715,59

Diferenga percentual: 13,63%.

L T T

I1.2.b. Posicdo da Requerida

98. A Requerida, por sua vez, afirma que “...o risco pela flutuagdo da demanda pelo
servico concedido foi previamente alocado como de responsabilidade do
concessiondrio...”, destacando, a esse respeito, o teor da cldusula 21.1.1 do Contrato de
Concessdo.!?

99.  Sustenta, ademais, que “...a existéncia de crises econdmicas periddicas ndo pode
ser encarada como circunst@ncia extraordindria na economia mundial contempordnea”.
Indica, para tanto, exemplos de outras crises econdmicas ocorridas nos tltimos 25 anos,
tempo que, destaca a Requerida, € inferior ao prazo do Contrato de Concessdo. Assim,
alega que ndo hd como se considerar a crise econOmica como um evento
extraordinario.’* '

100. Defende, ademais, gue a crise econémica seria fendmeno sem relagdo especifica
com a atividade da concessionaria, e que atinge toda a sociedade brasileira. Portanto,
sua invocacdo como fundamento para o pretendido reequilibrio econdmico-financeiro
do Contrato de Concessdo equivaleria “...a mitigar ou eliminar o risco ordindrio do
servico delegado, ignorando a alocacéio inicial do risco da concesséo” >

11 Réplica, § 30.
12 Réplica, §53.
13 Resposta as alegacBes iniciais, p.18.
14 Resposta as alegacdes iniciais, p. 19.
15 Resposta as alegacdes iniciais, p. 20.
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101. Considerando as proje¢Ges contidas no Estudo de Viabilidade Técnica,
Econdmica e Ambiental — EVTEA — e ressalvado o seu carater meramente informativo,
constatou-se que o impacto da crise econdmica entre 2016 e 2018 teria sido de apenas
9,54%, o que também demonstra ndo se tratar de evento extraordinario a justificar a
revisdo contratual.’®

102. A Requerida também rebate o percentual de impacto no volume de trafego
indicado pela Requerente (13,63%), sustentando se tratar de informacédo relacionada
t3o somente ao ano de 2016. Insiste, dessa maneira, que a redugdo média do volume
de trafego no periodo da crise, em relacdo ao EVTEA, teria sido de apenas 9,54%.7

103. Ressalta, além disso, que, em 2014, o volume de trafego real foi 33,62% superior
aquele projetado no EVTA, de modo que, se for considerado referido ano, a “...média
percentual de reducdo entre o projetado e o real seria ainda inferior para os primeiros
anos da Concessdo...” 18

I1.2.c. Decisdao do Tribunal Arbitral

104. A divergéncia entre as Partes se concentra nos efeitos da crise econémica que
atingiu o Brasil entre os anos de 2014 e 2016 sobre o volume de trafego na rodovia
objeto do Contrato de Concessdo (RDA-07).

105. Em suma, a Requerente alega gue a crise atingiu a Concessdo de forma abrupta,
imprevisivel e extraordindria, e que o Contrato de Concessdo alocou ao Poder Publico o
risco por caso fortuito e forca maior. De outro lado, a Requerida defende se tratar de
evento inserido na dlea ordindria do Contrato de Concessdo, que imputou
exclusivamente a Requerente o risco pela flutuacdo da demanda de trafego na rodovia
concedida.

106. Ao ver do Tribunal, a andlise desta questdo passa por duas fases: (i) a matriz de
risco do Contrato de Concessdo; e {ii} a possibilidade de sua superacio, na eventualidade
de a crise econdmica ser considerada como evento extraordindrio apto para tanto.

107. Pois bem.

108. Em todo contrato, a formagdo de sua base econdmico-financeira passa pela
identificagdo dos riscos a serem enfrentados pelas partes durante a sua execugdo. A
alocagdo de cada um desses riscos inicialmente previstos no instrumento, dd-se o nome
de “matriz de risco”.

109. A respeito da técnica de alocacdo dos riscos contratuais, ensinam Mauricio
Portugal Ribeiro e Lucas Navarro Prado:

18 Resposta as alegacdes iniciais, p. 20/21.
17 Tréplica, p. 8.
18 Tréplica, p. 8.
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110.

“A distribui¢@o de riscos é a principal fung@io de qualquer contrato. Trata-se de
antecipar e atribuir a cada uma das partes a obrigagdo de assumir os
consequéncias e ocorréncias futuras. Ao fazé-lo, o contrato gera incentivo para
as partes adotarem, por um lado, providéncias para evitar ocorréncias que lhes
sejam gravosas (os riscos negativos) ou, pelo menos, estimula-as a agirem com o
objetivo de realizar as situagbes que lhes sGo benéficas — por exemplo, no caso
da parte prestadora de um servico, a melhoria da qualidade do servico, para
aumento da demanda, e, portanto, das suas receitas operacionais” *®

“...a matriz de riscos estabelece qual das partes é responsdvel por dar cabo de
determinada atividade prevista no contrato, e, também, por lidar com as
incertezas positivas e negativas — e os consequentes ganhos e énus ~ que dafetam
tal atividade” . 2°

No caso em disputa, o Contrato de Concessdo estabeleceu expressamente, em

sua clausula 21.1.1, a responsabilidade integral e exclusiva da Requerente pelo volume
de trafego em desacordo com as proje¢des (RDA-07):

21

Alocagéo de Riscos

21,1 Com excegdo das hipdteses da subcldusula 21.2, a Concesslonarla é integral e
exclusivamente responsdvel por todos os riscos relacionados & Concessédo,
inclusive, mas sem limitagéo, pelos seguintes riscos:

2141 volume de trafego em desacordo com as projecdes da Concesslonéria ou
do Poder Concedente, com excegéo do disposto na subctausula 22.5 e na
aplicagéo do Fator C;

111.

As Partes, portanto, de forma livre e consensual, atribuiram exclusivamente a

Requerente a responsabilidade pelos riscos decorrentes de flutuagdes no volume de
trdfego da rodovia objeto da Concessdo.

112.

A Requerente sustenta, no entanto, que a crise econOmica que atingiu a

Concessdo foi de tal forma extraordindria e inesperada que se qualifica como caso
fortuito ou forca maior, atraindo a aplicacdo da clausula 21.2.4 do Contrato de
Concess3o:

21.2 A Concessiondria ndo é responsével pelos seguintes riscos relacionados A
Concesséo, cuja responsabliidade é do Poder Concedente:

19 RIBEIRO, Mauricio Portugal; PRADO, Lucas Navarro. Comentdrios a Lei de PPP— Parceria Publico Privada
Fundamentos Econdémicos-luridicos. 12 Ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2007.

20 RIBEIRO, Mauricio Portugal. Concessées e PPPs; melhores praticas em licitacBes e contratos. Sio Paulo:
Atlas, 2011,
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2124 caso fortuito ou forga maior que nao possam ser objeto de cobertura de
seguros oferecidos no Brasli & época de sua ocorréncia;

113. Também defende a aplicagdo da teoria da imprevisdo, de modo a superar-se a
matriz de risco do Contrato de Concessdo e promover-se o seu reequilibrio econdmico-
financeiro.

114. No entender do Tribunal, entretanto, ndo assiste razdo a Requerente.

115. O Cddigo Civil, em seu artigo 393, paragrafo unico, conceitua caso fortuito ou
forca maior como o “...0 fato necessdrio, cujos efeitos ndo era possivel evitar ou
impedir...”.

116. Tais eventos consistem, assim, em “situagdes invenciveis, que refogem as forgas
humanas, ou as forcas do devedor em geral, impedindo ou impossibilitando o
cumprimento da obrigagédo.”**

117. Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justica guarda o entendimento de que
eventos de forca maior e caso fortuito remetem a fatos alheios a organizagéo
empresarial, desprendidos, portanto, dos riscos da atividade exercida pelo agente:

“A forca maior e o caso fortuito vém sendo entendidos, atualmente, como
espécies do género fortuito externo, no qual se enquadra o culpa exclusiva de
terceiros, sendo aquele fato, imprevisivel e inevitdvel, estranho a organizagéo da
empresa; contrapondo-se ao fortuito interno, que, apesar de também ser
imprevisivel e inevitavel, relaciona-se qos riscos da atividade, inserindo-se na
estrutura do negdécio.”??

118. Ora, o pleito da Requerente guarda relacdo com a flutua¢do do volume de
trafego na rodovia, o que, juntamente as eventuais dificuldades financeiras atreladas a
tal variacdo, compreendem os riscos da atividade da Concessionaria, e foram alocados
a Requerente de maneira expressa no Contrato de Concessdo. Ndo ha de se falar na
incidéncia de forga maior ou caso fortuito.

119. Detodo modo, o caput do artigo 393 do Cdadigo Civil, acima mencionado, destaca
que “o devedor ndo responde pelos prejuizos resultantes de caso fortuito ou for¢ca maior,
se expressamente ndo se houver por eles responsabilizado”.

120. Por este angulo também se conclui que a Requerida se eximiu de
responsabilidade. Afinal, ainda que fosse caso de ocorréncia de evento de forga maior
ou caso fortuito, o pleito da Requerente, como ja detalhado acima, representa um risco
expressamente assumido no Contrato de Concessao, ligado & variagdo do volume de
trafego na rodovia.

M VENOSA, Silvio de Salvo. Cddigo Civil Interpretado. 2a. ed. S&o Paulo: Atlas, 2011, p.446.
22 5T}, Recurso Especial n® 1.450.434 — SP, Rel. Min. Luis Felipe Salomio, j. 18/09/2018.
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121, Também ndo é caso de aplicagdo da teoria da imprevisio.

122. Esta tem lugar, nos termos dos artigos 3172 e 478* do Cédigo Civil, na
ocorréncia de “...acontecimentos extraordindrios e imprevisiveis...”, “....se a prestagfio
de uma das partes se tornar excessivamente onerosa, com extrema vantagem para a
outra...”, e quando ha “..desproporg¢do manifesta entre o valor da prestagdo devida e o
do momento de sua execugdo...”. Ou, ainda, na forma do artigo 65, Il, ‘d’ da Lei n?
8.666/1993, quando verificados fatos “..previsiveis porém de consegliéncias
incalculaveis...” .

123.  Arespeito do tema, explica Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

“Alea econdmica, que da lugar & aplicacdo da teoria da impreviséo, é todo
acontecimento externo ao contrato, estranho a vontade das partes, imprevisivel
e inevitavel, que causa um desequilibrio muito grande, tornando a execuc¢do do
contrato excessivamente onerosa para o contratado (...) Se for fato previsivel e
de consequéncias calculaveis, ele é suportdvel pelo contratado, constituindo dlea
econdmica ordindria; a mesma conclusdo, se se tratar de fato que o particular
pudesse evitar” 2>

124. Margal Justen Filho, de forma semelhante, aborda o tema destacando as
condig¢des para a sua configuracdo:

“..equagdo econdmico-financeira é a relagdo entre encargos e vantagens
assumidas pelas partes do contrato administrativo, estabelecida por ocasifio da
contratacdio, e que deverd ser preservada ao longo da execugdo do contrato (...)
Durante a execugdo de contratos, em especial dagueles de longa duragdo, podem
ocorrer alteragdes econémicas imprevisiveis, tornando invidvel ao particular
executar o contrato nas condigOes originalmente previstas. A execuglio da
prestacdo nos exatos termos inicialmente previstos acarretaria sua ruina, com o
enriquecimento correspondente da outra parte. A aplicagGo da teoria da
imprevisdio deriva da conjugacdo dos seguintes requisitos: - imprevisibilidade do
evento ou incalculabilidade de seus efeitos; - inimputabilidade do evento as

23 Cédigo Civil, art. 317: “Quando, por motivos imprevisiveis, sobrevier desproporcio manifesta entre o
valor da prestagdio devida e o do momento de sua execugdio, poderd o juiz corrigi-io, a pedido da parte, de
modo que assegure, quanto possivel, o valor real da prestagdo.”

24 Cédigo Civil, art. 478: “Nos contratos de execugéio continuada ou diferida, se a prestacéio de uma das
partes se tornar excessivamente onerosa, com extrema vantagem para a outra, em virtude de
acontecimentos extraordindrios e imprevisiveis, poderd o devedor pedir a resolugéio do contrato. Os efeitos
da sentenga que a decretar retroagir@o & data da citagio.”

5 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 272 ed. S3o Paulo: Atlas, 2014.
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partes; grave modificagdo das condi¢gbes do contrato; - auséncia de
impedimento absoluto”. (g.n.)?

125. No caso em exame, contudo, ndo hd como se afirmar que a crise econdmica que
atingiu o Brasil entre os anos de 2014 e 2016 se qualifica como evento imprevisivel e
extraordindrio, nem como circunstancia que onera excessivamente uma parte e confere
extrema vantagem a outra. Tampouco h& como se afirmar que a crise econdmica seria
atribuivel como a causa de uma desproporgdo manifesta entre os termos inicialmente
previstos no Contrato e as prestagdes assumidas pela Requerente quando da execugdo
contratual.

126. Ha de se ter em mente, em primeiro lugar, que o Contrato de Concessdo foi
estabelecido com prazo de 30 anos (cldusula 3.1).

127. E, como destacado pela Requerida, o Brasil, em sua histdria recente, passou ndo
sé pela crise de 2014/2016, mas por diversas outras crises que atingiram de modo
profundo a economia nacional.

128. A ocorréncia de crises econdOmicas, nesse contexto, é elemento comum e
ordinario no ambiente de negécios brasileiro — com o qual a Requerente, integrante de
grupo econdmico relevante e experiente, certamente estd acostumada. Afasta-se, com
isso, a perspectiva de um evento imprevisivel ou extraordindrio.

129. Ndo por outra razao, tanto o Tribunal de Justica de S3o Paulo, guanto o Tribunal
Regional Federal da 32 Regido, assim decidiram em casos envolvendo contratos de
concessdo celebrados com o Poder Publico:

“APELACAO. REEQUILIBRIO ECONOMICO FINANCEIRO. CONCESSAO DE
RODOVIA. CRISE ECONOMICA E TEORIA DA IMPREVISAO. REDUC/TO DE
TRAFEGO E AUMENTO DE INSUMOS. INDENIZACAO OU AUMENTO TARIFARIO.
IMPROCEDENCIA. Crise econdémica que se iniciora anos antes e suas
consequéncias ndo eram imprevisiveis. Decréscimo de trdfego tempordrio,
diante de contrato de longa duragéo (35 anos). Nio contabilidade quando do
aumento do volume. Previséio contratual expressa de risco da Concessiondria,
tanto quanto aos insumos, quanto sobre o volume de demanda. Indice
previamente escolhido que ndo pode ser posteriormente alterado. Alea néo
extraordindria. Efeitos da crise que se abatem sobre todos, inclusive, e
principalmente, sobre aqueles que custeariam o equilibrio pretendido. Sentenga
mantida. Recurso néio provido.

(...)

A reducdo da demanda ndo foi provocada pelo Estado e as condigbes de
contratagdio se mantiveram as mesmas. Nem houve uma ruptura no desequilibrio

26 JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de direito administrativo. 102 ed. S5o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2014,
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que favorecesse o Poder Cedente em relagio a Concessionaria. Eventual impacto
financeiro da retra¢do da atividade econémica, é bom lembrar, atinge a toda a
sociedade, inclusive o préprio Estado, na perda de receitas tributdrias, por
exemplo {...) Considerando que ambos os riscos estavam previamente assumidos
pela Concessiondria, fato de que ela mesma admite, a questdo entdio se
deslocaria para a ocorréncia de um caso fortuito/for¢a maior, enfim, uma dlea
extraordindria, imprevisivel, que determinasse, por si so, o refazimento do
reequilibrio. E isso teria sido “uma crise econémica sem precedentes”,
notadamente dois anos de crescimento negativo, com retardo de recuperagdo.
Ou, como explicito a autora na inicial, que tal comportamento da economia
estava “destoante do periodo de prosperidade que até entdo vigorava”. Por
Gbvio, néio existe direito adquirido as condicbes de prosperidade. Nem é
razoavel que se impute previsibilidade, diante de tudo o que ja se viu do
desenvolvimento da economia brasileira no curso dos anos, de que essa
prosperidade fosse ilimitada ou continua. Qualquer contrato da longevidade
desta em comento, trinta e cinco anos de vigéncia, certamente vai lidar com
alterndncias de crises e prosperidades. Ndo é possivel fazer, como bem aponta
a ré, apenas um pequeno recorte temporal para discriminar o periodo de crise,
de modo a apontar a ruptura econémica provocadora de reequilibrio, isolando
todos os demais anos. Nos anos de cumprimento de contrato apontados pela
propria Concessiondria, alids, este quadro jG néo se justifica: houve tanto
crescimento positivo como PIB negativo no periodo. Se o decréscimo da atividade
econdmica fosse justificar indenizagdo pelo erdrio, o crescimento dos outros anos
deveria justificar devolugdo de valores ou mesmo um reajuste a menor da tarifa
de peddgio - o que sabidamente ndo ocorreu (...} Como grande empresa que é,
em contratacdo tdo longeva, sobre uma economia de continuos percalcos {o
grdfico mais estendido juntado pela ré assim o demonstra, fls. 1242}, o que néo
era previsivel era que o “periodo de prosperidade” fosse manter-se ao longo do
tempo, e que eventuais oscilagdes no grande periodo ndo tenderiam a se
compensar. (..) A instabilidade econbmica de determinado periodo, em
contratos de longo prazo, ndo é dlea extraordindria que justifique a aplicacdo da
teoria da imprevisdo, tanto mais no bojo de reflexos de uma crise mundial
amplamente conhecida. E excluindo-se a aplicagdio da Teoria da Imprevisdo,
inadequada para o caso cbncreto, é o caso de apontar que eventual reducdo de
demanda ou acréscimos de custos, haviam sido devidamente assumidos como
riscos seus pela Concessiondria, na assinatura do contrato, e, portanto, ndo
podem ser repassados ao Poder Cedente”. (g.n.)*’

27 TJSP, 102 Camara de Direito Piblico, Apelagdo civel 1053865;63.2017.8.26.0053, Rel. Des. Marcelo
Semer, j. 24.8.2020.
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“APELACAO EM ACAO ORDINARIA. ADMINISTRATIVO. CONTRATO DE
CONCESSAO PARA A PRESTACAO DF SERVICO PUBLICO. ESTACAO ADUANEIRA.
DESEQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO. INEXISTENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE
RESCISAO CONTRATUAL OU DE CONDENACAO PARA PAGAMENTO DE
INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS. RISCO DO NEGOCIO. RECURSO
DESPROVIDO, SEM MAJORACAO DA HONORARIA DEVIDA.

1. Conforme apurado pelo perito judicial, confirmou-se o prejuizo alcancado pela
autora na execu¢do do contrato de prestagéio de servigos em todos os anos de
sua vigéncia até sua suspens@o (quesitos 01}, Aduz a autora que a soma da crise
econdmica enfrentada, com a quebra das perspectivas contidas no edital, e as
exigéncia técnicas da Administracdo propiciaram o desequilibrio econémico-
financeiro, ensejando a revisdo das clausulas contratuais, como pretendeu
administrativamente. Indeferido o pedido, requer a rescisdo unilateral do
contrato, com suposta indenizagéio pelas perdas e danos. (...) 3. Na espécie, a
proposta de formalizacéo do contrato administrativo em nenhum momento
trouxe informagdes objetivas que fizessem surgir para o contratado legitima
expectativa quanto ao crescimento econdémico da regido, até porque, no
regime de concessdo, o estudo da viabilidade econémica do empreendimento
e da perspectiva de lucro é do contratado, assumindo o licitante-contratado os
riscos do negdcio, na forma do art. 22 da Lei 8.987/95. {...) Nos termos da sua
peticdio inicial, revela-se que a autora tem expertise na drea de atuagéo que foi
objeto do contrato, ndo havendo que se falar em eventual incapacidade técnica
da empresa para realizar tal exame. (...) 7. A previsdo de recomposicdo do
equilibrio econdémico-financeiro nos contratos administrativos, prevista tanto
na Lei 8.987/95 como no art. 65, ll, d, da Lei 8.666/93, pressupée a ocorréncia
de dlea econémica ou alteragdo unilateral a justificar novo acordo entre as
partes, como a revisdo do regime tarifdrio (precedentes)’. (g.n.)*®

130. Tais julgados corroboram a posicdo da Requerida, adotada nesta Sentenca
Arbitral Parcial, segundo a qual, de um lado, a matriz de riscas do Contrato de Concessdo
atribuiu expressamente a Requerente o risco de demanda de tréfego na rodovia
concedida e, de outro, a crise econdmica experimentada pelo Brasil entre 2014 e 2016
ndo se qualifica como evento fortuito ou de forca maior, apto a deslocar a
responsabilidade pelo reequilibrio do Contrato de Concessdo ao Poder Concedente, ou

a justificar a incidéncia da Teoria da Imprevis3o.

131. Como se ndo bastasse, foi no préprio ano de 2014 — ano em gque assinado o
Contrato de Concessdo — que a crise se iniciou, tendo ja naquele ano, conforme relata a
Requerente, havido estagnag¢do do PIB brasileiro.

28 TRF-3, 62 Turma, Apelagdo civel 0011747-27.2015.4.03.6102, Rel. Des. Johonsom Di Salvo, j. 10.7.2020.
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132, A ocorréncia de crises econdmicas ndo constitui fato imprevisivel ou
extraordindrio, especialmente em contratos de longa duracdo, como o objeto desta
arbitragem. Ainda mais quando se tem em conta que, no momento da assinatura do
Contrato de Concessdo, a atividade econdmica em todo o pais j& dava sinais de retracdo.

133. Também ndo se pode afirmar que a crise econdmica de 2014 a 2016, embora
previsivel, tenha sido “...imprevisivel (notadamente em seus graves efeitos e
‘violentos’)...”, como sustenta a Requerente.

134, Isso, porque, dentre os elementos probatdrios trazidos ao procedimento arbitral,
ndo hd sequer indicio de gue o impacto da crise econdmica de 2014 a 2016 sobre a
Concessdo tenha sido tdo grave a ponto de caracterizd-la como fato imprevisivel —
notadamente, insista-se, no contexto do longo prazo de vigéncia do Contrato de
Concessao.

135. Nesse sentido, muito embaora as Partes divirjam a respeito de qual tenha sido o
percentual de reducgdo do volume de trafego, o Tribunal Arbitral ndo vislumbra a alegada
natureza excepcional das consequéncias da crise econdmica sobre a Concessdo, mesmo
quando considerado o impacto de 13,63% alegado pela Requerente em sua
arrecadagdo.

136. Pela mesma razdo, o Tribunal avalia que, ainda gque se adote o percentual de
impacto sustentado pela Requerente, como acima referido, ndo seria possivel associar
o cendrio de crise econbmica a um impacto desproporcional nas condi¢es contratuais
assumidas, a uma situagdo de extrema onerosidade a Concessionaria, e tampouco a uma
situacdo de “extrema vantagem” ao Poder Concedente. Ndo sustentaria, sob qualquer
aspecto, a incidéncia da teoria da imprevisio.

137. Assim, os elementos trazidos pela Requerente aos autos ndo constituem sequer
inicio de prova do alegado impacto da crise econdmica sobre o volume de trafego da
rodovia objeto da Concessdo. De outro lado, suas alegagdes ndo justificam a produgdo
de prova pericial extensa a esse respeito — uma vez que os elementos trazidos aos autos
indicam, de forma suficiente 2, que nZo houve o impacto substancial alegado pela
Requerente,

138. Com efeito, ainda que se cogitasse da adog¢do da teoria subscrita por parte da
doutrina®, segundo a qual a contratualizagdo dos riscos n&o seria suficiente para o

2 A titulo exemplificativo, mencionamos RDA-009; RDA-063; RDA-046; RDA-013; RTE-16.

30 A Teoria dos Contratos Incompletos baseia-se no “reconhecimento empirico de que no plano contratual
nem tudo é previsivel, certo e determinado. A partir de uma visdo econdmica do Direito compreendem-
se os contratos como estruturas normativas incompletas, inacabadas e dotadas de lacunas que nio
podem ser ex ante integradas, notadamente em razdo dos custos de transagdo”. Isso se relaciona com a
ideia de que “aincompletude dos contratos ndo € absolutamente excludente da partitha racional de riscos
elaborada ex ante pelas partes” em vista da “racionalidade limitada {bounded rationality) dos
contratantes, que repousa na impossibilidade concreta de as partes anteverem todas as supervenientes
ocorréncias e todos os eventos exdgenos que podem surgir ao longo da execugdo do contrato”. GARCIA,
Flavio Amaral. A mutabilidade nos contratos de concessdo. Sdo Paulo: Malheiros, 2021. p. 96-97.
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enfrentamento de determinadas questGes complexas de um “contrato incompleto”,
releva destacar que, no presente caso, a Requerente ndo demonstrou o nexo de
causalidade entre a crise e os seus argumentos. Limitou-se a apresentar pretensdo
genérica de desequilibrio econdmico e financeiro da Concessdo, com base na teoria da
imprevisdo, sem a demonstracdo, a este Tribunal Arbitral, de que a hipdtese decorrida
“de uma ag¢do ou de uma omissdo do poder concedente”?! se qualifica como caso
fortuito ou forga maior aptos a justificar a derrogacdo de parte da matriz de risco
pactuada: a denominada “imprevisdo na previsdo”.3

139. H4, pois, de ser mais uma vez frisado na andlise da presente questdo que o
Contrato de Concessao foi firmado com prazo de 30 anos. A sazonalidade no volume de
trafego, ainda que decorrente de crises econdmicas — infelizmente comuns na realidade
brasileira — é absolutamente esperada em contratos como o celebrado entre as Partes.
Portanto, ndo ¢ licito ao Tribunal Arbitral considerar que uma variagdo momentanea de
arrecadagdo na monta indicada pela Requerente — reducdo de alegados 13,63% - seja
capaz de lhe conferir direito a recomposi¢do do equilibrio econdmico-financeiro do
Contrato de Concessdo, ao arrepio do pactuado na cldusula 21.1.1, que atribuiu a
responsabilidade integral e exclusiva da Requerente pelo volume de trafego em
desacordo com as projegdes. 33

140. Assim, o Tribunal Arbitral julga improcedente o pleito da Requerente, pois
entende que (i) a Requerente, de forma livre e consensual, assumiu integralmente a
responsabilidade pela variagdo no volume de trafego na Concessao (cldusula 21.1.1 do
Contrato de Concessdo) e (ii) a crise econdmica e seu impacto sobre referido volume de
trafego ndo constituem fatos imprevisiveis e extraordinarios capazes de dar azo a
revisdo do Contrato de Concessdo ou a responsabilizacdo da Requerida, razdo pela qual
rejeita-se o pedido de reequilibrio econémico-financeiro formulado pela Requerente no
item 137(i} da Ata de Missao.

i.3. Dificuldade de obtengdo do financiamento no BNDES e sua quantificagdo (se
houver}

1.3.a. Posicdo da Requerente

141. A Requerente sustenta, também como consequéncia da crise econdmica, que
teria havido a quebra do compromisso de financiamento por parte do BNDES. Aduz que
o referido compromisso permitiu a Requerente expressivo desdgio em sua oferta no

31 MARQUES NETO, Floriano de Azevedo. Concessdes. Belo Horizonte: Forum, 2015. p. 192.
32 GARCIA, Fldvio Amaral. A imprevisdo na previsdo e os contratos concessionais. In. Tratado do equilibrio
econdmico-financeiro. (Egon Backmann Moreira — Org.) 2 ed. Belo Horizonte: Férum, 2020. p. 128.
3 “A hipétese [...] ndo envolve uma simples perturbagio externa a um determinado contrato
concessional, gue tenha tornado a sua execugdo apenas transitoriamente mais onerosa ou que tenha
implicado redugdo da lucratividade esperada do contratado. [...] a teoria da imprevisdo ndo pode ser
invocada genericamente por qualquer dos contratantes para justificar o desequilibrio do contrato,
recorrendo a argumentacdes imprecisas e vagas como ‘a crise econdmica’ ou ‘desvaloriza¢do do real’.”
GARCIA, Flavio Amaral. A imprevisdo na previsdo e os contratos concessionais. In. Tratado do equilibrio
econdmico-financeiro. {Egon Bockmann Moreira — Org.) 2 ed. Belo Horizonte: Férum, 2020. p. 128-130.
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certame licitatdrio. Segundo ela, o compromisso de financiamento por parte do BNDES
foi “...parte integrante do conjunto de condigbes precedentes e necessdrias ao sucesso
da licitagéo” 3*

142. Nesse contexto, afirma que o BNDES, o Banco do Brasil e a Caixa Econbmica
Federal teriam, em conjunto, publicado “...condigdes de financiamento diferenciadas
para as concessoes rodoviarias federais licitadas a época...” — através da chamada Carta
de Apoio dos Bancos Piblicos.®

143. Apesar disso, as condi¢des de financiamento que, segundo a Requerente,
“...presidiram e balizaram as propostas de todos os investidores e da prépria Via 040 no
certame licitatério...” — ndo foram implementadas, “...0 que impactou, desde o principio
e de forma significativa, nas bases negociais do ajuste firmado...” 3¢

144, Explica que, diante daquele cendrio, teve de (i} estender o prazo de empréstimo-
ponte contratado junio ao BNDES para fazer frente ao plano de investimento da
Concessdo e aguardar a liberagdo do financiamento de longo prazo, bem como (ii}
renovar carta de fianga que garantia o referido empréstimo-ponte, o que lhe gerou
custos adicionais.?’

145. Além disso, afirma que, uma vez liberado, o financiamento de longo prazo ndo
atendeu as condigdes constantes da Carta de Apoio dos Bancos Ptblicos:3®

Crédito acessivel de R$ 1,9 BN

Enquadramento em ¢ Subcrédito A {ganantide}:

¢ RS 18970
P ] atsd ! .
maif1d d; "}h R$ 3,6 v Subcredito B {2021-2022):
70% do volume de . i‘:;:i:;\:? r
investimentos, ! .
observado 0 1CSD > 1.2 {coniclonado): RS 462Mm

podendo a alavancagem ser inferior a 39%, com
risco de redugdo do capex enquadrado devido ao
atraso da L),

Suberédito A e C THEP + 2%
TP + 2%

Subcrédito B: TILP + 4%

2 1,2 como vondi¢da para slavancagem e covenant

1,2 como condig o financelro

Para Mavasagem e +

) il )
cavenant financelro Performance projetada para 2020 como condigéo

para acesso ao Suberddito €

146. Nesse contexto, alega ter sido obrigada a arcar com 60% dos investimentos da
Concessdo — segundo ela, o dobro do inicialmente previsto. Assim, “...desde o inicio da

34 Alegaces iniciais, p. 16.
35 Alegag@es iniciais, p. 16,
3 AlegacBes iniciais, p. 16.
37 AlegagBes iniciais, p. 16/17.
38 plegagBes iniciais, p. 17,
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vigéncia do Contrato, foram rompidas, de modo imprevisivel e impactante, as bases que
teriam o conddo de conferir o equilibrio econdémico-financeiro do vinculo negocial” 3

147. Afirma, ademais, que a ANTT, em mais de uma ocasido, teria reconhecido essa
circunstancia, admitindo a imprevisibilidade e o impacto da ndo-concretiza¢do das
condi¢bes de financiamento divulgadas no equilfbrio econdmico-financeiro da
Concessdo.®

148. Ao rebater alegacGes da Requerida, a Requerente insiste que as condigbes de
financiamento em questdo eram “..parte integrante do conjunto de condi¢Oes
precedentes e necessdrias ao sucesso da licitagdo...”** e “...presidiram e balizaram as

propostas de todos os investidores e também da Requerente...” *

149. Destaca que a ANTT teria atualizado “...0 Estudo de Viabilidade Técnico-
Econdmica e a modelagem da concessdo da BR-040, tendo incluido {...) o BNDES como o
principal provedor de crédito de longo prazo”.*

150. Defende também que a ndo implementagdo do financiamento pelo BNDES néo
teve qualquer relacdo com a deflagracdo da Operagdo Lava-Jato. Isso, porque “...ndo
houve cancelamento do financiamento — como ocorreu naquela licitaglo
[Concessionaria Galvdo] — mas de alteragéo de forma unilateral das condigdes de
financiamento publicamente oferecidas pelo Governo Federal as concessbes da 32 Etapa
do Programa Federal de Concessdo de Rodovias” 44

151. Ressalta, além disso, que a Requerida “[rleconheceu, pois, expressis verbis, que
a modificagdo abrupta e inesperada das condigdes de financiamento — que subsidiariam
as propostas apresentadas no certame e todos os cronogramas ali ajustados — acabou
por impactar, decisivamente, na situacdo atual vivida pelas concessiondrias” . *

152. E conclui afirmando que “[t]ais circunsténcias desestabilizaram por completo a
relacdo de tal forma que o equilibrio econdmico-financeiro do contrato jamais foi
restabelecido. Inclusive, o rompimento do equilibrio foi tdo severo que, repita-se, so fez
piorar com o passar dos anos, sendo impossivel resgatd-lo, mesmo no longo prazo da
concesséo, como falsamente afirma a ANTT” 46

i1.3.b. Posicdo da Requerida

153. Em sua defesa, a Requerida insiste na aplica¢do da matriz de risco do contrato,
destacando que “...a matriz de risco da concessdo outorgada definiu de maneira prévia

32 Alegacdes iniciais, p. 17.

40 Alegacdes iniciais, p. 18.

41 Réplica, §119

42 Réplica, §118.

43 Alegagdes finais da Requerente, p. 23,
44 plegacBes finais da Requerente, p. 25.
45 AlegagBes finais da Requerente, p. 28.
46 Alegacdes finais da Requerente, p. 28.
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e objetiva a responsabilidade das concessiondrias pela obtengdo dos recursos

necessdrios ao financiamento dos servicos delegados”.*’

154. Destaca, além disso, que “...nunca houve qualquer pré-contrato, contrato ou ato
unilateral de promessa incondicional de financiamento envolvendo a mencionada
instituicdo financeira [BNDES] e as concessiondrias”. Dai conclui jamais ter criado na
Requerente qualquer expectativa legitima de acesso as linhas de crédito do BNDES.*®

155. Aduz que jamais se posicionou de modo a que a Requerente pudesse interpretar
a sua conduta como promessa de condi¢bes especiais de financiamento a Concessdo. O
mesmo se pode dizer em relagdo a declara¢des de ministros e agentes politicos federais
sobre eventuais politicas do Poder Publico de apoio ao setor rodovidrio.*

156. Nesse mesmo sentido, defende que ndo se pode falar em expectativa legitima
da Requerente de “...acesso a fundos publicos subsidiados sem andlise do mérito de seus
[das concessiondrias] projetos ou da capacidade financeira de seus sécios” >°

157. Ainda que a Requerente tivesse uma expectativa legitima e tal expectativa
tivesse sido frustrada, eventual pretensdo indenizatdria ou de reequilibrio da equacdo
econdmico-financeira do Contrato teria de ser dirigida as instituigGes financeiras, e ndo
a ANTT. A esse respeito, isto é, manejo de agdo em face do BNDES, destaca j& haver
decisdo judicial em caso semelhante, que reconheceu a auséncia de legitima expectativa
do concessiondrio as condi¢des de financiamento.>!

158. A Requerida afirma, também, que os estudos prévios ao edital de licitagdo ndo
tinham caréter vinculante, o que se deflui claramente das prdprias disposi¢cGes do
edital.>?

159. Destaca, ainda, que 0 EVTEA “...traz em seu bojo uma série de proje¢des baseadas
em dados e expectativas que, embora dotados de racionalidade, ndo deixam de
constituir-se em modelos abstratos que podem ou ndo se materializar na pratica. Trata-
se, repita-se, de simulagdes, proje¢des, abstracbes, ndo de mera descricdio da realidade,
muito menos promessa ou garantia de qualquer cendrio” >3

160. Nessa [6gica, a Requerida destaca que o cardter meramente informativo do
EVTEA denota a viabilidade, e ndo a atratividade econdmico-financeira do projeto.
Ressalta que o concessiondrio pode, com base em projecdes proprias, oferecer desconto
substancial sobre a tarifa-teto do projeto. E, “...se essas proje¢cbes mais otimistas do
parceiro privado se materializarem e este conseguir rentabilizar mais o projeto, ndo pode
o regulador promover o reequilibrio econdmico-financeiro do contrato com redugéo

47 Resposta as alegacdes iniciais, p. 25.
48 Resposta as alegac8es iniciais, p. 25/26.
49 Resposta as alegagdes iniciais, p. 27.
50 Resposta as alegagBes iniciais, p. 27.
5% Resposta as alegagBes iniciais, p. 28/32.
52 Tréplica, p. 15/16.
53 Tréplica, p. 17.
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tarifaria (...) se as projecées do Poder Concedente se materializam, ndo pode o
Concessiondrio exigir do regulador o reequilibrio tarifdrio para custear o risco adicional
que assumiu, mediante oferta de substancial desconto tarifério...” >*

161. Nesse contexto, afirma que a viabilidade do projeto, apurada no EVTEA, ndo
levou em consideracdo as condi¢des de financiamento do BNDES.>>

162. A Requerida sustenta, outrossim, que a ndo obhtenc¢do do financiamento pela
Requerente se deu por fatos imputdveis a ela propria, notadamente (i} a recuperacdo
judicial de sua controladora, a Construtora OAS S.A.; e (ii) o envolvimento da
Construtora OAS S.A. na Operag¢do Lava Jato. Tais circunstancias teriam abalado a

“...credibilidade do grupo econémico perante as instituic8es financeiras” >

163. Atais fatores acrescente-se as deficiéncias de gestdo da propria Requerente, em
especial a ndo utilizagdo de “...outras formas de financiamento, tais como empréstimos
de longo prazo, ou via mercado de capitais, com titulos de divida (em especial, as
debentures incentivadas). A incapacidade em alavancar seu [da Requerente] capital

decorre Unica e exclusivamente de sua precdria gestéo do negécio” >’

164. Destaca, por fim, que “...0 Poder Concedente ndo tem qualquer ingeréncia sobre
a elaboracdo do plano ou estratégia empresarial das entdo licitantes. As licitantes
tiveram ampla liberdade para avaliar a melhor forma de custeio das obras, mormente
nos primeiros anos da concesséo...” >8

i1.3.c. Decisao do Tribunal Arbitral

165. No que diz respeito a ndo-concretiza¢do das condi¢des de financiamento, o
Tribunal também entende que falta razdo a Requerente.

166. Em primeiro lugar, aplicam-se a presente questdo as mesmas razdes ja indicadas
anteriormente a respeito do volume de trafego, notadamente a responsabilidade
expressamente assumida pela Requerente em relagdo a obtengdo de financiamentos e
a irrelevancia juridica da crise econdmica que atingiu o Brasil entre 2014 e 2016.

167. Nesse sentido, assim como no caso do volume de trafego, o Contrato de
Concessdo atribuiu a Requerente, em cardter de exclusividade, a responsabilidade
“...pela obtencdo dos financiamentos necessdrios a exploragdo da Concesséo...” (RDA-
007):

>4 Tréplica, p. 18.
55 Tréplica, p. 19.
56 Tréplica, p. 20.
57 AlegacBes finais da Requerida, p. 32.
58 Alegacdes finais da Requerida, p. 31.
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26.1 A Concessiondrla é a Unica e exclusiva responsavel pela obtengdo dos
financiamentos necesséarios & explora¢o da Concesséo, de modo a cumprir, cabal
e tempestivamente, com todas as obrigagdes assumidas no Contrato.

168. Assim, ndo sendo a crise econdmica, pelas razdes ja descritas, fato extraordindrio
e imprevisivel capaz de justificar a quebra da matriz de risco do Contrato de Concessdo,
hdo de ser mantidas as regras que foram livre e consensualmente pactuadas pelas
Partes.

169. Ademais, o Tribunal Arbitral entende, ao contrdrio do quanto afirmado pela
Requerente, que ndo houve qualquer promessa efetiva do Poder Publico, muito menos
da ANTT, em relacdio as condi¢Bes de financiamento a serem oferecidas a Requerente e
que fossem capaz de nela gerar expectativa legitima.

170. Em primeiro lugar, as instituicGes financiadoras ndo figuram como parte do
Contrato de Concessdo. Portanto, eventuais declara¢Oes emitidas por tais instituicdes
constituem fatos de terceiros estranhos ao Contrato de Concessdo, ndo se podendo
qualifica-las como direito ou obrigagdo emanado da Concessdo, de cardter vinculante
relativamente as Partes, inclusive para os fins da presente disputa arbitral.

171. Pelo contrario: a cldusula 26.1 do Contrato de Concessdo, como ja indicado
acima, foi clara ao impor a Requerente — e a ela exclusivamente — a responsabilidade
pela obtengdo dos financiamentos necessarios, sem qualquer ressalva.

172. Houvesse qualquer garantia ou promessa de financiamento na forma defendida
pela Requerente, caberia a ela fazer constar do Contrato de Concessdo tal disposicdo.
Porém, o Contrato é silente a respeito de garantia ou promessa de financiamento na
forma defendida pela Requerente. Ao reverso, o mesmo Contrato é expresso em
destacar que a Requerente assumiu em carater exclusivo a responsabilidade pelo
financiamento do projeto.

173. Além disso, eventual referéncia a garantia ou promessa de financiamento
publico da Concessao, feita no processo competitivo, ndo tem carater vinculativo e ndo

gera responsabilidade da Requerida perante a Requerente.

174. Confira-se, nesse sentido, a ressalva expressa contida no edital da Concessdo
(RDA-006):
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2.4  As Proponentes s&o responsaveis pela andlise direta das condigbes do Sistema
Rodoviario e de todos os dados e informagdes sobre a exploragao da Concessdo.

244  As informacges, estudos, pesquisas, investigagdes, levantamentos,
projetos, planithas e demais documentos ou dados, relacionados ao
Sistema Rodoviario e a sua exploragdo, disponibilizados pefa ANTT,
foram realizados e obtidos para fins exclusivos de precificagcdo da
Concessdio, ndo apresentando, perante as potenciais Proponentes,
qualquer carater vinculativo ou qualquer efeito do ponto de vista da
responsabilidade do Poder Concedente perante as Proponentes ou
perante a futura Concessiondria.

175. O Tribunal ndo ignora que o BNDES, a Caixa Econ6mica Federal e o Banco do
Brasil publicaram documento informando “...as condigdes de apoio aos investimentos
relacionados aos projetos dos futuros concessiondrios...” — a Carta de Apoio dos Bancos
Publicos (RTE-150).

176. Referido documento, no entanto, também contém ressalva expressa e revela
gue as condigbes ali indicadas e a sua efetiva implementagdo sujeitar-se-iam as andlises
especificas do empreendimento e de seus sécios:

O enquadramento das operagdes e o estabelecimento das condi¢es definitivas do
financiamento dependerdo da analise econdmico-financeira do empreendimento e dos
acionistas, a luz das Politicas de Crédito e Operacionais das instituigdes financeiras.

177. Trata-se, afinal, de pratica absolutamente comum: a efetiva concessdo do
financiamento e as suas condi¢bes se curvam as politicas de crédito de cada instituicdo
financeira. Como ndo poderia deixar de ser, cabe a cada instituicdo financeira realizar a
analise de crédito da empresa, a viabilidade do projeto e solidez das garantias a serem
prestadas antes de conceder o financiamento.

178. Nesse sentido, é oportuna a mengdo a sentenga proferida pelo Juizo da 242 Vara
Federal do Rio de Janeiro nos autos n? 0012434-56.2017.4.02.5101, cuja cdépia foi
apresentada neste Procedimento pela Requerida {(RDA-055).

179. Tratou-se de demanda proposta por concessionaria em face do BNDES e da
Requerida, tendo o Juizo Federal decidido da seguinte maneira:

“Da leitura do documento juntado pela parte aqutora as fls. 107/110 dos autos,
percebe-se que ndo ha que se falar em direito subjetivo de contratagéio
automdtica no tocante a recursos de bancos publicos, o que afasta o argumento
utilizado pela parte autora de que ela estaria numa posi¢do juridica capaz de
assegurar o exercicio da faculdade de exigir do BNDES a celebrag¢déo de contrato
de financiamento (..) a contratagdo prévia de um empréstimo-ponte
{modalidade de financiamento que tem como objetivo garantir tempo para a
andlise e eventual estruturagdo do possivel financiamento de longo prazo do
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projeto) ndo gera uma consequéncia automdtica ou necessdria de futura
contratagdo de empréstimo de longo prazo, como quis fazer crer a parte autora.
A efetiva contratacdo do empréstimo de longo prazo nada mais é do que uma
possibilidade e néio de uma consequéncia necessaria ou automdtica.

. o

Ademais, a pretendida ingeréncia do Poder Judiciario para que substitua a
andlise de altissima complexidade, realizada por diversas dreas e insténcias
técnicas e decisérias do BNDES, de contrato de financiamento a longo prazo
com recursos publicos de elevada quantia, mostra-se descabida e indevida no
presente caso”. {g.n.)

180. Assim, ndo cabe ao Tribunal Arbitral se imiscuir nas razdes pelas quais nao se
operou a concessdo de financiamento a Requerente sob as condi¢des alegadamente
divulgadas. isso porque (i) hdo havia no Contrato de Concessdo promessa ou garantia
em favor da Requerente acerca das referidas condi¢des de financiamento; (i) a
Requerente assumiu, em carater exclusivo, a responsabilidade pela obten¢do do
financiamento necessario a Concessdo; e (iii) de todo modo, ainda que tivesse havido
promessa ou garantia das condigdes de financiamento, a sua efetiva concessdo
sujeitava-se a prévia andlise de risco feita pelas instituigdes financiadoras.

181. Por essas razoes, também no que diz respeito a frustagdo das expectativas da
Requerente no que concerne ao financiamento da Concessdo, o Tribunal Arbitral rejeita
o pedido de reequilibrio econémico-financeiro formulado pela Requerente no item
137(i) da Ata de Missdo.

Il.4. Aumento do valor do Cimento Asfaltico de Petréleo —~ CAP e sua quantificagdo
(se houver)

Il.4.a. Posicdo da Requerente

"

182. A Requerente afirma que houve ainda outros fatores “...igualmente
determinantes, que também tiveram o conddo de impactar, decisivamente, no atual
cendrio de grave desequilibrio” 3°

183. Indica, a esse respeito, que, desde 2014, a Petrobras efetuou reajustes atipicos
e sem precedentes dos precos de materiais betuminosos, e que teriam impactado
diretamente a Concessdo, “...por se tratar de insumo utilizado nas obras das rodovias” .0
184. Destaca, nesse sentido, que ocorreu “...descolamento, sem precedentes, da
variagcdo do CAP (Cimento Asfdltico de Petrdleo) e o IPCA...”, o que teria sido, inclusive,
reconhecido pelo Tribunal de Contas da Unido como “..anormal, imprevisivel e,
portanto, motivador da necessidade de reequilibrio contratual”. Essa variagdo sem

59 Alegacdes iniciais, p. 25/26.
%0 Alegac8es iniciais, p. 26.
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precedentes, segundo argumenta a Requerente, atrairia a incidéncia da cldusula 21.2.5
do Contrato de Concess3o. '

185. A Requerente ainda ressalta que a referida variagdo de precos “...ocorreu
exatamente nos primeiros anos da concessdio, periodo do Contrato de maior
concentragdo de obras e demanda por esses insumos” %2

I.4.b. Posicdo da Requerida

186. Em relagdo ao aumento do prego do CAP, sustenta a Requerida que o Contrato
de Concessdo teria imposto a Requerente o “...risco de variacéio de pregos superior ao
indice de inflagdo eleito para o reajuste tarifdrio...” 3

187. Destaca que “...0 contrato de concessdo deve ser visto como um projeto de
investimentos de longo prazo (...) sujeito a variag¢des, ora beneficiando, ora prejudicando

o concessionario” 84

188. Indica que ndo se tratou de aumento imprevisivel, uma vez que “...até mesmo a
midia ndo especializada ja apontava a insustentabilidade da politica de pre¢os que vinha
sento adotada pela Petrobrds”,%> bem como que “...qo longo de todo o ano de 2013 e
antes da data do leildio (04.12.2013) a Petrobrds divulgou diversos FATOS RELEVANTES
que apontavam para o alinhamento dos pre¢os domésticos do diesel e da gasolina aos
precos internacionais”

189. Dessa forma, “...as equipes especializadas dos entdo licitantes sequramente jd
previram flutuagdes de pregos num curto espago de tempo” %’

190. Afirma, nesse sentido, que, na dindmica do Contrato de Concessdo, “[plara que
reste configurado um direito da Requerente ao reequilibrio, cabe a ela demonstrar a
imprevisibilidade e extraordinariedade do evento ou circunstdncia apta a autorizar a
aplicacdo da teoria da imprevisdo. Destarte, a derrogacdo da regra que lhe determina
suportar esse risco é medida extrema e excepcional” %8

Il.4.c. Decisdo do Tribunal Arbitral

191. Conforme ja descrito anteriormente, foi estabelecido pelo Tribunal Arbitral, por
meio da Ordem Processual n? 11, que a presente Sentenc¢a Arbitral Parcial trataria,
dentre outros, do tema relativo ao aumento do Cimento Asfaltico de Petréleo — CAP.

8 Réplica, p. 21/23.
52 AlegacgBes finais da Requerente, p. 33.
83 Resposta as alegagdes iniciais, p. 41.
54 Resposta as alegagdes iniciais, p. 44.
8 Tréplica, p. 25/26.
56 Alegacdes finais da Requerida, p. 36.
7 Tréplica, p. 26.
& Alegacdes finais da Requerida, p. 35.
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192. Na mesma Ordem Processual n2 11, no entanto, o Tribunal consignou que
poderia “...rever seu posicionamento e ndo decidir em sentenca parcial algum(ns)
temaf(s) caso entenda, durante as delibera¢bes, que um ou mais temas cuidam de
aspectos faticos que devam ser objeto de mais extensa dilagfio probatdria mediante
prova pericial”.

193. Considerando as manifestagBes das Partes, o Tribunal Arbitral entende que a
discussdo sobre o aumento do CAP ndo estd madura para julgamento e demanda a
producdo de prova pericial a seu respeito. A prova pericial mostra-se pertinente para a
afericdo do alegado custo adicional das obras/servigos realizados pela Requerente e
levantamento da quantidade de materiais betuminosos por aplicados na realizagdo do
objeto da Concessdo. A prova também se presta a verificagdo da variagdo do custo do
material betuminoso no periodo em que os materiais foram aplicados a Concessdo, bem
como a quantifica¢do, ac calculo do volume e a andlise das variagOes de precos e de seus
eventuais reflexos no incremento dos custos das obras.

194, Sobre essa questdo, o Tribunal Arbitral concluiu pela necessidade de possibilitar
a agregacdo dos esclarecimentos técnicos a interpretacdo juridica a ser apreciada. Nos
termos do art. 22 da Lei 9.307/1996, o Tribunal Arbitral tem a faculdade de determinar
a realizagdo de pericias ou outras provas que julgar necessarias.

185. Assim, o Tribunal Arbitral converte o julgamento em diligéncia, submetendo este
tema, assim como os demais pontos controvertidos pendentes, listados na Ordem
Processual n2 11, a pericia em fase futura desse procedimento.

I.L5. Majora¢do das aliquotas de PIS, COFINS e CIDE-combustiveis e sua
guantificacdo (se houver)

IL.5.a. Posi¢do da Requerente

196. A Requerente sustenta que, além do aumento no preg¢o do CAP, também teria
havido “...mudancas provocadas pelas previsdes dos Decretos de n® 8.395/15 e n¢
9.101/2017, que majoraram aliquotas de PIS, COFINS e da Contribui¢do de Intervengdo
no Dominio Econémico (CIDE), incidentes sobre a importagdo e comercializagdo de
combustiveis”.%°

197. Afirma, a esse respeito, que “...a varioglo das aliquotas de PIS e COFINS relativas
a Gasolina e ao Diesel foi de tal modo excepcional que chegou a 300% do valor
inicialmente fixado pelo Decreto 5.059 de 2014”70

198. Nesse cendrio, o Contrato de Concessdo, em sua cldusula n2 21.2.5, impde ao
Poder Concedente responsabilidade pela “...criagcdo, alteragdo ou extingéo de tributos
ou encargos que alterem a composi¢io econdmico-financeira da Concessdo...”.”t

8 AlegagBes iniciais, p. 26.
0 AlegagBes inicials, p. 27,
71 AlegagBes iniciais, p. 27.
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Ademais, a defesa da Requerida sobre o tema estaria a demonstrar “...0 total
desinteresse da ANTT em resolver os desequilibrios verificados em prol de uma tarifa
menor, ainda que isso custe a absoluta inviabilidade da concesséo” .?

I.5.b. Posicdo da Requerida

199. A Requerida, por sua vez, afirma que o Contrato de Concessdo “...jd troz a
previsdo da aplicagdo de indice de precos com vistas a mitigar os efeitos da inflagdo...”,
de modo que o indice de reajuste “...jd contempla em boa medida a variacdo de precos
dos combustiveis”.”?

200. Alega, nesse contexto que o aumento tarifario em razdo de aumento no prego
dos combustiveis, “...ainda que em decorréncia das alteragbes tributarias, causaria
desequilibrio do contrato em desfavor do usudrio. Haveria uma dupla remuneragdo da
concessiondria pelos efeitos da inflagdo, primeiro, mediante aplicacdo do IPCA, e, em
sequida, mediante a revisdo da tarifa”.”*

201. Para além, ndo haveria “...demonstra¢Go do efetivo aumento do prego dos
combustiveis e muito menos do seu impacto nos custos contratuais”.”

11.5.c. Decisdo do Tribunal Arbitral

202. Assim como no caso do CAP, acima decidido, e considerando as manifestacdes
das Partes, o Tribunal Arbitral entende que a quest3o relativa a majoragdo das aliquotas
de PIS, COFINS e CIDE-combustiveis demanda a producdo de prova pericial e ndo esta
madura para julgamento.

203. Nesse sentido, ao ver do Tribunal Arbitral, e sem qualquer antecipacdo de sua
decisdo sobre o mérito da questdo, é necessaria a realizacdo de pericia, em especial para
a apuracdo efetiva do impacto da majoragdo das aliquotas de PIS, COFINS e CIDE-
combustiveis sobre o abastecimento da frota de caminhdes, carros e equipamentos
utilizados pela Requerente na administragdo e operagdo da Concessao.

204. Dessa forma, o Tribunal Arbitral, valendo-se da ressalva constante da Ordem
Processual n? 11, converte o julgamento em diligéncia, submetendo o tema a pericia em
fase futura desse procedimento.

I1.6. Insuficiéncia de recursos do Fundo Garantidor de Infraestrutura — FGIE e sua
quantifica¢do (se houver)

72 Réplica, p. 24.

73 Resposta as alegagdes iniciais, p. 45.

74 Resposta as alegacdes iniciais, p. 45/46.
5 Resposta as alegacdes iniciais, p. 46.
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li.6.a. Posicdo da Requerente

205. A Requerente relata que o Fundo Garantidor de Infraestrutura — FGIE foi criado

pela Lei n2 12.712/2012, com “...a finalidade de proporcionar cobertura de riscos

relacionados a projetos de infraestrutura relacionados as concessdes” . ’®

206.  Afirma, a esse respeito, que, muito embora houvesse previsdo de que referido
fundo fosse capitalizado em cerca de RS$11 bilhdes, somente RS5 mil foram
efetivamente aportados no FGIE até 2015, e mais RS500 milhdes apenas em 2016.77

207. Comisso, conclui que “...o FIGE jamais concedeu qualquer cobertura ao longo da
sua existéncia, ao contrdrio do que havia sido oferecido e anunciado como medida
atrativa aos investidores por parte Uniéo Federal, via BNDES, ao tempo da concessdo”.’8

I1.6.b. Posi¢do da Requerida

208. A Requerida, a seu turno, afirma ndo haver qualquer previsdo contratual
garantindo “...d Requerente a cobertura de riscos de sua responsabilidade pelo FGIE” 7°

209. Sustenta, dessa maneira, ndo haver qualquer vinculagdo do FGIE ao Contrato de
Concessdo firmado com a Requerente ou qualquer outro contrato de concessao firmado
pela ANTT, tratando-se, portanto, de “...um fundo publico totalmente estranho a relagdo
contratual travada entre as partes...” 8

210. Defende, ademais, que as alegacdes da Requerente sobre o tema sdo abstratas
e genéricas, carecedoras de “...qualquer validade e forca juridico o argumento da
Requerente, ndo sendo possivel falar que o inutilizago do Fundo enseja o
reequilibrio...” 8

I1.6.c. Decisdo do Tribunal Arbitral

211. No que concerne a alegada insuficiéncia de recursos do Fundo Garantidor da
Infraestrutura — FGIE e seu impacto sobre o Contrato de Concesséo, o Tribunal Arbitral
entende que a Requerente ndo se desincumbiu de seu 6nus argumentativo.

212. No entender do Tribunal, a Requerente ndo demonstrou, em suas razdes, o nexo
entre o fato narrado (a suposta insuficiéncia de recursos do FGIE} e seu efeito juridico
{que sequer foi descrito pela Requerente) no Contrato de Concessdo em disputa.

6 Alegacdes iniciais, p. 27.
77 Alegacdes iniciais, p. 27/28.
8 AlegacOes iniciais, p. 28.
9 Resposta s alegac¢des iniciais, p. 50.
80 Resposta as alegacdes iniciais, p. 50/51.
81 plegacdes finais da Requerida, p. 40/41.
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213.  Em tal contexto, muito embora o Codigo de Processo Civil ndo se aplique a esta
arbitragem, é relevante, a tftulo de referéncia, a doutrina processualista a respeito dos
requisitos essenciais da peti¢do inicial.

214. Nesse sentido, ensina Fredie Didier Jr.:

“Tem, assim, o autor de, em sua peti¢do inicial, expor todo o quadro fdtico
necessdrio d obtengdo do efeito juridico perseguido, bem como demonstrar como
os fatos narrados autorizam a produgdo desse mesmo efeito (deverd o autor
demonstrar a incidéncia da hipétese normativa no suporte fatico concreto)” 8

215. No mesmo entendimento, é a doutrina de Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz
Arenhart e Daniel Mitidiero:

“E correto dizer que o autor deve afirmar um fato essencial juridicamente
qualificado e apresentar o seu hexo com um efeito juridico. O autor, em outras
palavras, narra o fato juridico que constitui o direito por ele afirmado. Esse fato

juridico é o chamado fato essencial, que é todo aquele do qual decorre a
consequéncia juridica pretendida pela parte em juizo” B

216. As alegacOes da Requerente sobre o presente tema — isto &, a relagdo entre o
FGIE e sua capitalizacdo insuficiente e os efeitos juridicos sobre o Contrato de Concessdo
—sdo, portanto, genéricas.

217. Destaque-se, a esse respeito, que a Requerente, em suas manifesta¢des, sequer
indicou qual seria o impacto da eventual — se existente — caréncia de aportes no FGIE,
limitando-se a afirmar, sem maiores detalhes, que referidos aportes ndo teriam sido
feitos no montante inicialmente previsto.

218. Apesar disso, a Requerente ndo descreve, nem mesmo superficialmente, essa
disparidade entre aportes previstos e realizados sobre a execugdo do Contrato de
Concessdo.

219. Desse modo, ndo relacionado o fato narrado pela Requerente com seu
respectivo efeito juridico, ndo tem o Tribunal Arbitral como conhecer do pedido, razdo

por que resta rejeitado.

I.7. Paralisagdo das obras durante a Copa do Mundo e Elei¢Ges e sua quantifica¢do
(se houver)

I.7.a. Posic3o da Requerente

82 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. Vol, 1, 172 ed. Salvador: Jus Podivm, 2015. p. 552.
82 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERQ, Daniel, Novo curso de processo civil,
Vol. 2. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 151.
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220. Acerca da paralisagdo das obras durante Copa do Mundo e Eleigdes, a
Requerente relata que, em junho de 2014, “...as Concessiondrias de Rodovias Federais
foram comunicadas, em junho de 2014 (...) que, sob orientacdo do Ministério dos
Transportes, estavam vedadas as execugbes de obras previstas nos seus respectivos
programas de exploragdo rodovidria...”, diante do “..risco de impactarem
negativamente a infraestrutura de redes de cabeamento de transmissdo de dados por
fibra dtica e de energia elétrica” 8

221. Afirma que, nesse cenario, comunicou a ANTT que a referida suspenséo,
“...repercutiria nos prazos contratuais...”, mas que “...envidaria esfor¢os para mitigar os
impactos gerados...”, executando “...aquelas atividades que entende serem ndo
impactantes...”. Consigna que esses impactos demandariam readequac¢do do
cronograma em 32 dias, o que ndo foi aceito pela Requerida.®

222. Sustenta, dessa maneira, que, mesmo ndo tendo sido integral a paralisacdo, os
“...entraves, impostos pelo Poder Concedente, causa impactos na alocacéo de recursos,
maquindrio, pessoas, de modo que o cronograma nunca foi uma escolha da
Concessiondria” e que “...se as obras fossem executadas em descumprimento as ordens
do Poder Publico, a requerente poderia sofrer sangdes. O Poder Concedente ndo pode
arbitrariamente impor regras que afetam diretamente no apertado cronograma do
contrato de concessdo e ndo garantir, posteriormente, o reequilibrio” 8

II.7.b. Posi¢do da Requerida

223. A Requerida, em defesa, afirma que “[n]do foi solicitada (...} a paralizacéio (sic)
total das obras...”, de modo que ndo haveria prejuizo a Requerente. Destaca, inclusive,
que “...o0 percentual de execugéio das obras no periodo em questdo foi superior & média
de desempenho da Concessiondria” 87

224. Alegaque “...a Concessiondria conseguiu realizar as obras efetivamente previstas
para o periodo, sem qualquer atraso. Uma maior dificuldade de execucéio observa-se
somente nos meses de agosto e setembro, que tradicionalmente marcam o inicio de
periodo de chuvas no trecho da rodovia localizado na regidio sudeste” 8

225. Insiste, dessa forma, que “...ndo hd nos autos a demonstragéo de prejuizos que
foram suportados pela Requerente em razdo dos eventos de Copa do Mundo e

EleicBes” ®°

I.7.c. Decisdo do Tribunal Arbitral

84 Réplica, §73.
85 Réplica, §79.
86 Réplica, p. 29.
87 Resposta s alegagdes iniciais, p. 69.
8 Tréplica, p. 37/38.
8 AlegacBes finais da Requerida, p. 41.
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226. Damesmaforma que nositensii.4 e li.5, acima, e considerando as manifesta¢des
das Partes, o Tribunal Arbitral entende que faltam elementos probatérios suficientes
para o julgamento do tema ora analisado.

227. Isso, porque, apenas do constante das manifestagcbes e documentos
apresentados pelas Partes neste procedimento arbitral, ndo é possivel ao Tribunal
Arbitral apurar com exatiddo como a decisdo do Poder Concedente de suspender
parcela especifica das obras impactou a execugdo do Contrato como um todo —e qual é
a relevancia desse impacto frente a integralidade das obras executadas.

228. Assim, fazendo uso da ressalva constante da Ordem Processual n? 11, o Tribunal
Arbitral, em relagdo a alegada paralisacdo das obras por conta da Copa do Mundo e das
EleicBes, converte o julgamento em diligéncia e submete o tema a produgio de prova
pericial em fase futura desse procedimento.

il DISPOSITIVO

229. Ante o exposto, o Tribunal Arbitral DECIDE:

a. julgar improcedente o pedido de reequilibrio econdmico-financeiro formulado
pela Requerente no item 137(i} da Ata de Miss&o, no que concerne as alegac¢des
relativas a crise econdmica e seu impacto sobre o volume de tréfego na rodovia
objeto da Concessdo, conforme item 1.2, acima;

b. julgar improcedente o pedido de reequilibrioc econdmico-financeiro formulado
pela Requerente no item 137(i) da Ata de Missdo, no que concerne as alega¢des
refativas a dificuldade na obtenc¢do de financiamento pela Requerente, conforme
item 1.3, acima;

c. converter em diligéncia o julgamento da questdo relativa ao aumento do valor
do Cimento Asféltico de Petréleo — CAP e sua quantificagdo {se houver),
conforme item 1.4, acima;

d. converter em diligéncia o julgamento da questdo relativa a majoracdo das
aliquotas de PIS, COFINS e CIDE-combustiveis e sua quantificacdo (se houver),
conforme item IL.5, acima;

e. ndo conhecer do pedido relativo a insuficiéncia de recursos do Fundo Garantidor
de Infraestrutura e sua quantificagdo, conforme item I1.6, acima;

f. converter em diligéncia o julgamento da questdo relativa a paralisacdo das obras
durante a Copa do Mundo e Elei¢Ges e sua quantificagdo (se houver).

230. Todos os demais temas controvertidos entre as Partes serdo apreciados e
julgados em fase posterior desta arbitragem.
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231. A responsabilidade das Partes pelo reembolso dos custos da arbitragem serd
decidida pelo Tribunal Arbitral, subsequentemente, em sentencga futura.

232. O Tribunal Arbitral esclarece que proferird Ordem Processual estabelecendo o
calenddrio do procedimento relativo aos passos seguintes da arbitragem.
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