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Ass.: Manifestacido MGO sobre a impugnacido da ANTT ao seu pedido de provas

A Concessionaria de Rodovias Minas Gerais Goias (“MGO”) vem,
pela presente, ciente do teor da impugnacio da Requerida ao seu pedido de provas,

manifestar-se conforme os termos de que segue.

1. Em atendimento ao cronograma processual, a Requerente especificou as provas
adicionais que pretende produzir para corroborar o quanto demonstrado por suas alegagoes

iniciais (e ratificado na sua réplica), requerendo:

(i)  Apresentacio de laudos técnicos natureza econdmico-contabil e de
engenharia, em prazo nao inferior a 90 (noventa) dias, bem como prazo nao
inferior a 30 (trinta) dias, contados do recebimento dos respectivos laudos,
para que elas apresentem laudo-resposta;

(ii)  Prova testemunhal, compreendendo a oitiva dos experts e/ou membros
de suas equipes técnicas responséaveis pela elaboragdo dos laudos que serao
apresentados pelas Partes, assim como, eventuais outros técnicos especialistas
sobre os temas controvertidos; e

(iii) Prova documental

2. Somado a tal requerimento, a Requerente, com fulcro no Artigo 252 do

Regulamento de Arbitragem da CCI, pleiteou a realizacdo de audiéncia preliminar para

viabilizar o debate entre as partes e para melhor delimitagao das provas.

3. A Requerida, por seu turno, restringiu-se a colacao de cdpia integral dos
volumosos processos administrativos de revisdes ordindrias (que englobam intmeras

questdes nao relacionadas a arbitragem), sustentado que o 6énus probatdrio seria exclusivo da

Requerente e, portanto, deixou de requerer a produgao de qualquer prova adicional.
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4. Considerando os requerimentos formulados pela Requerente, este Tribunal, por
meio da Ordem Processual n® 01, oportunizou a Requerida que se manifestasse tanto sobre a

dinamica de producao de provas, como quanto a realizacao da audiéncia preliminar.

5. Todavia, de forma surpreendentemente temerdria e desarrazoada, a Requerida,
alterando os limites da manifestagdo oportunizada por este Tribunal, submeteu o que seria
uma impugnacao ao pedido de provas da Requerente, sustentado argumentos que, como se

passara a demonstrar, constituem exemplo literdrio de temeridade processual. Veja-se.

6. A impugnagio da Requerida ao pedido de provas, além de configurar indiscutivel
exemplo de litigancia de ma-fé, parte de premissas faticas e procedimentais completamente

estranhas a este procedimento.

7. Isso porque, a Requerente explicitou em seu requerimento de provas, a exaustao,
que a controvérsia, objeto da arbitragem, estd relacionada ndo apenas a interpretacdo in
abstrato das disposi¢des contratuais (como quer fazer crer a Requerida), mas também, e

principalmente, a afericdo concreta dos fatos que caracterizam a relacdo contratual, as

interacoes desses com as limitagoes inerentes a matriz de risco da concessdo, as

consequeéncias praticas dessas questdes na equacao economico-financeira do contrato etc.

8. Nao cabe neste procedimento arbitral, portanto, o raciocinio simplista que a ANTT
tenta construir para conduzir este Tribunal a equivocada compreensdao da complexidade

técnica do objeto em litigio.
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9. [lustra bem tal postura o fato de ter se insurgido a ANTT contra a produgao de
prova técnica de natureza econémico-contabil sob o argumento de que “o Tribunal ainda nao fez

juizo de valor sob a alegada controvérsia do fator D”.

10. Com efeito, a ANTT ignora totalmente um dos pilares da tese da Requerente, pois,

como expressa e detalhadamente apontado em todas as suas manifestagoes, sustenta-se que o

Fator D nao seria aplicavel, na forma como vem sendo praticada pela ANTT, pois ele

ocasiona justamente o profundo e perigoso desequilibrio em desfavor da Concessionaria

MGO. Sendo, inclusive, um dos pontos fulcrais para identificagao dessa distor¢ao, a anadlise
do impacto da aplicacdo do Fator D na liberacdo do financiamento de longo prazo da
Concessao, o qual € previsto como uma das premissas econdmicas do contrato no Estudo de

Viabilidade Econdmica que lastreou a modelagem da Concessao.

11. A andlise econdmico-contdbil também podera constatar o quao falacioso é o
argumento de que os usudrios seriam prejudicados com o pagamento de tarifas sem a
aplica¢do, da forma atualmente sustentada pela ANTT?, do Fator D. Pois, como demonstrado
pela Requerente, atualmente, os usudrios pagam tarifas inferiores aquelas que seriam devidas
em face da estrutura por eles utilizadas, uma vez que, para fins da aplicacdo do Fator D,
ignora-se que a MGO tem cumprido rigorosamente todas as metas anuais com base no

cronograma fixado pelo PER — mesmo sem ser remunerada para tanto.

12. No mesmo passo, a discussao sobre os problemas construtivos das OAEs 223 e 225

carece da averiguagao técnica de engenharia, dentre outros aspectos, sobre a possibilidade de

1 Embora isso tenha sido reconhecido pela propria Superintendéncia de Exploragao da Infraestrutura
Rodoviaria (“SUINF”) da ANTT, por meio da Nota Técnica n® 038/2016/SUINF (RTE - 2), mas foi
ignorado pela mesma compreensao abstrata da PF-AGU sobre o tema.
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conhecimento pela Requerente de tais defeitos e suas dimensdes. Afinal, se busca exatamente

nesta arbitragem a aplicagao da excegao contratual prevista na Clausula 21.2.12 do Contrato.

13. Quanto a esse pleito, ademais, convém sanar mais uma confusao perpetrada pela
Requerida em sua impugnacao: o 1° Termo Aditivo ao Contrato (RTE-17) ndo versou sobre
esse tema, pois ele estava adstrito a regularizagao contratual quanto ao cronograma das metas
anuais e em virtude da assungao, pela Concessionaria MGO, de novos trechos rodoviarios, por
forca da determinagao judicial proferida na acao n® 001584-47.2016.4.01.3803. Ou seja, de um
lado a ANTT, para fins de apuracdo do Fator D, nega sua vinculagio ao cronograma
contratual expressamente constante do 1° Termo Aditivo; porém, tenta suscitar uma assungao

de risco pela Concessiondria de uma questao completamente alheia ao objeto do aditivo.

14. Assim, vé-se com clareza que a andlise da questao por experts com notdria
qualificagao e responsabilidade técnica (o que a Requerida parece também ignorar), nao tera o
conddo de terceirizar a decisdo sobre essa demanda, mas, tdo somente, dara a este Tribunal
elementos de provas para a adequada aprecia¢ao de todas as peculiaridades que caracterizam

essa arbitragem.

15. Sobre esse tema, € pertinente a licdo de Mauro Cunha Azevedo Neto, no sentido

de que:

“[...] Em sendo flexivel, o processo arbitral serve como sistema de organizacao
das tarefas que as partes e os arbitros deverdo desenvolver, objetivando a
resolucdo da controvérsia por meio da prolagao da sentenca arbitral.

[...]

Os arbitros procuram conhecer os fatos tal como estes aconteceram e, nesse
sentido, ndo estao sujeitos as formalidades e ritualismos préprios do Cddigo
de Processo Civil. A atividade probatdria tornasse fundamental no processo
arbitral, uma vez, por meio dela, os arbitros conseguirdo obter uma ampla
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compreensao dos fatos. Na arbitragem, os aspectos procedimentais possuem
menor relevancia. A grande vedette é a prova.”?

16. De modo semelhante, Francisco Cahali evidencia a relevancia da apreciagao dos
elementos de prova pelo Tribunal para formacao da sua cognicao sobre a causa, haja vista a

aplicacdo, também a arbitragem, do principio do livre convencimento motivado, a ver:

“Por derradeiro, traz a lei como principio informativo do procedimento
arbitral o livre convencimento. Também aqui se reporta ao quanto disse a
respeito da independéncia do arbitro, pois deve o julgador ter condigdes
plenas de conduzir o procedimento e julgar sem influéncia de elementos
externos potencialmente comprometedores de sua autonomia e
imparcialidade.

O livre convencimento representa a liberdade do julgador em avaliar e valorar
a prova para a conclusao final de seu julgamento quanto a solucgdo a ser dada
ao conflito. Mas também contém o juizo de escolha no deferimento,
determinagdo e oportunidade de produgao de tais ou quais provas necessarias
aquele procedimento.

Assim, tal qual todos os principios acima, o livre convencimento é dinamico, e
se faz presente em toda gestdo do procedimento, e ndo apenas quando da
sentenca final.

[...]

Mesmo nao previsto no artigo em exame [art. 32 da Lei n® 9307/96], o livre
convencimento devera ser motivado, pois a fundamentagdo representa
requisito obrigatorio da sentenca arbitral (art. 26, II, da Lei 9.307/1996). E é
natural essa assertiva, pois no ambiente do devido processo legal ndo tem
espago o livre arbitrio. Os atos jurisdicionais, por maior liberdade que se
outorgue ao julgador, ndo sdo vinculados a atender a justa expectativa das
partes na aplicagio do direito. E, assim, a fundamentacdo possibilita o
controle da legalidade”3.

17. E, ainda que a priori parega dispensavel tecer qualquer esclarecimento sobre a

suspeicao irrestrita desses experts, suscitada pela Requerida, sob o fundamento pueril de que o

> AZEVEDO Neto, Mauro Cunha. Introducdo ao Procedimento Arbitral. In: MAIA Neto, Francisco;
FIGUEIREDO, Flavio Fernando de. Pericias em arbitragem. 22 ed. Sdo Paulo: LEUD, 2019. P. 41.
3 CAHALL, Francisco José. Curso de Arbitragem. 52 ed. Sao Paulo: RT, 2015. P.236.
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pagamento dos honorarios desses profissionais seria feito pelas partes, é importante ressaltar

que a Requerida ignora trés fatos em sua acusagao:

(i) os  profissionais que  atuariam na condigdio  de
assistentes/pareceristas estao submetidos aos cddigos de éticas de suas
categorias, estando sujeitos a sangOes caso se verifique violagao de
qualquer dever ético;

(i) a apreciagio e valoragdo dos estudos técnicos cabe
exclusivamente ao Tribunal, a quem a avaliagio de eventual
incoeréncia de conclusdes (até mesmo com base nas criticas
desenvolvidas pela outra parte); e

(iii)) caso haja a adogdo de uma pericia convencional, a Requerente
certamente se verd compelida a antecipar a integralidade dos
honorérios periciais, de tal modo que o argumento financeiro nao é
oponivel como causa geral de suspei¢ao do rigor técnico dos pareceres.

18. Agrega-se ainda ao exposto, que a sistematica de producao de prova técnica por
meio da apresentagdo de pareceres pelas partes, com a preservagao da oportunidade de
exercicio do contraditério amplo, e posterior oitiva desses profissionais em audiéncia,
prestigia sobremaneira a competéncia exclusiva deste Tribunal para a andlise e valoracao das

provas produzidas de forma igualitaria por ambas as partes.

19. Os beneficios obtidos com essa sistematica espelham os apontados pela arbitralista
Adriana Noemi Pucci sobre o método hot tubbing para producgdo de prova técnica, com
exposigao em audiéncia, cujo desenvolvimento na vindoura audiéncia de instrugao inclusive
serd possivel e extremante enriquecedor a formacao da convic¢ao do Tribunal. Veja-se:
“Enquanto método de produgao de prova, os principais beneficios do hot-
tubbing sao: [i] a possibilidade de as partes e seus patronos escolherem o

profissional técnico de sua confianga, evitando-se, assim, as criticas e
desconfiancas usualmente levantadas quanto ao Perito do Tribunal

8
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[notadamente nas arbitragens internacionais]; [ii] precisdo técnica, pois os
assistentes técnicos devem prover respostas acuradas acerca dos pontos
questionados, sob pena de o especialista da parte adversa, no mesmo
momento, apontar-lhe as falhas; [iii] melhor compreensdo dos pontos técnicos pelo
drbitro, que pode rever os posicionamentos dos especialistas e determinar
quais sao os pontos de convergéncia e divergéncia nas opinides técnicas; [iv] a
aproximagdo entre drbitro e prova técnica, o que permite a resolugao de duvidas
dos julgadores em relacao ao trabalho pericial elaborado pelos especialistas
com maior dinamicidade” ¢

20. Ademais, nao se sustenta a alegacdo de que essa sistemdtica causaria qualquer
retardo ao tramite da arbitragem, seja pelo simples fato de que o requerimento da MGO
diminui sensivelmente o tempo médio necessdrio para a conclusio de uma pericia
convencional, seja pela impossibilidade de restrigaio ao seu direito a ampla defesa e
contraditorio com base no que seria uma pseudo celeridade processual — especialmente
quando se considera que a ANTT ja contou com prazos diferenciados para suas manifestagoes

e requereu postergacoes de prazos desde o nascedouro da arbitragem.

01. Sobre esse tema pertinente se faz a licdo da Cassio Scarpinella Bueno que, de forma
cirurgica esclarece que: “[a] razodvel duracido do processo deve ser compreendida invariavelmente
levando em conta as especificidades de cada caso concreto. Ndo hd como exigir que casos complexos

tenham o mesmo tempo de duragdo que processos pouco ou nada complexos™.

21. De igual modo, nao se sustenta a insurgéncia da Requerida a realizagado de uma

audiéncia preliminar.

4 PUCCI, Adriana Noemi. Perito do Tribunal, Hot Tubbing e Sachs Protocol. In: MAIA Neto, Francisco;
FIGUEIREDO, Flavio Fernando de. Pericias em arbitragem. 22 ed. Sao Paulo: LEUD, 2019. P. 170.

® BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de Direito Processual Civil. Volume Unico. 4* ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2018.
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22. Ora, é de conhecimento notorio, que a possibilidade de designacdo de uma
audiéncia preliminar para defini¢do conjunta da fase probatdria, a partir da exposi¢ao oral e
debates entre as partes, por muito tempo consistiu justamente em um diferencial admitido
tao somente em procedimentos arbitrais®. De fato, a inclusao dessa possibilidade, para casos
especificos, nos processos judiciais se deu apenas com o novel Cdédigo de Processo Civil de

2015, sendo, ainda, rarissimo seu uso pelos magistrados.

23. Por sua vez, na arbitragem, que tem como diferencial a qualificacdo técnica dos

profissionais envolvidos e maior participacio das partes no desenvolvimento

procedimental, tais audiéncia sao cada vez mais comuns em causas caracterizadas por

discussdes contratuais sensiveis (como a presente). Com isso, aperfeicoa-se o tramite da fase
probatéria a partir da definigdlo de métodos de producdo de provas aderentes as
peculiaridades de cada caso, favorecendo o desenvolvimento eficiente da arbitragem, com a

plena seguranca a ampla defesa e ao contraditorio.

24, Em funcao dessas caracteristicas do procedimento arbitral, a Requerente, ciente da
complexidade fatica e juridica que permeia especialmente a discussao sobre o Fator D,
requereu a designagao da audiéncia prevista no artigo 25.2 do Regulamento de Arbitragem da
CCI Ou seja, ao contrario da temerdria acusacao da Requerida de que a Requerente estaria
tentando judicializar a arbitragem, a pretensao da MGO foi exatamente de se valer de medida

tipica que arbitragens com o nivel de complexidade igual ao da presente demandam, isso

com vistas a otimizar o desenvolvimento da fase probatdria.

® Nesse sentido, Luiz Antonio Scavone Junior bem pontua que: “Por outro lado, qualquer prova é
admitida (prova atipica), ainda que ndo seja uma prova tradicional no nosso direito (tipica). Assim,
além da pericia, é possivel o discovery da common law, ou seja, o exame de documentos de mediante o
qual é ouvido profissional especializado apenas para que possa trazer elementos de sua especialidade
para os autos, sem que seja pelo perito nomeado, como, alids, hoje prevé"|E o art. 464, §3° do CPC”.
(2016; 166)
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25. E importante destacar que a insinuagio tecida pela Requerida contra a Requerente

soa ainda mais temerdria quando se verifica que, na realidade, se existe uma parte que tem

deturpado o ambiente de paridade tdo caro a arbitragem e, com isso, auferido benesses

procedimentais semelhantes as malfadadas prerrogativas processuais, esta é a prépria

ANTT. Afinal, ao arrepio da Clausula Compromissoria avencada no contrato de concessao,
ela se recusou a compartilhar o adiantamento da provisao de custas (cf. artigo 36(2) do
Regulamento da CCI), além de ter obtido prazos superiores aos concedidos a Requerente para

apresentac¢do de suas manifestagdes.

26. Como se nao fosse suficiente todo o exposto, ndo se pode olvidar que a
Concessionaria MGO é a Requerente desta arbitragem e, neste més de abril vindouro
sofrera uma nova reducao tarifairia mesmo com a pendéncia da discussio sobre a
regularidade de tal desconto. Ou seja, se alguma parte sofrera prejuizos efetivos com a
eventual postergacdo da arbitragem, esta sera tio somente a Requerente. E, por 6bvio,
mesmo tal prejuizo nio a faria abrir mao do seu direito a producao probatdria de forma

ampla e tecnicamente consistente.

27. Diante de todo o exposto, tem-se que a impugnacao da Requerida parece ter sido
elaborado sem serem considerados os argumentos, as teses, os documentos, os dados
econdmicos e técnicos de engenharia apresentados pela Requerente ao longo deste
procedimento arbitral. Situagdo que leva a ora Requerente a conclusao de que a Requerida,
ciente da realidade que serd constata pela andlise técnica dos seus atos, pretende promover
verdadeira chicana processual destinada a inadmissivel restricdo ao exercicio do direito de

produgao probatdria da Requerente.
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28. Destarte, considerando a impertinéncia da impugnagao apresentada pela
Requerida, requer-se que este Tribunal a rejeite integralmente, reiterando a Requerente MGO

os pedidos ja formulados em sua especificagao de provas.

Submetida em 22 de margo de 2019.

ANE ELISA PEREZ FLORIANO DE AZEVEDO MARQUES NETO
OAB/SP 138.128 OAB/SP 112.208

DEISE DA SILVA OLIVEIRA CAROLINA SMIRNOVAS QUATTROCCHI
OAB/SP 375.613 OAB/SP 304.877
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