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l. PROVA PERICIAL
1.1. RELATORIO

1. Por meio da Ordem Processual n® 10, o Tribunal Arbitral prorrogou o prazo concedido
para as partes apresentarem quesitos e indicarem assistente técnicos para o dia 22.04.2020, bem
como o prazo para cada parte se manifestar sobre os quesitos formulados pela parte contréria
para o dia 20.05.2020.

2. Diante disso, em 22.04.2020, a REQUERENTE indicou como seus assistentes técnicos as
empresas Beltrame Engenharia S/S Ltda., sociedade inscrita no CNPJ sob n° 05.609.909/0001-
L |
Il sociedade inscrita no CNPJ sob o n° 00.758.743/0001-25, |GGG
I P, tendo, ainda, apresentado

20 (vinte) quesitos de engenharia e 11 (onze) quesitos econdmico-financeiros.

3. Na mesma data, a REQUERIDA indicou como seus assistentes técnicos o Sr. Giulliano

Renato Molinero, especialista em regulagzo, I
I, - o Sra. Mirian Ramos

formulando 10 (dez) quesitos para a pericia de engenharia e 8 (0ito) quesitos para a pericia

econdmico-financeira.

4. Na sequéncia, em 20.05.2020, a REQUERIDA impugnou 0s quesitos n® 2, 4, 9 e 10
formulados pela REQUERENTE para a pericia econémico-financeira, 0s quais possuem a seguinte

redacéo:

“2) A clausula 2.5 do anexo 5, que dispGe sobre o Fator D, estabelece que a aplicacao dos
percentuais referentes ao desconto de reequilibrio ocorrera ‘somente no ano subsequente ao
que for constatado o seu ndo atendimento. Tais percentuais serdo retirados do calculo do
Desconto de Reequilibrio seguinte se a irregularidade for sanada até a respectiva avaliagdo de
desempenho e entrega das obras. Dessa forma, o impacto na Tarifa Basica de Ped&gio ocorrera
de uma s6 vez, no ano subsequente ao ano da avaliacdo . A luz desta clausula, queira o Sr.
Perito responder:



a) O que ocorre, do ponto de vista do equilibrio do contrato, caso, contrariamente ao previsto
pela clausula 2.5, o desconto permaneca incidindo sobre a tarifa mesmo apds o
cumprimento da meta?

b) Pode o Fator D se configurar como um evento gerador de desequilibrio econémico-
financeiro?”

“4) Considerando (i) que a licenca ambiental de instalacdo, cuja obtencdo era de
responsabilidade do Poder Concedente, era imprescindivel para o inicio das obras, (ii) que
houve atraso na emissdo da licenca ambiental e (iii) que o cronograma previsto no 1° Termo
Aditivo (RTE-17) compatibilizou o prazo para atendimento das metas anuais de investimento
previstas no item 3.2.1.1 do PER em todo o escopo de obras de ampliacéo, pergunta-se: se a
aplicacdo do Fator D nao restabelecer o equilibrio econdmico-financeiro do contrato, pode-se
afirmar que essa situacdo tem o cond&@o de provocar prejuizos a projecéo de geracdo de caixa
e lucro da Concessionaria? Gentileza esclarecer a questdo considerando-se a possibilidade de
aplicacdo do Fator D (desconto) mesmo apés a conclusdo da meta de investimentos para o ano,
bem como o cronograma previsto pelo Primeiro Termo Aditivo.”

* * *

“9) Considerando que o Fator D néo pode ser um evento gerador de desequilibrio do Contrato,
pergunta-se: o desconto de reequilibrio pode ser aplicado mesmo ap6s o cumprimento do
cronograma de metas anuais de obras? Solicita-se a instituicdo perita que justifique a sua
resposta, e em caso positivo, indique as situagdes das quais vislumbra a possibilidade aventada
no questionamento.”

“10) A partir das respostas aos quesitos acima, pergunta-se: como aplicar o Fator D no caso
de uma postergacdo integral do cronograma de investimentos, tal como ocorreu em
decorréncia do atraso na obtengdo da Licenca de Instalacéo pelo Poder Concedente, e ndo de
um atraso de obras pela Concessionaria, sem causar desequilibrio & relagdo contratual?
Solicita-se a instituicdo perita que justifique a sua resposta.”

Eis o resumo da impugnacdo da REQUERIDA:

(1) Quesito n° 2: o quesito seria inutil, na medida em que se limitaria a perguntar ao
perito se ha desequilibrio em caso de descumprimento do Contrato de

Concessao;

(i)  Quesito n°4: a indagagdo da REQUERENTE partiria do pressuposto de que o Fator
D néo reestabelece o equilibrio do contrato, com o objetivo de extrair do perito
uma resposta de que, se ndo reestabelecido o equilibrio, haveria prejuizo a

Concessionaria;



(ili)  Quesito n° 9: segundo a REQUERIDA, no quesito “é questionado se o Fator D
pode ser aplicado mesmo apds o cumprimento do cronograma de metas anuais
de obra. Ora, essa definicdo cabe ao contrato, ndo ao perito. Nesse ponto, por
ndo referenciar a forma como o instituto foi previsto no contrato, esse quesito
pode induzir o perito a erro, de modo a desconsiderar que, no célculo feito pela

ANTT, os impactos foram suavemente diluidos em todo o fluxo de caixa™?;

(iv)  Quesito n° 10: a indagacdo da REQUERENTE teria a pretensdo de que o perito
formule juizo juridico sobre o desequilibrio contratual, levando “0 expert a

confundir impactos financeiros negativos com desequilibrio contratual”?;

6. A REQUERENTE, por sua vez, impugnou os quesitos n® 6 e 10 apresentados pela
REQUERIDA respectivamente para as pericias econdémico-financeira e de engenharia, cuja

redacdo € transcrita abaixo:

“6) Nas revisGes objeto de analise, a ANTT aferiu a Tarifa de Pedagio, valendo-se de
metodologia de célculo diversa da formula prevista na subclausula 18.3.3 do Contrato de
Concesséo?”

“10) A mera deteccdo (ndo a correcdo) desse tipo de problema ou vicio é de alta
complexidade?”

7. A REQUERENTE se valeu na impugnacéo dos seguintes argumentos:

Q) Quesito n° 6: a indagacdo formulada pela ANTT buscaria atestar se as revisoes
tarifarias seguiram as formalidades exigidas pela clausula 18.3.3 do Contrato de
Concessdao, 0 que extrapolaria o0 escopo da pericia econdmico-financeira, que
consistiria na apuracdo dos efeitos da aplicacdo do Desconto de Reequilibrio
sobre as Revisdes Ordinarias das tarifas de pedagio que sdo praticadas nas
rodovias. Além disso, segundo a REQUERENTE, “ainda que o mencionado

Quesito seja analisado, € de se destacar que a aferi¢do e analise da aplicacéo

L Cf. item 11 da manifestagdo da REQUERIDA de 22.05.2020.
2 Cf. item 12 da manifestacdo da REQUERIDA de 22.05.2020.



da Tarifa de Pedagio nédo deve ser realizada com base apenas em uma clausula

contratual, pois deve-se considerar o Contrato em sua totalidade™;

(i)  Quesito n° 10: a indagacdo da REQUERIDA seria genérica, possuindo carater
subjetivo, “sem qualquer embasamento ou referéncia em documentos técnicos

ou de material afeito a Pericia de Engenharia™?.

8. Em 03.06.2020, o Tribunal Arbitral encaminhou mensagem eletrénica por meio da qual
concedeu prazo para que as partes se manifestassem sobre a impugnacéo apresentada pela parte

contréria.

9. Assim, em 09.06.2020, a REQUERENTE apresentou manifestacdo afirmando que o
objetivo da impugnacdo da REQUERIDA “é reduzir o escopo da prova a uma simples
averiguacao objetiva de se a aplicagcdo do Fator D seguiu ou ndo os procedimentos formais
e contratuais previstos no Contrato de Concessdo — 0 que, com efeito, ndo ¢ objeto deste
procedimento arbitral e sequer da prova deferida pelo Tribunal™®. Defendeu, assim, a

manutencdo dos quesitos impugnados pela ANTT.

10. A REQUERIDA, a seu turno, também se manifestou na mesma data sobre a impugnacao
da REQUERENTE aos seus quesitos, defendendo a improcedéncia dos argumentos por ela
veiculados.

.2. PRONUNCIAMENTO DO TRIBUNAL ARBITRAL

11.  Apos examinar as manifestacdes das partes, o Tribunal Arbitral decide:

Q) acolher parcialmente a impugnacio da REQUERIDA a0s guesitos econdmico-

financeiros n® 2 e 4 da REQUERENTE, na medida em que ndo cabe ao perito

examinar a existéncia ou ndo de equilibrio/desequilibrio contratual, mas apenas
as implicagdes financeiras da aplicacdo do Fator D segundo as interpretac6es de
ambas as partes. O juizo a respeito do equilibrio/desequilibrio do Contrato de

Concessdo depende de uma série de fatores que ndo apenas econdmicos — como,

3 Cf. item 5 da manifestagdo da REQUERENTE de 22.05.2020.
4 Cf. item 8 da manifestagdo da REQUERENTE de 22.05.2020.
5 Cf. item 3 da manifestacdo da REQUERENTE de 09.06.2020.



por exemplo, interpretacdo contratual —, sendo, consequentemente, da
competéncia do Tribunal Arbitral. Assim, reformulam-se os quesitos nos

seguintes termos:

Quesito n° 2: A clausula 2.5 do anexo 5, que dispde sobre o Fator D,
estabelece que a aplicacdo dos percentuais referentes ao desconto de
reequilibrio ocorrera ‘“somente no ano subsequente ao que for
constatado o seu ndo atendimento. Tais percentuais serdo retirados do
célculo do Desconto de Reequilibrio seguinte se a irregularidade for
sanada até a respectiva avaliagdo de desempenho e entrega das obras.
Dessa forma, o impacto na Tarifa Bésica de Ped&gio ocorrerd de uma
$6 vez, no ano subsequente ao ano da avalia¢do”. A luz desta clausula,
queira o Sr. Perito responder:

a) O que ocorre, caso, contrariamente ao previsto pela clausula 2.5, o
desconto permaneca incidindo sobre a tarifa mesmo ap6s o cumprimento

da meta?

Quesito n° 4: Considerando (i) que a licenca ambiental de instalacéo,
cuja obtencdo era de responsabilidade do Poder Concedente, era
imprescindivel para o inicio das obras, (ii) que houve atraso na emissao
da licenca ambiental e (iii) que o cronograma previsto no 1° Termo
Aditivo (RTE-17) compatibilizou o prazo para atendimento das metas
anuais de investimento previstas no item 3.2.1.1 do PER em todo o
escopo de obras de ampliacdo, pergunta-se: se o Fator D continuar a
ser aplicado pela ANTT da mesma forma em que € atualmente, pode-se
afirmar que essa situacao tem o cond&o de provocar prejuizos a projecao
de geracao de caixa e lucro da Concessionaria? Gentileza esclarecer a
questdo considerando-se a possibilidade de aplicacdo do Fator D
(desconto) mesmo apos a conclusdo da meta de investimentos para o

ano, bem como o cronograma previsto pelo Primeiro Termo Aditivo.

(i) acolher a impugnacdo da REQUERIDA ao guesito econdmico-financeiro n° 9

da REQUERENTE, Visto que este envolve interpretacdo juridica do contrato, que

néo cabe ao perito.



(iii)  rejeitar aimpugnacdo da REQUERIDA ao guesito econémico-financeiro n® 10

da REQUERENTE, pois a indagacdo busca apenas que o perito esclareca, sob o

ponto de vista econdmico, a forma mais adequada de aplicagéo do Fator D, a
qual, evidentemente, ndo vinculara o Tribunal Arbitral, podendo, no entanto,

eventualmente auxilid-lo na interpretacdo do Contrato de Concesséo;

(iv)  rejeitar a impugnacdo da REQUERENTE a0 guesito econdmico-financeiro n°

6 da REQUERIDA, pois este adere ao escopo da pericia, ao pretender aferir apenas

a exatidao da aplicacdo da férmula financeira prevista na clausula 18.3.3 do
Contrato de Concessdo pela ANTT, sem demandar, a principio, interpretacéo

juridica da avenca;

(V) acolher parcialmente a impugnacdo da REQUERENTE a0 quesito de

engenharia n° 10 da REQUERIDA, tendo em vista que a indagacao é de carater

subjetivo. Como consequéncia, reformula-se o quesito nos termos abaixo, que,
inclusive, refletem sugestdo feita pela propria REQUERIDA em sua manifestacédo
de 09.06.2020:

Quesito n° 10: A mera deteccéo (ndo a correcdo) desse tipo de problema
ou vicio é de alta complexidade? Esclarecer tecnicamente as razdes da

resposta.

12.  Resulta do acima exposto que ficam mantidos os quesitos de engenharian® 1, 2, 3, 4, 5,
6,7,8e9daREQUERIDAEN® 1, 2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 e 20
da REQUERENTE, assim como os quesitos econdémico-financeiros n® 1, 2, 3, 4,5, 6, 7 e 8 da
REQUERIDA e n® 1, 3,5, 6, 7, 8, 10 e 11 da REQUERENTE. Os quesitos econdémico-financeiros
n® 2 e 4 da REQUERENTE e 0 quesito de engenharia n° 10 da REQUERIDA, por sua vez, ficam
igualmente mantidos, porém, com a redacéo disposta nos itens “i” e “v” do paragrafo 11 desta

Ordem Processual.

13. O Tribunal Arbitral, neste ato, intima a HKA Brasil Consultoria em Gestéo de Riscos
de Construcédo Ltda. para que, até o dia 6 de julho de 2020, apresente propostas de honoréarios
especificas e autbnomas para a realizacdo da pericia econémico-financeira e da pericia de

engenharia deferidas neste procedimento arbitral.



14. O Tribunal Arbitral concede, em seguida, prazo de 10 (dez) dias, contados da
apresentacdo das propostas de honorarios periciais, para que as partes se manifestem a respeito

das mesmas.

15. A presente Ordem Processual € assinada unicamente pelo Presidente do Tribunal

Arbitral, com a concordancia dos coarbitros Carlos Alberto Carmona e Flavio Amaral Garcia.

Sede do procedimento: Brasilia
19 de junho de 2020.
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SERGIO NELSON MANNHEIMER

Arbitro Presidente



