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1. Em 09.02.2021, atendendo ao prazo estabelecido na Ordem Processual n® 13 e no e-mail
do arbitro-presidente datado de 16.12.2020, a Swot Global Consulting submeteu ao Tribunal
Arbitral o laudo técnico pericial de natureza econdémico-financeira e engenharia referente a esta

arbitragem.

2. Em 19.04.2021, cumprindo com o determinado na Ordem Processual n® 14, as partes
apresentaram suas manifestagdes sobre o laudo pericial, bem como pareceres de seus

assistentes/corpo técnicos.

3. A REQUERENTE pediu a complementacdo do trabalho técnico pela Swot Global
Consulting, nos seguintes termos: “(i) N0 que toca a pericia econémica, analise detidamente a
controvérsia como um todo, sem se limitar ao calculo dos prejuizos suportados pela Requerente
em virtude da aplicacdo indevida do Fator D; bem como, (ii) no que toca a pericia de
engenharia, analise 0s custos e gastos efetivamente incorridos pela Requerente para a

promocdo das obras e reparos de reforco das OAE’s™.

4. Nesse sentido, a REQUERENTE formulou os seguintes quesitos suplementares:

‘o Pericia Econémico-Financeira

Quesito elucidativo 1: Considerando o apresentado na Manifestacdo da Assistente Técnica da
Requerente a respeito do Laudo Pericial inicial, avaliar se a Pericia mantém seu entendimento
de que a escolha entre cenarios se trata de tema exclusivamente juridico ou se contém temas de
natureza econémico-financeira e econémico-regulatdria. Se o entendimento for pela segunda
opcao, qual o cendrio elaborado pela Pericia que mantém as ‘condicdes efetivas da proposta’
e o equilibrio econémico-financeiro conforme condi¢des acordadas originalmente? Solicita-se
a Sra. Perita que justifique sua resposta.

Quesito elucidativo 2: Em atencdo ao ‘Cendrio 2’ do Laudo Pericial, queira a Pericia informar
se, a fim de manter o equilibrio econémico-financeiro futuro do Contrato, quais medidas, além
da quitacdo dos valores passados medidos pela Pericia, deverdo ser promovidas a partir de
agora? Em complementacéo, solicita-se a Perita que indique se a realiza¢do de dupla medicao
anual, até o encerramento de todas as obras associadas ao Fator D, ocorrendo também no més
de julho de cada ano, seria uma op¢ao viavel para tanto?

Quesito elucidativo 3: Caso ndo sejam adotadas medidas para a manutengdo do equilibrio
econdmico-financeiro, conforme questionado pelo quesito anterior, poderdo ocorrer efeitos
negativos sobre o equilibrio econémico-financeiro derivados de perdas futuras? Solicita-se a
Sra. Perita que justifique sua resposta.

L Cf. item 21 da manifestagio da REQUERENTE de 19.03.2021.



. Pericia de Engenharia

Quesito elucidativo 1: Solicita-se ao Sr. Perito que apresente nova estimativa de custos dos
servicos para o reforgo das obras de arte especiais indicadas em seu Laudo, retificada para o
estado de Minas Gerais, devendo esta estimativa ser elaborada com todos custos unitarios dos
servigos considerando exclusivamente a base de referéncia SICRO/MG, verificando a
equivaléncia correta com os servigos discriminados nos quantitativos do reforgo (Anexo SW-
14), ja considerados na planilha SW-17, e sobretudo, apresentando em anexo as respectivas
composicdes analiticas dos custos dos servicos adotados, ou seja, o detalhamento da
composi¢do do custo unitério dos servi¢os que foram utilizados.

Quesito elucidativo 2: Solicita-se ainda ao I. Perito, diante do quesito anterior, que seja
verificado e considerado nas composi¢cGes analiticas de custos unitarios dos servicos,
supracitadas, o valor referente ao custo unitario total de transporte de insumos, adotando o
célculo da DTM (distancia média de transporte), uma vez que, algumas composi¢des de custos
unitarios na base SICRO relacionam itens a serem transportados, todavia, o respectivo valor
referente a este transporte depende da variavel ‘DTM’ supracitada e ndo é computado nem
somado ao custo unitario direto total do servigo. Isso ocorre, por exemplo, no custo unitario do
servico na base SICRO, cddigo 1107900, utilizado nas planilhas do anexo SW-17, itens 6.11’
e 6.14.4°, conforme destacado na figura 1 abaixo: [...]”

5. A REQUERIDA, por sua vez, requereu que o Tribunal Arbitral (i) desconsidere as
conclusoes periciais referentes a pericia de engenharia, “uma vez que presume verdadeiras
questdes juridicas controversas e decorre de uma compreensao equivocada da realidade dos
fatos™?; e (ii) considere apenas as conclusdes alcangadas no “Cenario 1” da pericia econdmico-

financeira.

6. Considerando que ambas as partes se voltaram, mesmo que parcialmente, contra as
conclusdes alcancadas pela perita, inclusive mediante a apresentacdo de pareceres técnicos, e
gque a REQUERENTE ainda formulou quesitos suplementares, o Tribunal Arbitral resolve, por
meio desta Ordem Processual, conceder prazo, até o dia 07 de maio de 2021, para que a Swot

Global Consulting se manifeste a respeito.

7. O Tribunal Arbitral reitera, no entanto, que a Swot Global Consulting ndo devera
adentrar no exame das questdes juridicas aventadas pelas partes em suas manifestagdes — v.g.
interpretacdo de clausulas contratuais —, dado que tal prerrogativa compete ao Tribunal Arbitral

e serd exercida por ocasido da prolacdo da sentenca arbitral.

2 Cf. item 69.a da manifestagio da REQUERIDA de 19.04.2021.



8. A presente Ordem Processual é assinada unicamente pelo Presidente do Tribunal

Arbitral, com a concordancia dos coarbitros Carlos Alberto Carmona e Flavio Amaral Garcia.

Sede do procedimento: Brasilia
7 de abril de 2021.
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SERGIO NELSON MANNHEIMER

Arbitro Presidente



