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Excelentissimos Senhores Membros do Tribunal Arbitral,

CONCESSIONARIA DE RoODOVIAS GALVAO BR-153 SPE S/A
(“REQUERENTE” OU “CONCESSIONARIA”), devidamente qualificada perante essa d.
Camara, vem, respeitosamente, por seus advogados, em atenc¢ao ao disposto na ORDEM

PROCESSUAL N. 8, expor e requerer 0 que se segue.

1. Como se sabe, a presente Arbitragem se volta ao reconhecimento do direito
da REQUERENTE a ser indenizada pelos investimentos vinculados a Bens Reversiveis
ainda ndo amortizados que realizou até a extingao do Contrato de Concessao entiao sob
sua responsabilidade. A sentenc¢a parcial de mérito acertadamente reconheceu tal direito,
na forma do 36 da Lei 8.987/95 e da subclausula 32.7 do Contrato, ressalvando que o
valor da indenizagdo devida devera ser liquidado na segunda fase do presente

procedimento arbitral.

2. Nesse contexto, por meio da Ordem Processual n® 7, o Tribunal Arbitral
concedeu as Partes a oportunidade de “se manifestaren sobre como entendem deva ser a condugao do
procedimento da segunda fase que se iniciard, especificando as provas que pretendem produgir para

liguidacao do que foi decidido na Sentenga Parcial de Meérito (...)".
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3. Apbs as manifestacdes da REQUERENTE e das REQUERIDAS em ateng¢ao ao

conteudo da Ordem Processual n° 7, sobreveio a Ordem Processual n® 8, na qual o Tribunal
Arbitral deliberou, “em observancia ao principio do contraditorio, conceder prazo até o dia 22 de marco

de 2021 para que cada parte se manifeste, querendo, sobre a peticao da parte contriria”.

4. Assim ¢é que, em resposta 2 Ordem Processual n® 8, vem a REQUERENTE (i)
manifestar seus pontos de concordancia e de divergéncia com as posi¢des sustentadas pelas
REQUERIDAS, especialmente em relacdo (i.a2) a condug¢ao do procedimento da segunda fase
desta arbitragem e (1.b) a especificagao das provas que se pretende produzir, bem como (ii)
apresentar seus pedidos em complemento ao que foi requerido em sua manifestagiao de 22

de fevereiro de 2021.

I. DA CONDUCAO DO PROCEDIMENTO DA SEGUNDA FASE

5. Em primeiro lugar, as Partes concordam que tanto a comprovagao e
valoragdo dos investimentos vinculados a bens reversiveis ainda ndo amortizados que serao
indenizados 2 REQUERENTE quanto a comprovacao e valora¢ao da suposta indenizagao
pleiteada pela REQUERIDA 2 (na hipdtese de afastados os Obices juridicos ao pedido
reconvencional apresentados na manifestacao da Requerente de 22 de fevereiro de 2021 e
reproduzidos no § 10 abaixo — o que se admite apenas para fins de argumentagao)

envolvem questdes complexas, cuja compreensio e enfrentamento requerem

abordagem n3o apenas multidisciplinar, mas verdadeiramente interdisciplinar (§ 24

da manifestacio das REQUERIDAS).

0. Especificamente quanto a condugao da segunda fase deste procedimento,

REQUERENTE e REQUERIDAS concordam que:
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a. Sera necessaria a realizacao de pericia (embora o escopo da pericia seja objeto
de divergéncia entre as Partes), “que deve ser conduzida com a participacio dos
assistentes técnicos das Partes, sendo oportunizada a apresentagio de quesitos e laudos
téenicos acerca das questoes técnicas discutidas” (§ 29 da manifestacio das

REQUERIDAS); e

b. Deve ser realizada audiéncia de instrugao a ser oportunamente designada, na
qual “zanto os peritos, como os assistentes técnicos das partes, devem ser ouvidos, pelo

Tribunal Arbitral” (§ 29 da manifestacao das REQUERIDAS).

7. Ocorre que, como sintetizado na Ordem Processual n° 8, tanto a
REQUERENTE quanto as REQUERIDAS pediram que, previamente ao inicio da
realizagdo do trabalho pericial, o Tribunal Arbitral decida sobre questdes suscitadas

em suas respectivas manifestagoes.

8. Nesse sentido, a REQUERENTE reitera seu entendimento de que ¢
fundamental que a primeira etapa dos trabalhos da segunda fase que se inicia consista no
exame pelo Tribunal Arbitral a respeito dos 6bices apresentados pela REQUERENTE

ao pedido reconvencional da Unido.

9. Trata-se de questdes eminentemente de Direito que impedem o proprio
conhecimento do pleito realizado pela Unido em sede de reconvengio. Razio pela

qual, a decisdo prévia sobre tais questoes pode trazer, a todos os envolvidos neste

feito, economia de tempo e recursos, contribuindo para a necessaria otimizacgio e

efetividade deste procedimento, como devidamente orientado as Partes pelos

senhores Arbitros na Ordem Processual n°® 7.
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10. Em sintese, como explicado pela REQUERENTE ao longo nos §§ 8 a 24 de

sua manifestacao de 22 de fevereiro de 2021, abaixo reproduzidos, o pedido efetivamente
formulado pela Uniao foge dos limites fixados pela propria Requerida 2 quando da
elaboragdo e assinatura da Ata de Missao ¢, portanto, nao pode ser conhecido pelo

Tribunal Arbitral:

“11. NECESSIDADE DE EXAME DOS OBICES AO PEDIDO RECONVENCIONAL

11. Pois bem, reitera-se, agora, a necessidade de se examinar e, finalmente, afastar,
desde logo, os pedidos formulados pela Unifo em sede de reconvencio. E basicamente
porque, quanto ao pedido que fora efetivamente formulado pela Unido, observa-se que
foge dos limites fixados pela prépria Requerida 2 quando da elaboragio e

assinatura da Ata de Missio.

12. Muito embora a Unido (§§272-281 da Réplica a Resposta 2 Reconvengio) queira
fazer crer que os pedidos reconvencionais que indicou na Ata de Missdo inclufam
eventuais custos com a recupera¢do da rodovia, fato é que tal pretensio jamais foi

mencionada pela Requerida 2.

13. O texto contido na Ata de Missdo, elaborado pela prépria Requerida 2, nio deixa

quaisquer duvidas:

Da reconvengio apresentada pela Unido

Diante de todas as irregularidades perpetradas pela requerente, a Unido, na
realidade, entende que é credora de valores em face da concessionaria, razao por
que formulou, na sua peti¢ao de resposta, reconvengio/pedido contraposto,
tendo em vista que a extingdo do contrato, por culpa exclusiva da requerente, lhe

trouxe diversos prejuizos.

Conforme serd demonstrado, a caducidade do contrato de concessdo gerou

prejuizos incalculaveis a sociedade, bem como danos econdémicos causados
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diretamente a Unido, tais como a necessidade de dispéndio de recursos para
manutengio do sistema rodoviario; a contratacio de novos estudos de
viabilidade para nova licitagdo; além de lucros cessantes, decorrentes da perda
de receita em razdo da nio ocorréncia de fato gerador tributario, degradacdo do

ativo rodoviario, entre outros.

Além disso, rememora a Unido que o descumprimento contratual ocasionou a
aplicagdo de varias multas a requerente, conforme previsto na clausula 32.7.2.1i,
as quais nao foram adimplidas, tendo o mesmo ocorrido com as verbas de
fiscalizacdo, correspondentes a gastos administrativos da ANTT em suas

atividades de fiscalizacio.

Por tudo isso, a Unido possui valores a receber, visto que o descumprimento
contratual, de culpa da Requerente, lhe gerou prejuizos graves, direta e
indiretamente, no montante estimado de aproximadamente R§ 277,22 milhGes

de reais.

14. Com efeito, a Ata de Missio relaciona os seguintes supostos prejuizos da Unido,
veiculando pretensio indenizatéria contra a Concessionaria: (i) custos para

manutencgdo da rodovia; e (ii) lucros cessantes, decorrentes da perda de receita em

razdo da ndo ocorréncia de fato gerador tributario, da degradacio do ativo rodoviario
com o tempo, entre outros. Isto ¢, de fato, a Unido nao formulou qualquer pretensio
indenizatéria relacionada a custos com obras de recuperagio da rodovia, o que
inviabiliza a sua apreciagdo pelo Tribunal Arbitral, conforme estabelece o artigo 23(4)

do Regulamento de Arbitragem da CCI:

4. Ap6s a assinatura da Ata de Missdo ou a sua aprovagio pela Corte, nenhuma
das partes podera formular novas demandas fora dos limites da Ata de
Missdo, a ndo ser que seja autorizada a fazé-lo pelo tribunal arbitral, o qual
devera considerar a natureza de tais novas demandas, o estado atual da arbitragem

e quaisquer outras circunstincias relevantes.
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15. Pela simples leitura da Ata de Missdo, observa-se que, a0 contrario do que afirma
a Requerida 2, ndo ha qualquer mencgio expressa ou mesmo implicita a repara¢io

pelos “danos causados em razdo da degradacio do ativo rodoviario”, mas tdo somente

pelos “lucros cessantes, decorrentes da perda de receita em razdo da degradacdo do

ativo rodoviario”. Evidentemente, caso existente (o que nio ocorre, apenas
argumentando-se por hipotese) o alegado dano supostamente causado pela
Concessionaria, que seria reparado com o emprego de recursos na recuperagio
do pavimento seria fato jurigeno distinto da perda de receita advinda da opgio
dos usuarios de nio trafegarem na rodovia degradada, de forma que nio podem
ser confundidas as hipdteses com o uUnico propésito de amoldar a nova pretensio

formulada pela Unido aos limites previamente fixados pelas partes.

16. E nem se diga, como faz a Unido (§§283-290 da Réplica 2 Resposta 2

~ 933

Reconvencio), que uma “utrinseca relagio entre “manutencio” e “recuperacao’ justificaria a
inclusdo extemporanea do pedido reconvencional formulado por ela no escopo dessa
arbitragem. Fosse assim, far-se-ia letra morta da Ata de Missido, 2 medida em que
quaisquer pretensdes minimamente relacionadas aos pedidos expressamente indicados

pelas partes no inicio da arbitragem poderiam ser postas posteriormente ao Tribunal

Arbitral.

17. Mais absurda ainda é a afirmacio de que a manutengdo ptressupde a
recuperagdo como antecedente necessario e que, portanto, “ao se pleitear o
ressarcimento pelos custos de “manuntencao”, neles estarao embutidos, por consequéncia ligica, os custos

de recuperacao” (§§286 e 287 da Réplica a Resposta a Reconvencao).

18. Isso porque, no dominio da engenhatia rodovidria os conceitos de
“recuperagdo” e “manutencdo” de uma rodovia sdo absolutamente
independentes, apesar da tentativa indevida da Requerida 2 de sua utilizagio como
termos indistintos. O PER ¢ explicito em diferenciar seus objetos e fases, como visto

em seu item 3.1:

RECUPERACAO
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Objeto: conjunto de obras e servigos de recuperagido do trecho concedido,
imprescindiveis a operagio do Sistema Rodoviario e aquelas de cunho estrutural
nos pavimentos e melhorias funcionais e operacionais nos demais elementos do
Sistema Rodoviatio.

Periodo: inicia-se a partir da data de assunc¢ao do Sistema Rodoviario e estende-
se até o final do prazo maximo assinalado para atendimento de cada Parametro
de Desempenho. As obrigacdes a serem atendidas em até 12 (doze) meses
consideram-se integrantes dos Trabalhos Iniciais, para os efeitos do Contrato e

dos Escopos abaixo especificados.
MANUTENCAO

Objeto: conjunto de obras e servicos de recomposicio e aprimoramento das
caracteristicas técnicas e operacionais do Sistema Rodoviario.

Periodo: inicia-se a partir do atendimento ao Parametro de Desempenho final
indicado na Recuperaciio, bem como a partir da entrega de obras da Frente de
Ampliacio de Capacidade e Manutenc¢io de nivel de servigo e estende-se até o

final do prazo da Concessio.

19. O PER define os prazos para o término dos setvigos de recuperagio e
correspondente inicio da manutengéo. No caso do pavimento, ¢ de 5 anos, ou seja,
a manutenc¢do do pavimento teria inicio no 6° ano da Concessao. Segundo a légica da
Unido, quando na Ata de Missdo se referiu a custos para manutengido da rodovia,
nestes inclufam-se os de sua recuperagio. Porém, como definido no item 3.1.1 PER, a
etapa de manutengio somente seria iniciada no 61° més, e como a exting¢do do
contrato de concessdo ocorreu no transcurso do 34° més, ndo haveria tempo para
que tal etapa houvesse sido iniciada. Vale registrar que no item 3.6.17 do EVTE da
ANTT, os servicos de manuten¢io do pavimento da rodovia teriam inicio no 10° ano.
Assim, a se fiar na l6gica da Unido, chega-se a uma estranha situacio, em que a Unido
pede ressarcimento pelos custos de manutengio e apresenta custos de

recuperagio, pois os de manutengio simplesmente nio ainda existiam.
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20. Assim é que a Unido, seja para tentar levar este Tribunal Arbitral a etro, seja por
simplesmente ignorar as diferengas conceituais entre as atividades de manutengio ¢
recuperagio insculpidas no préprio PER, ou infere incorretamente que as atividades de
manutencio pressupdem a recupera¢io prévia da rodovia, ou se utiliza propositalmente
de forma confusa dos termos. A forma como a Requerida 2 utiliza os conceitos técnicos
de engenharia é tdo problematica que a Unido chega a confundir as atividades de
manuten¢do com as de conservagio da rodovia — atividades essas que a propria
Requerida 2 reconhece terem sido realizadas pela Requerente, e que, portanto deveriam
ser consideradas no calculo das compensagdes pela extingdo antecipada do Contrato de
Concessao. E os diferentes conceitos destas atividades ndo se limitam ao campo da
engenharia. Também do ponto de vista contabil, sdo classificados distintamente nas

Demonstracées Financeiras.

18. Dai porque eventuais pedidos indenizatérios pelos custos incorridos com
servigos e obras de recuperagido e de manutengio do sistema rodoviario sdo
distintos, independentes entre si, e ndo estdo contidos um no outro. Isto ¢, a mera
indica¢io do pleito indenizatorio por gastos necessarios a manutencdo da rodovia nao
autoriza a Unido a formular pedidos de indenizacio por eventuais gastos em outras

frentes de atuagio previstas contratualmente, como de recuperagio.

19. Tampouco prospera o argumento apresentado pela Requerida 2 (§§291-300 da
Réplica a Resposta a Reconvencao), no sentido de que a Ata de Missdo seria um
documento flexivel, cujas disposi¢bes seriam passiveis de alargamento ao longo da

arbitragem.

20.  Ora, sabe-se que, de fato, o conteido da Ata de Missio resulta da liberalidade de
cada uma das partes, que poderao, ali, indicar o resumo do litigio e os contornos de suas
pretensdes. Apds a sua assinatura, contudo, ele representa um limite a ser
respeitado pelas partes, sendo vedado a formulagdo de quaisquer pedidos que
nio estejam dentro do enquadramento delineado por elas mesmas — caso
contrario, poderiam estender-se ad infinitum, sob o argumento de estarem as novas

pretensdes “intrinsecamente relacionadas” aquelas indicadas na Ata de Misséo.
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21. Por certo, a Ata de Missdo nio pode servir como um instrumento onde as partes
incluam disposi¢oes genéricas, definindo e indicando, apenas posteriormente, quais
serdo os pedidos a serem efetivamente formulados na arbitragem. Em verdade, uma
coisa & “a formulacio de novos argumentos ou alegagoes de fato on de direito on a produgdo de provas
que nao estejam expressamente nele referidos pelas PARTES”, outra coisa é a formulacdo de

pedidos novos, nio mencionados na Ata de Missao.

22. E nem se diga que, ao fazer constar da Ata de Missdo que a reconvenc¢io se
destinaria a cobranca de indenizagao pelos prejuizos ali expressamente indicados, “entre
outros” (§282 da Réplica a Resposta a Reconvencio), estaria a Unido autorizada a inovar
em seus pedidos e incluir novas demandas discricionariamente, em fase posterior da

Arbitragem.

23. De fato, a expressdo “entre outros” foi mantida na Ata de Missdo em respeito a
liberdade das partes de redigir o resumo dos fatos, fundamentos e pedidos da forma
que melhor lhes conviesse. Contudo, desde sempre — e nem poderia deixar de ser, haja
vista a norma expressa do Regulamento de Arbitragem da CCI nesse sentido —, as partes
estavam cientes de que a Ata de Missio definiria o objeto da Arbitragem, limitando-o
as demandas que estivessem ali expressamente indicadas. Alids, tal qual discutido
expressamente pelas partes quando da conferéncia telefénica para a elaboragio

da Ata de Miss3o.

24. Portanto, considerando-se que os pedidos fixados em Ata de Missdo nao
incluem os supostos danos suportados pela Unido para a recuperagido das
caracteristicas estruturais e funcionais do pavimento e da sinalizagao existentes

na BR-153, impde-se que se reconheca a impossibilidade de que sejam apreciados pelo

Tribunal Arbitral, devendo eles sequer serem conhecidos.”

Note-se, portanto, que o pedido da REQUERENTE envolve (i) questdo
eminentemente de Direito, j4 que, em que pese os termos “recuperacao’” e “manutengao”
se referirem a conceitos oriundos da engenharia de pavimentos, eles foram

expressamente definidos no PER. Nio ha, portanto, discussao sobre qual o conceito da

10
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engenharia de pavimentos que deva ser associado, no ambito do Contrato de Concessio,
aos termos “recuperacao’” e “conservacao”. Os conceitos a serem utilizados no caso sao

aqueles expressos nas definicdes do PER.

22. Além disso, como acima mencionado, (ii) o reconhecimento pelo Tribunal
Arbitral de que o pedido reconvencional efetivamente formulado pela Unido foge dos
limites fixados pela propria REQUERIDA 2 quando da elaboracgdo e assinatura da Ata de
Missao tem repercussao direta no tempo € nos recursos a serem empregados na condugao
do procedimento na segunda fase, uma vez que impede o proprio conhecimento de tal
pedido, tornando desnecessaria a realiza¢ao de pericia para a comprovacao e valoragao dos
supostos danos causados pela REQUERENTE a REQUERIDA 2 em fun¢ao de custos com a
recuperagdo das caracteristicas estruturais e funcionais do pavimento e da sinalizagao do
trecho rodoviario que reassumiu ap6s a extingao do Contrato de Concessao. De maneira
que a decisdo prévia sobre tal questido ¢ medida que contribui para a necessaria
otimizagdo e efetividade deste procedimento, em linha com o que foi orientado as

Partes pelos senhores Arbitros na Ordem Processual n° 7.

23. Mais ainda: caso o Tribunal Arbitral defira o pedido da REQUERENTE, decida
a questao previamente a definicao da pericia e venha a entender — como espera a
REQUERENTE — que nao deve ser conhecido o pedido reconvencional da REQUERIDA 2
relativo aos supostos danos suportados pela Unido para a recuperagdo das caracteristicas
estruturais e funcionais do pavimento e da sinalizagao existentes na BR-153, por extrapolar
os limites fixados na Ata de Missao, (iii) ndo havera prejuizo a Unido para tentar buscar

seu pretenso direito pelas vias que julgar adequadas.

24. Por todas essas razoes, entende a REQUERENTE que a questdo se encontra

madura e pode ser prontamente enfrentada pelo Tribunal Arbitral, bastando para a

sua resolu¢ao a comparagao entre o disposto na Ata de Missao, no pedido da REQUERIDA
11
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2 em sua Reconvencao e nas definicdes do PER da Concessiao. Razao pela qual merece ser
deferido o item (ii) dos seus pedidos na manifestacio de 22 de fevereiro de 2021 —

reproduzido no item 44 da presente manifestagao.

25. Entretanto, ndo se pode dizer o mesmo em relagdo ao item (iii) dos
pedidos da manifestagdo conjunta das REQUERIDAS de 22 de fevereiro de 2021. No
referido item de sua manifestacio, pedem as REQUERIDAS que seja imediatamente

declarado pelo Tribunal Arbitral “(...) ‘que a metodologia de cdlculo adotada pela

ANTT (..) foi adequada, reconhecendo-se que os investimentos invocados pela

Requerente nio atenderam as condicionantes legais e negociais para justificarem o

pagamento de indenizacao’ (item ‘ui” do pardgrafo 355" dos pedidos da Unido), pendente de

apreciagao pelo IL. Tribunal Arbitral, ndo havendo necessidade de produc¢io de provas

adicionais diante da robusta prova documental apresentada nos autos, que possui presungdo de

legitimidade” (grifou-se).

26. Ora, da propria manifestacao das REQUERIDAS (Cf. {§ 9 a 14) resta evidente
que o ponto central da sua divergéncia com a REQUERENTE em relagao ao valor da
indenizagdo que lhe ¢ devida pela extingdao antecipada do Contrato de Concessao ¢
a metodologia de calculo da indenizagdo (i.e., critérios e procedimentos para
identificagao, comprovag¢ao e valoracio dos investimentos vinculados a bens reversiveis
ainda nao amortizados realizados pela Concessionaria — inclusive quanto a critérios de

correcao no tempo dos valores devidos).

27. E, neste particular, é fundamental destacar que a metodologia de calculo da
indeniza¢do nao constitui, por certo, matéria de Direito. Isso porque niao hd nos
documentos do Edital de Licitacao, no Contrato de Concessao ou na Lei n° 8.987/1995
qualquer defini¢iao expressa sobre o que devam ser considerados “investimentos vinculados

a bens reversiveis ainda nao amortizados” para fins de indenizacio. Muito pelo contrario
bens reversiveis ainda nao amortizados” para fins de indeniz Muit 1 ntrario,

12
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sequer ha clareza sobre o sentido dos termos “investimento”, “vinculacio a bens

reversiveis” e “amortizacao”.

28. A REQUERENTE defende que, no contexto do Contrato de Concessao, deve-
se necessariamente atribuir sentido a esses termos a partir dos conceitos financeiros de
investimento, de aplicagao de capital em um projeto de concessao e de amortizagao do
capital investido, tal como didaticamente explicado no ‘“Parecer sobre Critérios de
Indenizagao para o Contrato da Rodovia BR 153” da GO Associados que acompanhou
suas Alegacoes Iniciais (Doc. A.7). As REQUERIDAS, por sua vez, buscam associar esses
termos a conceitos contabeis, bem como criam, de maneira oportunista, apés a realizagdao
dos investimentos e sem qualquer respaldo em conceitos financeiros, contabeis ou mesmo
no Contrato de Concessao e na legislagiao aplicavel, condi¢oes para restringir o direito da
REQUERENTE de ser por eles indenizada. Reconhecem as REQUERIDAS que a
metodologia por elas defendida nio consta de qualquer ato normativo da ANTT e,
de forma leviana e, curiosamente, sem citar qualquer fonte ou exemplo, afirmam que tal
método é “amplamente admitido pela teoria da regulacio” e que “encontra grande aceitagao nos mercados

regulados”.

29. Como exaustivamente demonstrado pela REQUERENTE ao longo deste
procedimento arbitral (Cf. se¢ao IV.1.2 das AlegacOes Iniciais; se¢ao II.1 da Réplica e
Resposta a Reconvencio; e slides 47-55 e 57-59 da apresentagaio da REQUERENTE na
Audiéncia Preliminar) sio muitos os equivocos da metodologia sustentada pelas
REQUERIDAS para o calculo da indenizagdo devida a REQUERENTE. Mais do que isso, a
adogdo nos contratos de concessao rodoviaria federais dos conceitos e da metodologia
inventados pela REQUERIDA 1 durante o processo de caducidade da Concessao e
defendidos pelas REQUERIDAS nesta arbitragem produz situacdes absurdas e altamente
lesivas aos direitos das concessionarias (para exemplos, ver o § 27 da Réplica e Resposta a

Reconvencao), criando um ambiente de extrema incerteza juridica e propicio ao
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oportunismo estatal, que coloca em xeque a credibilidade do préprio PROCROFE.
Justamente por isso, reitera a REQUERENTE que a correta metodologia de calculo da
indenizagao que lhe é devida pelos investimentos vinculados a bens reversiveis e ainda nao
amortizados ¢ aquela que vem sustentando desde o processo de caducidade da Concessao
e que fol apresentada ao Tribunal Arbitral ao longo desta arbitragem (Cf. secdao IV.1.3 das
Alegacoes Iniciais; se¢ao 11.1.3 da Réplica e Resposta a Reconvencao; e slides 40 e 41 da

apresentacao da REQUERENTE na Audiéncia Preliminar).

30. Seja como for, tendo em vista o reconhecimento das Partes acerca da
complexidade da matéria, fato ¢ que depende da etapa de instrugao a ser
desenvolvida na segunda fase deste procedimento arbitral a produgiao do
conhecimento e dos elementos de prova necessarios para que, com o apoio de
especialistas renomados e de atuagdo imparcial, os arbitros formem seu
convencimento sobre a adequada metodologia a ser considerada para o calculo da
indenizagao devida a REQUERENTE — que, certamente, nao guardara qualquer relagao

com aquela defendida pelas REQUERIDAS.

31. Ou seja, a situagao do item (iii) dos pedidos da manifestacao conjunta das
REQUERIDAS de 22 de fevereiro de 2021 é completamente distinta da situagao relativa ao
item (ii) dos pedidos da manifestacio da REQUERENTE de 22 de fevereiro de 2021. Vale

frisar:

a. Quanto a complexidade da matéria:

i. O pedido da REQUERENTE envolve questao de Direito, que pode ser
analisada e resolvida pela simples comparacio entre o disposto na Ata
de Missao, no pedido da REQUERIDA 2 em sua Reconvencao e nas

defini¢cbes do PER da Concessao.
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i. O pedido das REQUERIDAS, ao contrario, envolve questao complexa,
cujo enfrentamento depende da atuagdo interdisciplinar de uma

equipe multidisciplinar de profissionais.
b. Quanto a natureza da questao:

i. O pedido da REQUERENTE consiste em questdo genuinamente
preliminar, na qual se avalia tdo somente a admissibilidade do pedido
reconvencional da Requerida 2, sem antecipar qualquer discussao de

mérito.

. O pedido das REQUERIDAS, ao contrario, implica a antecipagao pelo
Tribunal Arbitral de analise de mérito da questio central desta
Arbitragem. Exige-se dos Sts. Atbitros que decidam sobre a
metodologia de calculo da indenizacao devida a REQUERENTE —
questdo reconhecidamente complexa e interdisciplinar — sem que
possam previamente (a) contar com o apoio de especialistas
renomados e de atuagao imparcial a serem por eles indicados e (b)
formar sua convic¢ao para decidir com base no conhecimento e nos
elementos de prova produzidos por esses especialistas ¢ submetidos

ao crivo dos assistentes técnicos das Partes.
c. Quanto aos impactos sobre o direito pleiteado pelas Partes:

1. Se deferido o pedido da REQUERENTE e na hipétese de o Tribunal
Arbitral reconhecer a inadmissibilidade do pedido reconvencional da
REQUERIDA 2, relativo aos supostos danos suportados pela Uniao
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para a recuperacao das caracteristicas estruturais e funcionais do
pavimento e da sinalizagdo existentes na BR-153, ndo havera prejuizo
algum a Unido de tentar pleitear seu pretenso direito pelas vias que

julgar adequadas.

Ao contrario, caso o pedido das REQUERIDAS seja deferido e o
Tribunal Arbitral antecipe decisio de mérito sobre a questio central
desta Arbitragem, a REQUERENTE, caso se sinta prejudicada por tal
decisao, podera questionar a sua legalidade sob o argumento de
cerceamento de defesa, na medida em que tera sido impedida de trazer
A andlise dos Srs. Arbitros a opiniao de especialistas que podem
influenciar a formacao do seu convencimento sobre a correta
metodologia de calculo da indenizagio pelos investimentos

vinculados a bens reversiveis e nio amortizados.

Justamente por isso, pede a REQUERENTE que os Sts. Arbitros:

defiram o item (ii) dos pedidos da sua manifestacao de 22 de fevereiro de

2021; e

. indefiram o pedido das REQUERIDAS e decidam sobre a metodologia de
calculo da indenizacio que lhe é devida apos a pericia, tendo por base o
resultado dos trabalhos dos peritos, dos assistentes técnicos das Partes e dos
argumentos a serem por ela apresentados ao longo da instru¢ao na segunda
fase do procedimento arbitral. Tal medida ndo gera qualquer prejuizo as
Partes ou a eficiéncia na condugao do procedimento e, muito pelo contrario,

assegura que o Tribunal Arbitral possa tomar sua decisao sobre o tema com

base no nivel mais completo possivel de informacao.
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33. No mais, a REQUERENTE concorda com as REQUERIDAS que: (a) serad

necessaria a realizacao de pericia (cujo escopo serda detalhado na se¢io II a seguir); (b) “a
pericia deve ser conduzida com a participagio dos assistentes técnicos das Partes, sendo oportunizada a
apresentacao de quesitos e landos técnicos acerca das questoes técnicas discutidas” (§ 29 da manifestagao
das REQUERIDAS); e (c) deve ser realizada audiéncia de instrugdo a ser oportunamente
designada, na qual “fanto os peritos, como os assistentes técnicos das partes, devem ser onvidos, pelo
Tribunal Arbitral’ (§ 29 da manifestacio das REQUERIDAS). E acrescenta que (d) seja
concedido as Partes prazo para oferecimento de alegacOes finais antes de proferida a
sentenca final de mérito (item (iif) do § 4 da manifestacilo da REQUERENTE de 22 de

fevereiro de 2021).

II. DA ESPECIFICACAO DAS PROVAS

34. Reitera a REQUERENTE o conteudo de sua manifestacio de 22 de fevereiro

de 2021 no que concerne as provas a serem produzidas:

a. Para o cilculo da indenizacao devida a REQUERENTE serd necessario

produzir prova pericial técnica multidisciplinar, compreendendo:

i. O esclarecimento da metodologia a ser empregada para a
identificacao, comprovacao e valoragao dos investimentos vinculados
a bens reversiveis e nado amortizados, inclusive quanto aos critérios e

momentos adequados de correcao dos valores devidos.

® Tal atividade requer a atua¢ao de um economista ou financista,
com experiéncia comprovada em trabalhos relativos as

questoes econdmico-financeira de concessOes, para a
17
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sistematizacdo da metodologia de calculo da indenizagio

devida 2 REQUERENTE.

i. A execu¢io do trabalho de levantamento e apuracio desses

investimentos e do consequente calculo da indenizagdao, com base na

metodologia estabelecida.

Para essa atividade, sera necessario um profissional especialista
em contabilidade, para realizar o levantamento e apuragao dos
investimentos e para dar apoio ao economista ou financista na
compreensio  das informacdes disponibilizadas  nas
demonstracOes financeiras auditadas da REQUERENTE a

serem utilizadas no célculo da indenizacao.

Adicionalmente, podera vir a ser necessario o concurso de um
engenheiro com comprovada experiéncia e especializacao em
engenharia de custos, para dirimir eventuais duvidas de valores

transitados entre partes relacionadas

b. Para o calculo da suposta indenizagao pleiteada pela REQUERIDA 2 (na

hipétese de afastados os Obices juridicos ao pedido reconvencional

apresentados na manifestacao da Requerente de 22 de fevereiro de 2021 e

reproduzidos no § 10 acima — o que se admite apenas para fins de

argumentacao) também seria necessario produzir prova pericial técnica

multidisciplinar, compreendendo:

www.portugalribeiro.com.br
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® um engenheiro com comprovada experiéncia e especializac¢ao
em engenharia de custos, para definicdo dos componentes que

integrardo esse calculo; e

" um engenheiro com comprovada experiéncia e especializacao
em engenharia de pavimentos, para analise dos pontos
controvertidos atinentes ao pedido reconvencional formulado

pela Unido.

35. A REQUERENTE concorda com o pedido das REQUERIDAS de produgao de
prova documental complementar, mas entende que tais documentos devem servir tdo
somente para o aprofundamento, detalhamento e especificagio das teses e
argumentos e pedidos ja registrados pelas Partes neste procedimento arbitral.
Também concorda que o prazo para tanto deva ser fixado pelos Srs. Arbitros, sendo
assegurado as demais Partes o direito de se manifestarem sobre os novos documentos
apresentados, em atendimento ao principio do contraditério, em prazo razoavel (§ 48 da

manifestacao das REQUERIDAS de 22 de fevereiro de 2021).

36. Ja em relagao ao pedido das REQUERIDAS de produg¢ao de prova oral em
audiéncia de instrucdo e julgamento, a REQUERENTE, embora nao veja qualquer utilidade
desse tipo de prova para a resoluc¢ao das questdes que serao tratadas na segunda fase desta
Arbitragem, (1) ndo se opde a possibilidade de producao pelas Partes de prova oral, mas (ii)
se opoOe fortemente a que as pessoas elencadas na lista apresentada pelas REQUERIDAS em
sua manifestacido de 22 de fevereiro de 2021 sejam ouvidas na qualidade de testemunhas,

tendo em vista que todas possuem relagao profissional com a ANTT ou com a Unido.
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III. DOS VALORES DAS MULTAS E DA VERBA DE FISCALIZACAO

37. Por fim, a REQUERENTE chama a aten¢dao para a necessidade de um
esclarecimento em relacao aos valores das multas administrativas e da verba de fiscalizacao
a serem eventualmente descontados do valor da indenizacio que lhe é devida pelos

investimentos vinculados a bens reversiveis e nio amortizados que realizou.

38. As REQUERIDAS destacam que, nos itens 349 e 350 da sentenca arbitral
parcial, “o Tribunal Arbitral verificon que as Partes ndo controvertem a respeito dos valores objeto das
multas administrativas e das verbas de fiscalizacao” e que “os valores cobrados pelas REQUERIDAS
a titulo de multas administrativas e das verbas de fiscalizacio (...) deverdo ser apurados na lignidacio que
terd lugar na segunda fase desta arbitragens” (§ 6 da manifestagdo das REQUERIDAS de 22 de
fevereiro de 2021). E concluem que ““/d/iante da anséncia de controvérsia entre as partes, declarada
pelo Tribunal Arbitral, os valores devidos pela Requerente a ANTT das multas administrativas ainda
ndo quitadas e dos valores ndo pagos a titulo de verba de fiscalizagio sao passiveis de serem apurados desde
logo” (§ 44 da manifestacao das REQUERIDAS de 22 de fevereiro de 2021), apresentando o
valor que entende devido, atualizado até 31/01/2021 (RDA-29).

39. Ocorre que o valor das multas e da verba de fiscalizagao declarado
incontroverso pelo Tribunal Arbitral se encontra calculado no Relatério Final da Comissao
Processante (tabela do {198 do Doc. A.4) e referenciado também no “Parecer sobre
Critérios de Indenizagao para o Contrato da Rodovia BR 1537 da GO Associados que
acompanhou as Alegag¢oes Iniciais da REQUERENTE (Doc. A.7) — mais especificamente, no
item 5.2.1 de tal documento. Foi este o valor apresentado pela REQUERENTE em suas
Alegacoes Iniciais e ¢ a este valor — e a metodologia de célculo que o produziu — que faz
referéncia o disposto na sentencga parcial arbitral, quando afirma-se que “o Tribunal Arbitral

verificon que as Partes nao controvertem a respeito dos valores objeto das multas administrativas™.
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40. Ademais, fundamental ressaltar que nao ¢ possivel a aplicagao da penalidade

de multa posteriormente a extingao contratual determinada por caducidade. Tanto a Lei
Federal n® 8.987/1995, no seu art. 38, caput, quanto a prépria Resolugao 5.083/2016 da
ANTT, que disciplina a apuracio de infracdes e a aplicaciao de penalidades, no seu art. 65,
deixam claro que a aplicacio da penalidade de caducidade ¢ alternativa a penalidade de
multa. Ainda que o Contrato de Concessao, em sua subclausula 20.9, admita a aplicacao da
pena de caducidade posteriormente a aplicacio da penalidade de multa por inexecugao
contratual, resta evidente que o contrario nao ¢ verdadeiro. Isso porque, uma vez declarada
a caducidade e extinto o Contrato de Concessdao, nao ha sequer relacao juridica entre a
ANTT e a Concessionaria que permita a aplica¢ao de novas penalidades de multa. E nesse
sentido que o Relatério Final da Comissio Processante (§197 do Doc. A.4) estabelece,
seguindo a orientacio da propria Procuradoria Federal da ANTT (Parecer n°
01705/2016/PF-ANTT/PGF/AGU), que somente poderiam set consideradas, para fins
de desconto de eventual indenizagao devida a Concessionaria pela extingdao antecipada do

Contrato de Concessao, as multas transitadas em julgado na esfera administrativa.

41. Desse modo, pede a REQUERENTE (i) que seja desconsiderado o documento
apresentado pela ANTT (RDA-29) e que, em linha com o pedido das Requeridas, (ii) “os
valores devidos pela Requerente a ANTT das multas administrativas ainda nao quitadas e dos valores nao
pagos a titulo de verba de fiscalizagao sao passiveis de serem apurados desde logo”, tomando-se como
valor incontroverso o valor obtido por meio da metodologia consignada nas Alegagoes

Iniciais da Requerente e nao contestado pelas REQUERIDAS.

42. Note-se, ainda, que, conforme discriminado no Quadro 39 do “Parecer sobre
Critérios de Indenizagao para o Contrato da Rodovia BR 153” da GO Associados que
acompanhou as Alega¢oes Iniciais da REQUERENTE (Doc. A.7), a REQUERENTE concorda
com o valor devido a titulo de verba de fiscalizacao se e na medida em que ele tenha um

efeito neutro no calculo do valor da indenizagao que lhe é devida, reservando-se o direito
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de contestar tal valor na hipotese de definicio de metodologia de calculo do valor da

indenizagao que altere essa premissa.

IV. CONCLUSAO E PEDIDOS
43. Em resumo, portanto:

a. A REQUERENTE reitera seu entendimento de que ¢ fundamental que a

primeira etapa dos trabalhos da segunda fase que se inicia consista no exame

pelo Tribunal Arbitral a respeito dos obices apresentados pela

REQUERENTE ao pedido reconvencional da Unifo;

i. Em sintese, como explicado pela REQUERENTE ao longo nos §§ 8 a
24 de sua manifestacio de 22 de fevereiro de 2021, abaixo
reproduzidos, o pedido efetivamente formulado pela Unido foge dos
limites fixados pela propria Requerida 2 quando da elaboragao
e assinatura da Ata de Missio e, portanto, nao pode ser conhecido

pelo Tribunal Arbitral;

ii. A decisdo trara economia de tempo e recursos - contribuindo para a
necessaria otimizacao e efetividade deste procedimento - e nao trara
prejuizo a Unido para eventualmente tentar buscar seu pretenso

direito pelas vias que julgar adequadas.
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b. Entretanto, ndo se pode dizer o mesmo em relacdo ao item (iii) dos pedidos
da manifestagao conjunta das REQUERIDAS de 22 de fevereiro de 2021. Da
propria manifestagao das REQUERIDAS (Cf. §§ 9 a 14) resta evidente que o
ponto central da sua divergéncia com a REQUERENTE em relagao ao valor
da indenizagao que lhe é devida pela extingdo antecipada do Contrato de

Concessao ¢é a metodologia de calculo da indenizagao;

1. O pedido das REQUERIDAS, ao contrario, implica a antecipa¢ao pelo
Tribunal Arbitral de analise de mérito da questio central desta
Arbitragem. Exige-se dos Sts. Atbitros que decidam sobre a
metodologia de calculo da indenizacao devida a REQUERENTE —
questdao reconhecidamente complexa e interdisciplinar — sem que
possam previamente (a) contar com o apoio de especialistas
renomados e de atuagao imparcial a serem por eles indicados e (b)
formar sua convic¢ao para decidir com base no conhecimento e nos
elementos de prova produzidos por esses especialistas e submetidos

a0 crivo dos assistentes técnicos das Partes;

. tendo em vista o reconhecimento das Partes acerca da complexidade
da matéria, fato é que depende da etapa de instrugdo a ser
desenvolvida na segunda fase deste procedimento arbitral a
produgio do conhecimento e dos elementos de prova necessarios
para que, com o apoio de especialistas renomados e de atuagao
imparcial, os arbitros formem seu convencimento sobre a adequada
metodologia a ser considerada para o calculo da indenizacdo devida a

REQUERENTE.
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c. Para o cilculo da indenizacio devida 2 REQUERENTE serd necessario

produzir prova pericial técnica multidisciplinar, compreendendo:

i. O esclarecimento por economista ou financista da metodologia a ser
empregada para a identificagdo, comprovagio e valoracdo dos
investimentos vinculados a bens reversiveis e nao amortizados,
inclusive quanto aos critérios e momentos adequados de correc¢ao dos

valores devidos.

. A execucio do trabalho de levantamento e apuracdo desses
investimentos e do consequente calculo da indenizagao, com base na
metodologia  estabelecida, por profissional especialista em
contabilidade, que dara apoio ao economista ou financista na
compreensao das informagdes disponibilizadas nas demonstragoes
financeiras auditadas da REQUERENTE a serem utilizadas no calculo

da indenizacao.

iit. O apoio de um engenheiro de custos e orcamentos para dirimir

eventuais duvidas de valores transitados entre partes relacionadas

d. Para o calculo da suposta indenizacdo pleiteada pela REQUERIDA 2 (na
hipétese de afastados os Obices juridicos ao pedido reconvencional
apresentados na manifestacao da Requerente de 22 de fevereiro de 2021 e
reproduzidos no § 10 acima — o que se admite apenas para fins de
argumentacao) também seria necessario produzir prova pericial técnica
multidisciplinar, compreendendo um engenheiro com comprovada
experiéncia e especializacio em engenharia de custos, para definicao dos

componentes que integrarao esse calculo; e um engenheiro com comprovada
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experiéncia e especializacdo em engenharia de pavimentos, para analise dos
pontos controvertidos atinentes ao pedido reconvencional formulado pela

Unido.

Eventual prova documental complementar devera poder ser produzida tio
somente para o aprofundamento, detalhamento e especificagao das teses e

argumentos e pedidos ja registrados pelas Partes neste procedimento arbitral;

Em relagao a possibilidade de produgao pelas Partes de prova oral, as pessoas
elencadas na lista apresentada pelas REQUERIDAS em sua manifestagao de 22
de fevereiro de 2021 devem ser ouvidas exclusivamente na qualidade de

testemunhas, tendo em vista que todas possuem relagao profissional com a

ANTT ou com a Unido;

Por fim, em relacio as multas e verba de fiscalizacio tidas como
incontroversas pelo Tribunal Arbitral, é preciso deixar claro que seu
montante se encontra calculado no Relatorio Final da Comissao Processante
(tabela do §198 do Doc. A.4) e referenciado também na se¢ao 5.2.1 do
“Parecer sobre Critérios de Indeniza¢ao para o Contrato da Rodovia BR
153”7 da GO Associados que acompanhou as Alegacoes Iniciais da
REQUERENTE (Doc. A.7). Acrescente-se, ainda, que o valor da verba de
fiscalizacdo ¢é incontroverso apenas dentro de determinadas premissas,

expressas neste parecet.

Por todo o exposto, a Concessionaria requer:
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(i)  Seja acolhida integralmente sua sugestio de conducio da

Segunda Fase deste procedimento arbitral;

(i) Inclusive, em relagdo a deliberacdo prévia quanto aos aspectos
juridicos que, por si so, afastam a pretensio reconvencional da
Uniao, por ser esta a medida, capaz de otimizar e dar mais efetividade

ao presente feito; e

(i) Em seguida, a continuidade da instru¢ao do procedimento,
com a realizac¢ao de prova pericial multidisciplinar, envolvendo a
metodologia a ser empregada para o calculo da indenizagao devida a
Concessionaria — inclusive a respeito dos critérios e momentos
adequados de corregao dos valores devidos, sendo o calculo, em si,
realizado na sequéncia — e reconvencional — este, obviamente, a

depender do resultado do ponto (ii) acima.

Atenciosamente,

ARTHUR LIMA GUEDES MAURICIO PORTUGAL RIBEIRO
OAB/DF 18.073 OAB/R] 177.738

ANTONIO HENRIQUE Assinado de forma digital por
ANTONIO HENRIQUE MEDEIROS

MEDEIROS COUTINHO:74123777104

COUTINHO:74123777104 Dados: 2021.03.22 18:17:45 -03'00'

ANTONIO HENRIQUE M. COUTINHO MARCELO RANGEL LENNERTZ

OAB/DF 34.308 OAB/R] 133.919
MARINA NOVETTI VELLOSO ANDRE MARTINS BOGOSSIAN
OAB/DF 54.705 OAB/R] 167.898
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