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Dr. Sergio Mannheimen [Arbitro Presidente]: Bem, boa tarde a
todos. Estamos iniciando a audiéncia para exposicdo do caso de
deliberada nos termos da ordem processual n® 3, na arbitragem
234233/GSS/PFF, da Corte Internacional de Arbitragem da Camara de
Comercio Internacional em que sao partes, como requerente, a
Concessionaria de Rodovias Galvdao BR 153 S/A, e como requeridas a
Agencia Nacional de transportes Terrestres, ANTT e a Unido Federal.
Inicialmente eu gostaria de pedir para que fique registrado o nome dos
presentes, para que as partes se identificassem, a comecar pela
requerente.

Dra. Vitéria Braganca [Adv. Reqte]: Vitéria Braganca, pela
requerente.

Dra. Jéssica Loyola: Jéssica Loyola.

Dr. Mauricio P. Ribeiro [Adv. Reqte.]: Mauricio Portugal Ribeiro pela
requerente.

Dr. Marcelo R. Lennertz [Adv. Reqte.]: Marcelo Lennertz, pela
requerente.

Dr. Antonio H. M. Coutinho [Adv. Reqte.]: Antonio Coutinho, pela
requerente.

Dr. André Bogosian [Adv. Reqte]: André Bogosian pela requerente.
Dra. Ana L. S. Paganini [Adv. Reqte.]: Ana Luiza, pela requerente.

Dr. Paulo T. Coutinho [Adv. Reqte.]: Paulo Tessari Coutinho, pela
requerente.

Dra. Kamila S. de Lima [Adv. Reqte.]: Kamila Lima, pela requerente.
Dr. Robledo C. Tonelli [Adv. Reqte.]: Robledo Cancgado Tonelli, pela
requerente.

Dr. Sergio Mannheimen [Arbitro Presidente]: Desculpe o Ultimo
nome?

Dr. Robledo C. Tonelli [Adv. Reqte.]: Robledo Cancado Tenelli.

Dr. Artur Watt Neto [Adv. Reqdas.]: Boa tarde, Artur Watt,
Procurador Federal.

Dr. Paulo R. M. C. Wanderley [Adv. Reqdas.]: Paulo Roberto,

representando a primeira requerida ANT.
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Dra. Kaliane W. C. de Lira [Adv. Reqdas.]: Kaliane Lira,
representando a primeira requerida ANTT.

Dra. Julia T. Sacramento [Adv. Reqdas.]: Julia Thiebaut Sacramento
advogada da Unido representando a segunda requerida.

Dra. Paula B. Cardoso [Adv. Reqdas.]: Paula Butti Cardoso
representando a Unido, segunda requerida.

Dra. Aristhéa T. S. C. B. de Alencar [Adv. Reqda.]: Aristhéa Totti,
representando a segunda requerida.

Dr. Marco Aurélio Mellucci [Adv. Reqda.]: Marco Aurélio Mellucci,
representando a segunda requerida, Unido.

Dr. Felipe N. Fernandes [Adv. Reqda.]: Felipe Fernandes, pela
Unido.

Dr. Luis A. de A. Agra [Adv. Reqda.]: Luis Alberto de Aquino Agra
representando a requerida, chefe de assessoria de comunicagao.

Dr. Emanoel G. de Carvalho [Adv. Reqda.]: Emanoel de Carvalho,
procurador Federal junto a ANTT.

Dr. Marcelo N. M. da Silva [Adv. Reqda.]: Marcelo Nogueira, pela
ANTT.

Dr. Cristiano Della Giustina [Rept. ANTT]: Cristiano Della Giustina,
representando ANTT.

Dr. Fernando Bezerra [Rept. ANTT]: Fernando Bezerra,
representando ANTT.

Dr. Stephane L. G. Quebaud [Rept. Min. Infraestrutura]: Stephane
Quebaud representando o Ministério da Infraestrutura.

Dr. Marcos Laerte Soares [Rept. Dnit]: Marcos Laerte Soares,
representando Dnit.

Dr. Tiago Linhares [Adv. Reqda]: Tiago Linhares, pela Unido.

Dra. Cristiane C. A. Gomes [Adv. Reqda.]: Cristiane Gomes, pela
Unido.

Dra. Paula B. Cardoso [Adv. Reqdas.]: Senhor Presidente, o senhor
pode me passar a palavra? Rapidamente, s6 para fazer constar que
devem chegar ainda o doutor Arthur Cerqueira Valério, consultor-geral

da Unido e o doutor Vinicius Torquetti Domingos Rocha, procurador-

STN — www.stncaption.com.br 3



67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99

Camara de Mediacéo e Arbitragem Empresarial CAMARB
Procedimento Arbitral n°® 23433/GSSPFF
Brasilia
12 de dezembro de 2019

geral da Uniao, devem chegar logo e vao se posicionar ali, ao final da
mesa.

Dr. Sergio Mannheimen [Arbitro Presidente]: Estd registrado. Eu
queria registrar também a presenca de dois assistentes, da doutora
Patricia Baptista o doutor Leonardo Silveira Antum Neto e Ana Cintia
Rocha Ximenes Mendonga. Do lado de cd, a doutora Karina Stern que
secretaria do Tribunal e os arbitros, doutora Patricia Baptista, o doutor
Anderson Svchreiber e eu Sergio Mannheimer. Nos termos, queria saber
inicialmente se ha algum requerimento a ser feito, alguma consideragao
a ser feita pelas partes, antes do inicio das exposicoes.

Dra. Paula B. Cardoso [Adv. Reqdas.]: Posso, Presidente? A Uniao
tem uma consideragao de ordem a fazer, em primeiro lugar, como todos
os presentes sabem, a Unido e ANTT sao requeridas diferentes, sao
entidades diferentes e sdo representadas por equipes diferentes. Nos
fizemos um esforco grande, tendo em vista a objetividade que é...
merece ser atendida numa audiéncia da apresentacdo doO caso, para
compartilhar o tempo que foi concedido pelo Tribunal Arbitral para fazer
essa apresentacao para os senhores hoje, mas, a fim de garantir a
adequada defesa tanto da Unido como da ANTT nos préximos atos do
procedimento, principalmente nas proximas audiéncias, nés rogamos ao
Tribunal Arbitral que as partes sejam consideradas partes separadas,
para atribuicdao de tempo e organizagdes do processo.

Dr. Sergio Mannheimen [Arbitro Presidente]: Estd registrado, o
Tribunal vai considerar isso, no momento oportuno. Conforme constou
a ordem processual, cada parte, entdo, disporia de uma hora para
exposicao oral das suas razOes e apresentacdao do caso, em seguida,
haveria 30 minutos de réplica pela requerente e 30 minutos pelas
requeridas. O Tribunal Arbitral podera fazer perguntas durante ou apds
as exposicoes, claro que se houver interrupgao, isso sera descontado do
tempo, faremos um esforgco para so intervir em casos absolutamente
necessarios, reservando as perguntas para pos as exposicoes e
tomamos boa nota, também, de que houve um requerimento de

apresentacao de uma tréplica, por parte da parte requerente, o Tribunal
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considerara isso oportunamente se isto € necessario ou se, diante da
dindmica da audiéncia, isso ficara superado pelos debates e pela
apresentacao dos casos. Entdao vamos comecar pela exposicao da parte
requerente, concedemos entdo a palavra a parte requerente, pela prazo

de uma hora.

Exposicao da Requerente

Dr. Antonio H. M. Coutinho [Adv. Reqte.]: Boa tarde a todos, como
todos sabemos e ja fomos apresentados estes sdao os advogados
principais em nome da requerente, que se fazem aqui presentes. O
objetivo aqui de nosso procedimento arbitral é a busca pelo direito da
requerente, a Concessionaria BR-153 a indenizacao pelos investimentos
vinculados a bens reversiveis, que nao foram, da extingdo do contrato,
gue ndo foram amortizados durante a relacdo estabelecida, é importante
que se tenha claro que a indenizacdo que é aqui perseguida, ela
acontece independentemente no entender da requerente, de quem deu
causa a extincdo do contrato, muito embora essa € uma questdo
preliminar bastante importante para que seja resolvida porque a
depender de quem deu essa causa, mais uma vez, a nosso ver, iSso que
serd exposto aqui nessa sessao, quando reconhecida a responsabilidade
das requeridas, a indenizacdo aqui perseguida sera ainda maior do que
aquela que ja seria devida por justica e, para tanto, nessa primeira hora
inaugural, a gente preparou a seguinte agenda, a seguinte formacao,
gue serd apresentacao dos fatos, para tanto, utilizaremos um video e a
melhor forma de trazer esses fatos, ndao a visao da requerente, mas a
gente vai utilizar os prepostos, palavras, mensagens, documentos das
proprias requeridas, que a época da assinatura do contrato, em
momento anterior ou momento posterior, bem demonstraram o
contexto no qual se deu a relagao estabelecida e depois faremos a forma
como... a repercussao desses fatos no direito envolvido, até o momento
final de conclusao dessa primeira hora de exposicao. Para os fatos,

entdo, s6 pedimos a reprodugao do video.
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[Orador nao identificado]: Comecava o ano de 2014 com clima de
muita confianca. Nao s6 porque sedar iamos os dois maiores eventos
esportivos do mundo, mas porque o desempenho econdmico do Brasil
ia de vento em popa. O PIB havia crescido trés por cento no ano anterior
0 cresco incorporante médio decenal do PIB, desde o Plano Real, havia
atingido seu pico em 2013, 4, 04%, contra a média de 3, 34%. O
desemprego em dezembro, era o menor de série histérica. Nesse
mesmo més, a divida bruta do setor publico, de 51, 5% do PIB, tom era
o0 menor da série historica. Resultado de expressivo superavit primario
do governo. E a inflagdo estad dentro da meta do Banco Central, isso,
sem falar da safra do agronegdécio que batia recorde sobre recordes.
Para dar suporte a essa expansao da economia, o Governo Federal
adotou uma politica agressiva de melhoraria da infraestrutura do pais,
langou o PIL, programa de investimento em logistica, em 2012, que
previa melhorias por meio de concessdes, em todos os modais de
transporte. Somente em rodovias e ferrovias, seriam 133 bilhdes de
reais. O objetivo era reduzir o custo Brasil. Para isso, no caso de
rodovias, o critério para vencer os leildes, foi a menor tarifa ao usuario.
Ao mesmo tempo, se exigia a duplicacao dos trechos concedidos nos
primeiros 5 anos, para que atendesse uma demanda ainda inexistente,
mas que viria no longo prazo. Para viabilizar esse modelo, governo
anunciou que os bancos publicos ofereceriam condicOes inéditas de
financiamento.

[Orador nao identificado]: Quando nds falamos desses projetos,
sejam ferroviarios, sejam rodoviarios, estd associado a realizacdo de
obras de vulto, eles tém, naturalmente, um custo de capital elevado e o
governo ao oferecer condicdes de financiamento absolutamente
favoraveis, isso € uma forma de facilitar de estimular a estruturacao no
empreendimento. O BNDES, como grande agéncia de desenvolvimento
do governo brasileiro, terd um papel extremamente ativo, na construcao
de engenharia financeira desses projetos.

[Orador nao identificado]: Antes do inicio dos leildes das rodoviarias,

em 2013, os bancos publicos divulgaram a carta de apoio aos projetos
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de terceira etapa da concessOes rodoviarias federais, confirmando as
condigOes excepcionais de financiamento, prometidos pelo Governo
Federal. Apds a realizacao de todos os leildes, o ministro dos transportes
a época César Borges reafirmou "os compromissos de futuro
financiamento serao mantidos integralmente quero dar uma garantia de
que vamos cumprir exatamente o prometido. Se o banco privado achar
desinteressante, a operacdo sera feita pelos bancos publicos." O
subsidio do Governo Federal, era evidente. Para se ter uma ideia, o
Tesouro Nacional capto Ava recursos pela taxa Selic que a época da
carta da apoio era de 9% e emprestava esses montantes ao BNDES pela
TILP a 5%. Em pronunciamento a imprensa, Dilma afirmou: "O modelo,
meu querido, € meu. Eu ndo tenho conhecimento de nenhum
investimento dessa envergadura feito antes de 2003. Nao tenho
nenhum conhecimento disso. Vocé me mostra aonde". O edital de
concessao de BR 153, foi publicado em 3 de abril de 2014. Na época,
todos os indicadores apontavam um futuro promissor para o pais. O PIB
do primeiro trimestre havia registrado um acréscimo de 3, 47% em
relagdo ao mesmo periodo de 2013. O Banco Mundial projetava um
crescimento moderado em 2014, de 1,5%, e a retomada de um
crescimento mais robusto em 2015, de 2, 7%, e de 3, 1% em 2016. Na
mesma linha o FMI indicava a mesma tendéncia de alta do PIB, de 1, 8
em 2014 e de 2, 7 em 2015. Em nota técnica divulgada no primeiro
trimestre de 2014, o ministério de Minas e energia previa que entre
2014 e 2018 o PIB nacional cresceria em média 4, 1%, e entre 2019 a
2023, subiria para 4, 5%. Para sustentar esse desempenho, seriam
investidos, de acordo com o BNDES, 510 bilhdes de reais em
infraestrutura, entre 2014 e 2017. Um valor 25% superior aos 408
bilhGes registrados entre 2009 e 2012. Em diversa analises, prevalecia
a confianca na economia do Brasil, especialmente no médio e longo
prazos. As principais consultorias do pais, afirmavam que a economia
deveria crescer 2 a 2,5%, com pleno emprego, queda de endividamento
e inadimpléncia e ainda apontavam os leildes do PIL como aceleradores

desse crescimento. Foi nesse contexto positivo que a Galvao BR 153

STN — www.stncaption.com.br 7



199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231

Camara de Mediacéo e Arbitragem Empresarial CAMARB
Procedimento Arbitral n°® 23433/GSSPFF
Brasilia
12 de dezembro de 2019

venceu o sexto e Ultimo leildo da terceira etapa de concessdes
rodoviarias federais, em maio da 2014 oferecendo o desconto mais
conservador sobre a tarifa basica em relacdo aos outros lotes de
mesmas caracteristicas. Mas, depois disso, os ventos comecaram a
mudar da direcdo no pais. No final de agosto de 2014, o IBGE divulgava
as primeiras informagdes sobre o crescimento trimestral negativo do
PIB. Era ano eleitoral, o governo havia aumentado os gastos e a
oposicdo passou a criticar dos artificios contabeis usados para aumentar
o resultado primario do Tesouro Nacional. No més anterior ao primeiro
turno, foi registrado um déficit de 20, 39 bilhdes de reais, o pior ja
verificado até entdo. Eleita, a presidente Dilma Rousseff confirmou
Joaquim Levi como Ministro da Fazenda, com a missdao de colocar em
ordem as contas publicas do pais. Mas o Brasil seguia ladeira abaixo. O
ano de 2014, fecha ou com déficit primario de 32 bilhdes e meio de
reais. Era o inicio da pior crise econdmica da histéria do Brasil. A queda
consecutiva do PIB nos anos de 2015 e 2016 foi a maior ja registrada
nd pais. Comparando essas crise com outras, concluimos que a atual
nao sé é a pior, como de recuperacao mais lenta. Se compararmos o
crescimento médio do PIB de outros paises emergentes com o do Brasil,
a nossa recessdo destoa do que ocorreu no periodo. Para dar dimensao
da gravidade da crise brasileira pais como a Russia e a Ucrania,
enfrentando respectivamente sancbes econbmicas e guerra civil,
retomaram o crescimento num ritmo muito mais acelerado, a crise
econbmica, sobrevieram outras, nas esferas politica e social. No
primeiro trimestre de 2017, o desemprego chegou a 13, 7% da
populacdo economicamente ativa. A deterioragdo do quadro
macroeconémico, provocado pelo forte desajuste fiscal, prossegue até
hoje. Para fazer frente a déficit sem precedente, o Tesouro Nacional, em
vez de prosseguir com aportes passou a tirar recursos do BNDES.
Situacao que dura até hoje, houve, portanto, em 2015, uma mudanca
radical de politica publica de financiamento a projetos de infraestrutura.
Em funcdo disso, no seguimento de infraestrutura rodoviaria, ocorreu

um reducdo drastica da liberacao da recursos do BNDES, a partir de final
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de 2014. Esse mudanca de politica publica, atingiu particularmente o
financiamento para a Galvao BR 153. No prazo previsto da carta de apoio
dos bancos publicos, em dezembro do 2014, estava tudo pronto para a
assinatura do contrato do empréstimo ponte com todas as exigéncias do
BNDES atendidas e a minuta do contrato acertada entre as partes,
restava apenas a aprovacgao formal da G diretoria do BNDES mas o
empréstimo nao foi liberado. A Unido alega ter havido a influéncia da
operacao lava jato na nao liberacao do empréstimo ponte. Isso porque
se investigava um executivo de uma das empresas no mesmo grupo
econdmico da concessionaria. Mas um parecer da AGU, respondendo a
diretoria do BNDES, afirmou que sem condenacao, a investigagao por si
sO, ndo seria um obstaculo para a operacao. Com base nesse mesmo
parecer, a caixa com econdmica federal, concedeu um segundo
empréstimo pontes a concessionaria rota do oeste, do grupo Odebrecht
que naquele momento, estava com seu presidente, Marcelo Odebrecht
preso. Segundo o parecer da AGU, a decisao do BNDES para a
consubstanciacdo de empréstimo pontes, deveria se pautar apenas por
analise de risco de crédito, como qualquer outra operacao financeira. A
concessionaria ndo s6 cumpriu os requisitos para empréstimo, como
desagravo ia apresentado uma carta da intencdo do banco Santander,
disposto a ser garantidor dos riscos de operagao.

[Orador nao identificado]: Em cada momento de uma negociagao,
um empréstimo, um financiamento, vocé tem um instrumento
adequado. Naquele momento, o instrumento adequado, era um carta de
atencao. Naturalmente, uma vez tendo o objeto, uma vez indo adiante,
vocé teria a fianca bancaria.

[Orador nao identificado]: Ou seja, com a aprovacao da operagao
pela diretoria do BNDES, se marcaria a data de assinatura do
empréstimo ponte e nessa data se apresentaria fianca bancaria do
Santander. Mas a aprovacdo da diretoria do BNDES nunca ocorreu. Com
esta garantia, o risco de BNDES na operacdo seria o risco de crédito do
Santander, maior banco internacional com operagdao né Brasil. Mesmo

assim, o empréstimo ndo saiu, prevaleceu a politica de combate ao
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déficit fiscal, ao invés da politica dinheiro aporte do tesouro para
subsidiar as concessbdes da terceira etapa, ndao havia alternativa de
direito privado com condicdes minimamente anunciados pelas
autoridades no lancamento do PIL, e confirmadas pelos bancos publicos.
[Dilma Rousseff]: E nessa nova etapa de concessao, o0 governo
vai continuar atuando que através de BNDES, pois o investimento de
longo prazo no Brasil ainda depende muito da participagdo dos bancos
publicos.

[Orador nao identificado]: Para se ter uma ideia, em 2014, o BNDES
financiou 79% dos investimentos do seguimento de transporte
rodoviario, enquanto os bancos comerciais responderam por 6% e
debéntures por 15%.

[Orador nao identificado]: Certamente, isso é verdade do ponto de
vista histérias que o financiamento para a infraestrutura, sempre foi
feito pelos bancos publicos. Naquele periodo em particular, em 13 e 14,
houve uma grande expansao de crédito, por parte dos bancos publico e
do BNDES, em particular, em condicdes muito mais favoraveis e
absolutamente inexistentes no mercado privado.

[Orador nao identificado]: Sem o empréstimo ponte, a Galvao BR
153, se viu impedida de seguir descumprindo o contrato mas tentou de
todas as formas evitar a interrupcao das obras e servigos. Primeiro,
solicitou a suspensao de parte de suas obrigagdes contratuais, o que nao
foi admitido pela ANTT mas a agéncia ressalvou que seria possivel a
reprogramacdo de obras, com consequente reequilibrio econémico e
financeiro. Dessa forma, a Galvao BR 153, apresentou um pedido de
reprogramacao de suas obrigacdes contratuais além ando a ocorréncia
de caso fortuito ou forca maior, bem como de fato da administracdo e
passou a executar um plano de seguranca rodoviaria, para garantir as
condigOes essenciais de utilizagdao da rodovia Theo que fosse resolvida a
questdes de empréstimo ponte. A ANTT reconheceu o esforco da Galvao
BR 153, em continuar executando servigos c recurso proprios e destacou
que a concessionadria adquiriu todos os veiculos e equipamentos

necessarios para a implantacdo dos servicos e obteve as licencas
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ambientais no menor prazo. Nesse documento, a agéncia afirma que a
proposta do adiamento das obrigagdes seria a milhas solugao para o
promocao dos interesses dos usuarios do que a caducidade do contrato
seguida de uma nova licitagao. Enquanto aguardava um posicao final da
diretoria da ANTT, a Galvao BR 153, negociou com potenciais
investidores a venda da suas acdes, mas todos os interessados que
exigiram como condicdo a confirmacdao da ANTT de que as obrigagoes
da concessionaria de fato, seriam reprogramadas. A ANTT submeteu a
questdo a anadlise da procuradoria geral da Unido que embora
reconhecesse a possibilidade de venda de concessionaria, ndao admitiu o
adiamento das obrigacdes, pelo contrario, determinou que a fiscalizagao
sobre a concessionaria fosse endurecida, sob pena de omissao. A
diretoria geral de agéncia, chegou a pedir uma revisdo desse parecer,
mas a procuradoria, ndo sé reafirmou sua posicdo, como ordenou a
ANTT que desse inicio ao processo de caducidade. Em novembro de
2015, a diretoria da Ane ANTT seguiu a orientagdo da PGF e iniciou o
procedimento para extinguir a concessao. Ainda assim, outras propostas
de compra da concessionaria, foram apresentadas, mas todas exigiam
como condicdao, a reprogramacgao das obrigacdes contratuais. Em
paralelo, a Galvdao BR 153 buscou um solucao de continuidade da
concessao sem a vendo de seu controles, apresentando ao congresso,
um plano de retomada da concessdao que também previa uma
reprogramacgao dos investimentos. Esse plano, contava com o apoio de
todos os prefeitos dos municipio de Goias e Tocantins, cortados pelo
trecho concedido da rodovia que assinaram um manifesto favoravel a
solucdo proposta pela concessionaria. Os técnicos do ministério de
transporte e da ANTT, reconheceram em Audiéncia Publica, na camara
dos deputados, que a preservagao da concessao, era a melhor
alternativa para os usuarios da rodovia e ndo a caducidade do contrato.
[Orador ndo identificado]: E por isso que a gente precisa de um apoio
politico e social, realmente, ha esse interesse que se nao tem

alternativa, alteremos o contrato para que a concessionario que ja la
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esta possa iniciar as execugdes ou seja, o contrato vai ser alterados e
para isso, precisamos desse apoio.

[Orador nao identificado]: O Dnit, hoje, ndo consegue executar boa
parte do orcamento dele. Entdo é muito complicado a gente ja partir de
uma premissa, OK, deixa na mao do Dnit, o Dnit vai resolver o os
problemas. Ha quanto tempo essa rodovia existe. Nés demorariamos
pelo menos 700 dias, 2 anos para uma nova concessao.

[Orador nao identificado]: Até hoje, mais de 2 anos apds a extingao
da concessao, nao foi realizada nova licitagao. A estimativa do Governo
Federal é que somente no terceiro trimestre do 2020 seja realizado o
leildao desse novo projeto. Mas a diretoria da ANTT e o ministro dos
transformantes, seguindo a orientagcdo de seu corpo juridico,
inviabilizaram todas as tentativas da concessionaria de promover a
continuidade da concessao. Um dos interessados na compra da
concessao que enfatizou em carta que a nao reprogramacgao das
obrigacdes pela ANTT inviabilizo ou a venda da concessionaria. Durante
todo esse periodo, a concessiondria seguiu executando o plano de
seguranca rodoviaria com recursos préprios gerando beneficios para os
usuarios, sem jamais ter cobrado pedagio. Dados da policia rodoviaria
federal mostram que o plano cumpriu com eficacia seus objetivos,
durante a administracdo da Galvao BR 153, o numero de acidente por
defeitos na via caiu de 75 para 28. O que feridos, de 71 para 22 e o de
mortos, de 5 para 1, comparando os doze meses anteriores ao inicio de
concessao, com seus doze meses finais. Em agosto de 2017, o contrato
da Galvao BR 153, foi extinto pela Unido mas a concessionaria nao esta
sozinha enfrentando o rebote de crise econdmica. As demais
concessionarias da terceira etapa que assumiram lotes com
caracteristicos semelhantes controladas pelos mais tradicionais grupos
de infraestrutura do Brasil, e que tinham captado empréstimo ponte
antes de crise, estavam com problema na obtenho dos financiamentos
de longo prazo nas condicbes prometidas. Na ansia de dar um solucao
para essas concessodes, apenas um més depois da caducidade, o governo

publicou a MP 800, permitindo a reprogramacdo das obrigagdes das
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concessdes, para 14 anos. Prazo muito mais vantajoso para
concessionarias do que o propostas pela Galvdo BR 153 a ANTT, inferior
a dez anos. Além disso, a exposicao de motivos da MP reconheceu o que
a concessiondaria sempre sustentou perante a ANTT e Unido. Houve uma
crise extraordinario que inviabilizou os financiamentos prometidos pelos
bancos publicos, alterando as condi¢cdes dos contratos de concessao o
gue justifica a necessidade de reprogramacdo dos investimentos desses
concessdes, com a manutencdo de seu equilibrio econémico financeiro,
medida que seria melhor para o interesse dos usuarios do que a
caducidade do contrato. Mas, a MP, nao foi apreciada pelo congresso e
perdeu a validado em fevereiro de 2018. Em setembro deste mesmo
ano, a ANTT ressaltou em estudo préoprio que, dada a incerteza
instaurada com a crise econbmico, os bancos publicos alteraram sua
politica de financiamento das concessodes de rodovias tornando-a mais
restritiva e que a revisao contratual € a solucdo que melhor atende ao
interesse publico. No mesmo estudo, a ANTT também reconhece que
seria impossivel prever uma crise tao grave a época da licitacdo. Mesmo
com a mudanga de governo, em 2019 permaneceu a necessidade de se
dar uma solugao ao problema.

[Orador nao identificado]: Precisamos resolver enfrentar o problema
dacdes concessdes passadas, das concessoes que foram atingidas em
cheio pela grande depressdao econémico que assolou o Brasil, nos anos
da 2015 e 2016. Ninguém assinou contrato com o governo A ou governo
B. Se assinou o contrato com o estado brasileiro, vamos resolvé-lo, eu
tenho certeza, da melhor forma possivel, esse passivo que ficou desses
contratos que ja ndo sdo mais exequiveis. Tal seja pela comenda
revisdes penais, esteja por outra medida legislativa que permita fazer a
reprogramacao dos investimentos, esses sao os dois caminhos que a
gente visualiza, para dar uma solugdo definitiva da concessdes da
terceiro etapa.

[Orador nao identificado]: Ainda hoje, a situacdo é dramatica para
as concessionarias de rodovia que participaram do PIL. Todas entraram

em litigio com a Unido e ANTT para manter inalteradas as tarifas de
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pedagio e obter o reequilibrio econdmico e financeiros dos contratos. Por
tudo, foi exposto, fica claro que os projetos de terceiro etapa, foram
concebidos num cenério de crescimento do pais que permitiu que a
Unido uso as os bancos publicos, como instrumento de sua politica de
investimentos, subsidiados em infraestrutura. As condigdes de
financiamento oferecidas, e eram indispensaveis para viabilizacdo dos
projetos. Dentro do prazo previsto da carta de bancos publicos, a Galvao
BR 153 cumpriu todos os requisitos exigidos pelo BNDES e estava pronta
para contratar o empréstimo ponte. Mas o Brasil foi atingido pela pior
crise econ6mica da sua histéria e a Unido mudou drasticamente a sua
politica de financiamento subsidiado a projetos de infraestrutura. A
Unido e a ANTT ja reconheceram que essa crise é extraordinaria e ndo
podia ser previsto da época da licitagdo da concessdao e que ela
inviabilizou os financiamentos prometidos pelos bancos publicos. Mesmo
sem o empréstimo pontes prometido e sem jamais ter cobrado tarifas
dos usuarios, a concessionaria investiu recursos proprios, melhorando
as condicdes da rodovia e fez o que pode para salvar a concessao e
evitar o cenario da caducidade, reconhecido pela ANTT e Unido, como o
pior cendrio para os usuarios da rodovia. Unidao e ANTT negaram as
propostas da concessionaria de reprogramacao dos investimentos para
salvar a concessdo, mas, apoés a decretacao da caducidade, confirmaram
ser a reprogramacao a medida desejavel e possivel e ofereceram para
as concess0es que permanecem em vigor, condicdoes muito mais
benéfica de revisdo dos contratos do que as que foram negadas a Galvao
BR 153.

Dr. Marcelo R. Lennertz [Adv. Reqte.]: bom, boa tarde a todos,
vimos entdo através do video, os fatos que sao relevantes para a defesa
do direito e dos pedidos que sdo feitos aqui, pela requerente, nessa
sessdo especificamente, vamos demonstrar os fundamentos juridico que
sustentam a posicdo da requerente de que ela ndo foi responsavel pela
inexecugao do contrato e deixam claro que a requerente fez

investimento sim, nao foram amortizados porque ndo se chegou a

|
STN — www.stncaption.com.br 14



429
430
431
432
433
434
435
436
437
438
439
440
441
442
443
444
445
446
447
448
449
450
451
452
453
454
455
456
457
458
459
460
461

Camara de Mediacéo e Arbitragem Empresarial CAMARB
Procedimento Arbitral n°® 23433/GSSPFF
Brasilia
12 de dezembro de 2019

cobrar a tarifa dos usuarios que portanto, ela tem direito a ser
indenizada. E notem, como foi falado anteriormente, vai ser explorado
na proxima sessao que ela tem esse direito, independente de quem deu
causa a extincdo do contrato ela tem esse direito porque ela realizou os
investimentos vinculados a bens reversiveis ainda ndo amortizados. Nés
optamos por separar os fatos, que sao relevantes para a defesa do
posicao juridica de requerente, em 5 blocos principais, apenas
relembrando a ultima sessdes ai do video, né, esses 5 blocos sdo o
contexto de viabilizagdao dos projetos de terceiro etapa, o cumprimento
pela Galvao BR 153 dos repetidos para o empréstimo ponte, a crise
econOmica e mudanca da politica fiscal pela Unido, os investimentos da
Galvao BR 153 e as tentativas de salvar a concessao e a Uniao e a ANTT,
inviabilizaram a continuidade da concessao. A seguir, a gente vai voltar
a esses fatos para fazer a conexao entre esses fatos e os argumentos
juridicas, fundamentos juridica que dao razao a requerente. Comegando
ai, pelo contexto de viabilizacdo dos projetos da terceiro etapa, vimos
gue a concessao da Galvao Brasil. 153, foi modelada do contexto do PIL,
de crescimento econ6mico e confianca na continuidade desse
crescimento econdmico, nao apenas pelos laico ante que participaram
das concessdes, mas também pelo governo e também por substituicdes
como o FMI, o Banco Mundial, a fundacdo Getulio Vargas. Foi nesse
contexto, a Unido optou por utilizar os bancos publicos como sua
ferramenta de viabilizagdo em investimentos subsidiados pelo estado
em infraestrutura. Entdo, a gente viu que as condigdes de financiamento
que foram ofertadas, que foram anunciadas, amplamente anunciadas,
nao tém nenhum paralelo no mercado privado e eram condigdes
excepcionais, jamais vistas antes na histéria do pais. Como que isso se
reflete juridicamente, ndo é? Da perspectiva juridica, essas condigdes
de financiamento que constituiam verdadeiras condi¢cdes do contrato,
nos termos do que diz o artigo 10 da lei de concessdes. E nesse sentido,
integrava a sua equacdo economico-financeira. Percebam que a ANTT,
considerou essas condigdes de financiamento, nos estudos de

viabilidade que geraram uma tarifa teto, constante do edital da licitagao.
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Ora, se a ANTT nao tivesse considerado esses condicdes de
financiamento que certamente essa tarifa teto seria outra, seria maior.
Mas, mais do que isso, a gente individualiza que a atuacao dos
representantes da ANTT e da Unido criou em todos os licitantes, nao
apesar na concessionaria, a confianca legitima que as condigdes de
financiamento anunciadas, seriam cumpridas. O que aconteceu
especificamente no caso da Galvdao BR 153? Vencida a licitagdo e
assinado o contrato de concessdo, a concessionaria cumpriu todos os
requisitos, todas as hora registros, foram apresentadas para o BNDES
para a contratacdo de empréstimo ponte, mas o empréstimo ponte
nunca foi disponibilizado. Apenas que para que fique claro, o contrato
de concessao foi assinado em 12 de setembro de 2014 e a carta de apoio
dos bancos publicos previa que em 90 dias da assinatura do contrato,
se iniciariam os desembolsos do empréstimo ponte. Para tanto, a
concessionaria tinha, cumprir as condigdes que usualmente sdo exigidas
pelas instituicdes financeiras e apresentar um garantia que poderia ser
tanto uma garantia, tanto uma fiangca corporativa de seu acionista,
quanto um fianca bancaria. Bom, a Galvdo cumpriu todas as condicdes,
nao em 90, mas 80 dias da assinatura do contrato de concessao. Ela
entregou toda a documentacdo solicitada. Negociou com a area técnica
do BNDES a minuta de contrato de empréstimo ponte e apresentou uma
carta de intencao do Santander, com a intengdao de ser o garantidor
dessa operacao financeira. Ou seja, a concessiondria cumpriu a sua
parte mas o empréstimo ponte ndo saiu. Por qué? Porque o BNDES nao
cumpriu a sua parte. Da perspectiva juridica o que isso significa?
Significo que o hora risco ordindrio de financiamento que a
concessionaria assumiu que que esta previsto da cldusula 26.1 do
contrato, foi bem gerido por ela, foi bem administrado, o risco que ela
controla, os eventos que ela controla, ela geriu adequadamente q
cumpriu todas as exigéncia, tempestivamente perante o BNDES. Quem
nao cumpriu sua parte, foi o BNDES.
e por que nao cumpriu? Bom, certamente nao foi por conta do

investigacao da operagao lava jato porque existia um parecer da AGU,
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deixando claro que isso nao era impeditivo a contratacdao de operacdes
financeiras pelo banco. A gente viu inclusive, tinha determinado grupo
com seus acionista preso, e houve a contratacao de empréstimo ponte
com esse grupo. Também, ndo era problema de risco de crédito, do
grupo Galvao que eventualmente poderia ter sido afetado em fungao da
divulgacdo das investigagdes da lava jato. Ndo. O risco de crédito dessa
operacao, era o risco de crédito do banco Santander, ele era o garantidor
da operacao financeira.. Quais foram entao as razoes determinantes que
fizeram com que o BNDES nao disponibilizasse o empréstimo ponte e os
financiamentos prometido para a Galvdao BR 153? Sao duas, a primeira,
a crise econdmico, a pior crise econdmica da histéria dao Brasil que se
iniciou em 2014 e se agravou em 2015 e 2016, e depois, a alteragao da
pelica fiscal de Unido, adotando uma politica fiscal mais austera que
também como resultado também uma alteracdo da politica de
financiamento pelo estado subsidiado aos investimentos de
infraestrutura. Eu acho que os fatos que moram expostos no video nao
deixam duvida, vocé tem um primeiro déficit da histéria, ali, da série
histérica em 2014, o déficit primario e a partir dali, vocé percebe uma
correlacdao clara na mudancas do fluxo de recursos entre tesouro e
BNDES. O tesouro que até entdo aporto ave recursos subsidiados no
BNDES, para viabilizar esses investimentos de infraestrutura, passa a
pedir ao banco, nova esses recursos, um situacdo, dura até hoje e
obviamente, diante da escassez desses recursos, 0 banco passou a
restringir suas operagoes financeiras o que se demonstra com a queda
acentuada aqui, dos desembolsos das operacdes financeiras realizadas
pelo BNDES nos setores de infraestrutura e particularmente, no setor de
infraestrutura rodoviaria. Da perspectiva juridica o que fica claro, a nao
disponibilizagao de financiamento pelo BNDES configura um evento de
desequilibrio que é decorrente da materializacdo de riscos ndo
controlaveis pela requerente que foram alocados pelo contrato, ou pela
legislacdo ou poder concedente. Bom, crise econdmica, caracterizado
juridicamente como caso fortuito ou forca maior, segundo a clausulas

21.2.4 do contrato é um risco do poder concedente. Também pode ser
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caracterizada como area econOmica extraordindria, género de caso
fortuito ou forga maior, previsto do artigo 65, inciso II, alinea "D" da lei
8666 de 93. Apenas lembrando a situacao que foi exposta no video, da
comparacao, o desempenho econdmico de Brasil, Russia e Ucrania, né
biénio de 2015/2016. Russia e Ucrania estavam passando,
respectivamente por sangdes econdmicos impostas pela Unido Europeia
e guerra civil. Eu acho que sdo dois exemplos de livro texto sobre o que
é caso fortuito e forca maior e a economia de Brasil, o desempenho
econOdmico brasileiro era comparavel ao desses paises, que eu acho que
leva a conclusao que essa crise de fato, deve ser considerada uma crise
extraordinaria, evento que se caracteriza como area econdmica
extraordinaria e mais especificamente como caso fortuito e forga maior.
Mas além disso, a gente também observou essa mudo manha da politica
fiscal de subsidio do financiamento por parte de Unido que se caracteriza
juridicamente como fato da administragao tal como previstos da clausula
21.2.21 do contrato risco alocado ao poder concedente. Percebam que
a Unido tomou a decisao de priorizar a politica de combate ao déficit
primario fiscal e deixar de lado a politica de investimento subsidiado de
infraestrutura. Bom, mais mesmo com esse desequilibrio gerado ao
contrato, a concessionaria ndo simplesmente parou de atuar né e sentou
e mandou pedido de reequilibrio para a agéncia e nada mais fez muito
pelo contrario, a propria ANTT reconhece e elogia a atuacdao da
concessionaria, no inicio de contrato, que ela foi, reconhece e elogia a
agilidade da concessionaria da aquisicao de equipe antes e obtencao de
licengas ambientais e a concessionaria continuou investindo de recursos
proprios de seu acionista em servigos prestados aos usuarios, os quais
jamais foram cobradas tarifas. Eu acho que o plano de seguranga
rodoviarias, foi realizada pela concessionaria, conforme demonstrado no
video, teve um efeitos excepcional de reducao dos acidentes causados
por problemas na pista, da rodovia, claramente proporcionou um
beneficio aos usuarios, e paralelamente a concessionaria buscou sempre
de boa-fé, interagir com a Unido e com a ANTT para tentar encontrar

uma solugao, construir uma solugao que viabilizasse a continuidade da
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concessdo. Bom, da perspectiva juridica, a Galvao BR 153 usou recursos
proprio para realizar investimento, jamais foram amortizados vinculados
a bens reversiveis e atuou para mitigar impacto aos usuarios, por meio
do janeiro de seguranca rodoviarias. Como a gente falou algumas vezes
aqui, nao se cobrou tarifas, jamais se chegou a cobrar tarifas de
usuarios, logo, esses investimento, jamais puderam secar comecar a ser
amortizados. Ndo sendo amortizados, a identificacdo é devida, é o que
diz o contrato, entdo, a concessionaria tem direito a indenizacdo nos
termos do contrato. Negar a condenacdo a requerente, é admitir o
enriqguecimento sem causa da Unido, percebam a seguinte situagdo,
imaginem que nao houvesse a concessao e a Unido quisesse
proporcionar os mesmos servigos, foram executados pela concessionaria
aos usuarios. Entdo, operacdo de reparacdo de pavimento, para tapar
buraco, operacao de limpeza de pistas quando ha deslizam da barranco,
quando ha a queda de uma arvore, conservo, todos esses servigos que
foram prestados aos usuarios, pela concessionaria, imagine que a Unido
fosse disponibilizar esses servicos aos usuarios, sem a concessao,
obviamente teria que fazer um licitacao, teria que fazer a contratacao e
pagar por esses servicos. Entdo, qual é o fundamento juridico para que
a Unidao ndo queira pagar pelos servicos que foram efetivamente
prestados pela concessionaria, eu ndo consigo encontrar esse
fundamento. Mais do que isso, o requerente tentou de boa-fé, em
diversas esferas buscar solugao para a continuidade da concessao. Por
que isso? Porque ela acreditava no apoio dos técnicos da ANTT e
ministério dos transportes que consideraram, deixaram claro que era
mais benéfico para o usuario da rodovia a continuidade da concessao do
que a caducidade, e dos prefeitos dos municipio que foram atravessados
pela concessao que apoiavam também a reprogramacao dos
investimentos. Foi nesse contexto que a concessionaria, que a Galvao
BR 153 apresentou sua proposta de reprogramacao que foi nego ada
por Unido e ANTT. Por que foi negada? Por que era inviavel
tecnicamente? Era invidvel juridicamente? N&o era, muito pelo

contrario. Entdo ndo era que um més depois a Unido oferecer a
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possibilidade de reprogramacao por meio da MP 800 de 2017. As outras
concessionarias, ou seja, um més depois da caducidade, a Uniao
ofereceu as outras concessionarias, a possibilidade de reprogramacgao
em condicdes melhores do que as propostas pela concessionaria que
foram negadas, ta? Ou seja, isso mostra um comportamento
contraditério por parte de Unido e da ANTT negaram a reprogramacao
da concessdo da Galvao BR 153, mas ofereceram a reprogramacgao mais
vantajosa as demais concessionarias. Apenas para explicar o porqué
dessa maior vantajosidade do que foi ofertado pela Unido, né, a proposta
da concessionaria considerava que os investimentos seriam concluidos
em menos de dez anos, os investimentos reprogramados, seriam
concluidos em menos de dez anos, a Unido, através de MP 800 permitiu
que houvesse uma reprogramagao em que esses investimentos seriam
concluidos em 14 anos. E como vocés viram o ministro da infraestrutura
mencionando a possibilidade de revisdes quinquenais, revisoes
contratuais na via administrativa, algo que é importante dizer sempre
foi feito pela ANTT, a ANTT sempre alterou contratos e sempre
reprogramo ou investimentos e sempre fez o reequilibrio econdmico e
financeiro consequente, ndo tem novidade nenhuma, é a competéncia
de ANTT, o ministro de infraestrutura anunciou a possibilidade da fazer
a revisOes contratuais e chegou cogitar a possibilidade da introdugao de
gatilhos de investimentos, por meio dessas programacoes, ou seja, iSso
faria que gatilhos de demanda para investimento, ou seja, o
investimento so seria feito se vocé chegasse a um determinado nivel de
demanda, justificasse a realizacao daqueles investimentos isso significo
entdo que a Unido estava dispostas inclusive a abrir mao de alguns
investimentos originais que estavam previsto nesse contrato que
eventualmente poderia nao se justificar em fungao de demanda. Apenas
para registrar isso, a Galvao BR 153 propds que todos os investimentos
originais fossem cumpridos num prazo de menos de dez anos, essa era
a proposta. Bom. Por tudo isso que foi exposto, eu acho que fica claro,
a concessiondria a requerente, ndo é responsavel pela inexecucao de

contrato e consequentemente pela extingcdo do contrato de concessao e
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que ela tentou de boa-fé e todas as formas possiveis viabilizar a
continuidade da concessao, algo que é reconhecido por todos como mais
benéfico ao usuario que a caducidade, mas nao houve a cooperagao por
parte das requeridas e o contrato acabou extinto, mas de todo modo,
foram sim realizados pela concessionaria investimentos vinculados a
bens reversiveis que ndao foram amortizados, por isso ela tem direito a
indenizacdo e a préxima sessdo da nossa apresentacao € justamente a
explicacao qual é o calculo adequado desse valor devido pela Unido a

titulo de indenizagao a concessionaria. Muito obrigado.

Dr. Mauricio P. Ribeiro [Adv. Reqte.]: senhores arbitros, senhores
representantes das requeridas, colegas representantes da requerente,
senhores e senhoras, cuida-se aqui como ja foi descrito, ndo é? De um
contrato de concessao cuja caducidade foi declarada sem considerar a
ocorréncia de uma série de eventos, sao risco pelo contrato e pela lei,
da Unido e da ANTT. O meu objetivo aqui, nesse momento é apenas
tratar do problema de calculo, das balizas juridicas relativas ao célculo
da indenizagdao. As consideragcbes que eu vou fazer aqui sao
consideragoes eu diria assim conceituais, da medida que eu ndo vou me
preocupar em reproduzir os cdalculos em detalhes, eu vou tentar
explicitar quais sao os parametros que deveriam ter sido seguidos,
especialmente com o objetivo de espancar qualquer duvida sobre o
direito da requerente, a indenizacao por investimentos ndo amortizados,
coisa, foi negada no processo administrativo. Primeiro lugar, assim, me
parece uma coisa um tanto obvia, estd escrito, com todas as letras, no
contrato de concessdao, o direito da concessionaria a indenizacdo,
mesmo do caso da caducidade, mesmo que se chegue a conclusao, a
concessionaria foi a causadora da extingao antecipada do contrato de
maneira que a ideia que hora tenha sido negado o direito na esfera
administrativa, ja € uma coisa que mostra a irregularidade aqui do que
foi praticado pelas requeridas. Mas eu acho que vale a pena a gente
entender um pouquinho como funciona a estrutura econdmica do um

contrato de concessao, para isso ficar mais claro, qualquer contrato de
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concessdo e para esse efeito os contrato também de PPP sdao contratos
que preveem investimentos relevantes, essas barrinha para baixo sao
os investimentos da concessionaria prevé investimentos relevantes nos
primeiros meses da contrato que sdao amortizados, a palavra aqui é
muito importante amortizados e remunerados, por meio de percepgao
da concessionaria, ao longo de 20, 30 anos. O que aconteceu neste caso,
no caso da Galvao? Boa parte dos investimentos seriam feitos com
recursos provenientes do BNDES, ja foi aqui frisado pelos meus colegas
o grande problema, tivemos por conta do mudanca da politica fiscal do
governo federal que levou a uma praticamente reducgao relevante dos
desembolsos do BNDES contratagdes do BNDES, do financio casamento
no setor de infraestrutura. Entdao, a refiro sdao de politica fiscal que
impactou aqui, terminou impactando aqui, a concessionaria que tinha
cumprido toda as condicdes para obter o empréstimo do BNDES, ndo
seria possivel fazer esses investimentos porque o0s recursos para
fazé-los nao foram disponibilizados pelo BNDES que ficou aqui apenas
0Ss recursos proprio, a concessiondria detinha para fazer os
investimento. Bom, como ndo foi possivel fazer os investimentos, nao
foi possivel iniciar a cobranca de pedagio. Para vocé iniciar a cobranca
de pedagio nesses contratos, vocé precisa fazer uma série de
investimentos iniciais, pedir autorizacdao do poder publico, ele detecta,
ele analisa se foram cumpridas aquelas condicdes do contrato e ai sé ai,
comeca a cobranca de tarifa de peddgio. O que aconteceu aqui? E que
esse descumprimento essa mudanga da politica fiscal que impactou
acoes do BNDES em relagdo a esses projetos, impediu que o
concessiondrio comecgasse a receber receitas, amortizariam seus
investimentos, ou seja, a amortizacdo ndo aconteceu porque nao houve
a percepcdo de receitas. E a responsabilidade disso, € um evento
alocado pelo contrato, meu colega foi bastante claro em relagao a isso,
nao vou entrar em detalhe, um evento alocado as requeridas. Bom, ai,
apenas para documentar, o que terminou acontecendo? Na falta de
financiamento adequado, daqui a pouco, a gente fala 0 que eu estou

falando que ¢é adequado, na falta desse financiamento que a
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concessionaria fez o seu melhor, continuou fazendo investimentos,
obviamente investimentos com recursos monto antes menores do que
estava previstos, ndo conseguiu portanto iniciar a cobranca de pedagio,
nao conseguiu comecgar a amortizacdo dos investimentos e sofreu um
processo de caducidade, cuja origem dos supostos descumprimentos
sao da verdade de obrigagdes das requerida. Bom, para sumarizar essa
parte de minhas consideragdes, como que ocorre normalmente? Vocé
tem um sociedade de propdsitos especificos que é a concessionaria, ela
faz uma série de desembolsos para cumprir com suas obrigacdes
contratuais, e esses desembolsos sao amortizados com receitas
percebidas pela concessionaria, ao longo de 30 anos, 25, 30 anos, a
depender do contrato, como nesse caso nao houve a possibilidade da
obtencgdo de financiamento, ndo houve desembolso com juros e esses
valores que foram despendidos serao amortizados por meio de
pagamento da indenizacao, porque foram investimentos nao
amortizados, ndao houve a possibilidade deles serem amortizados. Foi o
que aconteceu. Bom, aqui, eu acho importante a gente entrar num tema
gue é muito discutido nesse processo, mas que eu acho que vale a pena
tentar tratar com exemplo muito simples, para depois tirar consequéncia
em relacdo ao processo em curso. O que eu queria mostrar, é somente
a relevancia da alavancagem, a relevancia de obtencdo do
financiamento num contrato deste tipo. Entdao, vamos pegar aqui um
investidor, poderia ser uma concessionaria, poderia ser um investidor
qualquer, resolve investir 100 reais num projeto qualquer. Vamos
imaginar que a taxa interna de retorno, a rentabilidade que esse projeto
da, é algo, é 7% ao ano e vamos imaginar que o investidor fez o
investimento do principio do ano, no principio do ano seguinte, teria
esse retorno, aqui é mais simples que uma concessionaria, a
concessionaria estamos falando de 30 anos um pouco diferente. Mas
entdo, esse investidores coloca 100 reais, ao final de ano, tira 107 reais,
ou seja, obteve o retorno de 7 por cento ao ano, agora, vamos analisar
0 cenario que esses investidor resolve se alavancar, ou seja, obter um

financiamento para fazer o investimento. Entdo, ele tem aqui o capital
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proprio dele de 100 reais e resolve pegar 700 reais emprestados no
banco, a uma taxa subsidiada, menor que a taxa de rentabilidade
esperadas do projeto. Olha o que acontece. Ele coloca 700 mais 100,800
reais, o projeto rende 7% ao ano, ao final de um ano, ele tem 856 reais.
Ele vai pagar aqui o financiamento, 5% sobre 7200 vai dar 735, vai
pagar o financiamento e vai ficar com muito mais do que ele ficava no
cenario sem financiamento, ele vai ficar com 21 reais, né, o retorno dele
vai ser 21 reais que é 21% sobre 100 reais. A alavancagem, o fato de
pegar empréstimo com uma taxa de juros mais baixa que a taxa de
retorno esperada do projeto, fez que ele obtivesse um retorno trés vezes
maior que do cendrio anterior. E isso que a alavancagem faz. Um projeto
esses projetos do PIL eram atrativos e ai, eu acho que vale a pena a
gente ir em frente para falar que no caso da Galvao, no cenario da época
da licitagdao, a gente estava falando se a Galvao resolvesse colocar
recursos em titulos publico, risco zero, titulos publico da Unido a NTNB
nessa época estava rendendo IPCA mas 4.4%. Nesses projetos aqui, a
taxa de retorno utilizada pela EVTE da ANTT, feito pelo governo e
utilizado pela ANTT, o EVTE é o estudo de viabilidade da concessdo, que
foi utilizado para calcular a tarifa teto da concessao, era 7.2% ao ano.
Nao faz sentido nenhum o investidor entrar no risco de uma concessao
gue ele tem que a fazer obras, corre uma série de riscos, obter ou ndo
obter financiamento, etc. Uma série de riscos que ele corre, entrar aqui,
numa concessao, por essa diferenca de taxa de rentabilidade.
Evidentemente que a Galvao ou qualquer investidor racional, ficaria com
qualguer um de nds hoje em dia, vocé consegue comprar N T N B pelo
tesouro direto de pijama, sentado em casa porque vocé ia se arriscar a
ganhar apenas 3% a mais, na verdade, menos de 3% a mais, correndo
todos os riscos que existem numa concessao de rodovia. Ninguém faria
isso. Entdo, por que é que a Galvao e todos os demais participante da
terceira etapa entraram nesse projeto? Entraram nesse projeto porque
havia um financiamento do BNDES subsidiado, que assim como aquele
financiamento da lamina anterior levava o retorno do investidor, aqui,

sdo dados do EVTE da prépria ANTT, levava o retorno do investidor a
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expectativa de retorno a 20, 32%. E com essa expectativa de retorno
que o investidor faz seus desembolsos. Com essas expectativa de
retorno que ele coloca o dinheiro, empresta. O contrato de concessao,
no finais das contas, na pratica se olhar a estrutura dele, o
concessionario empresta dinheiro ao poder publico que ele recupera por
meio de cobrancga de tarifa. O empréstimo, se fazia aqui, o desembolso
que se fez aqui, foi com a expectativa de receber esse valor. Por conta
de expectativa e das regras criadas da politicas publicas criada pelo
governo de financiamento extremamente subsidiado. A gente estava
falando aqui de TILP mais 2%. O que alguns momentos, nesses anos
aqui foi juros negativos. Era financiamento hiper subsidiado que elevava
a expectativa de retorno do investidor. Com essa expectativa que o
investidor coloca dinheiro aqui. Isso é importante porque quando a
gente vai |d na frente calcular a indenizagdo, essa expectativa é
importante se for reconhecido que a responsabilidade pela extingao do
contrato foi das requeridas. Bom, aqui, s6 para voltar o cenario 1a
hipotético que a com a gente criou para dizer que sem o financiamento,
comparando com a situacao real da Galvao, sem o financiamento, nao
é viavel fazer o investimento. A Unica opcdo aqui seria o concessionario
colocar capital aproprio, arranjar 700 reais de capital proprio e colocar
800 de capital préprio. Isso evidentemente e era um condicdo que nao
se punha nao era exigivel de nenhum concessionario a politica publico
de financiamento subsidiado ndao contava com isso, ninguém contava
com isso. Aqui tem eventos extraordindrios que fazem com que...
eventos extraordindrios sdo riscos das requeridas que levam o
ocorréncias desses eventos, precisam ser reparados, reconhecidos e
reparados por meio de indenizacdo. Isso s6 para mostrar, estava no
video, por isso eu ndo vou me deter aqui, vou ter muito rapido aqui, é
gue nao havia outra opgdao, nao existia financiamento subsidiado como
do BNDES. Nao existia outro no mercado comparavel. Ou vocé obtinha
o financiamento com o BNDES ou vocé ndo conseguia viabilizar o
projeto. Se vocé pega aqui, olha sé a diferenca do financiamento

disponibilizado pelo BNDES, com o financiamento de mercado disponivel
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a época. As condicdes sdao muito diferentes. Quando vocé coloca essas
condigOes tentar colocar essas condigcdes aqui no estudo de viabilidade
da proprio ANTT

A tarifa teto sobe, enormemente. E outro projeto. Bom. Tido tudo isso,
eu tenho pouquissimo tempo aqui para terminar, mas eu queria ainda,
tratando das balizas aqui, juridica em torno da questdo da indenizagao,
mencionar que na lei de concessoes, fica muito claro que o calculo do
investimento ndo amortizado que é o ponto de partida para o célculo da
indenizacdo, esse calculo é neutro em relagdo a causa da extingao, a
causa da extingao do contrato. Nao importa se o contrato foi extinto por
caducidade, por rescisao, por qualquer outra forma, o paragrafo 5° do
artigo 38, deixa muito claro, que a indenizacdo que trata o paragrafo
anterior, a indenizacao no evento de caducidade sera devida na forma
de artigo 36 que é o artigo que traz a regra geral sobre indenizagcao, em
qualquer causa de extingao do contrato. Entdo, a parte central do calculo
de indenizagdo que é o valor do investimento no amortizado, é o ponto
de partida em qualquer caso, inclusive no caso de caducidade. No caso
de caducidade vocé vai ter o desconto de multas e penalidades. A
modulacdo, a diferenca de indenizacdo para 0 caso em que a
responsabilidade da extincdo é do concessionario ou para o caso que a
responsabilidade da extingao é do poder concedente, se faz por meio da
deducgdo de penalidades do valor a ser pago, a base, o tema central, o
tem inicial, a base da célculo, a parte central do célculo, é igual no caso
de caducidade e no caso de rescisao do contrato, por exemplo. Por qué?
Porque pela razao que meu colega ja falou para evitar que vocé tenha
enriquecimento sem causa. Bom, ai aqui, eu sé vou, a minha ideia aqui,
nao é tentar reproduzir o cdlculo, isso esta feito pelos técnicos e
economistas que nos assessoraram dentro processo, € s6 para mostrar
gue em qualquer dos casos seja reconhecida que a concessionario deu
causa a extincao e houve portanto caducidade ou se for reconhecido que
a extincao foi causada pelo poder concedendo, a extingao do contrato,
em qualquer dos casos, vocé tem a base inicial € a mesma sao

investimentos vinculados a bens reversiveis ndo amortizados, a
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diferenca aqui de valor, se deve a tratam de valor do dinheiro no tempo,
no caso em que seja reconhecido que o poder concedente é responsavel
pela extingdo do contrato, a taxa de correcao deveria ser preservadas,
a T IR nominal do acionista, que é a expectativa que balizo ou o
investimento do acionista naquele projeto, caso seja reconhecido a
caducidade, caso seja reconhecido a responsabilidade do concessionario
pela extingdo do contrato, ai, o nosso entendimento, e tem explicacao
bastante detalhada disso no processo é o que deve ser usada a TIR do
projeto. Porque aqui se trata de um reequilibrio na saida da
concessionaria. Vocé esta devolvendo a ela, com a taxa de retorno do
projeto que é a taxa que corrige hoje, todos os equilibrio da ANTT,
usando por exemplo a metodologia do fluxo de caixa marginal. Entao,
vocé deduz as multas administrativas, no caso de extincdo causada pelo
poder concedente, nesse caso aqui, as multas teriam, ser anuladas, a
concessionaria a rigor nao deu causa aos descumprimentos que levaram
a aplicagdo de multas, em tese vocé deveria deduzir também o prejuizo
da Unido aos usuarios nenhum dos dois casos vocé tem isso aqui, nesse
caso e no caso da extingao causadas pelo poder concedendo, a regra
contratual diz que encargos e 6nus decorrentes do rompimento de
contrato da concessionaria de terceiros, devem compor também a
indenizacdo, isso estad a apurar, a gente ndao tem um numero, tera que
ser produzido ao longo do processo.

Dr. Sergio Mannheimen [Arbitro Presidente]: Doutor Mauricio, eu
s6 queria alertar que o seu tempo esta encerrado. O senhor precisa de
mais um tempo?

Dr. Mauricio P. Ribeiro [Adv. Reqte.]: Eu quero agradecer...

Dr. Sergio Mannheimen [Arbitro Presidente]: Pode concluir, por
favor.

Dr. Mauricio P. Ribeiro [Adv. Reqte.]: Eu quero agradecer a atengao
dos senhores, dizer que é um enorme prazer poder discutir temas tao
relevantes, isso sera certamente um precedente importante para outros
casos, na presenca de pessoas tao qualificadas. Muito obrigado. Passo

a palavra de volta para o presidente.
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Dr. Sergio Mannheimen [Arbitro Presidente]: Bom, entdo efetuada
a exposicdo pela parte requerente, passamos ato continuo, a palavra as

requeridas, pelo prazo também de uma hora.

Exposicao das Requeridas

Dr. Marco A. M. e Figueiredo [Adv. Reqda.]: Prezado Tribunal,
prezado advogados, caros colegas, toda a histéria, tem dois lados e a
versdo da Unido é bem diferente. Eu venho aqui, em nome da Unido,
defender que a declaracdao da caducidade da concessao operada pela
Galvao por um decreto do Presidente da Republica, mais precisam de
15 de agosto de 2017 foi ndo apenas legal, como também justa, legitima
e necessaria. E que decorreu ndo por culpa de Unido ou ANTT, e sim, da
Galvao. Nao Augusta lembrar, a caducidade foi embasada num
robustissimo processo administrativo que contou, senhores, com nada
menos de 5 mil paginas aproximadamente. E em parecer seja da
procuradoria federal junto a ANTT, seja da consultoria juridica do entao
ministério dos transformantes. Num longo tramite que se iniciou em
maio de 2016 e terminou com a declaracao da caducidade, em agosto
de 2017. E ao defender aqui, a retidao da declaragao de caducidade,
nao creiam os senhores que eu estou defendendo apenas interesses da
Unido, mas sim a toda a sociedade brasileira, tanto anseia pelo
desenvolvimento de uma adequada infraestrutura do pais. Na parente
arbitragem, tanto a requerente quanto as duas requerida, entendem
necessarios a bifurcacao do procedimento uma vez que a discussao de
elemento culpa é elemento chave para as fases sequentes e prova
técnica, serdo posteriormente produzidas. A minha apresentacao
abordara justamente o elemento culpa e o meu objetivo aqui, sera
demonstrar trés pontos centrais. Um que o risco do financiamento, no
caso empréstimo pontes, era Unica e exclusivamente da Galvao. Dois,
gue nao houve excludente de culpa da concessionaria, em qualquer das
4 possibilidades, caso fortuito, forca maior, fato da administracao ou

fato do principe. E trés, que o argumento de Cris econdmica como enseja
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dor do pleito de reequilibrio, é improcedente em caso ano logos da
administracdo publica federal, também em sede arbitral e também pelo
Tribunal de Contas de Unido. Quando ao primeiro tema central, a
questdo de empréstimo ponte. O contrato assinado livremente pela
concessionaria mais especificamente na cldusula 26 é expresso e
cristalino, ao alocar a obtencao do financiamento, na matriz de risco da
concessionaria. Eu digo mais, nem seria necessario que o contrato fosse
tao taxativo, indene do qualquer duvida interpretativa, uma vez que a
propria lei de concessoes, a lei 8987 de 95 prevé expressamente que
incumbe a concessionaria, captar, aplicar e gerir os recursos financeiros
necessarios para a prestacao do servico. A carta de apoio dos bancos
publicos de setembro de 2013, na qual BNDES, caixa econdmica e Banco
do Brasil divulgaram as condigdes de financiamento da terceiro etapa de
concessodes de rodovias, incluido o empréstimo pontes, essa carta possui
carater meramente indicativa, uma vez que também declarou
expressamente, esse trecho nao foi grifado, curiosamente pela Galvao,
e aqui vou ler, o enquadramento das operagdes, estabelecimento de
condicdes definitivas do financiamento, dependerdo da analise
econdmica e financeira do empreendimento e dos acionistas, a luz das
politica de crédito operacionais das instituicdes financeiras. Ora,
senhores, o empréstimo é elemento acidental do contrato, uma vez que
ele pode sequer existir, por exemplo se a concessionaria tem recursos
proprias suficientes para realizar investimentos necessarios. Portanto,
nao podem a ANTT nem a Unidao serem responsabilizadas pela nao
obtencdo do empréstimo, uma vez que isso significaria, senhores,
sujeitar as concessdes, a toda a sorte de andlises, imprevistas e
especulagdes do mercado financeiro e serviria de justificativa a toda a
sorte de inexecugbes por parte das concessionarias. Além disso, o
BNDES junto ao qual a Galvao tentou obter o financiamento, é pessoa
juridica autbnoma, tem competéncia propria e independéncia para
conceder e seus empréstimo, de acordo com a sua analise de risco e
segundo seus proéprio regulamentos. Caso entenda ter sido indevida a

negativa de empréstimo pelo BNDES, a Galvdo deveria té-lo acionado
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pelas vias cabiveis e nao tentar repassar tal responsabilizo
responsabilidade para a Unidao para a ANTT. No entanto, a Galvao sabe
da fragilidade de sua tese, inclusive junto ao préprio BNDES, uma vez
que somente ofereceu expectativa da garantia e uma expectativa
apenas parcial, pelo banco Santander, no valor de 500 milhdes, sendo
gue o empréstimo ponte, senhores que solicitado era de nada menos do
que 798 milhdes. Tais fatos poderao ser melhor elucidados pela oitiva
dos representantes do BNDES que sao prova oral requerida pela Uniao,
na primeira fase do procedimento que se quer bifurca-lo.

Dr. Antonio H. M. Coutinho [Adv. Reqte.]: Senhor Presidente, eu
peco desculpas, eu peco desculpas ao advogado da Unidao, mas nesse
slide, especificamente ha informagao do empréstimo ponte requerido de
798 milhdes que é uma ordem processual recente, a respeito desse fato
gue ele ndo poderia ser trazido nessa audiéncia.

Dr. Marco A. M. e Figueiredo [Adv. Reqda.]: Isso esta no documento
A-26, trazido pela prépria requerente.

Dr. Antonio H. M. Coutinho [Adv. Reqte.]: A informacao nao seria
debatida nessa audiéncia.

Dr. Sergio Mannheimen [Arbitro Presidente]: N3do, o que o Tribunal
decidiu foi que o documento apresentado pouco antes da audiéncia, nao
deveria ser utilizado aqui. Aparentemente ndo esta sento feito referéncia
a esse documento.

Dr. Antonio H. M. Coutinho [Adv. Reqte.]: Perfeito.

Dr. Marco A. M. e Figueiredo [Adv. Reqda.]: Bom, é sabido que a
concessiondria € a Unica responsavel pela precificacdo da proposta,
guando da participacao do leildo e a Galvao ofereceu, senhores, nada
menos do que um desagio de 46% em relagao a tarifa basica de pedagio
maximo previstas no edital e depois, tentou passar todo esse custo para
o sociedade brasileira e nessa precificagdo, sobretudo num contrato de
tao longo prazo, no caso 30 anos, a empresa deve por 6bvio levar em
consideracdo as oscilacbes do mercado e as muitos provaveis crises

econdmicas que sao tdo comuns, no Brasil. Aqui, eu peco vénia, para
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mostrar um video que sintetiza bem o pensamento, em linguagem
popular.

[Orador nao identificado]: So6 se fala em crise, crise, desde que eu
me conhego por gente que se fala em crise nesse pais.

Dr. Marco A. M. e Figueiredo [Adv. Reqda.]: Isso foi ha mais de 30
anos. Ou seja, senhores, ha mais de 30 anos constantes crises
econdmicos do pais, jd eram motivo do piada na televisdo brasileira.
Pois bem, ndo se pode cogitar que uma empresa séria, formule uma
proposta num contrato de tal magnitude, sem considerar as crises
econbmicas tdo comuns no pais, eu vou detalhar melhor a questao da
crise mais adiante. Eu passo entao ao segundo ponto central, nao houve
excludente de culpa da concessionaria o que restou claro em todo o
processo de caducidade é, inexistiu o fato da administracao ou fato do
principe. A ANTT nada mais fez do que cumprir seu papel do 6rgdo
regulador e aplicar a lei ao contrato regulamentos ao decidir
reiteradamente, pela improcedéncia dos pleitos de reequilibrio,
suspensdo reprogramacao de investimentos apresentados pela Galvao.
A tese da Galvao levaria a uma aplicagdao absurda do contrato e da lei
uma vez que a administragdo ao negar corretamente um pleito de
reequilibrio, estaria com isso mesmo causando o desequilibrio o que é
inaceitavel. A ANTT possui regulamento préprio, é a resolucdo 675 de
2004 que trata do reajuste da tarifa basica de pedagio e também das
revisdes ordindria, extraordindria e quinquenal. Para comecar, o
elemento fundamental, tais mecanismo pressupde a cobranca de tarifa
basica de pedagio, sequer chegou a existir no caso da Galvao. Em
segundo lugar, os pregos da Galvdao ndao se executado ramo em
nenhuma das hipdteses de revisdo elencadas nos artigos 2°, 2° A e 20
B, da resolucdo. Pode posteriormente ser consultado. Também, nao
ficou configurado o caso fortuito e forca maior, como excludente de
culpa da concessionaria pelo inadimplemento. Aqui, a grande alegacgao
da Galvdo é tdo invocada, tdo... a exaustao, inclusive, crise economica
do pais, em dois 2014 e 2015 e ndo concessao do empréstimo ponte

pelo BNDES. Curiosamente vemos aqui que o mesmo BNDES concedeu
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empréstimo ponte a todas as demais concessionarias da terceira etapa
e duas delas, obtiveram inclusive o empréstimo de longo prazo, isso,
senhores, no decorrer dos anos de 2014, 2015, 2016, ou seja, mesmo
com o texto da crise invocada tantas vezes pela Galvdo. Aqui, eu peco
vénia para citar uma licdo bastante esclarecedora de Anténio Carlos
Cintra do Amaral que a meu ver, se enquadra com precisao cirdrgica
gue no presente caso, ndao basto haver um evento de desequilibrio, no
caso, a crise econOmica, € negativa de financiamento, esse evento de
desequilibrio deve ser qualificada ou seja, qualificado pelo ordenamento
juridico, como ensejador do reequilibrio contratual justamente porque o
com desequilibrio pode decorrer do risco do negdcio e da matriz de risco
assumida pelo contratante. Ainda quanto a tema crise, esta claro por
todo o documentado no processo administrativo da ANTT e também o
procedimento arbitral que de fato, senhores, houve sim uma crise,
justificou o inadimplemento por parte da requerente. Que crise é essa?
Essa crise, nada mais € do que crise de confiabilidade e dos ratings do
grupo Galvao, que decorrem de fatos a ele imputdveis. Eu quais faces
sao esses? Nada mais, nada melhor, senhores do que o desenvolvimento
senhores, no maior escandalo de corrupcdo que ja houve nesse pais,
averiguado pela operacao lava jato e também pena sua recuperagao
judicial aqui, nessa tabela, podemos ver que de outubro de 2014, a
margo de 2015, ou seja, no intervalo de apenas 5 meses, os ratings da
renomada agéncia de risco Fit atribuidos a Galvdo Engenharia S/A e
Galvao Participagbes despencaram vertiginosamente. De BBB + que
significa boa qualidade de crédito, para D, inadimpléncia e cabe observar
gue os relatérios da Fit mencionavam expressamente o envolvimento na
operacao lava jato como motivo na queda dos ratings e esses relatérios
foram juntados pela Unido na réplica/tréplica.. Bom, ja aqui, nesse
grafico podemos constatar que essa verdadeiro colapso dos ratings da
Galvao, eu repito num curtissimo intervalo de tempo, é visivelmente
ligado a denuncia e prisdo de seus dirigentes na operagao lava jato, e
ao pedido dao recuperagao judicial que o que levou finalmente ao

cancelamento das tratativas de financiamento pelo BNDES. Vejam,
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senhores, com seus préprio olhos, como todos esses fatos estdo
claramente correlacionados na linha do tempo que nds, da Unido, ja
juntamos quando da nossa réplica/tréplica. Ora, com tal elevado risco
crediticio, ndo é de se espantar que o BNDES tenha negado o
empréstimo ponte a Galvdo e eu ouso senhores, afirmar que qualquer
instituicdo financeira séria teria feito o mesmo. Por fim, ja encerrando a
parte que me coube, eu passo ao terceiro ponto de minha apresentagao.
Eu elenquei casos andalogos da administracdo publica federal, nos quais
os pleitos de reequilibrio foram julgados improcedentes aos modos do
gue corretamente foi feito pela ANTT, no caso Galvao, aqui, pelo pouco
tempo que eu tenho, vou apenas pincelar esses casos, eles estao
melhoras detalhados na nossa réplica/tréplica, exceto o acérdao TCU
que é posteriores temos dois casos da ANTT, em relacdo a duas
concessionarias de rodovia, a eco-101 e a via 040, temos o caso do ano
ANAC, relativo ao aeroporto do Viracopos. Temos dois casos de
ministério dos transportes, agora ministério de infraestrutura, com eco
porto de Santos e libra e todos os pleitos de reequilibrio foram negados
com base da matriz de risco dos contratos. E no famoso caso libra, o
grupo libra invocou, em sede arbitral, dentre outras coisas que as crises
econOmicas, no curso do contrato. O Tribunal Arbitral declarou
improcedentes todos as alegagoes todos os pedidos feitos por libra. E a
sentenga € de janeiro deste ano, e, por fim, o acérdao 264 do TCU,
recentissimo, de outubro desse ano do Plenario, relativo a
concessionaria rota D'Oeste. O TCU entendeu a mesma coisa que nos
demais casos, acima, em relagdao aos reiterados argumento de crise
econdmica que gera a diminuicdo do trafego, diminuicdo de receita,
aumento de custo capital, etc.. Isso estd na matriz de risco da
concessionaria, eu destaquei os trechos que interessam ao caso. Bom,
senhores eu agradeco metro a atencdo e passo a palavra a doutora
Kaliane Lira que vai prosseguir, em nome de procuradoria federal, junto
a ANTT, obrigado.

Dra. Kaliane W. C. de Lira [Adv. Reqdas.]: Boa tarde, senhores

arbitros, meu nome é Kaliane Lira eu represento nesse procedimento a
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ANTT. Gostaria ante de iniciar os debates, dar boa tarde a todos, ao qual
eu faco em nome do presidente, doutor Sérgio Nelson Mannheimer. Pois
bem, senhores nessa apresentagcdao, dentre outras questao,
demonstraremos que a requerente foi a Unica responsavel pelo
inadimplemento do contrato de concessao que levou tal contrato
inclusive a caducidade e que a requerente ndo possui direito a qualquer
indenizacdo, face a inexisténcia de investimentos, vinculados a bens
reversivel ndo amortizados. Esta é a interpretagcdo mais adequada dos
fatos, a luz de lei do contrato de concessao. Nos termos do contrato de
concessao, a Galvdo era responsavel pela execucdo das obras de
melhoramento e duplicagao da BR 153 e quando duplicacao de pouco
mais de 624 quilébmetros, em 30 anos, e como ja demonstrado pelo
doutor marco que representa a Unido, incumbia ao concessionario obter
o crédito necessario a realizacao de investimentos, conforme a alocagao
de riscos, previsto do contrato que assim, a negativa de crédito, ndo
configura escusa ou descumprimento do contrato, como ocorreu no com
caso concreto e como explicado pelo colega indenizo Unido, o
financiamento é um elemento acessério a tal contrato. E sua obtencao
era de responsabilidade exclusiva da requerente, conforme as subo
cladusulas 21.1 e 26.1 do contrato. Percebe-se entdo, o primeiro
equivoco da requerente em tratar a obtencao do financiamento publico,
como condicionante ao cumprimento do contrato, demonstrando falhas
do seu planejamento financeiro. E preciso esclarecer, senhores que a
requerente declarou ao assinar o contrato que dispunha de capacidade
financeira ou que poderia obter os recursos para cumprir as obrigagoes
contratuais e porque isso nao foi possivel? Por envolvimento da Galvao
na operacao lava jato, como ja bem explicado pelo colega da Unido. Ou
seja, a Galvao nao conseguiu empréstimo ponte, e muito menos o
empréstimo de longa duracdo, por uma questao de ordem pessoal, ou
seja, envolvimento em corrupgdo, tanto que nao conseguiu o
empréstimo nem junto ao BNDES, nem perante qualquer outro banco
publico ou privado o que é facilmente demonstrado com as provas

trazidas aos autos e com a oitiva do BNDES que podera esclarecer
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melhor coem funciona o processo de financiamento as concessionarias
inclusive a prépria Galvao além do mais, outras concessionarias, como
ja explicado aqui que também tiveram a liberacdo do BNDES na mesma
época. Portanto, senhores, ao nao duplicar absolutamente nada dos 624
quildmetros, resultando em 100% da inexecucdo da obrigacdo, a
concessionaria acarretou aos usuarios, as requerida e a sociedade, como
um todo, prejuizos em termos de fluicdo de rodovia, de segurancga varia
gue impactam no custos eficiéncia do transporte rodoviario. A alta taxa
de inexecucdo da Galvao é constatada pelas analises de documentos,
principalmente o relatério final da Comissao Processante, no R 208 e no
parecer 265, documento R 205. Assim, atribuir a requerente um 0Onus
as requeridas... a requerente querer atribuir um 6nus as requerida que
foi causado por ela mesma, quando se envolveu no maior esquema de
corrupgao, € no minimo absurdo. Por isso, reforca-se a necessidade
aqui, da oitiva do BNDES que demonstrara que a Galvao é a Unica
responsavel por nao conseguir o empréstimo publico. Pois bem,
senhores, quando se compara o quadro de execucao de duas
concessionarias a titulo de exemplo, que ganharam que participaram da
terceiro etapa de concessoes, temos a MG O de um lado, a BR 050 e
temos a Galvao do outro, com a BR 153. Nés vemos que a MG O
conseguiu tanto o empréstimo ponte, quanto o empréstimo de longo
prazo, enquanto a Galvao ndo contratou nenhum desses empréstimos
nem ponte, nem o de longo prazo. Por um lado, temos a execugao de
quase 75% do contrato de outro, uma inexecucao de 100% desse
contrato. E porque isso, senhores? E crise econdmico? N&o. E
envolvimento na lava jato. Outro ponto levantado pela requerente, é de
que a oscilacdo da atividade econémica verificada configura alea
extraordinaria e portanto, atribuivel ao poder concedo concedente. Ora,
doutores, também como demonstrado pelo colega de Unido, o atraso na
liberacdo, no financiamento ou mesmo a sua negativa a este pedido,
nem mesmo configuram causa fortuito ou forga maior da mesma forma,
a oscilacao da atividade econ6mica configura tipico risco do negdcio,

contratualmente alocada a requerente e portanto, a sua atividade
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empresarial e dentro da alea ordinario do contrato. De forma que a
pericia macroeconémica requerida pela Galvao é totalmente irrelevante.
E possivel a gente chegar a esse conclusdo? Da simples leitura da
adequacao juntado ao processo, verificamos que o cenario econdmico
desfavoravel, nao teve qualquer impacto no contrato em discussao ja
que requerente sequer concluiu os trabalhos iniciais, enquanto requisito
para cobranca de pedagio o que permite concluir, senhores que o
argumento de que a crise econOmica afetou seu fluxo de caixa e
sustentabilidade financeiro da concessdo, € totalmente descabivel.
Assim, diante do cenario de envolvimento em corrupcdo e oscilacao da
atividade econémica, como risco do negdcio, a prova diga-se mais uma
vez, a prova macroecondmica, a pericia macroeconémica, é totalmente
irrelevante. De todos esses fatores, senhores, resultou... que a
concessiondria ndo cumpriu nenhum dos parametros técnicos e de
desempenho estabelecidos no programa de exploracdo rodoviaria,
decorrendo-se a auséncia de... demonstrando assim, a auséncia de
condicdes econémico financeiras e técnicas para cumprir as obrigacdes
contratuais de forma, ndo houve outra alternativa ao poder concedente,
propor a caducidade com menos de dois anos da assinatura do contrato.
Foram inexecucdes, desde ndo entrega de projetos a implantacdo de
ampliacao e de capacidade de melhorias. Tanto que a requerente nao
atingiu parametros minimos exigiveis para a instalacao das pracas de
pedagio e consequente inicio das cobrancas de tarifa. A tabela ora
projetada, consta do documento R 237, destaca os percentuais de
inexecugdao absoluto substancial das obrigacdes contratuais pela
requerente. Notem-se senhores arbitros, 0 por cento da duplicacao
prevista do contrato, foi entregue pela concessiondrio enquanto que
curiosamente foi verificado um percentual ainda que infimo do avango
de obras de praca de pedéagio, ora, a concessionaria parece ter querido
pretender iniciar a cobranca dos usuarios sem sequer ter entregue os
requisitos minimos para tanto. A requerente fala tanto em
comportamento contraditorio das requeridas, mas ao construir pragas

de pedagio sem ao menos duplicar um quildbmetro ndo me parece...
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parece ferir a boa-fé, no minimo. Outro argumento trazido pela
requerente, em virtude das mudancas macroecondmicas, seria dever do
poder concedente, promover a reestruturagao financeira do contrato de
concessao, inclusive porque houve um suposto reconhecimento do
poder executivo dos impactos da crise, da necessidade de atuagao para
viabilizar o contrato de concessao, no momento que produziu um
documento chamado diagnéstico, e com encaminhamento das Medidas
Provisdrias 752 e 800 ao Congresso Nacional. Antes de adentrarmos a
analise desses documentos ou da MP, é preciso esclarecer que a ANTT
apenas cumpriu o contrato pactuado entre a partes e que apenas um
mudanca legislativa afastando a aplicagao de tal contrato que poderia
se imaginar um reprogramacao financeira. Houve uma confusao da
requerente, no sentido que a reprogramacao financeira é diferente de
um reequilibrio econd6mico-financeiro do contrato. O reequilibrio
econdmico-financeiro do contrato pressupde execucao de obras e uma
necessidade de repactuacao nos termos de resolucdao da ANTT, seja por
meio de revisao ordinaria, extraordindria ou quinquenal enquanto que a
reprogramacao financeira querida pela Galvao, era reprogramar prazos
de contratou suspender tal contrato, ferindo a lei e a isonomia entre os
participantes da leildo o que ndo é possivel. O que a Galvado gostaria é
um Refis rodoviario. Nem é possivel falar também em revisdo da matriz
de risco, sob pena de desvirtuar o préprio instituto da concessao. Servico
publico, ou pacta sunt servanda a isonomia entre os licitantes, é a
vinculagao ao instrumento convocatéria, todos principio norteado 6rgao
das licitacdes e contratacdes publicas. Nesse sentido, reforca-se a
necessidade de uma prova de testemunha técnica, para comprovar que
nao seria possivel a revisdo de matriz de risco e nem a reprogramacao
da investimentos. Passando-se entdo a analise do documento chamado
diagndstico da ANTT, podemos verificar, foi inclusive um aproprio
documento trazido pela requerente, o A-13 que esse documento
diagnostico ndo prova absolutamente nada e ndo tem qualquer carater
decisério uma vez que a conclusdo dele é que a construcdo de uma

solucao final deve ser produto de ampla discussdao com a sociedade,

STN — www.stncaption.com.br 37



1187
1188
1189
1190
1191
1192
1193
1194
1195
1196
1197
1198
1199
1200
1201
1202
1203
1204
1205
1206
1207
1208
1209
1210
1211
1212
1213
1214
1215
1216
1217
1218
1219

Camara de Mediacéo e Arbitragem Empresarial CAMARB
Procedimento Arbitral n°® 23433/GSSPFF
Brasilia
12 de dezembro de 2019

parlamentares, TCU, MP F e demais 6rgaos de governo e que no final,
ele diz € um documento que funciona apenas como norteadores inicial.
E preciso dizer senhores que o diagndstico ndo passou pela diretoria
calejada da ANTT que tem competéncia legal e regulamentar de alterar,
apenas a diretoria de alterar os contratos firmados entre as partes
guando se trata de alteracdo contratual o que nao aconteceu. O aproprio
TCU, no acdérdao 2644 de 2019, falando sobre o doa-los que ele diz que
€ documento de autoria in definida indefinida porque sequer foi subscrito
e traz informacgdes de cunho geral, para concluir que a solugdao seja
aquele de legalidade duvidosa, ou seja, uma revisao contratual em
detrimento da aplicacdo de dispositivos contratuais e legais ou seja é
um documento que nao pode servir de qualquer prova. Além de que ndo
foi subscrito por nenhum sino servidor técnico da agéncia, apenas
encaminhado pelo superintendente que ndo tem formacdo técnica, nem
de economia nem contabilidade e de... parcialidade duvidosa, uma vez
que esta sendo investigado pela Policia Federal, por beneficiar
concessionarias. Por isso que ele ndo pode ser considerado para servir
de provas. Em relagdo as Medidas Provisérias 752 e 800, a requerente
traz que principalmente a Medida Provisoria 800 que fala da
reprogramacao financeira, ela diz que é reconhecimento de culpa pela
Unido, pelo encaminhamento desses propostas legislativas. Ora,
senhores, a Medida Proviséria como todos sabemos, é de competéncia
do Presidente da Republica que nao é a mesma autoridade competentes
para atestar o cumprimento de contratos de concessao, de forma que
nao pode ser considerada como prova habil pelo Tribunal, até porque a
exposicao de motivos, ndao tem forga normativa, como todos sabemos e
0 que a ANTT, submissa a lei como um todo, cumpriu o contrato tal
como pactuado pelas partes. E antes de chegar a primeira conclusao
parcial, deve-se dizer que esse oficio diagndstico, esse documento
diagnodstico que foi feito em 2018, quando o contrato de caducidade da
Galvédo ja tinha sido decretado, de forma, mesmo que se partisse do
pressuposto que tudo que estivesse ali, fosse um documento verdadeiro,

nao beneficiaria a Galvao que tinha sido decretada a sua caducidade.
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Além do que, nesse documento especifico, ele traz apenas 6
concessionarias, das quais a Galvao ndo esta no meio e porque ela nao
esta no meio? Porque nesse estudo, ela faz a relacdo entre a queda do
PIB e do trafico nas rodovias federais. Por ébvio, como a gente estara
dizendo aqui se a Galvao ndo relaciono entregou sequer um quildmetro,
a reducdo de trafico de rodovias, ndo faz qualquer diferenca para
contrato da Galvao, neste momento e a primeira conclusdo parcial que
chegamos que também é consenso entre as partes é a necessidade da
bifurcacao, para que nesse momento nds possamos ter a decretacdo da
inexecugdao contratual por culpa de requerente, a ser reforcada pela
producdo probatdria, seja pelos documentos ja acostados no processo,
seja pela oitiva do BNDES para esclarecer as causas do financiamento
da Galvao e por fim, ultimo argumento trazido pena Galvao é de que em
razao dessas condicdes dessa crise econdmico-financeira, da frustracao
da expectativa da oferta de crédito e auséncia de reestruturacdo do
contrato que a Galvao entende que deve ser indenizada pelos
investimentos vinculados a bens reversiveis ndo amortizados, é preciso
esclarecer primeiramente senhores que nao se esta aqui a afirmar que
com a decretacdo da caducidade, a ca concessionaria ndo tenha direito,
em tese, a indenizacdo pelos investimento vinculados a bens reversiveis
ndo amortizados uma vez que tal direito estd na lei e no contrato de
concessao, como bem exposto pela requerente. O que sustenta perante
o Tribunal, a requerente ndao atendeu no caso decreto, as condiciono
antes necessarios para configurar o dever de indenizar do poder concedo
ente. A tese da requerente, partiu de um pressuposto conceitual
equivocado que do que seja bem reversivel e indenizavel, uma vez que
entende que deve ser indenizavel todo e qualquer investimento feito e
nao aqueles vinculados aos bens reversivel. Nesse ponto, a gente pede
e reforca a prova testemunhal técnica, da oitiva dos... se houver
necessidade, a oitiva dos técnicos da ANTT e se houver alguma davida
desse Tribunal que nao se acredita, numa segunda fase do
procedimento, uma pericia técnica que faca as vezes de um verificador

independente. E nesse ponto, é importante repisar o acerto do mérito
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administrativo das deliberagdes da ANTT. Uma, quanto a conceituacao
de bens reversiveis, aos critérios do que pode ou nao ser identificavel e
por fim, a glosa das despesas invocadas pela requerente Galvao. Feito
esse esclarecimento, facilmente é possivel verificar pelos documentos
do processou seja pela prova oral dos assistentes técnicos da ANTT, se
persistirem duvida que haja uma pericia técnica com verificador
independente. E ante da avancarmos nas discussdes, é preciso chegar
ao que sejam bens reversivel e o artigo 36 da lei donos essa, nds traz a
definicdo legal do que seja esses bens reversiveis, ou seja, sao os bens
necessarios a continuidade e atualidade dos servigos concedidos e no
presente caso, sdao os bens imprescindiveis a exploracdo da
infraestrutura e da prestacao de servigos, seja de manutengdao de
operagao, de monitoramento ou seja, servicos que sejam ligados ao
sistema rodoviario. O aproprio ST) do agravo regimental, o recurso
especial 971,851 de Santa Catarina, além de definir o que sejam os bens
reversiveis, ou seja, os indispensaveis a continuidade e atualidade da
prestacdo de servicos publico, também nos diz o que ndo é um bem
reversivel ou seja aquele fora de usou nao seja essencial ao servigo
publico. Por conseguinte, acertada foi a formacgao do juizo da Comissao
Processante e da diretoria colegiada da ANTT, quanto aos critérios do
que pode ser indenizavel dos alegados investimentos vinculados aos
bens reversiveis. Mas que os investimentos sejam indenizaveis a luz da
lei do contrato de concessdo, temos o atendimento de trés condiciono
antes, ou seja, o escopo, que vimos que nem de longe foi atingido, uma
vez, houve a inexecucao de 100% desse contrato, os parametros
técnicos e de desempenho, o resguardo da continuidade e atualidade do
servigo publico e a efetiva reversao do bem, sob peno de enriquecimento
ilicito do concessionario. Todos esses critérios e as despesas, as quais
foi rejeitada a indenizagcao, estao pormenorizadamente discriminados
tanto no parecer técnico 4016, documento R-225 quanto no parecer 265
de 2016, R-2050 frisa-se que esses documentos sao centrais para o
caso. E preciso pontuar que eventuais siléncios no contrato ndo afasta

a impositividade da lei. E pensar que tudo que estd na lei deve ser
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reproduzido no contrato de concessdo, € ignorar que a administracao
publica estd submissa a lei e ndo precisa de qualquer materializagcao
para isso. Uma vez que o que prevalece, no direito administrativa é o
principio de legalidade e ndo da contratualidade, por si s6. E assim,
deixa-se claro que o contrato de concessdo, € um contrato de
performance, contrato de obrigacdo da resultado que para o
adimplemento da obrigacdo, hd a entendimento de certa condiciono
antes, quanto ao objeto do contrato. O fato da Galvao ter feito
investimentos, mas sem reverter a finalidade do contrato, ou seja, o
sistema rodoviario em si, € como o pintor que compra 50 latas de tinta
e nao pinta sequer uma parede ou como um cozinheiro que compra 50
quilos de carne e nao reverte nenhum prato de que serviu todo o
investimento? E o pior, o pintor deve ser remunerado ou indenizado
pelas 50 latas de tinta? Evidente que nao senhores. Trago alguns
exemplos de despesas, foram invocadas pela Galvdao e que foram
glosadas pela ANTT e que sao despesas que ndao podem ser consideradas
como investimentos ligados a bens reversiveis, o contrato de EPC que
foi celebrado entre a Galvao concessionaria e a Galvdao engenharia, nao
foi considerado pela unidade técnica da ANTT que constatou haver
indicios de irregularidade ou de ilegalidade na transacdo, tais como a
inexisténcia de assinatura de engenheiros responsavel ou emissao de
notas fiscais, correspondente a operacdo. A completa inexecugao da
duplicacdo da rodovia, bem como o péssimo estado que foi encontrada
a rodovia, levam-se a conclusao que nao houve o entendimento ao
escopo e parametros técnicos de desempenho, nos termos das
obrigagOes contratuais, no tocante aos gastos com partes relacionadas,
ndo se estad aqui a negar que ela é permitida no contrato de concessao,
a questdo é, ela é permitida, mas ha o dever de informagao a ANTT de
tais informagOes, e dever de informacdes sobre pena de distorgoes
contabeis, o que se verificou na pratica pela unidade técnica da ANTT
gue aspiracdes ndo atenderam parametros usuais da mercado, seja pela
falta de emissao de notas fiscais, recolhimento de tributos, falta de

assinatura de profissionais responsaveis em desatendimento inclusive
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as regras de compliance da propria empresa. Pergunta-se enfim, quais
os beneficios que os Aires tiveram, que além de ndo ter a duplicacdo da
rodovia, sequer teve melhoram da rodovia existentes, ja que a Galvao,
com apenas trés meses, isso mesmo que trés meses, abandonou as
obras. Assim, reforca-se mais, a necessidade da prova técnica e pericia
eventualmente e aqui, eu trago alguns exemplos da total inexecugao,
da inexisténcia da duplicacdo pela Galvao e das condicdes da via, para
que seja verificado que ela nao cumpriu nada com o seu contrato,
ademais, a requerente pretende se ver indenizada contra despesas
administrativas, como geladeira, ar condicionado, bens mdveis, custos
operacionais e estudo pré-leildo, demonstrando e ndo é preciso muito
esforco argumentativo, para entender que ela nao se enquadra no
conceito de investimento e relacionada aos bens reversiveis, uma vez
que a gente ja viu que o bem reversivel, ele tem que ser no presente
caso voltado ao sistema rodoviario e ai, chegamos agora a metodologia
utilizada pela ANTT, para calculo dos bens reversiveis que respeitou,
como vimos, todos os critérios do que pode ser identificado, isto &, se o
servigco prestado pela Galvao atingiu seu escopo e parametros técnicos
e desempenho, ja vimos que nao. Que sequer houve trabalhos iniciais,
como dito antes, se o bem tinha continuidade e atualidade para o servico
publico, também ja vimos que ndo. Se ndo houve melhoramento, ndo
houve duplicacdo da rodovia, o que pode ser revertido ao poder publico?
Por outro lado, a requerente também quer que todo o capital revertido
pelos seus acionistas na SPE e projeto, seja considerado... configura um
bem reversivel, ndao amortizado. Ora, transforma-se o contrato de
concessao, num contrato de renda fixa, isento de risco, ou seja, a Galvao
quer risco zero. Perceba, senhores arbitros que que a prépria Galvao
chega a requerer que eventual indenizagao, seja corrigida pela taxa
interna de retorno do acionista, ou seja, um absurdo. Condenar o poder
concedente a indenizar todo e qualquer investimento indistintamente é
desvirtuar o sistema de metas de desempenho e padrao de qualidade
do servico prestado. Ressalta-se mais uma vez, senhores que a tese da

requerente ndo se coaduna com a concessdo de servico publico, em que
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ha delegacao da responsabilidade do risco do negécio sao basilares do
instituto da concessdo. Com isso, chegamos a primeira conclusao de
mérito que ndo cabe qualquer indenizacdo em favor da requerente
Galvdo, pelo contrario, como serda visto na reconvencdo, cabe sim
indenizacdo a Unido e usuarios, de tudo que foi exposto aqui, chegamos
a conclusao da necessidade de bifurcacao que nao é dissenso entre as
partes e em nome de economia processual e celeridade, requeremos
que a primeira fase do procedimento, haja uma definicao da
responsabilidade pela inexecugao com a prova principalmente da oitiva
do BNDES, a segunda fase do procedimento, haja a abrangéncia
juridicas, a definicdo da abrangéncia juridico-processual da indenizagao
e eventualmente a liquidacao das obrigacdes e termino com uma frase
de Freud que se encaixa bem nesse painel que é qual a responsabilidade
na desordem da qual vocé se queixa. Com isso, eu passo a palavra para
a doutora Julia Thiebaut que falara da reconvengdo da Unido.

Dra. Julia T. Sacramento [Adv. Reqda.]: boa tarde, cumprimento
todos aqui presentes, senhores advogados, membros do Unido, ANTT,
Tribunal arbitral, na pessoa da doutora Patricia Baptista, doutor
Anderson Svchreiber que doutor Nelson Mannheimer presidente, vou
tratar aqui da reconversdao a qual tem primeiramente, como objeto,
ressarcimento da Unido, pelos prejuizo, a requerente Galvao lhe causou,
em relagao da seu inadimplemento contratual, isso esta no item 7, da
resposta da Unido que contém o pedido reconvencional e tem como
causa de pedir, a deterioracao das condicdes estruturais e funcionais do
pavimento e sinalizagdo no trecho rodoviario, causando danos
patrimoniais a Unido. Vale lembrar que a Galvao tinha uma obrigagao
legal e contratual de conservar bem como de melhorar a rodovia,
fazendo investimentos. Chamo aqui a atencao para a clausula 4.1.1 do
contrato que traz a obrigacdo da concessionaria de posse, guardas,
manutencdo e vigilancia de rodovia, do sistema rodoviario, como uma
obrigacdo contratual e além disso, no item 10.1.2, traz obrigacdo da
investimento constante do programa do exploracdao rodoviaria. A

guestdo do inadimplemento contratual da concessionaria, foi constatada
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por meio de uma vistoria técnica, realizada pela ANTT em dezembro e
de 2016, que culminou no parecer técnico 265/16 que trouxe as
seguintes constatagdes. No item 13 por exemplo, fala de buracos, trilhas
de rodas, depressdes e escorregamento. Aqui, nessa imagem trouxe a
imagem de trilha de roda que é justamente esse afundamento da
rodovia, causado em razao da constante passagem de carros. O item
17, por exemplo, fala do mato alto da rodovia que afeta a visibilidades
dos usuarios quanto as sinalizacdes e aqui, é possivel ver ou na verdade
possivel nao ver, porque o mato estd na frente, a sinalizacdo sendo
tapada o que causa risco a seguranca dos usuarios. No item 15, fala de
sinalizacao horizontal e vertical deficiente, mais imagens de trilha de
roda que é depressao do trecho rodoviario, sinalizacdo deficiente, com
essa placa vertical, ndo é possivel nem observar o que esta nela e aqui,
auséncia de sinalizagao horizontal que é a marca que fica no chao de
rodovia e buracos, uma situagao bastante degradante. Continuando o
parecer, o item 14 constata a existéncia de erosdo, em diversos trechos
e também pontes com guarda corpo quebrado ou ausente. A imagem
traz uma ponte sem guarda corpo que é um risco a seguranga do usuario
que qualquer movimento, pode custar a vida. Aqui, mais uma vez, ponte
sem guardo corpo e erosao, também, mais erosao e auséncia de guarda
corpo e aqui, propria erosdo, invadindo a rodovia o que eu ndo preciso
nem comentar o tipo de situacdao de acidente que isso pode gerar, isso
tudo decorreu em razao da inagdao da Galvao que ndo talvez ave para
fazer o minimo para manter as condicdes de operacional dado da
rodovia. O inadimplemento absoluto da concessionaria, ele foi
constatado nao apenas pelas vistorias técnicas de ANTT, conforme eu
expus, mas era de facil constatacdo por qualquer coisa usuario da
rodovia e aqui, entdo, eu trouxe um video, feito por um cidadao, em 13
de margo de 2016 que mostra um trecho proximo a Porangatu e reflete
ai as condicbes do rodovia, esse frase foi um frase do préprio autor do
video.

[Orador nao identificado]: Eu vou mostrar para vocés aqui, a

péssima e ma conservacdo da BR 153, no estado de Goias. Estrada ruim
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aqui, 6. Teve empresa ai que foi a Galvao engenharia, se ndo me
engano, dizem né que privatizou e largou as tracas, esta desse jeito ai,
0. Esté feio o negdcio, esta bravo. E ai, estd nessa condicdo. Vocé entra
na contramao, entra no acostamento, ndo tem jeito, estrada péssima,
péssima, péssima. Ai, 6. Estd cagado, ultrapassar. Esta vendo que ndo
da brother. Eh! Dificil hein? Olha sé. Olha sé a situagao disso.

Dra. Julia T. Sacramento [Adv. Reqda.]: Esse frase que eu
reproduzi, a empresa, ganhou a licitacao disse que nao tem mais
interesse, ndo fez nada, estava melhor a rodovia ha um ano e meio
atrds, do que quando ela ganhou a licitacao, esse video esta nos autos
e caso continue a reproducdao que é a frase que o autor diz e é
justamente a tese de nossa reconvengao. Aqui, mais um video, agora
com relacdo a trecho de Tocantins.

[Orador ndo identificado]: Isso é Belém-Brasilia deixa passar aqui,
por onde eu vou, caramba, vou deixar o registro, como esta a situagao
aqui, sumiu o asfalto, ja.

Dra. Julia T. Sacramento [Adv. Reqda.]: Bom, como fundamento
contratual e legal da pretensdes da Uniao, eu trago a lei 8987, o artigo
25, diz que cabe a concessionaria responder por todos os prejuizos
causados ao poder concedente e o contrato de concessao, vai na mesma
linha e dispde que do montando eventualmente devido a concessionaria,
deve ser descontado prejuizos causados a Unido e a sociedade. Além da
previsdao contratual e legal que eu trouxe, eu queria destacar alguns
principio, com aplicacdo imediata ao caso, existe um poder dever da
administracdo, de cobrar a concessionarias por danos patrimoniais, isso
decorre primeiro do principio da indisponibilidade do interesse publico,
tendo em vista que o sistema rodoviario € um bem publico e qualquer
dano causado a um bem publico deve ser reparado por aquele que
causou o dano, sob pena de se onerar toda a sociedade, que é o que
pretende a Galvao de negar indenizacao a Unido. Decorre também do
principio de legalidade, artigo 25 da lei de concessodes que impde o dever
de indenizacdo e decorre, por fim, do principio da moralidade. O

principio de moralidade nos remete a ideia do que seria justo, certo e
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adequado ao presente caso e, nesse caso, nada mais justo do que quem
causou o dano, pague por esse dano. Eu queria lembrar que o fracasso
de um projeto de concessao, na realidade, representa o fracasso até de
uma politica publica, uma projeto publico e a sociedade nao faz distingao
sobre quem seria o responsavel pelo fracasso desse projeto, no caso, a
Galvao e coloca tudo no mesmo bolo minando a imagem do poder
publico, acabando com a credibilidade e com o respeito do governo.
Entdo, o fracasso do um projeto rodoviario, €, em Uultima analise,
representa uma elevagao do custo Brasil, principalmente quando se sabe
gue as rodovias sdo o principais meio de infraestruturas, principal meio
do logistica no Brasil. Por isso, também, eu queria chamar a atengao do
Tribunal Arbitral, para o dever de responsabilizar a Galvao a luz de um
viés de carater punitivo e educativo que do dever de reparar. E preciso
que as concessionarias em geral, que todos os contratantes com o poder
publico, tenham a exata dimensdao que contratar com o poder publico
gera muito mais responsabilidade e por consequéncia, o inadimplemento
contratual com o poder publico, deve ser reprimido de maneira muito
mais rigida e gravosa, afinal que danos ao poder publico, sdo danos a
toda a sociedade. Passando para a metodologia de apuracao dos danos,
a Unido buscou desenvolver uma metodologia apta a calcular o custo
para recuperar a rodovia, as mesmas condigles estruturais e funcionais
existentes ao tempo em que a Galvao assumiu a rodovia. Eu explico
aqui, na realidade, o Unido ndo esta pedindo a indenizacao pelos valores
gue ela gastos ou apds a devolucao do trecho rodoviario, ao patrimonio
da Unido. Isso porque conforme vou tenho explicar, caso a gente tivesse
adotado esse metodologia, ela poderia gerar muita discussao, e a
objetivo aqui, foi adotar um metodologia que ndo fosse passivel de
guestionamento de ponto de vista de diversos critérios como
primeiramente a metodologia ela é muito fidedigna, porque os dados
iniciais que foram levados em consideragdo para fazer o retrato iniciais
da rodovia, quando o Galvao assumiu em 2015, foram dados
monitorados pela prépria Galvao, em 30 de janeiro de 2015. Também é

uma mitologia objetiva porque os estudos elaborados, seguiram as

STN — www.stncaption.com.br 46



1484
1485
1486
1487
1488
1489
1490
1491
1492
1493
1494
1495
1496
1497
1498
1499
1500
1501
1502
1503
1504
1505
1506
1507
1508
1509
1510
1511
1512
1513
1514
1515
1516

Camara de Mediacéo e Arbitragem Empresarial CAMARB
Procedimento Arbitral n°® 23433/GSSPFF
Brasilia
12 de dezembro de 2019

diretrizes constantes dos manuais e norma técnicas do Dnit, conforme
exposto na peca de reconvencao defendo Unidao e adotando essa
metodologia, eliminamos a discricionariedade, no sentido de que se
poderia discutir, porque contratamos o agente A e ndao e o B para
executar o contrato que por que fizemos um tipo de contratagao, nao
outra, no momento de contratacao que valores diversos pontos que
poderiam tornar essa discussao subjetiva. Entdo, a Unido adotou
metodologia objetiva e também que leva um resultado muito justo isso
por que no momento do precificacdao, adotamos o SICRO que a base
oficial do Dnit, desconsideramos precos de contratual emergencial e
também calcula-se a exata medida do dano, porque quando se faz o
retrato da rodovia, em 2017 e busca retornar a rodovia as exatas
mesmas condicdes de 2015, estamos mensurando exatamente o dano
que foi causado a Unido. Como calcular esse dano? Primeiramente, nés
comparamos a condigao inicial que a gente chama de status quo e a
condicdo final da rodoviaria, que foi quando ela foi devolvida a Unido.
Mais para frente eu explico, mas em segundo lugar que nds definimos a
metas elogia, as intervengdes técnicas necessarias para que se fizesse
o retorno as condicdes estruturais e funcionais da rodovia em 2015, e
posteriormente, fazemos a precificacdo dessas intervengdes. Os
parametros utilizados, condicbes iniciais eu expliquei, dados feitos pela
propria Galvao, como uma obrigacao contratual dela, e as condigOes
finais do pavimento, levam em consideracao dados de monitoragao
feitos pelo préprio Dnit, uma vez como a Galvdo abandonou o contrato
de concessdo com trés meses, obviamente, ela ndo cumpriu a sua
obrigacdo contratual de fazer os monitoramentos ao final do contrato de
concessao. Aspectos analisados, quando a Unido pleiteia o dano, o
primeiro aspecto, do pavimento, se subdivide em dois aspectos que seria
0 aspectos estrutural que sdao camadas mais profundas do pavimento, e
o aspecto funcional que diz respeito a recomposicao e fresagem do
asfalto, essa camada mais superficial e também pedimos os danos
causasse da sinalizagao, no caso, s6 na sinalizagao horizontal que ¢é a

que fica né pavimento rodoviario, no chdo. Quanto a precificacdo do
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dano, os custos unitarios adotados no orcamento, foram extraidos do
SICRO que é o sistema de custos referenciais de obra, adotado pelo
Dnit, para precificar todos os seus projetos de licitagao de obras
publicas. Esse slide, a gente preparou para emocionar o
conservadorissimo da metodologia feita pela Unido. Nés pedimos no
caso 0 minimo do minimo do minimo que noés poderiamos pedir, € um
valor muito baixo, se comparado a todos os danos que a Galvao causou
a Unido. Isso porque nés pedimos danos causados em apenas sob dois
aspectos que seria 0 aspecto de pavimento e da sinalizagdo, enquanto
diversos outros danos, foram causados por exemplo na conservagao da
faixa da dominio, dispositivo de seguranca, obra de arte especiais e
drenagem, tudo isso poderia estar na conta e nao entrou na conta dos
96 milhdes. Quanto ao aspecto funcional, como eu falei, a
superficialidade do asfalto, a fresagem, nds excluimos toda a area de
acostamento do dano a ser reparado e pedimos a sinalizagao, s6 sobre
0 aspecto horizontal e considerando custos de sinalizacdo provisoéria que
é muito inferior tanto no aspecto quantitativo, quanto do aspecto
qualitativo. Isso para mostrar que o que a Unido pede é muito pouco
perto do tudo que a Galvao deveria lhe pagar. Sobre a arbitrabilidade
objetiva, incrivelmente, a concessionaria alega que o nosso pleito é
inarbitravel, por 6bvio que nao €&, pois estamos pedindo meramente
direitos patrimoniais em razdo de danos causados a um bem publico
trouxe a lei 13448 como referéncia do que seriam direitos patrimoniais
disponiveis, aqui, no item 2, fala do calculo de indenizagdes decorrentes
da extingao do contrato de concessao, exatamente o que discutimos e
também fala do inadimplemento de obrigagdes contratuais. Eu trouxe
um comparativo entre o pedido reconvencional da Unido e da Galvao,
mostrando a perfeita similaridade entre eles, a Galvao, por exemplo,
pede a condenacdao das requeridas ao pagamento de indenizagdao a
requerente, pelos investimentos vinculados a bens reversiveis nao
amortizados, é o pedido dela constante do item 7 de sua pecga e a Unido
pede seja a requerente condenada a ressarcir a Unido, pelos prejuizo

gue causou, em razao do inadimplemento contratual. Se, entdo, o
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pedido de Unido for inarbritdvel, por consequéncia, o da Galvao,
também o é. A requerente alega que o pedido da Unido ndo teria sido
contemplado pela ata de emissdo trouxe aqui o item 6.6 da ata da
emissao, que é a parte que trata do resumo das alegacdes e pedidos da
requerida 2, e aqui, nds narramos uma série de danos, a requerente
causou, entre eles destacamos que pretendemos ser ressarcidos, por
todos os danos econdmicos causados diretamente a Unido, inclusive tal
como degradacdo do ativo rodoviario que é perfeitamente o pedido que
a Unido formula em sua reconvencdo. E ainda sob esse aspecto a
conclusao que consta do item 6.6 da ata de emissao, a Unido possui
valores a receber, visto que o descumprimento contratual de culpa de
requerente, |lhe gerou prejuizo graves, direta e indiretamente, essa
conclusdao do item 6.6 da ata de emissdao, que ¢é perfeitamente
compativel com o que ao final pretende a Unido no seus item 7 da
resposta a peca inicial da Galvao que é seja a requerente condenada a
ressarcir a Unido, pelos prejuizos que lhe causou, em razdao de seu
inadimplemento contratual. Possibilidade de posterior detalhamento do
pedido, a prépria ata da emissao, ao tempo que ela veda que as partes
facam novos pedidos, ela permite que as partes detalhem
posteriormente os pedidos constante da ata de emissao nas suas pecas
iniciais que foi exatamente o que fez a Uniao ao detalhar como chegaria
entdo ao valor devido como ressarcimento. Nesse caso, recuperagao
estrutural, recuperacgao funcional, recuperagao de sinalizagao, tudo isso,
ao contrario do que pretende fazer crer a Galvdo, ndo diz respeito ao
pedido da Unido, mas a metodologia de calculo, isto &, a instrumentos
para a Unido alcancar a sua pretensdo de reparagao integral que isso
nao se confunde com o peito que ja, como demonstrei diversas vezes,
€ o de ressarcimento dos danos causados ao trecho rodoviario. A prépria
requerente, apesar de fazer alegacdo em sentido contrario sabe disso,
pois faz também pedido genérico, informa que esse pedido, sera
detalhado na metodologia por ela apresentada, tal como fez a Uniao e,
por fim, considerando todas essas alegacdes da requerente, eu queria

ressaltar sobre um principio que os senhores conhecem muito melhor
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do que eu que é da flexibilidade do procedimento arbitral, eventual
acolhimento da defesa da requerente, no sentido que nosso pedido nao
estd contemplado pela ata de emissdao, seria um atentado a
informalidade do processo arbitral, tendo em vista que seria um excesso
de rigor e formalismo que ndo é cabivel nos propodsitos arbitrais,
também seria um atentado ao principio de instrumentalidade,
economicidade e eficiéncia. Porque tudo que estd sendo discutido na
peca de reconvencao, depende de uma premissa maior que foi trazida
pela Galvao nas suas alegagoes iniciais entdao caso a reconvengao da
Unido ndo fosse discutida nesse processo, ter-se-ia que iniciar um novo
processo arbitral, formado por um Tribunal arbitral diferente que poderia
chegar a conclusdes de premissas diferentes, causando uma desarmonia
no ordenamento juridico, além de excesso de custo a administracao
publica, pois iniciar um novo processo arbitral, seria muito mais custoso.
Chamo a atengao, por fim, quanto a necessidade de bifurcacdao de
procedimento que ja foi feito tanto para requerente quanto pela
requerida um e no caso da reconvencao de Unido, ela também se
diferencia, a depender o que seja decidido a respeito da culpa de quem
seria a culpa pelo inadimplemento. Ainda, ja esteja suficientemente
claro que a culpa foi da Galvdo, pois ndao ha que se falar em crise
econdmica e sim, em conduta da préprio Galvao pelo inadimplemento,
pois conforme demonstrado pela requerida 1 e também pelos
representantes de Unido, o inadimplemento se deveu em razdao do
propdsitos ato da Galvao de envolvimento no maior caso da escandalo
do pais o que levou uma conceda substancial de todos seus ratings
perante todas as agéncias de crédito e com isso, fez com que a
requerente chegasse a um status negativo de financiamento, por todas
as instituicdes financeiras, até onde se sabe, a Galvao ndo conseguiu
provar nada diferente disso, portanto, caso seja comprovada a culpa da
concessionaria, os danos ficam entre o periodo de janeiro de 2015 e
meados de 2017 que é o pedido da Unido e caso se entenda por caso
fortuito ou forca maior, o periodo de ressarcimento pedido pela Unido

seria um pouco mais restrito, pois seria adstrito ao periodo do mora da
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concessionaria. E aqui, nds teriamos que avaliar a aplicacdo de dois
institutos que seria duty to mitigate the loss e venire contra factum
proprium, considerando que a Galvao poderia ter pedido a extingao do
contrato, desde 2015, se é que ela alega, houve um fato, uma forca
maior que inviabilizou o cumprimento do proéprio contrato, se esse fato
era tao relevante, tao inviabilizado oro do contrato que por que nao
entrou com uma agao judicial, pedindo o ressarcimento do contrato? Ao
contrario, se limitou a fazer sucessivos requerimentos administrativos,
tentando salvar o contrato que ndo era mais passiveis de ser salvo, em
razdao da conceda de reputagao da Galvao, entdo, nao fez nada para
isso, ao contrario, sempre contribuiu para a mora do resultado final que
seria inevitavel. Por isso chama a atencdo, quanto a necessidade da
bifurcacao e aqui, encerro a minha apresentagao com uma reflexao final,
obrigada.

Dr. Sergio Mannheimen [Arbitro Presidente]: Obrigado, doutora
Julia. Eu acho que podemos fazer um breve intervalo, de 5, dez minutos
para depois seguir.

Dr. Artur Watt Neto [Adv. Reqdas.]: Presidente, poso so fazer uma
questdo de ordem de cronograma, porque talvez até para eles se
prepararem a requerente, ela estava pedindo mais um tempo para falar
depois da gente. A gente adiantando, légico que o Tribunal vai decidir,
a gente entende que isso nao seria pertinente porque eles falaram
primeiro, e estd todo mundo falando tanto da principal quanto da
reconvencao. Entao nao caberia eles falarem depois. Mas se eles
acharem que precisam de mais tempo, a gente poderia incluir nessa
proxima fala deles, porque a gente também teria um pleito de falar um
pouco mais na nossa resposta, até porque a gente estd dividindo o
tempo Unido e ANTT, ai ficaria quinze minutos para cada um, é pouco
para desenvolver uma ideia minimamente entao a gente ia pedir um
pouco mais de tempo, talvez mais 20 minutos ai ficaria 25 para cada um
nessa nossa resposta e eles ganharem 20 ou um tempo que eles achem
razoavel ja agora nessa resposta, para ficar duas falas de cada um, em

cada momento nao trés falas de cada um a cada momento. Mas eu acho
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que funcionaria bem, porque a gente vai ter muita coisa para rebater. E
basicamente isso.

Dra. Julia T. Sacramento [Adv. Reqdas.]: Senhores arbitros, quem
falou foi o doutor Artur da requerida 1 e eu como requerida 2 Unidao
gostaria de confirmar ratificar o pleito porque caso houvesse os 15
minutos finais seria 7min30s para a requerida 1, 7min30s para a
requerida 2, € o tempo apenas de iniciar a apresentacdo, nao da para
desenvolver nenhuma ideia.

Dr. Sergio Mannheimen [Arbitro Presidente]: Vamos ouvir o que a
requerente tem a dizer sobre o pleito das requeridas.

Dr. Antonio H. M. Coutinho [Adv. Reqte.]: Presidente apenas um
segundo enquanto a gente discute em relacao ao tema, um segundo
apenas.

Dr. Sergio Mannheimen [Arbitro Presidente]: Nés podemos

retomar esse tema na volta, ndao é?

Pausa

Dr. Sergio Mannheimen [Arbitro Presidente]: Senhores patronos
da requerente, podemos recomecar?

Dr. Antonio H. M. Coutinho [Adv. Reqte.]: Presidente podemos
retomar sé a questao dos 15 minutos adicionais que ficou pendente?
Dr. Sergio Mannheimen [Arbitro Presidente]: Vamos ouvir, embora
o Tribunal ja tenha uma opinido

Dr. Antonio H. M. Coutinho [Adv. Reqte.]: Perfeito, s6 porque ficou
pendente. O Pedido foi pedido nosso, pela requerente ainda por
mensagem eletrOnica e agora reiterado pelas requeridas. Entdo
obviamente temos interesse. O nosso Unico ponto de discordancia, é
gue nds nao gostariamos do ter o tempo adicionado neste momento,
mas seguindo a légica do cronograma das pecas, é que nds faladssemos
por ultimo em tréplica, e ndo uma réplica maior para que as partes todas
possam falar duas vezes, que é como a légica das pecas foi apresentada.
Entdo, quinze minutos ndo seria nenhum problema, gostariamos

inclusive, mas que nds pudéssemos falar em tréplica efetivamente e nao
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uma réplica maior porque noés teremos que falar como réus, na
reconvengao, por ultimo. Assim como as requeridas falaram por ultimo
em relacdo as nossas alegacoes iniciais. A Unica questao é essa.

Dr. Artur Watt Neto [Adv. Reqdas.]: Mas, ao contrario de pecas
escritas, a gente esta fazendo tudo junto é oral. Entdo nesse momento
aqui que vocés vao ter, ja vao ter ndo o conhecido os argumentos que
foram trocados nas pecas, como ja foi apresentada a nossa reconvengao
aqui, entao nao vai ter nenhuma inovacao, a ponto de necessitar
quebrar. Para a gente realmente vai fazer diferenca porque vai ficar
picada as aprese4ntacdes e vocé veja, a nhossa reconvencdo oral, aqui,
apresentagao da nossa reconvengao foi junto com a pega, nao foi um
tempo separado, a gente tinha até pedido tempo separado para as
partes para a reconvencgao e foi dado tudo junto. Entao vamos fazer tudo
junto, até pela dindmica, o Tribunal vai ouvir 6 apresentacdes, 3 de cada
um. Vamos fazer 2... 4; 2 de cada um, um pouquinho maiores, com o
tempo necessario.

Dr. Sergio Mannheimen [Arbitro Presidente]: O Tribunal considerou
antecipadamente todos os argumentos, e entende que de momento,
vamos manter o cronograma fixado, meia hora para requerente e
requerida. O Tribunal entende que os argumentos das requeridas, sao
basicamente os mesmos para ANTT e Unidao, de modo que entende que
o tempo esta bem dosado entre requerente e requeridas, o Tribunal leu
e estudara todas as pecas escritas, os temas estao bastante debatidos
nas pecas escritas de modo que essa audiéncia é uma audiéncia de
apresentacao de caso, mas nao se pretende aqui esgotar todos os
argumentos trazidos nessa arbitragem, que como as partes sabem, sao
muitos abundantes e de certo modo até complexo. O Tribunal tem
também perguntas a fazer, a gente gostaria de aproveitar essa
audiéncia para esclarecer alguns pontos, é muito importante.
Terminadas as perguntas se ainda houver questdes que nao tenham sido
suficientemente elucidadas a juizo das partes, o Tribunal considerara
conceder tempo adicional para que as partes possam elucidar um ou

outro ponto, dentro de uma razoabilidade de tempo de duragao de
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audiéncia também. Posto isso, vamos conceder a palavra a requerente,

para a sua réplica, pelo prazo de 30 minutos.

Réplica da requerente

Dr. Marcelo R. Lennertz [Adv. Reqte.]: Obrigado, Senhor Presidente
bom, a gente tem um apresentacao sobre alguns ponto que a gente
antecipava que seriam levantados pelas requeridas, mas tem outros
pontos que a gente anotou aqui, que eu acho que precisam ser passados
ai de forma previa de coisas que foram... pontos, foram mencionados
ao longo das respostas das requeridas. Primeiro, as requeridas, em
varios momentos, fazem uma confusao entre a Galvdo BR 153
concessionaria é a construtora Galvao, principalmente quando querem
denotar esse envolvimento da operacao lava jato. A Galvao BR 153, a
concessionaria nao teve envolvimento algum com a lava jato e muito
menos a concessionaria tem qualquer relacdo com a Queiroz Galvao,
gue é outra empresa, outro grupo que foi mencionado, também. Foram
juntadas noticias nas pecas da requeridas, dando conta que que a
Queiroz Galvao estaria envolvida da lava jato, bom, a Queiroz Galvao,
nao faz parte do grupo Galvao, sao grupos diferente. Segundo ponto
gue o BNDES é autbnomo para tomar suas decisdes, ndés concordamos
completamente por isso que nao se alega nenhum tipo de arbitragem
aqui, ndo tem como réu o BNDES. Quem deveria ter tomado medidas
para viabilizar as concessbes medida que eram viaveis, que eram
possiveis e que depois foram ofertados para outras concessionarias,
eram requerida. Deixar claro novamente que o risco de operagdo era o
risco do banco Santander, a gente vai expor esse ponto um pouco mais
para a frente, chamar a atencao que a Unido usa videos de telenovela e
de leigos que ndao tém conhecimento sobre o que é a concessao,
enquanto a requerente procurou apresentar documentos oficiais da

Unido é da ANTT, produzidos pela area técnica de ANTT e depoimento
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de representante da Unidao e da ANTT, no momento dos fatos, eu acho
gue é outra importante a ponto aura. A Unido, omite que houve também
uma a questdo de time na concessao dos empréstimos ponte para
demais concessionadrias, eu importante esclarecer esse ponto para os
arbitros também que a Galvao BR 153, foi a ultima licitagdo, o ultimo
contrato de concessdao a ser assinado, de toda a terceira etapa,
justamente por isso, por ocasido da assinatura do seu contrato de
concessao, era exatamente o momento em que todas as demais
concessionarias estavam assinando seu empréstimo ponte, quer dizer,
ainda ndo estava caracterizada a crise econdmica e justamente por isso,
o BNDES continua atuando em relagdo a essas concessiondrias que
celebraram contratos anteriormente, como ele sempre atuou. S6é no
momento que a Galvao foi pleitear seu empréstimo ponte que a crise se
manifestou em toda essa manifestacdao que aconteceu nos efeitos de
crise, no ambito do mercado de crédito e infraestrutura,
especificamente, no fechamento do mercado de crédito por parte da
BNDES, para o setor de infraestrutura. Outro ponto que eu acho que a
essa altura deve estar claro para os senhores arbitros que a tentativa
da caracterizar a crise de 2015/2016 como uma mera oscilagao do
negocio, me parece muito pouco razoavel, ndao é? Principalmente
quando o préprio estudo de diagndstico das concessdoes da ANTT, o
estudo produzido por um técnico da ANTT reconhece a
extraordinarialidade dessa crise, a imprevisibilidade dessa crise, deixar
claro, esta escrito com todas as letras, os senhor vdo poder ver, certame
ja viram nos documentos anexos as alegacoes iniciais que se afirma com
todas as letras que alguém que estivesse estudando o projeto da
concessao da BR 153 naquele momento que teria 0, 27% de
probabilidade de considerar um cenario de crise como o que aconteceu
em 2015/2016. Ou seja, certamente um evento imprevisivel do ponto
de vista estatistico, ninguém consideraria um cendrio como aquela,
principalmente quando todas as instituicdes, nao estou falando de
qualquer consultoria econémica, eu estou falando de FMI, Banco

Mundial, o préprio Governo Federal confiavam e previam crescimento
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econdmico nos préximos anos e nao duas depressodes seguidas, de 3,
5% do PIB. Outro ponto também que chama a atencdo, as requeridas
insistem em listar exemplos de inexecucao do contrato. Isso é ponto
incontroverso entre as partes, o contrato ndao pode ser executado. Nao
pode ser executado por conta do nao disponibilizacao de financiamentos
pelo BNDES, quer dizer, dizer que houve como estad presente nas
apresentacdes das requeridas inadimplemento da requerente, é
antecipar o julgamento que tem que ser feito por esse Tribunal Arbitral
que é justamente quem deu casa a inexecugao do contrato. Outro ponto
também que chamou a atencao que é a construgao da praca de pedagio,
€ um comportamento contraditério por parte da concessionaria, porque
ela ndo estava duplicando a rodovia, mas construia a praca de pedagio
porgue queria cobrar pedagio. Ndo. A praca de pedagio, a construgao de
praca de pedagio era uma exigéncia do contrato de concessdo, para que
a concessionaria pudesse cobrar o pedagio, assim como a duplicagao da
rodovia, assim como 0s trabalhos iniciais de pé.
obviamente, a conclusdo, o inicio da conclusdo de um praca de pedagio
demanda muito menos recursos do que a duplicagao de um trecho de
rodovia. SO por isso que essa obrigacao pode comecar a ser executada
por recursos proprio da concessionaria mesmo sem o financiamento do
BNDES. Bom que também ndo é verdade que a concessionaria
abandonou a concessdo apdés 3 meses com como foi dito aqui, a gente
vai mostrar uma série de imagem, ficou claro, eu acho que os senhores
sabem disso, da ANTT que a concessiondria continuou executando o
plano de segurancga rodoviaria, esse que salvou vida e evitou acidentes
da rodovia, continuou executando o plano de segurancga rodoviarias, até
a decretacdo da caducidade da concessao que ocorreu sé em agosto de
2017. Entdo, ndo é verdade que a concessionaria abandonou a
concessao. O que houve que ela foi impedida de continuar executando
o contrato de concessao. E também chama a atencdao o argumento que
caso se pagasse a concessionaria a indenizacao na forma que esta sendo
pleiteada, isso seria equivalente a um investimento em renda fica isento

de risco. Ora, até hoje, a concessionaria ndo recebeu um centavo por
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todos os investimentos que realizou. E a gente tem que vir a arbitragem
para conseguir pleitear e receber os investimentos que, como sao
investimentos livre de risco eu tenho dificuldade de entender. Outro
ponto importante, houve aqui uma comparagao com a MGO, uma das
concessiondrias que conseguiu o empréstimo ponte e depois, 0
financiamento da longo prazo. E importante explicitar que as
caracteristicas do contrato de concessdao da MGO, sao completamente
diferente das caracteristicos das demais concessdes do mesmo lote. A
MGO foi o primeiro contrato licitado, tem um extensdao muito menor,
apenas para exemplificacdo, a MGO, tem 436, 6 quilometros de
extensdo enquanto o trecho da Galvdao tem 625 quilometros, mais
importante que isso, os trechos a serem duplicados na concessao da
MGO eram muito menores do que os trechos da Galvao, o que significam
investimentos menores consequentemente um necessidade da
alavancagem muito menor, consequentemente, uma maior facilidade de
funcionabilidade. Esse é um projeto com perfil de risco e perfil
econdmico-financeiro completamente diferente dos demais projetos,
foram licitados na sequéncia, eu acho que os senhores vao ter condigao
de avaliar e pode ser objeto inclusive de resposta de eventualmente
guesitos a serem apresentados a um especialista, na fase instrutéria.
outro ponto importante, a proposta da Galvao, nao foi um proposta
aventureira, extremamente agressivo, como tentou configurar aqui.
Muito pelo contrario, foi a proposta mais conservadora, entre as
concessOes com caracteristico semelhantes, sdo aquelas outras que a
gente viu concessodes do grupo triunfo, do grupo Odebrecht do grupo
CCR e do grupo INVEPAR. Ou seja, todos os maiores grupos do Brasil
gue operam concessoes de rodovias mais bem-sucedidas no Brasil, eles
nao sabem como fazer propostas, esqueceram como se faz a proposta.
sO para esse projeto, todo mundo esqueceu como se fazia proposta e
errou. Isso nao faz sentido nenhum, a gente mostrou aqui porque foi
possivel dar esse desconto, além o efeito de alavancagem, havia
também uma série de outras varidveis, quando as concessionarias

fazem seus calculo, sao diferentes do estudo de viabilidade da ANTT por
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exemplo demandas, custos, enfim, um série de varidveis, ndo da
simplesmente sem que o financiamento fosse viabilizado, ndo da para
dizer que a propostas foi agressiva se o investimento tivesse ocorrido e
ainda assim, o contrato fosse inviavel. Mas isso ndo aconteceu. Bom, eu
acho que com isso, a gente pode passar aqui a alguns pontos, a gente
queria apresentar da réplica e ai, basicamente, deixando claro que das
pecas da requerida, fica claro que é incontroverso que a requerente
realizou investimentos e que os investimentos, se nao houve a cobranca
de tarifas esse é esses investimentos ndao foram amortizados. Esta claro
a resposta da requerida 1, no item 33, isso esta claro na resposta da
requerida 2 no item 168. Como foi dito aqui, em tese, foram realizados
investimentos que poderiam ser indenizados. O que acontece nesse
caso, eu acho que é importante retornar ao conceito de contrato, em
relagao aos investimentos indenizados, que sao vinculados a bens
reversiveis ainda ndo amortizados, ou seja, € inconteste, entre as
partes, que houve investimentos vinculados a bens reversiveis ainda nao
amortizados. Entdo, por que se questiona a indenizacao que esta sendo
pedida pela concessionaria? Porque as requeridas criaram uma série de
novos requisitos que nao tém previsao do contrato de concessdo que
nao tém previsdo na lei, para negar o direito agua requerente
indenizagao. Todos esses requisitos sao requisitos que procuram
viabilizar o enriquecimento sem causa por parte da Unido. A gente vai
ver agora, a seguir, em relacdo a alguns exemplos, sé para deixar claro
que o conceito de investimento que a concessiondria, a requerente
defende, ndo é um conceito expandido de investimento. Como a gente
mencionou aqui, durante a fase pré operacional dando um passo atras,
qual é o conceito de investimento, investimento, é todo o capital que
vocé empregar hoje, com objetivo de obter um beneficio no futuro, ou
seja, vocé faz vocé tem gastos hoje, com objetivo do cobrar tarifas dos
usuarios no futuro. Entdo, durante a fase pré-operacional, quando vocé
ainda ndo estd cobrando tarifa, todo o gasto que vocé tem é um
investimento, porque é um capital que vocé aplica e s6 vai ser

remunerado no futuro, com a cobrancga de tarifa. Justamente por isso,
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que se considera que todos os gastos durante a fase pré-operacional,
sdo indenizaveis. Tanto investimentos nos bens reversiveis, como as
requerida defendem, nas suas pegas, contrariamente ao que esta
previsto da lei e no contrato de concessao, mas no conjunto mais amplo,
gque sdo investimentos vinculados a bens reversiveis. Entao,
intervengdes no pavimento, obviamente sdo investimentos nos bens
reversiveis. Por exemplo, servicos de inspecao de trafego, limpeza da
pista, fiscalizacdo e preservacao de faixa de dominio contra ocupacdes
irregulares, todos esses sdo servigos que como Mauricio mencionou
anteriormente, sao vinculados a bens reversiveis porque sao servigos
gue estao sendo prestados, em favor da concessao da viabilizagao da
concessao, sao gastos que estdao sendo feitos, em favor de viabilizagao
da concessao. Por isso sao investimentos vinculados a bens reversiveis.
Sé alguns exemplos do nada que a concessionario fez que enquanto
ficou 14, chega a causar espanto que se diga que a concessionaria nao
atuou, houve uma série de obras emergenciais que a concessionaria
teve que aturar, aqui tem alguns exemplos desses obra emergenciais e
de servicos que foram prestados pela concessionaria. Um outro ponto
assim que se insistiu aqui, é tentar limitar o conceito de investimentos
indenizaveis, ao objetivo, a condicdo previstas de lei 8987 de
investimentos que tenham sido realizados com o objetivo de garantir a
continuidade e a atualidade dos servicos. Ora, de formo genérica, como
eu ja falei aqui, todos os gastos que foram feitos pela concessionaria na
qualidade de uma sociedade de processos especificos foram feitos com
o objetivo de viabilizar a prestacdo de servicos, a concessao, s6 por isso,
vocé ja deveria considerar que sdo investimentos vinculados a bens
reversiveis. Além disso, é acho que vale a pena chamar a atencao para
o fato que essa condicionante prevista da lei, nao esta prevista contrato
de concessdo. A regra do contrato de concessao, ali, embaixo, cldusula
32.7.1 diz que serao indenizados que investimentos vinculados a bens
reversiveis, ainda ndo amortizados, ponto. Notem que a lei de
concessoes, remete a contrato de concessao defere ao contrato de

concessao a definicdo dos critérios para o pagamento da indenizacdo
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das concessionarias. Vocé pode até dizer que o artigo 36 cria um piso
para o direito de concessionaria. Mas é o6bvio que o contrato de
concessao pode ampliar o direito da concessionaria como foi o caso. S6
rapidamente mencionar porque os critérios que foram referidos pelas
requeridas para negar o direito da concessiondria a indenizagao, sao
completamente absurdos e geram o enriquecimento sem causa, da
Unido. O primeiro argumento das requeridas, é que os investimentos
para serem indenizaveis, devem estar previstos no corpo do contrato de
concessao.. Entdo, se vocé tem fizer uma obra emergencial, no inicio de
concessao e por qualquer motivo seu contrato venha ser extinto por
exemplo pelo poder concedente, uma encampacdo, vocé simplesmente,
entdo, nao vai receber qualquer pagamento por essa obra emergencial
gue vocé realizou. Nesse caso, especificamente, no caso da Galvao,
houve gastos com obras emergenciais, relativos a ponte do Rio das
almas, ao quildmetro 349 também, no trecho de Tocantins, fora o plano
de seguranca rodoviaria, como a gente viu, prestou servico relevante
para os usuarios. Alguns exemplos de obras emergenciais, realizadas
pela concessionaria, um deslizamento de um talude que expds um obra
malfeito pelo Dnit, estrutura precaria de uma ponte que teve que ser
reparada pela concessionadria, isso nao serve de nada? Nao deve ser
indenizado? Segundo, parametro ai criado pela... segundo o critério
criado pelas requeridas, é que vocé sé pode indenizar um investimento
gue gera o atingimento de parametros de desempenho do PER quer
dizer, entdo, mesmo cenario, vamos ao mesmo exemplo, concessionaria
vem executando o contrato e o contrato é extinto por um ato de poder
concedente, antes, consiga cumprir os requisitos que sao exigidos pelo
proprio contrato, para que ela comece a dar inicio a cobranca de tarifa
e amortizar seu investimento. Ora, se o contrato for extinto antes desse
prazo, ela ndo teve a oportunidade de chegar a atingir paréametros de
desempenho que estdo previstos no contrato. Entdao nesse caso, todos
0s gastos que ela teve, todos os investimentos, fez até aquele momento,
nao vao ser identificados a concessionaria? De novo, é irrelevante para

indenizacdo, o atingimento de parametros de desempenho, a esse
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ponto, tem que estar claro que o critério previsto da lei no contrato de
concessao é a realizagao de investimentos nao amortizados, vinculados
a bens reversiveis. Outro ponto importante do que foi mencionado aqui,
se afirma que o empréstimo ponte ndo foi obtido por conta do que seria
aumento de risco de direito do grupo Galvao. Bom, quando a gente
mostrou anteriormente, todas as condicOes exigidas pelo BNDES, para
obtencdo de empréstimo ponte, foram cumpridas pela concessionaria
antes do prazo previsto na carta de apoio nos bancos publicos. Mas o
BNDES simplesmente nao disponibilizou esse empréstimo ponte e a
primeira comunicacao que houve do abencoa BNDES, efetivamente a
concessionaria, aconteceu somente 25 de maio de 2015, ou seja, 175
dias depois do prazo que o préprio BNDES tinha anunciado que iniciaria
os desembolsos de recursos do empréstimo ponte. Simplesmente nessa
comunicagao se menciona que a operacgao foi cancelada, sem explicitar
qualquer motivo. Em 30 de externo de 2015, respondendo a uma
indagacao da ANTT, o BNDES comunica que ndo realizou a operagao do
empréstimo ponte em razdo da recuperacdo judicial da acionista da
concessionaria. Ora. A recuperacao judicial da acionistas da
concessionaria ocorreu somente no dia 25 de marcgo de 2015, e o grupo
econdmico foi afetado justamente pelo fato de que um de seus principais
ativos essa concessao, foi impactada pela nao disponibilizacao de
financiamentos pelo BNDES, quase um profecia autorrealizavel. Mas
mesmo assim, volto a enfatizar, em 12 de dezembro de 2014,
principalmente em 1° de dezembro de 2014, estavam cumpridas todas
as condicOes para viabilizacdo do empréstimo ponte. E mesmo cem dias
depois de 12 de dezembro do 2014, continuavam em vigor essas
condicoes. E importante destacar no préprio quadro apresentado na
apresentacao da requerida 2, a Unidao, que a queda do rating da Galpar
é da Galvao engenharia que sdao empresa do grupo Galvao, sé aconteceu
em 13 de janeiro de 2015, ou seja, elas estdao reconhecendo que em 12
de dezembro de 2014, o rating permanecia o0 mesmo. Esse é mais um
ponto interessante para chamar a atencdo dos documentos segundo

elas, da apropria manifestacdo da requerente que o empréstimo ponte
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no valor de 798 milhdes de reais, mas a carta de fianca bancaria do
Santander, era de cerca de 500 milhdes de reais. Ora que por que a
carta era de cerca de 500 milhdes de reais? Porque esse foi o valor que
a Galvao pediu. A Galvdo pediu o empréstimo ponte do 500 milhdes de
reais, nas negociagcbes com o BNDES, o BNDES aumentou esse valor
para 798. Entao que eu acho que o BNDES estava bastante confiante
nas condicdes de rating da Galvao, porque o BNDES aumentou esse
valor, eu acho que é importante, a gente vai ter condicdo de discutir
esse documento que foi trazido extemporaneamente pelas requeridas,
mas é importante que as requeridas se preocupem em demonstrar e
cumprir o 6nus da prova que elas tém que é demonstrar que houve um
exigéncia do BNDES que nao foi cumprida pela concessionaria. Por favor,
demonstrem qual é essa correspondéncia qual é esse oficio, qual é esse
meio que pede a concessiondria para completar. Alguma parte da
documentagdao que foi apresentada em 1° de dezembro de 2014. Nao
ha, simplesmente ndo ha. Eu acho que com isso, eu encerro a minha

participacao em relacao a esses pontos.

Dra. Julia T. Sacramento [Adv. Reqdas.]: Senhores arbitros, eu
gostaria s6 de fazer uma pergunta ao senhor advogado

Quanto a essa informagao final de que o BNDES mudou ele, exigiu,
aumentou o empréstimo ponte para 798, isso esta nos autos?

Dr. Marcelo R. Lennertz [Adv. Reqte.]: Isso estd na minuta de
contrato do empréstimo ponte. A carta de fianca e o enquadramento
que estdo também juntados aos autos, por parte da requerente, sdo o
enquadramento pela rio.

E a carta de fianga, estdo no valor de 500 e poucos milhdes. A minuta
de contrato que foi acordada entre as partes que é de 798 milhdes.
Entdo, eu acho que esse é um ponto importante, a gente vai ter
oportunidade da discutir isso oportunamente e vai se demonstrar que
houve um troca de e-mails, foi negociada a minuta de contrato e esse
valor nao foi solicitada pela concessionaria que fez o enquadramento de

um pedido de empréstimo ponte de 500 milhdes, por isso apresentou
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uma carta de fianca bancaria de 500 milhdes, compativel com seu
pedido.

Dra. Julia T. Sacramento [Adv. Reqda.]: S6 gostaria de esclarecer
gue foi colocado como um ato unilateral do BNDES, essa alteracao que
mas, entdo, como o proprio advogado expds, foi um acordo entre as
partes no valor de 798 milhdes entdo, sé queria deixar claro.

Dr. Marcelo R. Lennertz [Adv. Reqte.]: Vai ser demonstrado
oportunamente que isso partiu do BNDES.

Dr. Antonio H. M. Coutinho [Adv. Reqte.]: Por causa do tempo
podemos retomar? S por causa da paralisacao, o prejuizo em relagao
ao tempo.

Dr. Sergio Mannheimen [Arbitro Presidente]: Vamos conceder mais
5 minutos.

Dr. Antonio H. M. Coutinho [Adv. Reqte.]: Eu acho que pelo tempo,
a gente vai passar direto, Presidente, para a parte de resposta a
reconvengao, até para que a gente ndo prejudique o andamento dos
trabalhos. Foi explorado aqui, na reconvencdao da requerida Unido, a
respeito do que foi atacado, na nossa resposta, isso que sera exposto
nos slides a seguir que eu acho que é uma questao bastante simples e
certamente ndo tomara muito tempo dos senhores. De fato, defende a
reconvinda a Galvdao BR 153 que hd uma inovacao no pedido de
reconvencgao. Isso é diferente do que foi colocado na apresentacao que
a gente viu a pouco. O trecho inclusive que estava destacado, eu acho
gue isso acaba sendo uma acusacao reciproca, acontece dos dois lados,
é diferente. Na apresentacdo que a gente viu a pouco aparecia que o
que estava pedindo, era prejuizos incalculdveis a sociedade e a
marcacdao era bem como danos econdmicos causados diretamente a
Unido. A questdo é que se explicitou na ata de emissdao era a
necessidade da dispéndio de recursos para manutencdo do sistema
rodovidrio. A expressao manutencao é importante, vou chegar |a para
dizer o porqué. Quando ela explicita o pedido, essa é a defesa que é
apresentada na verdade, é a colocacdo que foi colocada agora ha pouco

€ que a indenizacao requerida isso é expresso, um citacao do topico 3,
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paragrafo 354, é que a indenizacdo requerida, refere-se ao valor
necessario para recuperar a rodovia. Pode parecer talvez um jogo de
palavra, é uma acusagdo constante nas pecas que foram trocadas que
manutengdo e recuperacao seriam um mero jogo de palavras, mas ndo,
de novo, um documento da prépria ANTT, os conceitos de recuperagao
e manutencdo, sao conceitos técnicos de engenharia, mas sdao
diferentes. Esses conceitos constam do programa de exploragao de
rodovia, o PER, é um anexo do contrato e é uma definicdo uma distingao
que sao servicos distintos, isso nao é palavra de requerente, no caso
aqui, da Galvao BR 153 reconvinda. Enquanto por recuperagdo que a
gente esta falando de obra e servicos estrutural, manutencdo, a gente
esta falando de obra de recomposicdo. Sao servigos técnicos e conceitos
técnicos distintos. E importante que se perceba na andlises dessa
preliminar que foi levantada, a distingao desses conceitos e nem se
entenda, como poderia ser que eventualmente, argumentagao que na
ata da emissdo, houve a palavra entre outros que esse entre outros
autorizaria de alguma forma o preenchimento, ou depuragao,
detalhamento dos pedidos. Primeiro que o aproprio e esse foi uma
citacdao do regulamento, o artigo 23 do regulamento da CCI impede que
se formule demandas fora dos limites da ata de emissao, eu acho que
até a prépria pontuacdo, respeitando-se a liberdade das partes, ou por
esse Tribunal, no preenchimento da ata de emissao, os pedidos da
Unido, na ata de emissdo, pode ser divididos, ha ponto e virgula em
todos eles eu acho que importante perceber. No primeiro, e ai, € quando
parece a necessidade da manutencdo, era prejuizos incalculaveis a
sociedade, danos econdmicos diretamente e recursos para manutengao,
era um pedido. O segundo pedido, era, estudo de viabilidade para uma
nova licitagao, eu nao vou nem adentrar muito a isso, porque isso foi
um pedido que foi abandonado, ndao foi depois detalhado nem trazido.
O terceiro seria lucros cessantes decorro entes da perda de receita por
fator tributario, degradacdo do ativo rodoviario, entre outros. A questdo
€, e ai é importante, degradacao do ativo rodoviario, vou falar sobre

isso, no proximo slide, é diferente de manutencdo e a degradacdo é um
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fendmeno natural. Novamente, a gente usou esse exemplo |a atras,
digamos que ndo houvesse concessao, nao tivesse ninguém trabalhando
no trecho, o simples fato de o tempo transcorrer, a auséncia de
investimento, isso que representa esse grafico agora, nds teriamos uma
degradacado do ativo rodoviario. O importante é e isso trata a lei, a lei,
isso foi citado e o contrato falam: Serdo indenizados, no caso de
caducidade, os danos causados pela concessionaria. Nao se pode dizer
ainda que no absurdo de, houve um abandono por parte da
concessiondria, como a gente demonstrou ndao houve, esses danos,
alegados, nao foram causados pela concessiondria, na verdade, os
danos, isso foi trazido, acontecem, o mato alto, acontece infelizmente
pela natureza, o mato cresce, ndao sdo causados pela concessionaria. O
trafego de veiculos ndao é controlado pela concessionaria, os veiculo
trafegam pelo sistema rodoviario. Entao, se ela ndo tivesse feito nada,
o dano aconteceria de qualquer maneira. Mas ndo é um dano causado
pela concessionaria e dano, o ato, ou um ih, € um conceito juridico
previsto no Cddigo Civil e a lei na Lei de Concessao, ela reproduz esse
conceituo juridico de dano causado pela concessionaria. Entdo, assim,
nao é qualquer dano que é indenizado, ndo é um prejuizo a sociedade
como foi trazido na reconvencao. Na verdade é um fendmeno natural,
uma degradacao natural que acontece com o passar do tempo e ai, vou
ser muito rapido, falar em dois minutos que eu acho que isso seria mais
facilmente tratado em pericia, vou deixar dois minutos para o doutor
Mauricio. O calculo que é tido como célculo justo, e ai, o préprio estudo
gue foi colocado, o estudo de deflexao, € um forma de vocé calcular o
guanto o pavimento quando é submetido a certo peso, o quanto varia,
para saber se é pavimento de boa qualidade ou ndo. E um estudo de
deflexdo. Ele é traduzido, o nimero, através desse graficos grafico. E
importante revelar que quanto maior o ponto de deflexdao, quanto mais
alto, pior seria a qualidade do pavimento. O problema é que o trabalho,
foi feito, se comparou 14 e 17. Quando a gente olha, parece que é muito
pior em 17 porque estd muito mais variando, variando muito mais o

estado, mas é uma falsa impressdes. E um estudo técnico que
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precisa avaliar tecnicamente. O problema é o trabalho que foi feito, é
que trechos, foram selecionados, foram tratados trechos que nao
ficaram iguais, em 14 e 17 como se iguais fossem. Em 14, a gente
separa um trecho para fazer essa analises, o mesmo trecho, em 14, a
caracteristica que ele tinha de deflexdo ele ndo tinha a mesma
caracteriza em 17. Isso, pelas deflexdes caracteristicas do seguimento,
percebe que ha um alteracdo quando a gente sobre pde os dois, a entdo,
assim, eu nao posso mais comparar esses dois trechos, eu nao tenho
como fazer um calculo em cima do outro, para poder comparar os dois
trechos. Eu preciso separar em 2017, em novos segmentos, para ai,
sim, trazer essa opcdo sob pena de eu errar. Qual é o problema do
estudo de deflexao? Se eu pego a deflexao de 2017 que era de 53 e
tento trazer ao maximo previsto pela norma que é de 45, pelo estudo
apresentado que seria justo pela Unidao, eu teria que aumentar 3
centimetros de asfalto na rodovia. Esse € a traducdo nesse trecho, que
sdo 2, 2 quilébmetros, mais ou menos. O problema é quando eu recalculo
e analiso 2017, como ele é um trecho novo, como ele mudou, houve
alguns investimentos, eu comeca a perceber que separando trés
trechos, eu tenho trés trechos que eu ndo preciso trabalhar nele que
qual é a reproducdo disso? Na verdade, eu percebo que separando em
4 trechos, eu so6 preciso trabalhar comparando ele com a norma, um
trecho, apenas um trecho. Assim, se eu transformar aquele novo trecho
em 17 com a norma, €, eu sO precisaria colocar 7 centimetros de
pavimento asfaltico em 1 trecho, 1. Mas, segundo o numero de Unido,
eu jogaria 3 centimetros fora no primeiro trecho, no segundo... terceiro
subo trecho, eu colocaria 3 centimetros, desnecessariamente, porque
ele estava baixa a deflexao, um pavimento bom, de novo, esses nao sao
numeros da Galvao BR 153, a gente esta pegando numeros de Unido e
tentando traduzir para os senhores, aqui, numa forma de apresentagao.
E naquele 1&d que eu deveria pela norma e dados de Dnit, colocar 7
centimetros, eu sé coloquei 3, qual é a consequéncia disso? Faltou 4
centimetros de pavimento asfaltico. Esse é o trabalho justo, minimo do

minimo do minimo. O minimo do minimo do minimo que foi
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apresentado, na verdade, ele ndo corrige o problema, porque eu estou
pegando trecho de 14, querendo olhar 17, sem analisar efetivamente
como ele estava em 17, eu gasto 50% a mais de recurso e ndo atinjo o
parametro do PER Na légica da Unido, eu continuaria sem cumprir o PER,
sem direito a indenizacdo nenhuma, botando os 3 centimetros de
asfalto, em todo aquele trecho. Eu estou gastando dinheiro de novo, nao
atinjo o PER e nao recebo nada. E olha, aqui, eu estaria seguindo a regra
do Dnit, a tabela SICRO. Os critérios seriam os melhores para corrigir o
problema. Isso é uma constante do trabalho que nos foi apresentado,
esse € outro exemplo, agora estou falando nas trincas na rodovia. Isso
aqui, é simplesmente para falar que se eu fosse pegar as trincas que
existiam em 14 e 17 o que a Unido na sua reconvencgao pelo trabalho do
Dnit quer propor? Que eu vou voltar aos padroes de 14. Isso que foi
pedido, eu quero voltar as condicdes de 14. O problema é: E impossivel
voltar as condicOes de 14. A pista, em 14, nao era perfeita. A gente nao
esta falando de um projeto que eu recebi que como por exemplo, eu vou
dar um exemplo aqui, a avenida dos bandeirante, a rodovia dos
bandeirante, em S3do Paulo que tem 5 faixas, 6 faixas, todas duplicadas,
triplicadas, em 6timas condicdes de pavimento, era uma rodoviaria
ruim, efetivamente ruim. Como que eu vou fazer a obra? Eu teria que
imaginar o seguinte. Eu vou fazer uma obra ruim? Quem contrata
alguém para fazer uma obra ruim para voltar as condicdes de 14 ou
como eu fago uma obra boa depois eu quebro um pouquinho para voltar
as condicdes de 14? E impossivel. Quando a gente defende a in arbitro
inarbitrabilidade do pedido, diferentemente do que foi colocado que é
impossivel se alcancar um parametro das formas previstas pelo Dnit.
Como que eu vou fazer entdo? Vou fazer uma obra e vou trincar a obra,
eu fiz, para poder voltar as condicdes de 14? E impossivel. Além disso,
a solucao que foi apresentada pela Unido...

Dr. Sergio Mannheimen [Arbitro Presidente]: Doutor, sé para dizer
que faltam trés minuto, jd com o adicional concedido.

Dr. Antonio H. M. Coutinho [Adv. Reqte.]: Desculpe. Eu encerro

agora. E a solucdo, além disso, é superdimensionada, a solucdo é de
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fresagem. Para voltar a 14, de novo, com aquelas trincas, eu poderia
simplesmente fazer, que esse € a solucdao de Unido, eu poderia
simplesmente fazer o pavimento asfaltico direto e resolveria o problema
e voltaria as condicbes de 14. Isso é muito mais barato do que fazer
uma obra de recuperacdo, até por isso, eu ndo posso dizer que
manutencdo e recuperacao € a mesma coisa. O que a gente poderia
cogitar é trabalhar com parametro Unico, verificar como estava em 14,
verificar qual é o 17 e eventualmente dizer o seguinte, a deterioragao é
o delta entre essas duas situacdes. Mas nao da forma como foi
apresentado pela Unido.

Dr. Mauricio P. Ribeiro [Adv. Reqte.]: Sobrou apenas um minuto, eu
VOU conseguir me cingir a um minuto, pelo menos aqui, ha nossa conta.
Eu vou dizer assim, ndo é nada substancial, em termos da arbitragem,
mas eu queria fazer um desagravo, porque a representante da ANTT,
quando falou sobre o documento diagnodstico, que foi um documentem
tido pela area técnica da ANTT, imobilizou, ndo esta escrito, mas
mencionou verbalmente que o funcionario que o produziu estava sob
investigagao no TCU. E deixa eu dizer uma coisa para vocés... nao foi
dito isso? Nao foi? Eu me enganei, mas foi isso que eu entendi.

Dra. Kaliane W. C. de Lira [Adv. Reqdas.]: Nao, ndo foi subscrito por
nenhum técnico da ANTT. Um servidor técnico de ANTT. O documento é
tanto que o TCU demonstra no 2644 que o documento tem autoria
indefinida. Ha o préprio documento que foi encaminhado por um oficio,
mas o documento, ndo tem assinatura de ninguém.

Dr. Mauricio P. Ribeiro [Adv. Reqte.]: Mas o signatario do oficio, é
Fabio Freitas. Que era superintendente, ele assume que fez aquele
documento, isso ndo tenho ddvida nenhuma porque foi falado.

Dra. Kaliane W. C. de Lira [Adv. Reqdas.]: Nao, ele encaminhou o
documento.

Dr. Mauricio P. Ribeiro [Adv. Reqte.]: Sim, produzido pela area
técnica da ANTT.

Dra. Kaliane W. C. de Lira [Adv. Reqdas.]: Ndao tem assinatura,

doutor. Ndo tem. Nao tem assinatura.
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[Orador nao identificado]: Mas é um documento apdcrifo na area
técnica?

Dr. Mauricio P. Ribeiro [Adv. Reqte.]: Area técnica da ANTT.

Dra. Kaliane W. C. de Lira [Adv. Reqdas.]: Quem colocou isso foi o
TCU.

Dr. Mauricio P. Ribeiro [Adv. Reqte.]: A area técnica da ANTT manda
por oficio um documento que ela menciona estou mandando tal
documento. E ai, quem assina o oficio, estd enviando o tal documento,
é o chefe daquela area técnica e porque ele ndo estd assinado 1a dentro,
o documento é apdcrifo?

Dra. Kaliane W. C. de Lira [Adv. Reqdas.]: Nao fui eu que falei isso,
doutor. Foi o préoprio TCU no acérdao.

Dr. Mauricio P. Ribeiro [Adv. Reqte.]: Senhor o que eu acho
lamentavel? Nés aqui sabemos, o TCU tem feito uma cacga as bruxas,
particularmente na ANTT, tem casos assim muito injusto, usar o TCU
para desqualificar um documento que o oficio que encaminha esta
assinado pelo chefe de area técnica que por sinal entende muito mais
do que qualquer um no TCU, porque esta ali no dia a dia regulando para
mim, nao faz o menor sentido, eu tinha entendido que era um pouco
diferente que vocé estava dizendo que a pessoa estava acusada o que
me deixaria até mais agoniado porque muitos na ANTT estdao acusados
injustamente de coisas.

Dra. Patricia F. Baptista [Coarbitra]: Posso me intrometer?

Dr. Mauricio P. Ribeiro [Adv. Reqte.]: Mas eu entendi errado, mesmo
assim, eu acho que esta absolutamente equivocado...

Dra. Patricia F. Baptista [Coarbitra]: Doutora Kaliane, eu entendi o
mesmo que o doutor Mauricio. Que a senhora falou que havia um
funcionario sob investigacdo, isso foi dito.

Dra. Kaliane W. C. de Lira [Adv. Reqdas.]: E um superintendente
gue é um cargo politico que ndo faz parte da agéncia.

Dra. Patricia F. Baptista [Coarbitra]l: E quem ¢é& esse

superintendente?
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Dra. Kaliane W. C. de Lira [Adv. Reqdas.]: Ndao ¢é mais
superintendente.

Dra. Patricia F. Baptista [Coarbitra]: Nao, ndo, foi a pessoa que
encaminhou, esse servidor que estd mencionado pelo doutor Mauricio?
Dra. Kaliane W. C. de Lira [Adv. Reqdas.]: N3o é servidor.

Dra. Patricia F. Baptista [Coarbitra]: S6 para deixar claro que eu
entendi exatamente a mesma coisa.

Dr. Mauricio P. Ribeiro [Adv. Reqte.]: Entdo, desculpe, a questdo é
simplesmente que ele é superintendente, portanto ndao é um servidor do
carreira.

Dra. Kaliane W. C. de Lira [Adv. Reqdas.]: Ndo é servidor do carreiro
da ANTT.

Dr. Artur Watt Neto [Adv. Reqda.]: além disso a investigacao era
pela Policia Federal, ndo era pelo TCU.

Dr. Anderson Svchreiber [Coarbitro]: Ocupava cargo em comissao
a época?

Dra. Kaliane W. C. de Lira [Adv. Reqdas.]: Isso, ocupava cargo de
comissao, por um ano.

Dr. Mauricio P. Ribeiro [Adv. Reqte.]: Nesse caso, eu vou pedir
novamente para fazer desagravo que fui interrompido, nesse caso cabe
o desagravo. Qual é o desagravo? Tem inclusive ai, sentado, entre as
pessoas que representam a requerida, pessoas que foram investigadas
pelo TCU, injustamente. Eu, ano passado, dei dois Pareceres, pré Bono,
para pessoas da area de infraestrutura, inclusive gente de ANTT,
investigada injustamente pelo TCU. Passaram 3 anos sob a ameacas de
punicdes gravissimas e eram pessoas honestas. Eu acho assim,
sinceramente, desculpa que eu nao consigo, em relagao a isso, eu acho
que a gente precisa ser claro. Eu acho uma falta de solidariedade com
os colegas que como todos vocés, estao hoje sujeitos a ditadura do
controle. Usar o fato de o colega estar sendo investigado, para
desqualificar o documento que é um documento consistente do ponto

de vista técnico.
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Dr. Artur Watt Neto [Adv. Reqdas.]: Ndo é do TCU, o colega nesse
caso foi Policia Federal que ela falou.

Dr. Mauricio P. Ribeiro [Adv. Reqte.]: N3ao tem problema, a gente,
no setor de infraestrutura, a gente sabe que tem acontecido na Policia
Federal, alids, na superintendente de infraestrutura, outros foram
investigados também pela Policia Federal.

Dr. Sergio Mannheimen [Arbitro Presidente]: Eu acho que a
posicao das partes, esta bem colocada sobre isso, podemos passar entao

para a tréplica das requerida, pelo prazo de meia hora.

Tréplica das requeridas

Dr. Artur Watt Neto [Adv. Reqda.]: Bom, boa tarde a todos,
rapidamente para nao perder tempo esta bem curto, € um prazer estar
aqui na frente desse ilustre Tribunal em oposicdo também a esses
ilustres e agradecendo o pessoal da ANTT, por me confiar... eu nao
apresentei antes, Artur Watt, procurador federal, atuagcao na ANP mas
também atuando perante as arbitragens da ANTT. Agradeco aos colegas
da ANTT pela confianca aqui em colaborar com a defesa. Eu na minha
apresentacao basicamente pegar os pontos que foram falados pela
requerente e apresentar talvez um outra visao e questdes que precisam
ser pontuadas. Primeiro, foi muito bacana, o videozinho, estrelando
Dilma Rousseff, a gente estava com saudade dela, como da Odete
Roithman, também. Mas esse video ele tem além de toda a producdo
que requerente falou tem alguns elementos subliminares. O fato da
ex-presidente Dilma estrelar esse video ele diz muito, talvez com mais
saudade do que eu dessa época esteja a prépria requerente e as outras
empreiteiras que estiveram envolvidas, bastante envolvidas na
operacdao lava jato e tudo que isso envolve, inclusive a propria
presidente Dilma e o partido dela, tém um posicionamento muito forte
gue a lava jato, prejuizo a economia nacional entdo talvez essa tenha
sido a causa de toda essa crise, eles falam que a lava jato estava

acabando com o pais com a economia o emprego. Isso foi muito dito na
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midia, os senhores arbitros vao lembrar e isso ai, a gente tem que ver
que assim, o que é isso? Essa arbitragem aqui, ela decorre, € um das 6
decorrentes da terceira rodada, ou programa de concessOes, e todas
acabaram, como o0s causidicos da requerente bem pontuaram,
acabaram indo todas para a arbitragem. Mas esse painel, tao ilustre e
gue poderia pegar casos tao complexos, ele deu bastante sorte porque
de todos os casos de arbitragens de concessionaria com a ANTT, esse é
o mais facil, porque é o Unico que a empresa ndo conseguiu sequer
iniciar suas atividades minimamente. A gente viu na tabela de execugao,
é tudo zero por cento que foi executado. Um ou outro ponto foi
executado 1% ou 2%. Seria um inadimplemento substancial, ou seja,
nao é que eles cumpriram praticamente tudo, eles descumpriram
praticamente tudo nao conseguiram fazer nada. E a grande questao, os
proprios representantes colocam, sem duvida é a questdo do
financiamento do BNDES. Esse é o amago da questdo. A gente tem
outras questdes, valoragdo de indenizagdes mas a grande questao sem
duvida é essa questdo da responsabilidade ou nao por conseguir o
financiamento do BNDES e esta faltando alguém nessa arbitragem. Eles
falaram ndo que colocaram o BNDES, mas deveriam ter colocado porque
todas as alegacdes deles, que foram injustamente negado o
financiamento que eles tinham que na época eles tinham rating, ndo
tinham rating, mas eles ndao processam o BNDES no justica, ou na
clausulas arbitral, do contrato do pré-contrato que tivessem la uma
arbitragem, ndo incluiram eles nessa arbitragem, apesar de terem
incluiram a Unido, que ndo assinou a clausula arbitral, mas ndo incluiram
o BNDES, s6 ficam indiretamente tentando jogar a responsabilidade para
a Unido e também para a ANTT que a gente esta representando, como
se a gente fosse obrigado a defender o ato do BNDES, e a gente até
defende, porque ele parece muito razoavel, mas sempre a nivel
subsidiario. Porque o contrato de concessdo é explicito em dizer que nao
existe a responsabilidade da Unidao, ou da ANTT sobre a obtencao do
financiamento. Entdo, ndao é possivel que uma grande empresa

brasileira, com todos os recursos que tem, venha alegar que foi iludido
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porque botou no video o ministro interino disse venham que a gente vai
dar ndo sei o que e vocé assina o contrato, exclui o risco de
financiamento? Isso ndo é possivel. A solugdo mais direta sem entrar
nas questdes subsididrias é se a requerente admite que ndo cumpriu o
contrato porque ndo conseguiu financiamento, estd escrito
expressamente no contrato que o risco de financiamento é deles, a
qguestdo da pedido principal da improcedéncia, é muito mais facil do que
talvez, e nao que tenham razao as outras, do que os outros que vao
alegar crise econdmica. A principal alegacao de crise econ6mica seja no
setor rodoviario ou aeroportuario é reducao de fluxo. Ndo conseguiram
chegar a essa parte. Nao adianta ver isso, ndo adianta fazer uma pericia
macroeconémico que como eles pedem. Ldgico que a gente tem que dar
a ampla defesa, etc. mas as provas que precisam ser deferidas ou
indeferidas, por irrelevantes para o resultado do processo. Nesse
sentido, essa visao de estado representada pelo pleito das requerentes,
que o governo garantiria qualquer problema que inclusive os previstos
da matriz de risco, tem que ser da responsabilidade da Unido. Ai, ele
traz uma citacdo aos nossos pareceres juridicos que falam que o
envolvimento com a lava jato ndo é capaz de impedir a concessao de
financiamento. Realmente do ponto de vista juridico ndo é. Na época
era uma mera investigacdo. Mas a gente ndo estd falando de
impedimento a concessao, isso também em carater subsidiario. Vamos
produzir na medida do possivel, mas perguntem ao BNDES exatamente
por que foi indeferido, mas é questdao de risco de crédito, é livre
avaliagao da instituicdo financeira. Tem que se avaliar também as exatas
circunstancias da carta de garantia, se chegarmos a tanto, vaos
demonstrar que nao foi bem assim, que ndo tinha garantia ampla do
Santander para tudo, quando foi se deteriorando a situagdao, também
isso se perdeu e também ndo cabe a comparacao com outros
concessionarios, porque cada um tem sua condicdo. Se eu tenho, por
exemplo, um concessionario bastante robusto economicamente que se
envolveu na lava jato, talvez eu posso dar o financiamento, se envolveu

estava sendo investigado eu possa dar esse financiamento porque aquilo
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ali, com ativos que ele tem, garantias de contrato, ndao represente um
risco de crédito aceitavel. No caso de Galvao, esse risco de crédito
aparentemente foi considerado inaceitavel pelo BNDES e ndo foi dado o
financiamento. E mesmo nao falando pelo BNDES, a gente pode dizer o
BNDES estava certo, porque o grupo econémico todo, inclusive a holding
da Galvao, eles tentaram separar, mas o grupo todo entrou em
recuperacao judicial e grave e feia que enfim, sé aponta a prudéncia que
guem ndo deu aquele financiamento. As agéncia de crédito rebaixaram
ele. Mas ndo interessa o momento exato se foi um més antes, um més
depois, até porque a gente sabe, quem vé o noticidrio econdbmico que
as agéncias de acredito, sdo as ultimas a avisar que o barco esta
afundando. Normalmente quando estd com dagua pela metade, isso
aconteceu na crise americana, aconteceu no Brasil, esse o problema
todo o Brasil estava com Investment Grade, e s6 depois que ja estava
bem afundado, que foi retirado e agora que o Brasil estd em recuperacgao
econdmica ainda ndo foi dado Investimento Grade, porque eles tém essa
dinamica de serem os ultimos a saber. Agora, quando vocé esta
emprestando o seu dinheiro dele, BNDES, ele tem que ser mais prudente
até do que as outras instituicdes. E o fez com base nos critérios deles,
nao é porque eventualmente tenha se tirado o futuro financio casamento
do BNDES, aqueles graficos ali, retirada liquidas, perto do patriménio go
banco se entrar nessa fase de pericia, € irrelevante. Outros
conseguiram, como foi demonstrado, ela simplesmente nao conseguiu o
risco de crédito, entdo, a gente estd mais um arbitragem que o poder
publico estad arguindo pactum sun servanda, vamos observar o que esta
escrito no contrato, observar a alocacdo de riscos que esta prevista no
contrato, e ndo tentar tirar através de principio juridicos e construcdes
elaboradas, um inversao de matriz de risco porque isso afeta o principio
de tenho vinculagdo ao edital. Uma coisa é vocé fazer um programa,
depois de um crise, para dar condicdes mais vantajosas, para novos
entrantes que é a lei da relicitacdo. Outra coisa é eu pegar um contrato
G antigo e querer mudar a equacdo econdmica financeira que resultou

ele ser vencedor daquele contrato. Porque aparentemente, a equagao
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econdmico financeira era tdo boa, tdo boa que o requerente aceitou
entrar no negdcio, abrindo mao da metade da receita da modelagem
gue a ANTT fez. A ANTT fez uma modelagem, nao considerando a
alavancagem, como eles falam muito da questdao da alavancagem,
considerando o capital préprio, eles entram alavancados e depois,
quando tem o problema de financiamento, querem atribuir a culpa para
a Unido. Ora, e enfim, para a ANTT anular o contrato, isso é bem
absurdo, o taxa de retorno 14 previstas, 7, 2, corrigida pela inflacdo, é
interessante, até porque, agora a economia melhorou, ninguém esta
pedindo o reequilibrio econdmico financeiro. Hoje, a taxa Selic baixou
ontem, 4, 5%. Se a empresa tivesse minimamente alguns recursos
proprios ou enfim, ndo se envolvido na lava jato, conseguido o
empréstimo ou outros meios de empréstimo, hoje estaria muito bem,
porque o custo de capital caiu, mesmo se fosse o empréstimo mais caro,
teria quitado e estaria com taxas muito mais favoraveis e essa variagao,
nao pode ser atribuido e jamais ao poder publico. Se ndao, vocé esta
fazendo o poder publico como segurador universal. Porque veja, ele nao
esta entrando com capital, e ele quer ai, j@ entrando a questao
indenizacdo que é outro ponto, mas ele ainda quer ser indenizado
qualquer coisa que ele faga, tenha utilizado ou ndo para o poder publico,
ou seja, seja um bem reversivel ou ndo, e ainda cobrando taxa de
retorno que no caso dele que estava alavancado, é de 20%. Ou seja,
estda se defendendo o lucro sem risco, de 20%. Ai, eu vou ter que
recorrer a Dilma Rousseff de novo que tentou limitar o lucro das
empresas. A gente é contra, acha que a empresa pode obter o lucro que
conseguir legitimamente, através de seu negdcio. Agora, vocé quer
trabalhar alavancado, vocé saiba que tenha riscos. Todos néds, em
pequeno escala, uns mais, outro menos, investem em mercado
financeiro. Uma coisa é pegar seu capital e fazer negécios ali, se perder,
perdeu tudo bem. Vai atuar alavancado que vai pegar empréstimo para
atuar? Os lucros sao exponenciais, mas 0s riscos, sao muito grandes
também. Eles ndo querem correr os risco que estdo previstos na matriz

de risco, é muito sério, essa arbitragem, por isso que eu disse que é a
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mais facil, se isso foi deferido, és responsabilidade geral de ANTT, da
Unido, ai, ndo precisa fazer outras arbitragens, acabou, é melhoro voltar
qgue ja era dias que todas as obras fossem feitos pelo Dnit, porque o Dnit
pelo menos, ndo cobra 20% de lucro alavancado para o negdcio.
Também ndo tem responsabilidade. Se der errado ali, como deram
muitos obras do Dnit, acaba que bem ou mal a conta é do erario. Nao
pode ficar a conta, sempre para o tesouro e os bonus para a iniciativa
privada, ndo é o modelo de capitalismo, enfim, que a gente quer, que
esta previsto nas normas constitucionais, legais, ndo da para ser assim.
Ja falei da relicitacdo, da modelagem, é diferente vocé fazer um
relicitacdo que vocé abre de novo para interessados e pegar o antigo
concessionario que foi muito agressivo e dar melhores condicdes para
ele. Poderia ter concessionarios mais conservadores, poderia ninguém
ter recebido a licitagao e ter sido refeita em outros termos, no setor do
petrdleo, tivemos um agora, apesar da estarmos numa recuperacao da
economia, setor do petréleo bombando que foi feita determinada
modelagem, tirando blocos que eram do interesse geral de Petrobras,
deu deserta a licitagao, os licitantes acharam que nao valia o risco com
aqueles parametros financeiros. Agora, o setor do transporte, setor
dominado pelas empreiteiras, o que a gente tem? A pessoa entra que
inclusive de forma agressiva, abrindo mao de metade de sua receita
para depois confiando que vai conseguir todos os reequilibrios
econdmicos e financeiros, ndo por coisas novas, mas, bem ou mal que
derivados da prépria oferta agressiva que fizeram. Por fim, e para ndo
tomar muito tempo que eu nao estou marcando aqui, para a colega, a
questdo de indenizacdes. A requerente estda tentando fazer uma
diferenciacdo em bens vinculados a bens reversiveis e investimento dos
bens reversiveis. Isso ndo funciona. Eu vou tentar consertar isso aqui
um pouquinho. Vinculados ou nus bens reversiveis, € a mesma coisa, é
usado da forma indiferente. O que ela estd confundindo é o seguinte,
existem dois tipos de indenizacbes pleiteada. A indenizagcao por ter
construido ou melhorado bens reversiveis e a indenizacdo por quebra

indevida de contrato. E a requerente se confunde bastante na exposicao
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dela, porque em no momento afirmou que esse calculo de indenizagdes
€ neutra a culpa. E outro momento de apresentacao se alguém presto
ou atencao notou ele fala que o grau de indenizacao depende do nivel
de culpa, eles falaram as duas coisas aqui, ndao sei se o0 mesmo
advogado, mas ficou nas minhas anotagdes aqui, mas porque ele
mistura isso aqui? Porque de fato, o calculo é neutro em relagdao aos
bens reversiveis. Se eu tenho a minha licitagcdo encampada ou perdi por
caducidade etc., mas coloquei 1d um bem Uutil para a Unido ou para os
usuarios, eu tenho que ser indenizado por aquilo ali. Se eu fiz a praca
de pedagio inteira, vou um pedago muito relevante que vai poder ser
aproveitado na proxima licitagcdo, isso certamente pode ser indenizado
independente de culpa. Agora, outras despesas, emergenciais de
mobilizacdao, de manutengdo que nao geraram, elas nao geram
mobilizou mas nao fez a obra. Entao, isso nao gerou vantagem
nenhuma. Esses s6 poderiam ser indenizadas se fosse comprovada a
culpa de ANTT e da Unidao, no desfazimento do contrato, entdo, fiscal
misturam como se tudo fosse indenizacdo por bens reversiveis, e fazem
vinculado, nu bem e tal, mas na verdade, sao duas coisas separadas e
bem distintas. Entdo, se teve algum bem reversivel, a entendimento da
ANTT foi que ndao. Mas se teve algum bem realmente que ficou de
legado, isso ai, certamente tem que ser indenizado. Vai ser compensado
com outros danos todos que a colega Julia ja falou e vai falar, mas isso
ai, é justo. Agora vocé se identificar de mobilizacdes que ndo foram para
frente, porque vocé nao conseguiu cumprir o seu contrato, isso a Unido
nao pode ser responsavel, a ANTT ndo pode ser responsavel, os usuarios
gue estao sofrendo ali naqueles videos que sdo muitos importantes,
mesmo que nao sejam técnicos, mas isso nem esta sento cobrado aqui
danos a imagem de instituicdo, ndo quer saber, do mesmo jeito que
algum esta xingando a concessionaria |3, vai xingar a ANTT, até outras
agéncia, a gente sabe que ndo tem tantas coisas, mas €& muito
importante o que o usudrio sente e pensa porque ele que estd pago
pagando ou nesse caso, nhao chegou a etapa de ser cobrado, mas ficou

com aquele péssimo servico ali e aquele ultimo gréafico, tem que dizer,
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meu prejudico € nenhum porque se nao tivesse feito, estar ai
abandonado, estaria pior. Se vocé tivesse feito, ndo dado seu lance tao
agressivo e outro arrematante, com condicdes, econbmicos, sem
desenvolvimento em escandalo de corrupgdo, com mais capital tivesse
pegado, o usuario ia estar tendo outro tipo de servico. Entdo, essa
guestao de abandono, ela tem que ser, ndao vou entrar na reconvengao
de colega, mas ela tem que ser vista, também. Tem a questdo de PS R
que nao foi aprovada, eles passaram um pouquinho vamos...

[Orador nao identificado]: Mas a gente precisa entrar.

Dr. Artur Watt Neto [Adv. Reqdas.]: E isso, a requerente vai
passando do tempo, nas duas oportunidades, e a gente como esta
dividindo, fica com essa coisa, mas esta falado tudo, é... encerra dizendo
assim, essa arbitragem assim, tem uma solugao muito facil, o resto sao
pedidos subsidiarios.

Dr. Marco A. M. e Figueiredo [Adv. Reqda.]: Bom, eu rapidamente
aqui vou falar sobre dois pontos que foram levantados pela requerente.
Um, ela disse que foi a pior crise da histéria, o ponto ndo é esse. Nao
foi a pior crise da tenho histéria que causou a negativa do empréstimo,
mas sim o envolvimento dela no pior escandalo da histéria brasileira e
guando ela diz que a SP E ndao tem relagdo nenhuma com a lava jato,
eu custo a crer que seja desconhecimento. Porque tanto o Jean Luscher,
gue era o diretor presidente da SPE, quanto Dario de Queiroz Galvao
gue era o presidente do grupo Galvao, quanto o Herton Fonseca que era
o diretor presidente dao Galvao engenharia, todos foram condenados
com nada menos que 8 paginas de sentenca, s6 dedicado a eles. Ou
seja, as 3 envolvidas, tanto a Galvao participo acdes quando Galvao
Engenharia S/A e todas estdao relacionadas nos ratings, inclusive a
concessiondria comegou como a acionista integral, como a Galvao
engenharia, depois, pediu a substituicao pela Galvao Participagoes, a
nove mae, tanto faz como tanto fez porque as duas pediram recuperacao
judicial, as duas estavam envolvidas nos rating e entdo, isso é erro
levanto, eles tentarem tirar a SPE da operacdo lava jato. Isso é

impossivel. Também, a questao dos ratings houve um inverdade. Eles
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dizem que a queda dos ratings foi a partir de janeiro, a gente juntou
aqui, no documento R-246 um relatorio de novembro de 2014, se os
senhores olharem na tabela que eu coloquei na minha apresentacao, ja
consta ON nos ratings da Galvao. Isso significa observacao negativa e
aqui, o relatério € muito claro, a Fit colocou os rating de todas as
empresas brasileiras de construgdao pesada em observagdao negativa e
acao reflete preocupacdo da agéncia com impactos das acusagoes de
corrupgao encontrados com a Petrobras nas financas de negdcio das
companhias u e o seja, nao foi a partir de janeiro, senhores, foi a partir
da novembro, como eu bem coloquei na minha tabela. Eu passo agora
para a colega Julia.

Dra. Julia T. Sacramento [Adv. Reqda.]: Bom, eu queria fazer um
apanhado geral do que foi exposto aqui, pela aperto contrario,
primeiramente, que financiamento por questdes dbvias nao integra a
equacdo econdmico financeira, isso diz respeito a um planejamento
interno da concessionaria e ndo pode ser colocado como condigao ao
desenvolvimento do projeto, entdo, a frustracao do projeto de
concessao, ela decorre de mau planejamento da concessionaria, nao
como se isso fosse algo inerente ao contrato, fizesse parte da equacao
econdmico financeira e inclusive que porque o projeto pode ser feito com
recursos proprios, da concessionaria ou através de outro agentes
financeiros e entdo, condicionar o inadimplemento contratual a negativa
de financiamento do BNDES, é resumir a questao a um fator que nao
pode ser considerado. Pode passar por favor. Aqui, trouxe uns trechos
da carta de apoio dos bancos publicos, que em dois momentos
diferentes, ressalta que o financiamento, ele sera concedido a depender
da analises de riscos feita pelo proprio BNDES, entdo, ao mesmo tempo
em que o0s bancos se comprometem a conceder o financiamento
naquelas condigcdes que constam da carta eles se resguardam, afirmo d
ando que isso dependera da andlise interna indenizo risco, até mesmo
porque se nao, ficariam obrigados a conceder financiamento a toda e
qualquer pessoa, independente do risco de inadimplemento que seria

um contrassenso aqui na parte final, por exemplo, o enquadramento das
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operacbes e o0 estabelecimento de condicdes definitivas do
financiamento, dependerdao da analise econbmico financeira do
empreendimento e dos acionistas, a luz das politicas de crédito e
operacional da instituicbes financeiras que foi exatamente o que
aconteceu no caso concreto. Outro ponto que eu queria ressaltar que a
aperto requerente fica falando BNDES, BNDES, algum momento eu
guestiono tentaram o financiamento juntos a outros bancos publicos e
privados? Afirmou-se aqui que o financiamento nao seria concedido a
taxas razoavel, pelos bancos privados? E junto a caixa, Banco do Brasil
gue também sao signatarios da carta de apoio dos bancos publico. Ndo
se visualizou nenhuma prova, nos autos que desse indicativa de que de
fato a requerente foi diligente o suficiente para tentar conseguir
financiamento junto a outros bancos. Como a propria requerente expos,
concessionaria rota oeste cujo acionista integral ou majoritario estava
envolvido na lava jato conseguiu por exemplo um empréstimo junto a
caixa econOmica, entdo, vocés poderiam ter tentado a mesma situacao
de repente, analise de crédito da constitua econémica é mais flexivel.
Cumprimento pela Galvao dos requisitos para o empréstimo ponte. Isso
foi afirmado todo o momento que a negativo de financiamento teria
decorrido da crise econ6mica porque supostamente, a Galvao a todo o
tempo cumpriu requisitos para o financiamos e aqui eu trago um
guestionamento, a quem incumbe dizer se a Galvao cumpria ou nao os
requisitos necessarios a concessao do financiamento, a ela ou ao préprio
BNDES que fez a negativa? Eu acredito que o préprio BNDES, por isso a
Unido e a requerida 1, também, clamam pela prova do oitiva do BNDES
para que isso fique quem esclarecido e assim, afaste-se qualquer duvida
sobre a questao da crise econémico financeira. Como dito aqui, também,
tentou-se fazer uma equivaléncia do risco da concessionaria, ao risco do
Santander. Porque se o Santander ofereceu um garantia, entdao, o
BNDES, supostamente estaria resguardado, mas essa garantia,
conforme exp0s, foi parcial, e também uma expectativa de garantia,
tudo poderia mudar a depender de condigGes que a partir dai, advir iam

e foi o que aconteceu, recuperagao judicial, estouro da lava jato. Um
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ponto muito importante, diz respeito ao parecer da AGU. De fato, o
parecer da AGU afirma que ndo ha qualquer ébice que o BNDES ou
outras instituicoes financeiras concedam ou mantenham seus
financiamentos, junto a empresa investigadas. Entdo, ndo ha nenhum
Obice juridico que isso seja feito entretanto o préprio parecer da AGU,
ainda que nao tenha expertise sobre o tema ressaltou que isso ficaria a
cargo da prépria instituicdo financeira, deveria fazer a analise, seqgundo
seus critérios. Aqui, esta o trecho do parecer da AGU. A manutencdo das
operacdes do BNDES, depende do resultado da nova analise de risco de
crédito e da nova andlise cadastral, a ser realizada pela area técnica do
banco, com base nos seus estado de atuacdao, seus normativos e
dispositivo legal. Entao, o fato de existir um parecer afirmando que nao
ha dbice, a contratacdo de empresa investigada, estd muito longe de
significar um chancela ou obrigagao da financiamento. Quanto a suposta
diferenca temporal, afirmou-se que a Galvao seria a ultima concessao
das concessOes da terceira etapa e por isso, talvez mais afetada pela
crise econOmica, mas posteriormente a celebracdo do contrato da
concessao e posteriormente inclusive a negativa de financiamento a
Galvao, o proprio BNDES concedeu empréstimo de longo prazo, muito
mais custosos a duas outras concessionarias que foram M S via e MGO
e expls-se que o escopo da concessdo da MGO seria diferente,
entretanto, os valores sdao muito maiores que o valor que a Galvao
tentou obter no seu empréstimo ponte e o escopo do M S via é bem
maior, muito mais semelhante ao da Galvao. Sobre o contexto da
reprogramacao da investimentos, um fato alegado pela requerente,
como que seria contradicao, o comportamento lesivo da Unido e ano
tanto se negou a reprogramar investimento para a Galvdao, mas fez o
diagndstico, Medida Proviséria concedendo o direito de reprogramacao
a diversas outras concessionarias. De fato, existe a Medida Proviséria
800 e o diagndstico do ANTT s6 que um ponto essencial, ambos sao de
2017 ou 2018 Medida Proviséria de 17, diagnodstico feito em 2018,
muitos anos depois de toda a problematica da Galvao que foi tudo no

inicio da 2015 entdo o que é essencial observar esse diagndstico trata
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de um contexto diverso ao contexto que a gente trata nos autos, ndo ha
qgue se falar comportamento contraditério, abuso de direito, nada
qualquer desses sentidos porque esse diagnostico, como os senhores
podem ler, ele trata do seguinte, a crise econdmica de fato existiu e ela
afetou substancialmente o trafego. O trafego por sua vez, afeta
substancialmente a arrecadacgao tarifaria e com isso, considerando que
80% ou até mais da receita de uma concessdo advém da tarifa, significa
que a hora queda tarifaria gero um desequilibrio econémico financeiro
no caso da Galvao, nao se chegou a cobrar qualquer tarifa nesse caso
entdo, esse diagnodstico feito, ndo tem nenhuma aplicabilidade no caso,
nenhuma serventia, sequer deveria ser usado como argumento de
reforgo no caso, ja que contempla concorrente este totalmente diverso
do que nds vimos, inclusive, o diagndstico menciona todas as rodadas,
todas as concessodes da terceira etapa salvo a Galvao porque ela nao se
insere no contexto. Plano de seguranca rodoviaria, foi tido aqui varias
vezes, como se fosse um superprojeto da concessionaria, reduziu o
numero de acidentes entretanto, primeiramente, ndo tem previsao legal
ou contratual, foi uma criatividade da concessionaria, para dizer que
estava fazendo algo entretanto isso nao desqualifica seu
inadimplemento contratual porque o contrato nao pedes ia nem previa
PS E plano de rodoviaria ndo foi aprovado pela ANTT e entdo, se a
concessionaria despendeu algum gasto nesse projeto, de fato, ele nao
deve ser indenizado, inclusive porque ndo gerou bens reversiveis a
Unidao. Qualquer tapa buraco feito ou remogao de erosao, limpeza de
pista nada disso consiste investimento, porque investimento, sé é
indenizavel se gerar beneficio a continuidade do contrato entdo que o
gue a Galvao fez, foi nada mais nada menos do que majoro raro o
numero de indenizagdes que teria que pagar aos usuarios da rodovia,
com acidentes, mortes e outros tipos de desastre. A rodovia, inclusive,
ficou conhecida, estd em todos os jornais, é de facil observancia, como
rodovia da morte ou rodovia do medo.

Dr. Sergio Mannheimen [Arbitro Presidente]: Doutora Julia, apenas

para dizer que seu tempo terminou. Falta muito?
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Dra. Julia T. Sacramento [Adv. Reqda.]: Eu posso ser bem breve e
concluir.

Dr. Sergio Mannheimen [Arbitro Presidente]: Esta bem.

Dra. Julia T. Sacramento [Adv. Reqda.]: Entdo, na reconvencao,
mais uma vez eu queria expor que a questao de manutengao ou
recuperacao diz respeito a metodologia, o pedido Tout ando aqui que a
Unido fez, conforme estava na ata de emissdo é que seja a requerente
condenada a ressarcir a Unido pelos prejuizo que lhe causou em razao
do inadimplemento contratual entdo eventual apego a manutencgao,
recuperagao ou enfim, disso respeito meramente a metodologia e foi
colocado exemplificativamente na ata de emissao e inclusive a
concessionaria tinha o dever de posse guarda e manutencdo que
compreendo tudo que seja necessario a manter as condicbes de
operacionalidade da rodovia, isso inclui recuperagao que manutengao e
afins e para acabar, s6 para finalizar, o acerto de metodologia adotada
pela Unido é que a Galvao alegou que deveria ser fazer o retrato da
rodovia de dois 2015, recuperar para o PER depois pegar o retrato da
2017, recuperar para condigoes ideais e fazer a diferenca de custos
entre ambos, € o metodologia que eles entendem como acertada
entretanto € um metodologia inexequivel ndo tem como ser feita,
porque fazer a recuperacao para padroes ideais, nos termos do PER,
depende do volume de trafego, o que ndao pode ser mais observado o
trafego de 2015 e 2017, essa e moto metodologia sim, é completam
impossivel de ser feita nesse momento, ja encerrei obrigada.

Dr. Sergio Mannheimen [Arbitro Presidente]: Obrigado.

Dr. Antonio H. M. Coutinho [Adv. Reqte.]: Presidente poderia pedir
gue ficasse registrado uma Unica observacdo é uma questao de fato para
ndao tumultuar, s6 porque uma das perguntas que estava na
apresentacao cadé o documento a consulta documento que consta nos
autos a consulta a outros bancos publicos para fazer referéncia que é o
DOC A-59 consta a consulta da Galvao as demais instituigdes financeiras

apenas isso, obrigado.
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Dr. Sergio Mannheimen [Arbitro Presidente]: Antes da passar a
palavra ao doutor Anderson e a doutora Patricia, eu ndo vou iniciar com
muitas perguntas sobre a questdao central dessa audiéncia, eu tinha
algumas colocacodes a fazer e duas perguntas rapidas para a requerente.
A primeira, pedir que as partes juntassem depois suas apresentacgoes,
se nao for possivel, eu imagino que aquele filme, ndao vai ser possivel
encaminhar por e-mail, pedir entdo encaminhar por pen drive.

Dr. Anderson Svchreiber [Coarbitro]: Nessa linha, hd um slide de
apresentacao dos requerentes, numero 20 ou 21, em que eu acho que
por conta de ora enfatizar um quadro ou outro, sé parece para nds, na
apresentagao escrita um dos quadros, seria interessante aparecer o
slide, como aparece para nés.

Dr. Sergio Mannheimen [Arbitro Presidente]: Duas perguntas,
havia uma alegacao da requerente, sobre a inarbitrabilidade objetiva de
determinado pedidos. Eu estou entendendo que essa questao ficou
superada, a partir do momento em que a Unido nao insistiu no pedido
de danos coletivos, tributdrios e ambientais. E claro que existe ainda a
questdo da inovagao do pedido, na reconvengao que foi até trazida hoje,
esta bastante desenvolvida nas pecas escritas queria entender se € isso
mesmo, ndo ha mais questao envolvendo inarbitrabilidade.

Dr. Artur Watt Neto [Adv. Reqdas.]: Perfeito.

Dr. Sergio Mannheimen [Arbitro Presidente]: Outra questdo que
fiquei em duvida, essa questao ndo pé importante agora mas algum
momento vai ser, é a de sucumbéncia. A parte requerente inicialmente
colocou-se contra a sucumbéncia, a parte requerida, a favor da
sucumbéncia nos termos do artigo 85, paragrafo 3° do CPC
particularmente pelo fato que a requerida entende muito dificil
guantificar gastos, particularmente com advogados, uma vez que sao
todos servidores publicos e recebem seus vencimentos,
independentemente de qualquer atividade exercida no contexto dessa
arbitragem, mas a requerente, na sua replica e resposta a reconvencgao,
principalmente nos itens 169 e 170, ela admite a sucumbéncia. Eu

gueria apenas entender qual é a posicao efetiva da requerente, sobre a
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matéria da sucumbéncia. A requerente estd de acordo com a
condenagao na sucumbéncia, ou esta contra a condenacdo em
sucumbéncia?

Dr. Antonio H. M. Coutinho [Adv. Reqte.]: Na verdade, presidente,
a gente deixou a critério d do Tribunal, no primeiro momento isso
guando a discussao da data de emissdo, acho que os representantes da
requeridas vao se lembrar a gente apenas alertou eventualmente que
nao entendiamos o posicionamento do TCU, a respeito disso até por ser
instituto novo, eventuais 6rgaos de controle poderiam alertar isso contra
o proprio instituto. A gente apenas alertou a nossa preocupacdo quanto
a isso. Mas a gente confia na decisdo do Tribunal a respeito da matéria
a gente ndo tem posicionamento firmado sobre isso se for o
entendimento do Tribunal a respeito da sucumbéncia, obviamente, a
gente ndo tem posicdo contraria sobre isso.

Dr. Sergio Mannheimen [Arbitro Presidente]: O Tribunal
certamente vai se reunir sobre isso, se houver necessidade de voltar a
esse assunto, voltaremos.

Dra. Paula B. Cardoso [Adv. Reqda.]: Senhor presidente, s6 uma
consideracao para fazer constar que agora a condenagao em honorarios
advocaticios e sucumbéncia esta prevista no decreto que regulamenta a
arbitragem no setor de infraestrutura, no artigo 99, paragrafo 6° do
decreto 1025.

Dr. Sergio Mannheimen [If\rbitro Presidente]: Que nao se aplica a
essa arbitragem.

Dra. Paula B. Cardoso [Adv. Reqda.]: nao diretamente, mas pode
ser aplicado.

Dr. Sergio Mannheimen [Arbitro Presidente]: Sé se houver
concordancia da requerente, e um pedido que seja aplicado, ndo sei sera
0 caso, mas, por enquanto, entendo que nao se aplica. Agora, nesse
caso pedindo desculpas ao ditame /adies first vou passar a palavra ao
arbitro indicado pela parte requerente, depois pelo arbitro indicado pela

parte requerida.
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Dr. Anderson Svchreiber [Coarbitro]: Para mim tanto faz, fique a
vontade, ladies first é sempre melhor.

Dr. Sergio Mannheimen [Arbitro Presidente]: Entdo com a palavra
a doutora Patricia, a musa do Tribunal arbitral.

Dra. Patricia F. Baptista [Coarbitra]: Eu ndo rejeito nenhum ladies
first. Eu adoro que abra a porta do carro, do elevador, eu nao rejeito
nada disso, as feministas que me perdoem. Bom gente primeiro lugar
vou dizer a vocés que isso é uma tarde de gala para um professor de
direito administrativo. Eu queria cumprimentar os advogados das
partes, enfim, a alegria que estou aqui vocés nao podem imaginar. Eu
dou aula de direito administrativo ha 20 anos, ver meu cotidiano de sala
de aula, materializado isso € uma satisfacdao enorme a alegria com que
eu li as pecas os trabalhos muito bem desenvolvidos, isso é raro. Quem
faz contencioso sabe que é um contentamento raro de ter. Sintam-se
todos cumprimentados pelo excelente trabalho que, estdao realizando,
enfim, se tinham que impressionar os arbitros, estamos muito bem
impressionados, mas vamos ao que interessa. Eu ja vim com essa
percepgao, mas isso ficou muito reforcado com as ponderagbes que
vocés fizeram, eu acho que ha muitas contradicdes de versdes. Um
ponto, uma questdao que a requerente falou, ndo me lembro quem,
condigOes de financiamento levados em conta para a fixagao de tarifa
teto. Eu ndo me lembro ter visto aqui, no papel, eu lembro que se fala
muito o EPVE mas ndo lembro a observagdao que foi textualmente
deduzida que a alavancagem para fixar a tarifa teto no edital da
licitacdo, nas condicdes de licitacdo a Unido e ANTT levaram em
consideragdao estas condicdes de financiamento. Quer dizer o
financiamento do BNDES, a necessidade de um financiamento do BNDES
fez parte do calculo da tarefa teto. Isso foi afirmado pela requerente
textualmente. O Artur, que foi embora, acabou de falar exatamente o
contrario.

Dr. Anderson Svchreiber [Coarbitro]: O Artur, disse que a

arbitragem era facil e foi embora.
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Dra. Patricia F. Baptista [Coarbitra]: Isso ele tem razdo, as outra
sdao muito piores, nao acho que essa é facil, mas as outras sdo piores
mesmo. O trechinho que ele falou, a modelagem nao considera a
alavancagem. Ndo sei se considera ou ndo considera, porque nao me
lembro ter documentos sobre isso, para mim, é elemento relevante,
para mim ouvir as partes.

Dr. Mauricio P. Ribeiro [Adv. Reqte.]: Sim, o financiamento do
BNDES faz parte do estudo de viabilidade esta dentro do cdlculo da tarifa
teto. Exatamente as mesmas condicOes previstas. Isso ndao sé esta
licitacdo, isso € em todas licitacdes no setor do infraestrutura, nao é
novidade. Qual é a diferenca aqui, esse financiamento, € muito mais
subsidiado do que todos os outros. Isso tem um impacto muito maior,
neste caso.

Dra. Patricia F. Baptista [Coarbitra]: Ndo estou preocupada com
todas outras concessoes de infraestrutura, estou preocupada com essa
aqui, se o teto maximo da tarifa, nessa concessdo, considerava a
alavancagem.

Dr. Mauricio P. Ribeiro [Adv. Reqte.]: A gente pode trazer, e no
estudo que o professor Gesner traz, ele faz inclusive simulagoes
substituindo as condigdes de financiamento por outras condicoes.

Dra. Patricia F. Baptista [Coarbitra]: Eu queria o calculo da Unido e
ANTT nao estudo do professor Gesner.

Dr. Mauricio P. Ribeiro [Adv. Reqte.]: Apresentacdo do estudo de
viabilidade, isso é facil apresentar, com as planilhas eletronicos, eu nao
sei se essas planilhas estdo disponiveis ainda do site da ANTT, se foi
retirado do site da ANTT.

Dr. Anderson Svchreiber [Coarbitro]: Mas a ANTT teria como
fornecer as planilhas.

Dr. Paulo R. M. C. Wanderley [Adv. Reqdas.]: Senhores arbitros, a
gente ndo concorda com a informacao da outra parte. O estudo do EVTE,
a tarifa teto apresentada nao é alavancada. A gente pode demonstrar.

Dra. Patricia F. Baptista [Coarbitra]: Temos uma contradicao real ai.
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Dr. Mauricio P. Ribeiro [Adv. Reqte.]: Ndo estamos falando a mesma
coisa. A condicdo de financiamento o que BNDES da, a diluicdo do
pagamento em 25 anos, a alavancagem de 70-30 tudo isso esta
considerado para o calculo da tarifa teto. Se vocé ndo considerar isso, a
tarifa teto explode

Dra. Patricia F. Baptista [Coarbitra]: 70-30, vocé diz é 30% do
concessionario e 70% do concedente.

Dr. Mauricio P. Ribeiro [Adv. Reqte.]: Isso, a tarifa teto explode. Dai
porque eu tenho escrito esses contratos sao PPPs disfargadas. Se tirar o
financiamento do BNDES, a tarifa explode, vocé teria que fazer uma PPP,
pagamento publico. Por que se fez concessao e nao pagamento publico?
Porque a Dilma queria esconder o efeito fiscal dessas concessoes, 0
efeito do subsidio dado pelo financiamento do BNDES. Podemos trazer
documento disso.

Dra. Patricia F. Baptista [Coarbitra]: Para ficar claro para mim, uma
concessionaria que fizesse o célculo 50% e 50%, ela passaria a tarifa
teto? Dr. Mauricio P. Ribeiro [Adv. Reqte.]: Sim, se todas as outras
condicdes se mantivessem iguais, que sim. A questdo € que ela pode
fazer 50-50 e reduzir o retorno que o acionista aceitar. E possivel. Mas
se vocé mantiver todos outros parametros, vocé explode a tarefa teto.
Vocé pode por exemplo reduzir o valor de investimento, também pode
ser variavel de ajuste. Depende que variavel de ajuste vocé quer usar.
Dra. Paula B. Cardoso [Adv. Reqda.]: Nds gostariamos de prestar
alguns esclarecimentos nesse sentido, gostariamos de saber se os
esclarecimentos podem ser prestados diretamente por alguns técnicos
da agéncia.

Dr. Mauricio P. Ribeiro [Adv. Reqte.]: A gente gostaria de requerer
gue se esse pleito for aceito, que o nosso técnico também possa falar.
Dr. Sergio Mannheimen [Arbitro Presidente]: N3o sei até que ponto
a gente quer estender essa audiéncia ...

Dr. Mauricio P. Ribeiro [Adv. Reqte.]: Se ndo puder ndo tem

problema a gente pode traduzir.
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Dra. Patricia F. Baptista [Coarbitra]: Ja que o ponto é controvertido,
eu ndo sei até que ponto vai impactar o que a gente vai avaliar, vocés
vao ter uma rodada de falar por escrito, ndo vao?

Dr. Mauricio P. Ribeiro [Adv. Reqte.]: Imagino que sim, a gente vai
ter que avaliar inclusive que provas ainda havera.

Dra. Julia T. Sacramento [Adv. Reqda.]: Para esclarecer esse ponto,
pela divergéncia, a tarifa teto, ndo é alavancada na EVTE, ela nédo
considera a alavancagem entdo um projeto de concessao ¢é
perfeitamente exequivel até o fim coma tarifa teto sem alavancagem. A
Unica questdo e é isso que eles podem estar colocando e pode gerar
divergéncia, como no inicio o investimento é maior, o valor da tarifa, no
primeiro momento, ndo cobre o investimento s6 isso. Entdo por isso
talvez estejam falando que é alavancado. Mas o estudo, se olhar isso,
ja esta nos autos mas a gente pode juntar novamente, para fins de
tarefa teto, ndao é alavancado.

Dra. Patricia F. Baptista [Coarbitra]: 70-30, como nao é alavancado?
Dr. Marcelo R. Lennertz [Adv. Reqte.]: Desculpe, eu acho que esta
havendo uma confusdao entre conceito de TIR, alavancado ou nao
alavancada e tarifa teto no edital de licitacao.

Mas para a definicao do valor da tarifa teto, foram considerados as
condigcao de financiamento do BNDES, isso fazia parte dos documentos
que estao a disposicao dos potenciais licitante, no site de ANTT, tinha la
carta de apoio e a consideragao dessas condigoes.

Dr. Mauricio P. Ribeiro [Adv. Reqte.]: E 0 7.2 é uma composigao.
Dra. Julia T. Sacramento [Adv. Reqda.]: Na realidade, o leildo de
concessao, ele considera um fluxo nao alavancado.

Dr. Marcelo R. Lennertz [Adv. Reqte.]: Essa que é a confusdo, a
gente esta falando de coisas diferentes.

Dr. Mauricio P. Ribeiro [Adv. Reqte.]: O 7.2 o que esta dentro da
taxa de retorno do projeto que é que o aparece 1a? La, é o calculo
ponderado entre a taxa de retorno do acionista, e o custo do
financiamento. Os 7.2, é o resultado de uma formula que tem a taxa de

retorno do acionista que vocé consegue reproduzir a taxa de retorno do
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acionista e o custo de financiamento. Esse valor, ali, dentro, estdo esses
outros valores que vocé consegue...

Dr. Marcelo R. Lennertz [Adv. Reqte.]: Eu posso pedir autorizagao
para a doutora Patricia para projetar aqui, o documento do A VT E que
tem a planilha especificamente dizendo quais sao aspirem isso de
financiamento?

Dra. Patricia F. Baptista [Coarbitra]: Eu vou olhar, s6 me dar o
numero do EVTE.

Dr. Marcelo R. Lennertz [Adv. Reqte.]: E o volume 4, estudos de
viabilidade econémico financeira, tomo unico do lote 3 BR 153 defendo
Goiads Tocantins. E a pagina 7 de documento que tem 11 paginas. No
item 4.3, é o item premissas de financiamento e diz o fluxo de caixa de
projeto e do acionista, foram calculados condenando-se a possibilidade
da financiamento, sendo que as premissas adotadas, sao apresentadas
na tabela 4 a seguir, a tabela 4 a seguir diz: Premissas gerais de
financiamento participagao no financiamento, 70% dos investimentos.
TILP, 5%, spread BNDES 2%. Inflacdo, 4, 5%. Tempo de caréncia 5
anos, prazo de financiamento, 25 anos, enfim, todas as condigOes da
carta de apoio.

Dra. Patricia F. Baptista [Coarbitra]: Envolvendo a mesma
discussdo, mas outra afirmacdo contraditérias entre o que a requerente
falou e que o Artur falou pela requerida, a requerente fala que ela ainda
assim ganhou a licitagdo com uma propostas conservadora e Artur falou
0 contrario que a concessiondria vai agressiva na propostas, por isso
teria ganho a licitacdo. Isso parece ter um pouco mais de senso se vocé
faz a licitacdo de concessao, com digamos assim, os grandes da area e
ganha, porque apresentou alma tarifa menor, provavelmente foi mais
agressivo na sua precificagao. Ai, eu queria entao ouvir um pouco disso
porque me pareceu que nisso, ha um contradicdo que o que vocés
alegam que foram conservadores e ao contrario, porque eu nao Vi,
passou um slide muito rapidinho, eu nao lembro ter visto isso aqui, sobre
exatamente as propostas, eu nao lembro de quem era o slide com

propostas das licitantes.
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Dr. Marcelo R. Lennertz [Adv. Reqte.]: Apareceu no video.

Dra. Patricia F. Baptista [Coarbitra]: Foi muito rapido, eu tinha
anotado que eu queria ver isso aqui, quando eu vi, foi muito rapido, eu
nao me lembro ter visto isso nos autos, eu posso estar enganada, fome
foi a diferenca, entre quem ganhou a licitacdao, isso mostra
eventualmente um maior apetite agressivo e maior apetite de risco o
que tem seus custos, enfim.

Dr. Marcelo R. Lennertz [Adv. Reqte.]: O argumento que foi utilizado
pela requerente, no video é que dentre os lotes que foram licitados com
as mesmas caracteristicos de extensao da rodovia, de investimento em
duplicagao que teria que ser feito e que foram esses lotes que tiveram
a participacao dos principais players do setor de infraestrutura, no Brasil
gue sdo responsaveis pela administracao dinheiro outras concessao de
rodovia, pelo Brasil, dentre esses lotes, a proposta da Galvao BR 153,
nesta com licitagdo, a proposta vencedora, foi de menor desconto,
comparavelmente com outros lotes de mesma caracteristico, eles deram
descontos maiores que da Galvao.

Dra. Patricia F. Baptista [Coarbitra]: Vocé acampou com outras
licitagOes e concessao do setor, e nao dentro da mesma licitagao.

Dr. Antonio H. M. Coutinho [Adv. Reqte.]: Apenas para esclarecer,
até por um questdo temporal, como a gente registrou esse foi a Gltima
licitacdo da terceira rodada.

Dra. Patricia F. Baptista [Coarbitra]: Dizem que ndo.

Dr. Antonio H. M. Coutinho [Adv. Reqte.]: Eles falaram em relagao
aos financiamentos, os desembolsos do BNDES. Mas a INVEPAR, por
exemplo ou CCR que haviam ganho outras rodadas, até porque era um
investimento de 6, 7 bilhdes, elas sequer deram lance. Entdo, ndo era
comparativo dentro do mesmo leildao. Era em relagao a outras, tinham
ganho o leilao, na mesmo rodada.

Dr. Paulo R. M. C. Wanderley [Adv. Reqdas.]: S6 um esclarecimento
aos arbitros, aqui, a questdo de EVTE, ele € meramente referencial, ndo
faz parte do contrato, ndo serve como anexo, nada, € um estudo prévio

gue o poder concedente faz, para ter uma nogao de da viabilidade do
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projeto mesmo sendo referencial, a requerente deu um desagio de 46%.
Vocé tem a referéncia de atira teto x, vocé da o desagio de 46%, ainda
que outros tenham sido mais agressivos, eu acho que dificil vocé
considerar que nao foi um lance extremamente agressivo. Eu nao sei
qual é o tipo de supereficiéncia que a concessionaria teria, mas 46%...
ou a Unido errou muito rude, como se diz ou alguma gordura ai se
queimou.

Dr. Mauricio P. Ribeiro [Adv. Reqte.]: Deixa fazer uma consideracao,
um das razdes por que vocé faz licitagao, particularmente nesse tipo de
projeto é exatamente a simetria de informagdes, entre o poder publico
e concessionario e entre concessiondrios. A ideia de vocé conseguir
distinguir o que é agressivo e 0 que nao € agressivo, pressupde que
alguém saiba o preco certo. Quando... é muito dificil vocé dizer délar é
o preco certo. Vocé pega por exemplo a discussao académica de winner's
curse, a maldicdo do vencedor como vocé distingue uma propostas
agressiva mas inviavel da propostas agressiva mas viavel? Essa
discussdo académica é intermindavel. Dai, porque a gente tem a
dificuldade enorme de nas licitagdes aplicar a regra de inexequibilidade
da proposta porque vocé tem dificuldade de distinguir em que casos
aquela proposta e inexequivel e em casos ela é exequivel. Para
concessoes, nao se aplica a regra da lei 8666.

Dr. Paulo R. M. C. Wanderley [Adv. Reqdas.]: Porque ninguém sabe
0 preco certo que a gente considera quais riscos o concessionario esta
disposto a assumir.

Dr. Mauricio P. Ribeiro [Adv. Reqte.]: A discussao é outra, saber se
a proposta é agressiva e viavel ou se a proposta é agressiva, mas
inviavel, ndo é uma ciéncia exata porque existe a simetria de
informacdo, o modo como vocé calcula o prego, ndo € o modo como eu
calculo o preco se vocé comparar dois estudos de viabilidade, vocé vai
ver que os pregos sao diferentes, em cada um dos itens.

Dr. Paulo R. M. C. Wanderley [Adv. Reqdas.]: Justamente porque

vocé nao pode prever o futuro, as oscilagdes e tudo mais.
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Dr. Mauricio P. Ribeiro [Adv. Reqte.]: Também, mas ndo é sé isso,
s6 para dizer que o entendimento nosso, € que essa questdo
supercomplexa e academicamente, tem discussdes infindaveis no
mundo, inclusive a teoria dos leildes, como vocé consegue estabelecer
esses valores.

Dra. Julia T. Sacramento [Adv. Reqda.]: Eu s6 vou fazer uma
observacdao para responder de forma clara a sua pergunta, a
concessionaria Galvao ganhou a licitacdo com desagio, praticam de
46%. A segunda colocada perdeu a licitagao, o segundo maior lance foi
21, 49% o deségio, talvez tenha havido um excesso no oferecimento do
desagio.

[Orador nao identificado]: Complementando a informagao, mas ao
mesmo tempo, em rodadas anteriores de trechos similares, houve o
desconto de 62%. Naturalmente, quem ganhou la atrds, ndo ia se
envolver de outro investimento de mais 3. 3 bi. Eu nao participava de
outro leildo, sé ganhei com 62%.

Dr. Mauricio P. Ribeiro [Adv. Reqte.]: S6 fazer um ultimo
esclarecimento sobre isso, a acusacao pelo poder concedente que a
propostas foi excessivamente agressiva, € uma coisa descabida, quando
vocé tem a possibilidade de desclassificar a proposta, por
inexiquibilidade porque ninguém desclassificou por inexiquibilidade?
Porque tracar essa linha é inviavel.

[Falas sobrepostas].

Dra. Patricia F. Baptista [Coarbitra]: S6 perguntar um dado para o
doutor Mauricio, a propostas mais agressiva, o desagio maior, tem
relacdo com financiamento maior? Pode ou ndo pode ter, ndao é?

Dr. Mauricio P. Ribeiro [Adv. Reqte.]: Neste caso ndo existia outra
fonte de financiamento, se ndo o BNDES.

Dra. Patricia F. Baptista [Coarbitra]: Isso estad perfeitamente claro,
eu tenho uma ultima pergunta.

Dr. Sergio Mannheimen [Arbitro Presidente]: E possivel se dizer,
todos os outros licitantes que apresentaram proposta, também tiveram

por base a mesma premissa do financiamento do BNDES?
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Dr. Mauricio P. Ribeiro [Adv. Reqte.]: Sem duvida. Sem duvida,
essas concessdes ndo sao viaveis sem o financiamento do BNDES. E é
facil vocé olhar quem nao conseguiu o financiamento do BNDES, esta
com problemas sérios de execucao do contrato e pendurado em
liminares. ACRO, a prépria MS Viaa que conseguiu o financiamento mas
nao conseguiu desembolsar, a INVEPAR que nao conseguiu também.
Dra. Patricia F. Baptista [Coarbitra]: Mas ai, entra o que ele falou,
todo o setor do infraestrutura, do Brasil, dependendo de BNDES, todo.
Ai a questdao vocé empresta, ndo tem nada a ver com isso, mas vocé
empresta a TIJLP mais 2% e toma na gente, a 4, 4 e pouco, 5 e pouco,
vocé gera divida publica. No fundo, isso tudo é a custo do endividamento
de todos nods, sabemos todos que é assim, mas isso, ndo tem nada a
ver com isso aqui, é o problema do Brasil em si, enfim.

Dr. Marcelo N. M. da Silva [Adv. Reqda.]: Como o Artur colocou se
o setor é dependente do BNDES, que faga como no setor do éleo e gas
gue ninguém compareceu se Vocé compareco, se a matriz do contrato
fala que vocé vai ser responsavel pelo financiamento vocé esta
assumindo aquele risco.

Dr. Marcelo R. Lennertz [Adv. Reqte.]: S6 para registrar que isso
aconteceu no primeiro lote da concessdo e ai, houve alteracdo do
projeto, para viabilizar.

Dra. Patricia F. Baptista [Coarbitra]: Essa discussdo, ndo leva a
lugar nenhum eu tenho mais um pergunta, ndo é uma pergunta, eu teria
varios outras, mas a gente tem que acabar, o Anderson tem que falar,
eu sO queria voltando ao ponto do documento apdcrifo ali,
aparentemente a nota técnica 266/2015. N3o é essa ndo? E o
diagnostico? Eu queria falar da nota técnica que falava do esforco da
concessionaria, um pouco da linha do diagnédstico que mas acho que a
nota toca é anterior, € um documento relevante, a minha pergunta, eu
acho que vale para os dois, queria confirmar com a ANTT isso, esses
documentos ndo foram aprovados pelos colegiados, pelas instancia
decisérias da ANTT certo? Quer dizer, foram aparecer de notas técnicas,

entendimentos, mas que nao tiveram evolugdo dentro da ANTT?
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Dr. Paulo R. M. C. Wanderley [Adv. Reqdas.]: No caso do
diagnédstico, nao foi falar que ninguém assinou, enfim. Mas a nota
técnica, foi um entendimento individual do servidor da agéncia, mas nao
o entendo um institucional, por conta da ndao aprovagao da diretoria e
colegiado que em ultima analise, € quem toma decisdes técnicas.

Dra. Patricia F. Baptista [Coarbitra]: E vocé sabe dizer as razdes da
nao aprovacao? Eu vi que teve o ato |4, mas era pouco fundamental.
Dr. Antonio H. M. Coutinho [Adv. Reqte.]: Apenas um
esclarecimento porque ele nao é individual, ele foi submetido ao superior
e ratificado pela superintendéncia.

Dra. Patricia F. Baptista [Coarbitra]: E, mas enfim.

Dr. Antonio H. M. Coutinho [Adv. Reqte.]: Um servidor que assina.
Dr. Paulo R. M. C. Wanderley [Adv. Reqdas.]: O 6rgao colegiado nao
se manifestou nesse sentido.

Dr. Marcelo R. Lennertz [Adv. Reqte.]: Eu acho que é o que reforga
a nossa argumentacdao, os técnicos da ANTT e ministérios dos
transportes, sempre concordaram com 0s argumentos da
concessionaria. O que houve foi, talvez por temor dos 6rgaos de
controles e um excesso de precaucdo, por parte da area juridica de ANTT
e Unido, e dos decisores, quem no final da contas, tinha que assinar.
Dr. Paulo R. M. C. Wanderley [Adv. Reqdas.]: A decisOes, na ANTT,
elas como na administracdo publica em regra, sao procedimentalizadas
e tém que culminar com a decisdo do 6rgdo colegiado que se ndo, nao
tem valor, na procuradoria diariamente, vocé tem divergéncia, o senhor
Mauricio Portugal bem sabe, assim, alguns entendem que deve acolher,
outros ndo. E o procedimento, a administracdo publica é
procedimentalizada.

Dr. Marco A. M. e Figueiredo [Adv. Reqda.]: No presente caso houve
duas deliberacdes da ANTT que foram unissonas em negar os pleitos de
adiamento de prazo e suspensao da execugao contrato. Sdo duas
deliberacbes da ANTT que é o 6rgdo responsavel por deliberar essa
guestao. O que antecedeu isso, sao debates internos que nem sequer

deveriam ter saido do ambito interno da agéncia, e enfim com um
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culminou com a deliberacdao da ANTT que negou, essa é a pergunta. A
deliberagao ANTT 114/15 e a deliberagao ANTT 380/15.

Dr. Mauricio P. Ribeiro [Adv. Reqte.]: S6 para restabeleco aqui, a
gente viu até no video ali, Luis Fernando Castilho, superintendente,
chamar ao Congresso para depor sobre a posicdo técnica, da area
técnica da ANTT e ele, naquele momento, falava claramente que a
melhor solugdo, estamos falando aqui do caso da Galvdo, aqui, o
contexto € um pouco mais amplo que ele era a favor da reprogramagao
doacgbes investimentos. O prdprio ministro Tarcisio, na sua posse,
dizendo que ia fazer a reprogramacdo, via revisao ordindria ou outro
medida legislativa, quer dizer, vocés podem desqualificar, dizer que ndo
€ manifestagao formal, da diretoria da ANTT, ninguém esta dizendo que
€. Mas areas técnicas internas da ANTT e do governo, manifestaram
essas posicoes. E isso que a gente esta trazendo aqui.

Dr. Marco A. M. e Figueiredo [Adv. Reqda.]: Tarcisio falou da revisao
quinquenal que sequer se aplicava nesse caso e ele falou da MP de
reprogramacgao que caiu, ou seja, as duas coisas que ele disse...

Dra. Julia T. Sacramento [Adv. Reqda.]: Na réplica, eu cologuei isso,
essa manifestacao do Castilho e também do ministro Tarcisio, tudo diz
respeito a reprogramacao que como eu expliquei, trata de um situagao
que ndo tem nada a ver com a situagdo que a gente esta tratando agora,
porque essas manifestacdes foram em 2018.

Dr. Mauricio P. Ribeiro [Adv. Reqte.]: Tem sim, tem tudo a ver.
Dra. Julia T. Sacramento [Adv. Reqda.]: Falando da queda posso
concluir, doutor?

Dr. Sergio Mannheimen [If\rbitro Presidente]: Deixa ela concluir,
por favor.

Dra. Julia T. Sacramento [Adv. Reqda.]: Falando da queda de
arrecadacao tarifaria, em razao da crise econdmica € a principais fonte
de receita. Tudo isso é outro contexto, aqui, ndo comegou nem haver o
inicio de cobranca tarifaria. Entdo, a crise econOmica que houve o

reconhecimento frustrou arrecadacdao de receita, acontece 3 anos

STN — www.stncaption.com.br 96



3126
3127
3128
3129
3130
3131
3132
3133
3134
3135
3136
3137
3138
3139
3140
3141
3142
3143
3144
3145
3146
3147
3148
3149
3150
3151
3152
3153
3154
3155
3156
3157
3158

Camara de Mediacéo e Arbitragem Empresarial CAMARB
Procedimento Arbitral n°® 23433/GSSPFF
Brasilia
12 de dezembro de 2019

depois, esse reconhecimento, o diagndstico, as manifestagdes, o
ministro Tarcisio, Castilho, nada tem aplicabilidade ao caso.

Dr. Mauricio P. Ribeiro [Adv. Reqte.]: N3o. Por favor, eu posso
manifestar? Nao é isso. Aqui, houve um pedido de suspenso e um pedido
de reprogramacao de investimentos. Reprogramar os investimentos é o
qué? Vocé diluir o investimento no tempo. A Galvao foi o caso
precedente a todos os outros. Quando eu ia na AGU conversar sobre a
Galvao, eu dizia, cuidado com o que vocé escreve aqui, porque esse sera
o primeiro, todos os outros serao terdao problemas semelhantes o
pessoal naquela época, nao via, foi ver muito tempo depois. Os pedidos
que foram feitos na Galvdo, ndo é a toa que nosso escritério foi
contratado pela Galvao, veio parar nessa arbitragem e depois foi
contratado pelas outras, para varios outros casos semelhantes. O pedido
que se fez na Galvao original, é muito parecido com o pedido que vai
parar na MP 800. Na verdade, quando foi parar na MP 800 é porque nao
conseguiram incluir na Lei 3448 porque a reprogramacao ja estava
sendo discutida no PPI, naquela época. Foi parar na exposicdo de
motivos na MP 800 e depois, virou revisao quinquenal., porque o prazo
foi passando, foi se aproximando a revisao quinquenal, entdo, vamos ai
a revisao quinquenal, para fazer e a reprogramacao que alids, eu vi aqui
ser dito que reprogramar investimentos, era a manifestacao, eu acho,
da representante da ANTT como se reprogramacao da investimento
fosse uma coisa, nunca foi feita. Ndo, os contratos da primeira etapa da
concessoes do rodovias, se reprograma investimentos, em todas as
revisdes ordinarias. Reprogramacao de investimento que se faz
anualmente. E faz parte da pratica regulatério da ANTT desde que 2002,
quando foi criada.

Dra. Patricia F. Baptista [Coarbitra]: Deixa eu estabelecer uma
dialética com vocé? Para ter revisdao quinquenal, eu tenho que ter um
contrato em execugao, concorda comigo?

Dr. Mauricio P. Ribeiro [Adv. Reqte.]: Mas eu ndo vejo... vamos la o
que eu estou dizendo € a ldgica que foi aplicada que o ministro Tarcisio

disse vou resolver o problema dos contratos da terceira etapa, por meio
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de uma reprogramacdo da investimentos, o que eu estou dizendo, essa
execucdo ndo € erro levanto para o caso da Galvao, porque no caso da
Galvao, a gente pediu a reprogramacao de investimentos, muito antes
de ter MP 800, ante de antes de 13448, muito ante de tudo isso. Isso
mostrava a diligéncia da concessionaria, em tentar obter uma solucao.
E isso, ndo sdo discussBes alheios, ndo tem nada a ver outro cenério,
ndao. O mesmo cenario, impacta a Galvao, impacta todas as outra de um
maneira diferente, mas impacta todas as outras.

Dr. Marcelo R. Lennertz [Adv. Reqte.]: SO para concluir, que a
manifestacdo que parece no vidas video de Luis Fernando Castilho, foi
de 2016, dentro de uma audiéncia especifica, aquele que foi mencionada
gue a concessionaria Galvao apresentou para o congresso, um janeiro
de retomada da concessdao e os técnicos, o Dino e o Luis Fernando
Castilho, o Dino pelo ministério dos transportes e Luis Fernando Castilho
pela ANTT, se manifestaram claramente a favor da reprogramacao,
como uma solugao melhor para usuarios da rodovia do que caducidade
do contrato.

Dr. Paulo R. M. C. Wanderley [Adv. Reqdas.]: Eu acho que ha uma
certa falta de clareza nesse tema ai, rapidamente o que a Galvao queria,
na verdade, era um espécie de alteracdao do contrato para que lhe
concedesse novos prazos. Era um reformulagao tao ampla do contrato
que reis ria de lei, tentou-se a MP 800 para voltar a ficar nos moldes
gue a Galvao julgava que fosse viavel a execucao do contrato. Essa
questao de reprogramacao financeira, se eu tenho um planejamento
para executar um obra x, no ano um, a concessionaria nao executa.
Dra. Patricia F. Baptista [Coarbitra]: Estd compreendido...

Dr. Anderson Svchreiber [Coarbitro]: Desculpe, eu sé ndao entendi
um ponto que foi o pleito da Galvao, tentou-se pela MP 800 de 20177
Eu ndo entendi bem a relagao.

Dr. Paulo R. M. C. Wanderley [Adv. Reqdas.]: A relagdo que a MP
800 traria, seria um espécies de quase Refis rodoviarios. Ela ndo soé

permitia vocé jogar obrigacgoes.
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Dr. Anderson Svchreiber [Coarbitro]: Isso eu entendi, eu conheco o
texto da MP. Eu nao entendi a relagao da MP com o caso da Galvao.
Dr. Paulo R. M. C. Wanderley [Adv. Reqdas.]: Eu posso esclarecer?
O que o Mauricio sustenta, é que o que ele pediu para a Galvao e o
governo atendeu, depois, o préprio governo reconheceu que era
necessario e tirou a MP...

Dr. Anderson Svchreiber [Coarbitro]: Isso esta claro para mim...
Dr. Paulo R. M. C. Wanderley [Adv. Reqdas.]: Mas a MP 800
caducou.

Dr. Paulo R. M. C. Wanderley [Adv. Reqdas.]: Quando veio o
contrato, ja tinha se atendido o que a Galvao pediu que precisou-se de
uma lei posteriores se tivesse aprovado.

Dr. Mauricio P. Ribeiro [Adv. Reqte.]: S6 fazer um ultimo registro
que é reprogramacao de investimento foi feito muitas vezes sem
precisar de lei. Muitas vezes entre nds. Se faz nas agéncias estaduais,
se faz nas agéncias municipais, € muito comum fazer ndo s6 no setor
do rodovia, porque precisava-se aqui da protecao legal, pelo medo dos
controladores do administracao e pela situagao do ambiente de negdcios
do setor do infraestrutura que nenhum agente publico, perfeitamente
compreensivel com o que a gente estd vivendo, queria assinar um
reprogramacao dessas, sem ter um protegao legislativa. O Castilho vai
& no congresso dizer isso. Eu preciso da ajuda de vocés, eu acho que
tem que ser reprogramado, faz sentido reprogramar que mas nao vou
assinar nao vou colocar meu CPF na linha.

Dr. Marcelo R. Lennertz [Adv. Reqte.]: Ele diz o contrato vai ser
alterado. Alteracao é uma prerrogativa do poder concedente.

Dra. Patricia F. Baptista [Coarbitra]: Isso é feito, e sempre feito da
muita confusao.

Dra. Julia T. Sacramento [Adv. Reqda.]: E totalmente discricionario
da administracdo. Avalia-se caso a caso.

Dra. Patricia F. Baptista [Coarbitra]: E mais ou menos. Mais ou

menos.
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Dr. Mauricio P. Ribeiro [Adv. Reqte.]: Posso responder a sua
ponderacao? Se for feito o reequilibrio adequado, ndo tem nada de mais.
Ai, novamente da manifestacao da representa da ANTT, teve um outro
equivoco aqui que é confundir a reprogramacao com o reequilibrio. A
reprogramacdo daria reequilibrio, a favor do poder publico porque vocé
tem ganho financeiro, ao empurrar para frente o investimento. Sao duas
coisas diferentes. Reprogramacao alteracdo unilateral do contrato pelo
poder publico, reequilibrio que porque na hora que vocé reprograma,
gera um ganho para o0 concessionario entdo que vocé tem que
reequilibrar a favor do poder publico.

Dra. Patricia F. Baptista [Coarbitra]: Eu estou satisfeita, agradeco a
vocés, desculpe a confusdo, mas essa dialética é rara, a gente tem que
aproveitar a oportunidade de estarmos todos juntos que é rara
estabelecer essa dialética para confrontar as versdes porque isso vai
ajudar a gente, é um oceano de argumentos, entdo, cada um vai ter que
se posto para a gente poder chegar a uma conclusdao, mas, enfim,
obrigado.

Dr. Anderson Svchreiber [Coarbitro]: Eu tenho duas perguntas
muito rapidas para os requerentes e para os requeridos, conferia antes
me unir aos parabéns, os patronos, o presidente do Tribunal tinha
comentado comigo que tinha achado as exposicoes brilhantes, parabéns
aos patronos de todas as partes e também aos profissionais que nao
sustentaram mas a gente estd vendo aqui, até pelo balancar das
cabecas, no meio das discussdes que participaram muito intensamente
dessas apresentacdes que repisaram muito o que estava escrito mas
foram muito Util para nds, como a Patricia ja colocou. A minha primeira
pergunta € para os requerente, eu queria uma resposta bastante
objetiva. Esse aqui ndo era s6 um audiéncia de apresentacdo de caso,
mas também um audiéncia de justificativa das provas pleiteada. Eu
queria entender bem o que se pretende, vou querer ouvir os requeridos
sobre 0 mesmo ponto o que se pretendo com essa prova pericial
macroeconémica? Porque como a gente ouviu aqui diversos vezes por

parte de advogados, dos patronos dos requeridos chegaram a dizer aqui,
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eu acho que foi doutor Artur, a grande questao aqui é a ndo obtenho do
financiamento do BNDES. A discussdoes da prova pericial
macroeconémica, estd resumida e ... estd bem tratada na exposicoes
escritas, mas esta resumida, ali, no slide 37 da apresentacao inicial de
vocés que diz que seria um parecer de especialistas, devera analisar os
efeitos da crise econbmica de 2014 e inviabilidade do contrato de
concessoes for financiamento da bancos privados que € um ponto onde
eu ndo vejo muita divergéncia, quer dizer, os argumentos que eu vejo
aqui, sao a nao obtencdao do financiamento do BNDES, ¢é
responsabilidade da concessiondria € um questdo juridica, a luz do
contrato que a gente vai precisar decidir. Ainda que nao fosse
responsabilidade da concessionaria, nao foi obtido o financiamento da
BNDES, por fato préprio da concessiondaria, argumento da recuperagao,
etc., etc.. Doutora Julia acrescentou o argumento no final que esta nas
pecas, obtencdao desse financiamento, poderia ser conseguido com
outros bancos publicos, eu queria entender bem qual é a utilidade de
uma prova pericial macroecondmica e a macroecondmica me assusta
um pouco porque transcende demais o0 caso concreto, a respeito da
inviabilidade do projeto com base em financiamentos privados, é sobre
isso que eu queria ouvi-los, muito rapidamente, explicar se possivel em
um ou dois minutos, qual é a utilidade dessa prova o que vai trazer de
novo.

Dr. Antonio H. M. Coutinho [Adv. Reqte.]: Acho que doutor
Anderson, a propria pergunta responde e o slide coloca caso exista
algum duvida, isso, na verdade, € muito mais para conforto do Tribunal,
a gente também entende que os documentos sao suficientes. A apropria
duvidas, colocada pela doutora Julia, em relacdo a se procurar
alternativas, eu fiz mengao ao Doc. 59 que houve essa procura, mas
caso exista alguma duvida, como foi exposto, nao existia financiamento
privado e o BNDES era a Unica participe possivel para garantir a
viabilidade do negdcio, um especialista poderia tirar essa duvida para o
Tribunal, obviamente seria alguém isento que nao defenderia a posicao

de nenhuma das partes.
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Dr. Anderson Svchreiber [Coarbitro]: Obrigado. Os requeridos
qguerem acrescentar alguma coisa sobre isso?

Dra. Julia T. Sacramento [Adv. Reqda.]: Na verdade, falo pela Unido,
a gente entende que nao tem utilidade nenhuma na obtencdao dessa
prova porque existe um elemento que antecede a isso e por si s6 é capaz
de defender a questdo de culpa.

Dr. Sergio Mannheimen [Arbitro Presidente]: N6s estamos falando
da prova eu também tinha essa pergunta aqui, como eu também tenho
para a parte requerida, qual é a necessidade da prova oral, sobre essa
guestdo eu entendo que aqui que todo mundo estd mais ou menos no
consenso de que havera um sentenca parcial, sobre a questdao da
responsabilidade pela caducidade do contrato.

Dr. Anderson Svchreiber [Coarbitro]: Pelo menos esse é o pleito de
ambas as partes.

Dr. Sergio Mannheimen [Arbitro Presidente]: Exatamente. E havia
um peito de uma prova pericial que o Tribunal terd que decidir se precisa
ou nado dessa prova, mas ha um pedido de prova oral, oitiva do BNDES,
ouvi determinado momento, também, de uma testemunha técnica sobre
essa matéria, eu queria entender a necessidade disso se realmente
vamos precisar da mais uma audiéncia, antes da prolacdo dessa
sentenca parcial, porque o Tribunal tem uma preocupacao com a
celeridade e com a eficiéncia do procedimento arbitral. Claro que vamos
ter um procedimento arbitral que provavelmente ndo vai ser curto,
porque temos diversas outras questao que vao ter que ser apreciados
apos a sentencga parcial, com possibilidade de pericia, com possibilidade
de outras audiéncias, mas o objetivo é evitar incidentes desnecessarios,
observada evidentemente, a necessidade de respeito a ampla defesa do
todas as partes. Entdao, eu queria ouvir um pouco da parte requerida,
qual a necessidade dessa prova oral.

Dra. Patricia F. Baptista [Coarbitra]: Posso agregar? O que essa
prova oral poderd dizer que nao estard nesse documento sobre qual
teremos um contraditério, eu nem li, em respeito a audiéncia, sequer li

o documento, justamente para evitar que eu estivesse contaminada por
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ele. Entdo, assim, a gente agora vai ter um contraditério a esse respeito,
nao precisa mais.

Dra. Paula B. Cardoso [Adv. Reqda.]: Senhores arbitros, a prova oral
requerida da oitiva do BNDES foi feito exatamente porque a Unido
entende que essa é a questdo fulcral do processo demonstrar que a nao
obtengdao do financiamento pela Galvdao, a ndo concessao do
financiamento pelo BNDES para a Galvao se deu por culpa exclusiva de
comportamento atribuido a prépria empresa é ponto essencial, da
defesa tanto da Unidao como da ANTT e entendimento com o aproprio
BNDES, isso ficou muito claro, para os patronos de Unidao e ANTT, o
proprio BNDES, teve a capacidade de explicar com detalhamento,
guestdes que as vezes, nao podem ser muito bem compreendidas, por
meio de leitura de documentos. Ai, veio a ideia da oitiva do BNDES, por
conta da importancia dessa questdo. Nao obstante, a gente poderia
considerar uma via alternativa, ja que estamos apresentando
documentos e fizemos um pedido para o Tribunal Arbitral da
apresentacao de outros documentos no dmbito da arbitragem, talvez a
gente pudesse havendo necessidade de aprofundar o que veio por meio
desse primeiro documento que a gente apresentou, apresentar um outro
documento que substitua a oitiva técnica a oitiva do BNDES, no caso.
Dr. Sergio Mannheimen [i\rbitro Presidente]: Muito bem, eu acho
que o Tribunal vai refletir sobre isso tudo e eu acho que também, esta
colocado aqui, por ambas as partes que a gente ndo precisar abrir para
mais provas além da prova documental, ndo é?

Dr. Antonio H. M. Coutinho [Adv. Reqte.]: Senhor Presidente,
apenas para registrar, meu medo, permitindo juntadas de documentos,
€ que nunca a gente termine essa etapa. Porque cada vez que um
documento novo for juntado e frise-se sobre um fato, até mesmo
ressaltado, nos causou surpresa a juntada de um documento de um fato
de 2015, com 65 dias, 75 dias, 90 dias do prazo de defesa, a um semana
da sessdo e que se junte outro documento, com novo prazo para a
requerente se manifestar e depois outro documento e a gente nunca

encerre essa etapa.
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Dr. Sergio Mannheimen [Arbitro Presidente]: Mas se assim for, eu
vou até sugerir até que a gente se reuna, rapidamente que por 5
minutos |a fora antes de encerrar a audiéncia, mas eu acho que Tribunal
Arbitral vai ficar um prazo final, para que as partes juntem documentos,
sobre a questao particular e vai também abrir um prazo para que haja
o contraditdrio sobre o documento.

Dr. Anderson Svchreiber [Coarbitro]: O que o Tribunal esta
explorando aqui, sé para ficar claro para vocés, e a eventual necessidade
da gente ou possibilidade da gente converter provas que poderiam
retardar demais a sentenca parcial que ambos os lados estao pedindo,
em prova documental, é basicamente isso, obviamente que o Tribunal
vai zelar pelo procedimento, para evitar sucessao de novos fatos.

Dra. Paula B. Cardoso [Adv. Reqda.]: Senhores arbitros, eu poderia
sugerir uma via alternativa até ndo haveria possibilidade da fazer uma
oitiva virtual desses integrantes do BNDES que nao necessariamente a
gente mobilizaria uma estrutura de audiéncia, poderia fazer a oitiva via
eletronica e talvez com essa oitiva, pudesse ficar bastante claro os fatos
da negativa do financiamento, sem que a gente precisasse mobilizar
tantos recursos € uma oitiva simples, sao s6 2 testemunhas.

Dr. Anderson Svchreiber [Coarbitro]: Doutora, se me permite, ai, ja
€ uma prova oral, independente do meio que a gente va fazer. Um metro
nos estamos aqui com mais de 40 pessoas nessa sala, s6 para uma
audiéncia presencial. Montar um audiéncia, uma oitiva virtual, talvez
figue complicado do ponto de vista tecnoldgico.

Dra. Patricia F. Baptista [Coarbitra]: N3o vai me convencer
diferente, ele falar ou eu ler, eu acho, pelo menos.

Dr. Sergio Mannheimen [Arbitro Presidente]: O problema ndo é...
a Camarb esta ai, junto com a CCI, montou uma audiéncia espetacular,
estamos aqui com todos os recursos técnicos, esta funcionando muito
bem, mas isso custa dinheiro, custa mobilizagcdo, sdao advogados que
perderam aqui dias para preparar a audiéncia, enfim. Uma tentativa da

ganhar eficiéncia, mas, se tiver que ser feito, vamos fazer, enfim.
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Dr. Anderson Svchreiber [Coarbitro]: Eu tenho mais duas perguntas
sb, para os requerentes, sé para confirmar esse ponto entendi todo o
argumentos que o BNDES tem outro papel e obviamente, nem é parte
da cldusulas compromisséria que estd discutida aqui, mas eu queria
confirmar de fato, ha, ou houve, alguma medida dos requerentes em
face do BNDES, existe alguma coisa em curso? Vocé pode sé responder
no microfone, por favor?

Dr. Antonio H. M. Coutinho [Adv. Reqte.]: Nao.

Dr. Anderson Svchreiber [Coarbitro]: E também, uma confirmagao
de fato, na tréplica da Unido, essa € minha ultima pergunta, eu prometi
que ndo ia perguntar quem matou Odete Roithman. Entdo essa é minha
ultima pergunta. Na tréplica da Unido, itens 86 a 90, da triplica, foi
mencionado o pedido de reequilibrio da eco-101 que eu vi agora aqui,
num slide que estd listado entre os pedidos de reequilibrio. Nenhum
desses pedidos de reequilibrio foi aceito, isso que eu queria confirmar
nenhum foi aceito?

Dr. Marco A. M. e Figueiredo [Adv. Reqda.]: Nenhum. Nenhum foi
aceito.

Dr. Anderson Svchreiber [Coarbitro]: Obrigado, estou satisfeito,
presidente.

Dr. Mauricio P. Ribeiro [Adv. Reqte.]: Esses pedidos de reequilibrio,
nao foram aceitos na instancia administrativa, mas alguns desses foram
parar na arbitragem.

Dr. Anderson Svchreiber [Coarbitro]: Isso foi mencionado acho que
todos, viraram alguma disputa arbitral.

Dra. Patricia F. Baptista [Coarbitra]: Doutor Mauricio, sou leitora
habito al, o senhor falou na sua participacdo nos processos todos, ja
tinha lido nos seus texto, conheco a histdria ja tinha lido tudo que esta...
Dr. Sergio Mannheimen [I'\rbitro Presidente]: O Tribunal vai se
retirar por 5 minutinho, s6 para a gente poder estar de acordo sobre os

proximos passos.

[Pausa]
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Dr. Sergio Mannheimen [Arbitro Presidente]: Muito bem. A doutora
Barbara da Camarb informou que até sexta-feira que vem, fica pronta a
transcricdo. Entdo, o Tribunal esta ficando o prazo até 31 de janeiro,
para as partes apresentarem em conjunto a transcricdo de audiéncia,
com as necessarias correcoes que forem ser feitas, esse prazo também
serd o prazo final para a juntada de documentos sobre as questdes,
foram discutidas aqui, nessa audiéncia, em especial, a sentenga parcial.
A partir da juntada de documentos, o Tribunal ird expedir uma ordem
processual, ou deliberando pela produgao de provas industriais, seja a
prova pericial, ou apresentacdo da Pareceres sobre essa questdo
macroeconémica, seja a prova oral referida pena Unido e caso o Tribunal
entenda que ndo havera outras provas, dara um prazo para as partes
apresentarem alegacdes finais sobre a matéria objeto da sentenca
parcial.

Dr. Antonio H. M. Coutinho [Adv. Reqte.]: Apenas uma duvida,
presidente. O prazo do dia 19, entdo, ele segue?

Dr. Sergio Mannheimen [Arbitro Presidente]: Continua valendo.
Dr. Antonio H. M. Coutinho [Adv. Reqte.]: Ai, eu ia fazer um pedido,
na verdade, o Tribunal ndo precisa se reunir. E porque talvez como ha
o prazo até 31 de janeiro, pra apresentacao de novas informacoes, ai,
eu digo por temor, de eventualmente a gente apresentou informagoes
gue podem ser ditas ou desditas até 31 de janeiro, depois, com o novo
prazo, a gente acabe transformando em réplica, tréplica, sobre esse
mesmo documento. Nao poderia o prazo de dia 19 entdo, valer até dia
31? Esse vai ser mais um documento da semana passada, € mais um
documento até o dia 31, a gente sé fala em alegagoes finais.

Dr. Sergio Mannheimen [Arbitro Presidente]: Eu acho, entdo, que
nos vamos fazer o seguinte, o traz de 31 de janeiro para apresentacao
de documentos, vamos fixar desde ja um prazo para as partes falarem
sobre os documentos que vierem a ser juntados, ai, fica concluido o
documento ora apresentado pela Unido, pela segunda requerida, e ai,

em seguida, o Tribunal vai expedir uma ordem processual, sé precisa
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ver qual é o prazo para falar sobre os documentos. Precisa de um més,
sera? Todo mundo de acordo 29 de fevereiro?

Dr. Anderson Svchreiber [Coarbitro]: 29 de fevereiro, é sabado,
talvez 28 de fevereiro, sexta-feira, seja mais facil.

Dr. Sergio Mannheimen [Arbitro Presidente]: 3 de marco? 3 de
margo, entao.

Dr. Anderson Svchreiber [Coarbitro]: Permite sé complementar,
presidente, s6 para ficar claro com relacdo ao prazo, 2 de marco é
segunda. Achei que vocés estavam querendo terca, porque prazo na
segunda é dura. Mas tudo bem, 2 de marco. Sé para ficar claro, quando
a gente diz apresentagao de documentos, a gente nao quer que a causa
seja rediscutida, com novos documentos, sobre esses pontos que a
gente discutiu aqui, oralmente hoje, coisas que possam esclarecer essas
questdes que sdo as duvidas que a gente colocou e pareceu mais
importante, em relagao ao dia da hoje, ndo é novo prazo para apresentar
documentos para os mesmos pontos que nao foram aqui objeto de
questionamento pelo Tribunal.

Dr. Sergio Mannheimen [Arbitro Presidente]: Eu queria colocar
aqui, uma coisa porque as requeridas mencionaram o decreto 1025.0
decreto 1025 fala em 2 anos para terminar uma arbitragem, com a
possibilidade de chegar a 4. E um prazo superapertado para arbitragens
desse porte aqui. Entdo, s6 para vocés refletirem. Mas em outras, a
Unido ou ANTT ja estdo buscando o cumprimento do decreto 1025. Eu
acho que o Unico ponto que realmente causa preocupacdo e esse prazo
muito Exiguo, particularmente em arbitragem que exigem pericias,
multidisciplinares e tudo isso. Ndo é?

Dra. Paula B. Cardoso [Adv. Reqda.]: Senhores, eu posso soé
confirmar o calendario para ver se nao restou duvida, 31 de janeiro para
apresentacao de documentos referente as questdes levantadas pelos
senhores arbitros, para esclarecimento, ou seja, questao polémicas que
surgiram na audiéncia, e comentarios sobre a transcricdo da audiéncia.

Ai, resposta de ambos as partes.
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Dr. Anderson Svchreiber [Coarbitro]: Doutora, sé para esclarecer,
revisao conjunta das partes.

Dra. Paula B. Cardoso [Adv. Reqda.]: Revisdao conjunta, da
transicao, tudo bem, a gente entra em contato. Depois, 2 de margo para
cada parte falar sobre documentos da parte contraria em seguida um
ordem processual que vai dizer a respeito da produgdao de provas
adicionais ou nao e se nao houver necessidade da provas, vai fixar prazo
para alegacoes finais é isso, ndo é?

Dr. Sergio Mannheimen [Arbitro Presidente]: Exato.

Dra. Paula B. Cardoso [Adv. Reqda.]: Entdo, eu anotei corretamente,
muito obrigado.

Dr. Sergio Mannheimen [Arbitro Presidente]: Perfeito. Por fim...
Dr. Antonio H. M. Coutinho [Adv. Reqte.]: Para ficar registrado que
esta prejudicado o prazo de 19 reiterando, sé para ficar na transcrigao.
Dr. Sergio Mannheimen [Arbitro Presidente]: Perfeito. Isso tudo
constara da transcricdo. Ndo tem ata, mas a transcricao € a prova. Duas
questdo. Eu sei que é muito dificil num caso como esse, mas é muito
importante, eu costumo sempre colocar essa questao, da necessidade
de as partes sempre tentarem uma conciliagdo, eu sei que aqui, muita
coisa foi tentado n passado, enfim, mas é um questdo que eu sempre
coloco e sugiro as partes sempre, houver uma janela para o
entendimento, ainda que parcial, sobre as multiplas matérias que sao
discutidas nessa arbitragem, pensem sempre nisso. A Ultima, é uma
pergunta se as partes tém alguma questdo a colocar sobre a conducdo
da arbitragem até o momento se elas estdo satisfeitas, se ha alguma
reclamacdo, algo a colocar para que fique registrado. Requerentes?

Dr. Antonio H. M. Coutinho [Adv. Reqte.]: Na transcricdo, do lado
do requerente, nenhum.

Dra. Julia T. Sacramento [Adv. Reqda.]: So6 queria ratificar o que foi
posto pela doutora Paula, no inicio de audiéncia, quando a necessidade
de concessdo de tempos separados para as proximas audiéncias orais,
pelo menos, porque a gente sentiu que houve um prejuizo a nossa

defesa, um necessidade da expor menos, correr mais com a
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apresentacao, porque esse tempo junto, foi complicado mesmo para
fazer essa divisao.

Dra. Patricia F. Baptista [Coarbitra]: A gente ndao considerou isso
nao. Foi objeto de debate, quando a com a gente estava montando o
cronograma da audiéncia. Parte da defesas de vocés sdao comuns. Entdo,
assim, a gente vai considerar, mas vocés tém que entender que a gente
também considerou isso e se vocés pararem para pensar, VOCEés
repetiram muita coisa.

Dr. Sergio Mannheimen [Arbitro Presidente]: E vou dizer uma coisa
ambas as partes tiveram condicdes de colocar integralmente seus
pontos, acha que ninguém aqui foi prejudicado, acho que também se a
gente tivesse concedido prazo em dobro para a parte requerida, teria
sido excessivo, ai teria sido desbalanceado, em prejuizo da parte
requerente, de modo que o Tribunal ouve isso, mas nao entende que
tenha havido prejuizo para a parte requerida, na audiéncia hoje. Eu
queria aproveitar para mais uma vez parabenizar os patronos, como
disse o doutor Anderson, aqueles que se manifestaram e aqueles que
pela exiguidade do tempo apenas participaram da elaboracao das pecas
e da preparagao da audiéncia foi uma audiéncia muito proveitosa, &
realmente gratificante participar de uma audiéncia desse nivel, com
profissionais desse nivel de qualificacdo, € uma honra ser arbitro numa
arbitragem dessa importancia.

Dra. Patricia F. Baptista [Coarbitra]: E assim, também a gente
discutiu muito a conveniéncia porque vocés ndo fecharam a questdo
nessa audiéncia e a gente acabou decidindo por ela porque é importante
essa dialética oral, é relevante, ndo obstante técnico-juridico esteja tudo
deduzido essa dialética tem seu valor, para a formacdo de
convencimento, eu vou reforcar o que o Sérgio falou, a gente sai muito
satisfeito com o resultado e sem nenhuma nogao que qualquer parte
tenha ficado minimamente prejudicado, muito pelo contrario.

Dr. Anderson Svchreiber [Coarbitro]: S&é registrar aqui, o

agradecimento dos Coarbitros, eu tenho certeza também é dos patronos
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das partes, pela condugdo segura do nosso presidente aqui, nos
trabalhos de hoje.

Dra. Paula B. Cardoso [Adv. Reqda.]: Senhores, sé para registrar
que da parte das requerentes, também fazemos registrar que nao
achamos que houve prejuizo nesse audiéncia, nos esforcamos, inclusive
para usar o terra de maneira muito objetivo, foi sé um pontuacao,
preocupacao nossa, que talvez as proximas audiéncias figuem um pouco
melhor organizadas.

Dr. Marco A. M. e Figueiredo [Adv. Reqda.]: Inclusive porque tem a
reconvencao na Unido. Entdo, ndo somos sé duas requerida, como
temos uma reconvengao.

Dr. Anderson Svchreiber [Coarbitro]: Entdo, ndo ha nenhuma
ressalva quanto a condugao do aparecimento até aqui, doutora Paula, é
0 que eu estou entendendo, é isso?

Dra. Paula B. Cardoso [Adv. Reqda.]: Nao, ndo ha nenhuma ressalva
quando a conducdo do procedimento até aqui.

Dr. Sergio Mannheimen [Arbitro Presidente]: Entdo, muito

obrigado a todos, esta encerrada a audiéncia.

Encerrados os trabalhos
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