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Ref. 24595/PFF

ASSUNTO: NOVO DESCUMPRIMENTO DA ORDEM PROCESSUAL N° 03, BEM
COMO DA ORDEM PROCESSUAL N° 08 — IMINENTE REDUGCAO TARIFARIA EM
DECORRENCIA DA APLICAGCAO DO FATOR C PELA REVOGAGAO PARCIAL DA
TUTELA CAUTELAR JUDICIAL

CONCESSIONARIA DAS RODOVIAS CENTRAIS DO BRASIL S.A. -
CONCEBRA, ja qualificada neste procedimento, vem, respeitosamente, com
fundamento nos artigos 18" e 31 da Lei 9.307/97% e 139, IV3, e 537* do CPC/15, trazer
ao conhecimento desse Tribunal Arbitral mais um descumprimento das decisGes dos
il. arbitros por parte da ANTT.

1. Em sua 878% Reunido, realizada no dia 03/11/2020, a Diretoria da
Agéncia Nacional de Transportes Terrestres aprovou, nos termos do voto do
eminente relator (RTE - 206), “a 5% Revisdo Ordinaria, a 9% Revisdo Extraordinaria e o
Reajuste da Tarifa Basica de Pedagio (TBP) aplicavel ao trecho concedido da BR-060,
BR-153, BR-262-DF/GO/MG, explorado pela Concessionaria das Rodovias Centrais
do Brasil S.A — CONCEBRA nos termos da Minuta de Deliberacdo apresentada no
Documento SEI n° 4214051, considerando o parcelamento, em trés vezes, da
aplicacdo do Fator C; com variacdo média das tarifas arredondadas de todas as

pragas de pedagio, sendo de -2,49%">.

T Art. 18. O arbitro ¢ juiz de fato e de direito, e a sentenca que proferir ndo fica sujeita a recurso ou a homologac&o pelo Poder
Judiciério.

2 Art. 31. A sentenca arbitral produz, entre as partes e seus sucessores, os mesmos efeitos da sentenca proferida pelos érgaos
do Poder Judicidrio e, sendo condenatdria, constitui titulo executivo.

3 Art. 139. O juiz dirigird o processo conforme as disposicdes deste Cédigo, incumbindo-lhe: IV - determinar todas as medidas
indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatérias necessarias para assegurar o cumprimento de ordem judicial, inclusive
nas agdes que tenham por objeto prestagdo pecuniaria;

4 Art. 537. A multa independe de requerimento da parte e podera ser aplicada na fase de conhecimento, em tutela provisoéria
ou na sentenca, ou na fase de execugéo, desde que seja suficiente e compativel com a obrigacdo e que se determine prazo
razoavel para cumprimento do preceito.

5 Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=4WJEBJKglvA&t=1442s — do minuto 00:19:30 ao minuto 00:24:15.

-1/7 -


https://www.youtube.com/watch?v=4WJEBJKglvA&t=1442s

% DUTRA & ASSOCIADOS O

PORTUGAL RIBEIRD

2.

Tal deliberacao, que descumpre, a um s6 tempo, as ordens processuais

n® 03 e n° 08 e o artigo 302, paragrafo Unico, do CPC/2015¢, estd embasada nos

seguintes atos administrativos promovidos no processo revisional ora em comento

ap6s a prolagao da Ordem Processual n® 03 em 16/06/2020:

Parecer de Forca Executéria n. 0005/2020/PF-ANTT/PGF/AGU de
17/06/2020 (RTE - 207): anexa aos autos a integra da Ordem Processual n°
03;

Nota Técnica SEI n°® 2475/2020/GEGEF/SUROD/DIR de 20/07/2020 (RTE -
208), no que tange a aplicacdo do Fator C, assevera que constarao em seus
célculos os reequilibrios relativos a (a) “Correcdo do arredondamento
tarifario e atraso”, (b) “Substituicdo do percentual projetado de eixos
suspensos pelo real”, (c) “Aplicacdo da 2a Parte do Fator D relativo a meta
5° ano da concessdo do periodo de 27/06/2019 a 04/03/2020 e (d)
“Apuracgdo da receita recebida a maior em face da decisdo judicial” para
periodo de 27/06/2019 a 04/03/2020, cujo somatdrio, segundo o corpo
técnico da Requerida, corresponde a R$ 153.413.259,60. Ao fim, conclui
que "a média das variacbes nas tarifas de pedagio reajustadas e
arredondas nas pracas de pedagio da concessdo, para categoria 1 de
veiculos, em comparacdo as tarifas aprovadas na revisdo anterior,

correspondeu ao percentual negativo de 38,26%;

Informagdes n° 00620/2020/PF-ANTT/PGF/AGU de 07/08/2020 (RTE -
209): a Procuradoria Federal da Requerida atesta que “as revisées em
analise contemplam a compensacao pelos valores recebidos a maior pela
Concessionaria enquanto vigente a liminar judicial” e que a decisao arbitral

em vigor “ndo impede a redugéo tarifaria”;

Nota Técnica SEI n® 4332/2020/GEGEF/SUROD/DIR (RTE - 210): a titulo de
Fator C, indica um saldo negativo de R$ 165.930.384,03, resultando em
uma variacdo média das tarifas de 44,4%. Sugere, ao fim, o parcelamento

da aplicagao do Fator C; e

Parecer n® 00439/2020/PF-ANTT/PGF/AGU de 30/09/2020 (RTE - 211): ao

justificar a aplicagdo do Fator C, afirma que “no caso presente, houve

6 Art. 302. Independentemente da reparagio por dano processual, a parte responde pelo prejuizo que a efetivagdo da tutela
de urgéncia causar a parte adversa, se: Ill - ocorrer a cessacdo da eficicia da medida em qualquer hipétese legal; Paragrafo
Unico. A indenizagao serd liquidada nos autos em que a medida tiver sido concedida, sempre que possivel.
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decisdao judicial, posteriormente revogada, permitindo que a
concessiondria cobrasse valores a maior, os quais nesse momento precisam

ser reequilibradas em favor do Poder Concedente”.

3. Ao aprovar ilegalmente nova reducao tarifaria, a ANTT soma mais um
descumprimento a autoridade das decisdes desse Tribunal a sua “colecao”,
composta, por enquanto, por (i) 07 (sete) autos de infracdo vultosos referentes ao
ndo cumprimento de obrigacdes inexigiveis e (i) 49 (quarenta e nove) oficios
enviados a Requerente, a fim de solicitar projetos (novos ou revisados) de

investimentos programados no PER, que estdo inexigiveis (fatos informados na

peticdo de especificagdo de provas e ainda ndo analisados por esse Tribunal).

4. A recente reducao tarifaria aprovada em 03/11/2020 afronta a Ordem
Processual n° 03, na qual o Tribunal Arbitral, ao manter parcialmente a sentenca
cautelar proferida na acao judicial n° 1014379-79.2019.4.01.3400, determinou, in

verbis:

“(i) manter a determinacao cautelar exarada pelo Juizo da 3* Vara
Federal da Secao Judiciadria do Distrito Federal, nos autos da
acao n° 1014379-79.2019.4.01.3400, no sentido de que a
REQUERIDA se abstenha de instaurar processo administrativo
voltado a decretacdo da caducidade da concessdo enquanto
tramitar a presente arbitragem e n3do for proferida decisdo a
respeito do direito ou ndo da REQUERENTE ao reequilibrio
econdmico-financeiro do contrato;

“(ii) manter a determinacdo cautelar exarada pelo Juizo da 3°
Vara Federal da Secao Judiciaria do Distrito Federal, nos autos
da agdo n° 1014379-79.2019.4.01.3400, no sentido de que a
REQUERIDA se abstenha de exigir da REQUERENTE
investimentos de ampliagdo da capacidade da rodovia previstos
nas clausulas 10.3 e 10.4.1 do Contrato de Concessao e nos itens
3.2.1, 3.2.2 e 3.3.3 do PER, bem como de aplicar qualquer

penalidade por eventual descumprimento dessa obrigacao;

“(iii) Deixar claro que a decisdo acima nao abrange a obrigagao
da REQUERENTE de realizar os demais investimentos previstos
no Contrato de Concessdo, uma vez que se afiguram necessarios
a manutencdo das atividades essenciais das rodovias,
compreendendo a sua operagdo, conservacdo e manutengao.
“(iv) Esclarecer que a manutencao da decisao exarada pelo Juizo
da 3* Vara Federal da Secado Judiciaria do Distrito Federal, na

s

forma do item "“ii” do paragrafo 204 acima, ndo impede a

-3/7 -



§ DUTRA & ASSOCIADOS O

PORTUGAL RIBEIRD

REQUERIDA de aplicar san¢bes (excetuada a caducidade) para o
caso de inadimplemento pela REQUERENTE de outras
obrigacbes nao previstas nas clausulas 10.3 e 10.4.1 do Contrato
de Concessao e nos itens 3.2.1, 3.2.2 e 3.3.3 do PER, desde que
nao leve a cabo a cobranca de quaisquer valores, os considere
para fins de revisdo tarifaria ou tampouco proceda a execugéo da
garantia contratual;

“(v) Revogar a determinacao cautelar exarada pelo Juizo da 3°
Vara Federal da Secdo Judicidria do Distrito Federal, nos autos
da acdo n° 1014379-79.2019.4.01.3400, que havia impedido a
reducao das tarifas objeto da concessdo, de modo a permitir que
a REQUERIDA implemente, a partir do prazo de 10 (dez) dias
contados da presente Ordem Processual, a nova tarifa de
pedagio prevista na Deliberagao n® 964/2019 (cf. R-028 e RTE-
046)." [grifos nossos].

5. Isto é: (i) os investimentos de ampliacdo da capacidade da rodovia
previstos nas clausulas 10.3 e 10.4.1 do Contrato de Concessao e nos itens 3.2.1,
3.2.2 e 3.3.3 do PER sao inexigiveis, por ora; (ii) o inadimplemento das demais

obrigagdes contratuais pode ser sancionado pela Agéncia, desde que nao leve a

cabo a cobranca de quaisquer valores, os considere para fins de revisdo tarifaria ou

tampouco proceda a execugdo da garantia contratual; e (iii) o Tribunal Arbitral

permitiu, tdo somente, que a Agéncia implementasse a tarifa prevista na Deliberacdo
n® 964/2019.

6. Ademais, a decisdo da Diretoria da Requerida afronta a Ordem
Processual n°® 08, na qual o Tribunal Arbitral, a uma, indeferiu o pedido da ANTT de
revogacgao da cautelar na parte em que favorecia a Concebra, e, a duas, baixou os

autos em diligéncia asseverando que:

“para formacgao de sua cognicao a respeito da necessidade ou ndo de
alteragao do valor provisério da tarifa de pedagio hoje praticado nas
rodovias, entende o Tribunal Arbitral ser necessario aferir qual seria
propriamente o valor de tarifa capaz de permitir que a REQUERENTE
consiga cumprir os parametros minimos de investimentos e
manutencdo operacional das rodovias que foram determinados na
Ordem Processual n° 03, sem risco de default”. [grifos nossos]

7. Nesse sentido, a Ordem Processual n® 08 decidiu, in verbis:
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(i) indeferir o pedido formulado no item 113.b da manifestacdo da
REQUERIDA de 13.07.2020 para, em consequéncia, manter em vigor a
decisdo tomada nos itens “i”, “ii", "iii” e "“iv" do paragrafo 204 da
Ordem Processual n° 03;

(ii) converter em diligéncia o pedido formulado pela REQUERENTE no
item 96 de sua manifestacdo de 26.06.2020 para determinar que a
REQUERIDA, no prazo maximo de 60 (sessenta) dias, apresente o
célculo de qual seria o valor da tarifa de pedagio da concesséo se
considerado o critério do ponto de equilibrio (break even point),
devendo, para tanto, observar a oitiva prévia da REQUERENTE, que
podera submeter a apreciacao da agéncia reguladora seus calculos e a
sua proposta de tarifa; e

(iii) estabelecer que, enquanto pendente a diligéncia ora determinada
e até ulterior deliberagdo pelo Tribunal Arbitral, ficam mantidos os
efeitos do item “v"” do paragrafo 204 da Ordem Processual n° 03, que
autorizou a REQUERIDA a implementar a tarifa de pedéagio aprovada
na Deliberacdo n° 964/2019 no ambito da concessdo objeto desta
arbitragem. (destacou-se)

8. Portanto, o Tribunal, nos itens (i) e (i), afastou cautelarmente a
possibilidade de qualquer reducdo tarifaria que possa levar a quebra da
Concessionaria e a assuncao do servico pelo DNIT. Nao obstante nao tenham os
arbitros definido, de imediato, qual sera a tarifa que vigorara até futura prolacéo de
sentencga arbitral, deixaram expresso que, até ulterior deliberacdo ao final de

diligéncia determinada, fica mantida a tarifa autorizada pela Ordem Processual n°® 3.

9. Optou o Tribunal, por enquanto, por fixar prazo de 60 dias para que a
Agéncia apresente sugestao de céalculo que permita aos arbitros avaliarem a tarifa
que hoje asseguraria ponto de equilibrio, para que a Concessionaria possa continuar

a prestar o servigo delegado.

10. Logo, é inequivoco que se reforga, com a nova decisdo arbitral, o
entendimento de que toda e qualquer nova reduc3o tarifaria esta vedada, haja vista
que, nos termos do item (iii) acima transcrito da Ordem Processual n° 8, até que se
opere a nova decisdao cautelar, vigorara a Ordem Processual n° 3, que limitou a
reducdo tarifaria proviséria na extensdo do que foi objeto de aprovagdo na
Deliberacdo n° 964/2019.

11. N3ao bastasse a flagrante violagdo as ordens processuais emanadas
desse Tribunal Arbitral, a nova reducao tarifaria, justificada pela Agéncia sob a
invocacdo da aplicagdo do Fator C, ofende ainda a legislacdo processual civil,

aplicada subsidiariamente ao presente procedimento arbitral. Com efeito, consoante

-5/7 -



DUTRA & ASSOCIADOS O

PORTUGAL RIBEIRD

a disposicdo do art. 302, paragrafo uUnico, do CPC/2015, eventuais efeitos da
revogacdo da decisdo cautelar devem ser apurados nos autos do supracitado

procedimento arbitral, jamais em processo administrativo auténomo.

12. Tanto é verdade que, ao revogar parcialmente a tutela cautelar judicial,
esse Tribunal asseverou que "a autorizacdo para a reducdo tarifaria ndo produz
consequéncias irreversiveis para a REQUERENTE. Tratando-se de questdo
patrimonial, os impactos negativos decorrentes dessa reducdo poderao ser
considerados para fins de reequilibrio econémico-financeiro do Contrato de
Concesséo, se for o caso, na hipétese de a pretensdo da CONCEBRA ser julgada

procedente ao final deste procedimento”.

13. Senhores Arbitros, “pau que bate em Chico, bate em Francisco”: se a
Concebra terd que buscar dentro desse procedimento arbitral as consequéncias da
reducdo tarifaria aprovada na Deliberacdo n°® 964/2019 e permitida pela Ordem

Processual n° 03, ndo pode a Requerida, em processo administrativo apartado e em

dissintonia com a legislacdo processual civil vigente, promover a liquidagdo dos

efeitos da revogacao da decisao cautelar até entdo vigente.

14. A conduta da ANTT, por descumprir de forma acintosa os aludidos
comandos arbitrais, deve ser peremptoriamente repreendida por esse Tribunal
Arbitral, inclusive porque permitir que a Agéncia apure administrativamente o
suposto “impacto financeiro dos valores recebidos a maior no periodo
compreendido entre o cumprimento da decisdo proferida nos autos da Acdo
Cautelar e sua revogacao” importara em odiosa violagcdo do principio da paridade
de armas (art. 7° do CPC/157) e da igualdade (art. 21, §1°, da Lei 9.307/978) que deve

vigorar em partes litigantes.

15. E preciso, portanto, colocar um basta nessa sucessdao de

descumprimentos por parte da Agéncia, que, de forma reiterada, em flagrante

pratica de verdadeiro assédio regulatério e de indiferenca a quebra da
Concessionaria e a transferéncia das obrigagcbes ao combalido DNIT - como ja

declarado em mais de uma oportunidade —, vem fazendo pouco caso das préprias

7 Art. 7° E assegurada as partes paridade de tratamento em relacio ao exercicio de direitos e faculdades processuais, aos meios
de defesa, aos dnus, aos deveres e a aplicacdo de sancdes processuais, competindo ao juiz zelar pelo efetivo contraditério.

8 Art. 21. A arbitragem obedecerad ao procedimento estabelecido pelas partes na convengdo de arbitragem, que podera
reportar-se as regras de um érgdo arbitral institucional ou entidade especializada, facultando-se, ainda, as partes delegar ao
préprio arbitro, ou ao tribunal arbitral, regular o procedimento. § 2° Serdo, sempre, respeitados no procedimento arbitral os
principios do contraditério, da igualdade das partes, da imparcialidade do arbitro e de seu livre convencimento.
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decisdes da Corte Arbitral, no indisfarcavel intuito de arrancar da Concessionaria seu
dltimo suspiro financeiro, de sepultar suas chances de sobrevivéncia até o final do

presente procedimento arbitral.

16. Isto posto, requer-se: a intimacao da ANTT, para que, em atencdo as
Ordens Processuais n° 03 e 08, suspenda imediatamente os efeitos da deliberagdo
referente ao processo revisional pertinente a 5° Revisdo Ordinaria, 9° Revisdo
Extraordinéria e Reajuste da Tarifa Bésica de Pedégio (TBP) da Concebra tomada na
reunido de sua Diretoria de 03/11/2020, bem como anule os aludidos autos de
infracdo no prazo de 48 (quarenta e oito) horas e cesse as absurdas requisicbes
correlacionadas aos investimentos de ampliacdo da capacidade da rodovia ora
inexigiveis (eventos devidamente acusados na peticdo de especificagdo de provas),
sob pena de aplicacdo de multa diaria de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), ou, caso
se entenda pela necessidade de oitiva prévia da Agéncia, que se suspendam
provisoriamente os efeitos da indigitada deliberacdo na parte relativa a reducao

tarifaria e as demais requisicdes administrativas até a decisao final dos arbitros.
Nesses termos, pede deferimento.

Brasilia, 10 de novembro de 2020.
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