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l. PROCESSOS ADMINISTRATIVOS AFETOS AOS CUSTOS DO PROJETO EXECUTIVO DO
CONTORNO DE GOIANIA E AOS IMPACTOS DAS ALTERACOES NORMATIVAS

REFERENTES AOS LIMITES DE PESO BRUTO POR EIXO

1. Em 14.06.2021, a REQUERENTE apresentou manifestacdo em que noticiou ao Tribunal
Arbitral “novos descumprimentos” em que a REQUERIDA teria incorrido, ao impulsionar 0s
processos administrativos voltados a anélise dos pedidos de reequilibrio econdmico-financeiro
do Contrato de Concessao associados aos custos do projeto executivo do contorno de Goiania

e dos impactos das alteracdes normativas referentes aos limites de peso bruto por eixo.

2. Em relagdo ao primeiro, a REQUERENTE afirmou que a REQUERIDA teria lhe
encaminhado o Oficio SEI n° 10452/2021/GEENG/SUROD/DIR-ANTT (cf. RTE-229),
reiterando requisicdo anteriormente veiculada no sentido de que a Concessionaria apresentasse
notas fiscais e documentos relacionados “aos valores dispendidos pela Concessionaria com a
elaboracéo de projeto executivo do Contorno de Goiania, sob a adverténcia de se prosseguir
com os tramites regulamentares e contratuais para conclusédo do processo respectivo em curso

na Agéncia mesmo sem a apresentacdo dos documentos requisitados’.

3. Ja em relacdo ao segundo, aduziu a REQUERENTE que a REQUERIDA teria lhe dirigido o
Oficio SEI n° 9322/2021/GEFIR/SUROD/DIR-ANTT (cf. RTE-235), dando conhecimento a
CONCEBRA “sobre o teor da Nota técnica n® SEI N° 518/2021/GEFIR/SUROD/DIR, de 17 de
fevereiro de 2021, que tratou da aplicagdo, nas proximas revisoes tarifarias, de ‘metodologia
para avaliar os impactos do aumento da toleréncia nas cargas por eixo nos custos de

manutencao de pavimentos de rodovias concedidas™.

4. A REQUERENTE relata ter respondido a ambos os oficios informando que as matérias
afetas aos custos incorridos com o projeto executivo do contorno de Goiania e aos impactos das
alteracGes normativas referentes aos limites de peso bruto por eixo estariam sob a jurisdi¢do do
Tribunal Arbitral, ndo podendo a REQUERIDA proceder ao exame dos respectivos pleitos de
reequilibrio contratual na via administrativa (cf. RTE-230, RTE-236 e RTE-238).

L Cf. item 1 da manifestacdo da REQUERENTE de 14.06.2021.
2 Cf. item 22 da manifestacdo da REQUERENTE de 14.06.2021.



5. N&o obstante, a REQUERENTE afirma que a REQUERIDA teria “ignor[ado] esse alerta™,

dando prosseguimento aos processos administrativos.

6. Com efeito, de um lado, em relacdo aos custos associados ao contorno de Goiania, a
REQUERIDA teria reiterado (i) “a premente necessidade do envio da documentacéo
comprobatoria, nos moldes estabelecidos no  Oficio Circular SEI n°
923/2020/GEENG/SUROD/DIR-ANTT (4679785), para que esta ANTT possa realizar de
forma eficiente a devida Prestacdo de Contas e concluir sobre o montante financeiro a ser
reequilibrado no Contrato de Concesséo relativo ao Edital n°004/2013”; e (ii) que prosseguiria
no exame do pleito “mesmo na falta do envio da documentacéo por parte da Concessionaria
Triunfo CONCEBRA™.

7. De outro, no que diz respeito aos impactos das alteracbes normativas referentes aos
limites de peso bruto por eixo, a REQUERIDA teria asseverado que “atualmente ndo ha qualquer
ordem de natureza judicial ou arbitral que impeca a realizacao de revisao tarifaria ou que
obste a aplicacdo da metodologia da aplicacdo da Lei dos Caminhoneiros”, de modo que
comunicou & REQUERENTE o encerramento da analise administrativa da matéria, “cujos efeitos

serdo aplicados na proxima revisdo da Tarifa Basica de Pedagio (TBP)®.

8. A REQUERENTE entende, contudo, que, apds a instauracdo deste procedimento arbitral,
a REQUERIDA teria ficado impossibilitada de analisar na via administrativa os pleitos referentes
aos custos incorridos com o projeto executivo do contorno de Goiadnia e aos impactos das

alteracdes normativas referentes aos limites de peso bruto por eixo.

9. Na visdo da REQUERENTE, a possibilidade de resolucdo administrativa mediante
autotutela da Administracéo teria sido expressamente afastada pelo Juizo da 32 VVara Federal da
Secdo Judiciaria do Distrito Federal na sentenca proferida nos autos da agdo n° 1014379-
79.2019.4.01.3400, confirmada no ponto pela Ordem Processual n° 03.

3 Cf. item 24 da manifestacdo da REQUERENTE de 14.06.2021.
4 Cf. RTE-231.
5 Cf. RTE-237. No mesmo sentido: RTE-239.



10. A REQUERENTE também defendeu que, uma vez instaurada a arbitragem, seria
exclusivamente do Tribunal Arbitral a competéncia para o exame de todos os pleitos de
reequilibrio econdmico-financeiro do Contrato de Concessao, inclusive daqueles que ainda nao
tenham sido objeto de decisdo definitiva da REQUERIDA, ante a inaplicabilidade ao caso dos art.
3°, VIII, do Decreto n° 10.025/2019 e 31 da Lei n°® 13.448/2017.

11.  Para a REQUERENTE, a REQUERIDA somente teria dado prosseguimento a anélise dos
pleitos de reequilibrio na via administrativa as vésperas da producdo das provas deferidas pelo
Tribunal Arbitral, como forma de criar novos fatos regulatorios, tumultuar o presente

procedimento e esvaziar a discusséo tida nesta sede.

12.  Deveras, na forma das Ordens Processuais n® 16 e 18, a atividade probatdria pericial
recaira precisamente sobre temas a cujo exame a agéncia reguladora pretende dar seguimento
na esfera administrativa. Nesse sentido, consoante a REQUERENTE , ndo poderia a REQUERIDA
apurar administrativamente um montante a ser objeto de reequilibrio econdmico-financeiro

inferior ao que sera aferido no &mbito da prova pericial.

13.  Tal comportamento, segundo a REQUERENTE, ndo se afiguraria condizente com a
lealdade processual, configurando-se verdadeiro abuso de direito, o qual deveria ser reprimido

pelo Tribunal Arbitral, consoante doutrinas colacionadas na manifestacdo de 14.06.2021.

14.  Além disso, especificamente no que toca aos impactos das alteracbes normativas
referentes aos limites de peso bruto por eixo, a REQUERENTE defende que o correlato pleito de
reequilibrio contratual estaria intrinsecamente interligado ao aumento dos custos de
manutencdo do pavimento, obrigacdo que teria sido mantida em parte pelas Ordens Processuais
n03 e 15.

15. Deste modo, ainda segundo a REQUERENTE, a permissdo para que a REQUERIDA examine
a matéria na via administrativa e adote uma metodologia para o reequilibrio questionada pela
primeira, poderia ter o efeito de onerar desarrazoadamente a Concessionaria e comprometer a

prestacdo do servigo publico.

16.  Enfim, para a REQUERENTE, a REQUERIDA ndo poderia dar seguimento aos processos

administrativos em questéo, ainda mais quando esta ultima “foi incapaz de impugnar o estudo



elaborado pelo Laboratorio de Pavimentacdo da escola de Engenharia da Universidade

Federal do Rio Grande do Sul apresentado pela Requerente na arbitragem™®.

17.  Com base nessas razdes, a REQUERENTE formulou os seguintes pedidos:

“58. Diante do exposto, requer-se:

(i) cautelarmente, que seja determinado a Requerida que se abstenha de deliberar sobre as
matérias versadas nos Oficios SEI N° 14317/2021/GEFIR/SUROD/DIR-ANTT e SEI N°
14276/2021/GEFIR/SUROD/DIR-ANTT e que suspenda 0S respectivos processos
administrativos até ulterior deliberacdo desse Tribunal Arbitral, sob pena de aplicacédo de
multa diaria;

(iii) finalmente, apds a oitiva da ANTT, sejam confirmadas as medidas cautelares postuladas
nos itens (i) e (ii), determinando-se definitivamente a Agéncia que se abstenha de dar
prosseguimento aos processos administrativos relativos aos pleitos de reequilibrio contratual
a que dizem respeito os Oficios SEI N° 14317/2021/GEFIR/SUROD/DIR-ANTT e SEI N°
14276/2021/GEFIR/SUROD/DIRANTT, ou de quaisquer outros itens que estejam em vias de
pericia pela arbitragem, bem como de promover reducao tarifaria (aplicacéo do Fator D) em
desacordo com as Ordens Processuais n. 03 e 08, sob pena de aplicagéo de multa diaria.””

18.  Com vistas a assegurar o exercicio do contraditdrio (art. 21, § 2°, Lei n® 9.307/1996),
em 18.06.2021, o Presidente do Tribunal Arbitral enviou mensagem eletrdnica as partes, por
meio da qual concedeu prazo, até o dia 05.07.2021, para que a REQUERIDA, querendo, se

manifestasse sobre a peticdo apresentada pela REQUERENTE.

19.  Na data assinalada, assim, a REQUERIDA apresentou manifestagdo se contrapondo ao
pedido formulado pela REQUERENTE.

20.  Deveras, apo6s analise dos limites e contornos das decisGes liminares em vigor —
notadamente a partir das Ordens Processuais n® 03, 08 e 15 —, a REQUERIDA esclareceu que 0s
oficios mencionados pela REQUERENTE se referem aos processos administrativos n%
50500.097363/2020-49 e 50500.124746/2020-05, que teriam por objeto:

Q) a prestacdo de contas dos custos incorridos com a elaboracdo do projeto

executivo do contorno de Goiénia, sendo que a REQUERENTE estaria a se negar

6 Cf. item 33 da manifestagdo da REQUERENTE de 14.06.2021.
7 Cf. item 58 da manifestacdo da REQUERENTE de 14.06.2021.



a apresentar na via administrativa as notas fiscais, comprovantes e recibos de
pagamentos, bem como demais documentos necessarios a prestacéo de contas;

e

(i)  a andlise dos impactos ao Contrato de Concessdo decorrente de alteracGes
normativas nos limites de peso bruto por eixo, sendo que a REQUERENTE
igualmente estaria deixando de se pronunciar sobre a metodologia
desenvolvida pela agéncia reguladora a ser utilizada para fins de reequilibrio

contratual.

21. Segundo a REQUERIDA, ndo assistiria razdo a REQUERENTE quanto a suposta
impossibilidade de dar seguimento aos processos administrativos ap0s a instauracdo desta
arbitragem, cabendo exclusivamente ao Tribunal Arbitral, com base no resultado da pericia,

decidir sobre 0 modelo e o reequilibrio contratual em ambos 0s casos.

22.  Nas palavras da REQUERIDA, “ndo € simplesmente porque a solucdo sobre uma
determinada questao que impacta o equilibrio econémico-financeiro do Contrato foi submetida
a analise do Tribunal Arbitral que a adocéo de providéncias em sede administrativa que visem
oferecer uma solugdo a essa questdo resta impedida. Ainda mais, quando essas providéncias

visam a dar concretude a deveres a que a Agéncia esta constrita”®. E prossegue:

“41. Preservar a competéncia do Tribunal Arbitral significa assegurar que é o Tribunal
Arbitral a autoridade a quem cabera prover a solucao definitiva da lide, mas ndo significa
tolher a ANTT da possibilidade de adotar as providéncias necessarias a dar prosseguimento
aos processos administrativos para a solugdo do tema em ambito administrativo. Mesmo
porque, o Tribunal Arbitral podera considerar todos os atos administrativos praticado pela
ANTT, no exercicio regular de suas competéncias, na oportunidade em que for proferir sentenca
arbitral.

42. Desta forma, o0 mero curso normal dos processos administrativos ndo importa a pratica de
atos decisorios finais por parte da ANTT. Assim, procedimentos que visam eventual reequilibrio
do Contrato de Concessdo podem até mesmo acarretar aumento de fluxo financeiro a
Requerente, seja esse reequilibrio realizado mediante pagamento, seja realizado mediante
reviséo da TBP.”

8 Cf. item 36 da manifestacdo da REQUERIDA de 05.07. 2021.
9 Cf. itens 41 e 42 da manifestacdo da REQUERENTE de 05.07.2021.



23. Ademais, de acordo com a REQUERIDA, as Ordens Processuais proferidas nesta
arbitragem néo teriam o efeito de impedir o prosseguimento e a conclusdo dos processos
administrativos n® 50500.097363/2020-49 e 50500.124746/2020-05, ndo havendo que se falar

em descumprimento de decisdes do Tribunal Arbitral.

24.  Para a agéncia reguladora, “os efeitos a que a decisdo liminar hoje vigente estéo
adstritos aos eventos de aplicagdo de penalidades contratuais, da exigéncia de investimentos
questionados nos pleitos de reequilibrio/revisionais ja ofertados e de imposicdo de novas
obrigacdes de investimentos. Ndo ha qualquer trecho no dispositivo que inviabilize a pratica

de atos administrativos que visam a reequilibrar o Contrato em sede administrativa’*®

25. A REQUERIDA também confronta o argumento da REQUERENTE de que 0 montante a ser
apurado na via administrativa nao poderia ser inferior ao que sera aferido na pericia determinada
nesta arbitragem. Na visdo da agéncia reguladora, os atos administrativos ndo produziréo
quaisquer efeitos que possam vir a impedir, limitar ou condicionar o integral cumprimento de

eventual decisdo arbitral.

26. A corroborar sua tese de que ndo haveria vinculacdo entre os atos praticados nas esferas
administrativa e arbitral, a REQUERIDA invoca a clausula 37.1.2 do Contrato de Concessdo, bem
como destaca o aspecto axioldgico da liminar hoje vigente, voltado a continuidade da prestacao
do servico publico, que ndo se vé prejudicada com a conclusdo dos processos administrativos

pela agéncia reguladora.

27.  E, em conclusdo, a REQUERIDA aduz que o ato de dar prosseguimento aos processos
administrativos ndo visa a tumultuar a marcha processual ou mesmo a esvaziar a arbitragem.
Segundo ela, tal ato ndo teria implicacdo direta com o procedimento arbitral, ndo alterando as
causas de pedir ou pedido das partes, tampouco eliminando as situacfes ja consolidadas e 0s
eventos ja ocorridos, sendo certo que o Tribunal Arbitral permanecera com a prerrogativa de

analisar a relevancia das conclusdes la alcangadas para o caso concreto.

10 Cf. item 49 da manifestacdo da REQUERENTE de 05.07.2021.



28. Em 13.07.2021, a REQUERENTE apresentou um “memorial” acerca das razdes que
embasam os pedidos por ela formulados em sua manifestacdo de 14.06.2021. No memorial, a

REQUERENTE reiterou seu entendimento de que:

Q) “uma vez instaurado o presente procedimento arbitral, restou impossibilitada a
resolucéo dessas questdes na via administrativa, pois, de acordo com expressa
sentenca proferida pela Justica Federal na acdo cautelar ajuizada pela
Requerente, a analise das matérias — cuja autotutela havia sido inicialmente
permitida & Administracdo —, foi enfim submetida & exclusiva competéncia do
Tribunal Arbitral”*!;

(i) o prosseguimento dos processos administrativos no momento da producao da
prova pericial teria a Unica consequéncia de gerar tumulto processual na
arbitragem, com risco de prolacdo de ato administrativo causador de incerteza e

inseguranca juridica; e

(i) o comportamento da REQUERIDA n&do seria condizente com a lealdade
processual, configurando-se como abuso de direito, ndo sendo razoavel,
colaborativo ou mesmo econémica a iniciativa de produzir novos fatos

regulatérios.

29. O Tribunal Arbitral registra o recebimento das manifestacfes das partes e delibera que
a REQUERIDA ndo esta impedida de dar prosseguimento aos processos administrativos que tém
por objeto a analise dos custos associados ao projeto executivo do contorno de Goiania e dos

impactos das alteragcdes normativas referentes aos limites de peso bruto por eixo.

30.  Com efeito, o exame da decisdo liminar e da sentenca cautelar proferidas nos autos da
acdo n° 1014379-79.2019.4.01.3400 (cf. RTE-32, RTE-35, RTE-232 e RTE-233) permite
inferir que 0 Juizo da 32 VVara Federal da Secéo Judiciaria do Distrito Federal apenas determinou
que a REQUERIDA se abstivesse de aplicar penalidades contratuais, incluindo a caducidade, bem
como de exigir investimentos nas rodovias concedidas, impor novas obrigacGes de

investimentos e promover a reducdo tarifaria até a apreciacdo da matéria pelo Tribunal Arbitral.

11 Cf. item 1 do memorial apresentado pela REQUERENTE em 13.07.2021.



31. N&o se extrai dos referidos comandos judiciais qualquer determinacdo que obste a
REQUERIDA a dar prosseguimento a processos administrativos referentes a pleitos de
reequilibrio econdmico-financeiro do Contrato de Concessdo. Até mesmo porque a
REQUERENTE ndo submeteu ao Juizo da 3?2 Vara Federal da Secéo Judiciaria do Distrito Federal
pretensdo nesse sentido, tendo o pedido formulado na peticéo inicial da acdo n°® 1014379-
79.2019.4.01.3400 o seguinte conteudo:

“Diante do exposto, enquanto vem tomando as providéncias necessarias para a instauracao,
nos préximos 30 (trinta) dias, do juizo arbitral ao qual seréo submetidos os conflitos originados
do contrato de concessao firmado com a requerida, a concessionaria autora vem requerer:

(i) a concessdo de medida liminar de natureza cautelar, inaudita altera parte, para assegurar
que, até a resolucdo do desequilibrio econémico-financeiro do contrato de concessao — seja
pela apreciacdo do pleito de revisdo e recomposicdo pela ANTT, seja pela apreciacdo dos
conflitos decorrentes do desequilibrio contratual pelo Tribunal Arbitral —, a requerida se
abstenha de aplicar penalidades contratuais, incluindo a caducidade, bem como de exigir
investimentos questionados nos pleitos de reequilibrio/revisionais ja ofertados, impor novas
obrigagdes de investimento e promover reducdo tarifaria; e [...]

(iii) no mérito, a procedéncia dos pedidos em todos 0s seus termos, confirmando-se a liminar
previamente concedida, na extensdo postulada no item (i);

32. Na Ata de Missdo e nas AlegacOes Iniciais apresentadas na presente arbitragem, a
REQUERENTE também néo deduziu pedido para que a REQUERIDA se abstivesse liminarmente
de dar andamento aos processos que tém por objeto a andlise de seus pleitos de reequilibrio
associados aos custos com o projeto executivo do contorno de Goiania e aos impactos das

alteracdes normativas referentes aos limites de peso bruto por eixo na esfera administrativa.

33.  Dai porque as Ordens Processuais proferidas pelo Tribunal Arbitral também néo
estabeleceram qualquer restricdo a REQUERIDA no exercicio de sua competéncia regulatoria
afeta a analise desses pleitos de reequilibrio na via administrativa. As Ordens Processuais n®
03, 08 e 15, para 0 que aqui interessa, se limitaram a reapreciar a liminar concedida pelo Poder

Judiciério.

34.  Revela notar que, na forma da clausula 37.1.2 do Contrato de Concessdo, a instauracdo
de arbitragem nédo tem o efeito de suspender as obrigacdes contratuais das partes, tampouco de

interromper as atividades vinculadas a concesséo. Confira-se:

12 Cf. R-006.
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“37.1.2 A submissao a arbitragem, nos termos deste item, ndo exime o Poder Concedente nem
a Concessionaria da obrigacdo de dar integral cumprimento a este Contrato, nem permite a
interrupcdo das atividades vinculadas a Concessdo, observadas as prescricbes deste
Contrato.”*®

35.  Desse modo, ausente qualquer determinacdo judicial ou arbitral especifica, a mera
instauragdo deste procedimento ndo tem o efeito de obstar a REQUERIDA de exercer sua
competéncia regulatéria e contratual afeta a andlise dos processos administrativos de

reequilibrio econémico-financeiro que lhe sdo submetidos.

36. A bem da verdade, ndo existe fundamento legal autorizador de uma automatica e
imediata supressdo de instancia administrativa quando da instalacdo do procedimento arbitral
ou mesmo judicial. Ao revés, a regra é a independéncia entre as instancias administrativa e

judicial/arbitral®*,

37.  N&o colhe o argumento de que a coexisténcia do exame dos pleitos de reequilibrio na
via administrativa e na presente arbitragem configuraria abuso de direito por parte da
REQUERIDA, 0 qual teria 0 conddo de causar tumulto ou mesmo de esvaziar o contetdo da

atividade probatoria deferida nas Ordens Processuais n® 16 e 18.

38.  Alinstrucdo na via administrativa das matérias afetas aos custos associados ao projeto
executivo do contorno de Goiania e aos impactos das alteracbes normativas referentes aos
limites de peso bruto por eixo podera contribuir para a pericia aqui determinada, a partir do
compartilhamento de novas informagdes e dados que inexistiriam caso impedida a competéncia

regulatéria da REQUERIDA.

39. A par disto, a conclusdo do exame da matéria na esfera administrativa podera alcancar

um resultado que:

13 Cf. RTE-001.

14 Como explica José do Santos Carvalho Filho: “Em virtude da independéncia das responsabilidades e, em
consequéncia, das respectivas instancias, € que o STF ja decidiu, acertadamente, que pode a Administracao
aplicar ao servidor a pena de demissdo em processo disciplinar, mesmo se ainda em curso a a¢ao penal a que
responde pelo mesmo fato. Pode até mesmo ocorrer que a decis@o penal influa na esfera administrativa, mas isso
a posteriori. O certo é que a realizagcdo do procedimento administrativo ndo se sujeita ao pressuposto de haver
prévia defini¢cdo sobre o fato firmada na esfera judicial.” (CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de
Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 352 edicdo, 2021, p 793).
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(i) atenda integralmente as expectativas da REQUERENTE, causando a perda
superveniente de objeto dos correlatos pedidos formulados neste procedimento

arbitral;

(i) recomponha apenas parte do prejuizo alegado pela REQUERENTE, 0 que, no
entanto, ndo a impedira de continuar perseguindo a diferenca que entenda devida

nesta arbitragem; ou

(iif) deixe de recompor o equilibrio econémico-financeiro do Contrato de Concessao,
0 gue ndo provocara qualquer alteracdo no cenario da arbitragem, visto que a

sentenca arbitral se sobrep6e a decisdo administrativa.

40.  Veja-se, sobre o ponto, a ponderacdo de Cesar Guimarées Pereira:

“Em primeiro lugar, o resultado do processo administrativo, se abrangido pelo escopo da
convencdo de arbitragem, serd passivel de revisdo pelos arbitros. Insere-se na conduta
administrativa que integra o objeto da arbitragem.

Depois, a eventual participacdo do particular em um processo administrativo prévio em nada
afeta os seus direitos nos termos da convengdo de arbitragem e nem o direito de obter a tutela
judicial adequada.”

41.  Por essas razdes, o Tribunal Arbitral decide indeferir o pedido formulado pela
REQUERENTE nos itens “i” e “iii”, primeira parte, do paragrafo 58 de sua manifestacdo de

14.06.2021 e reiterado no memorial datado de 13.07.2021.

1. INCIDENCIA DO FATOR D NA 6@ REVISAO ORDINARIA E 10@ REVISAO

EXTRAORDINARIA DA TARIFA BASICA DE PEDAGIO

42, Em sua manifestacdo de 14.06.2021, a REQUERENTE informou que a REQUERIDA emitiu
a Nota Técnica SEI n° 1588/2021/GEFIR/SUROD/DIR (cf. RTE-241), veiculando sua proposta

sobre a 62 Revisdo Ordinaria e 102 Revisdo Extraordinaria da Tarifa Basica de Pedagio.

15 PEREIRA, Cesar Guimardes. Arbitragem e Administragdo. Enciclopédia juridica da PUC-SP. Celso Fernandes
Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga e André Luiz Freire (coords.). Tomo: Direito Administrativo e
Constitucional. Vidal Serrano Nunes Jr., Mauricio Zockun, Carolina Zancaner Zockun, André Luiz Freire (coord.
de tomo). 1. ed. Sdo Paulo: Pontificia Universidade Cat6lica de S&o Paulo, 2017. Disponivel
em: https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/155/edicao-1/arbitragem-e-administracao.



https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/155/edicao-1/arbitragem-e-administracao
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43.  No referido documento — que embasou a Nota Técnica SEI n°® 1861/2021 —, a agéncia
reguladora teria informado, dentre outros, que o Fator D seria composto de duas partes: “Frente
de Ampliagéo de Capacidade e Melhorias e Manutencéo do Nivel de Servigo do PER (12 Parte)
e Parametros de Desempenho da Frente de Recuperagdo e Manutencgdo (22 Parte)”!®, sendo
que seu calculo para a revisdo tarifaria teria resultado respectivamente nos percentuais
negativos de 29,86024% e 9,22998%.

44. A REQUERENTE aduz ter se contraposto ao célculo do Fator D empreendido pela
REQUERIDA, por meio da Carta CNB-DIR 05182021 (cf. RTE-242), nos seguintes termos:

“[...] em que pese os arbitros deferirem que a Agéncia ndo esta impedida de proceder com as
revisdes de tarifas periddicas previstas no Contrato de Concessao, ha que se manter o status
quo da época em que foram congelados os investimentos em obras de ampliacdo de capacidade
(Fator D de 28,42076%, conforme Deliberagdo n° 964, publicada no DOU em 30 de outubro
de 2019), ou seja, as obras das quais a Concessionaria foi desobrigada pelo tribunal arbitral a
executar ndo deveriam ser mais decrescidas ao Fator D7,

45, Ndo obstante, continua a REQUERENTE, a REQUERIDA teria desconsiderado sua
argumentacao, informando que seria aplicado, para fins de revisdo contratual, o percentual
apurado a titulo de Fator D (cf. RTE-243). Tal percentual refletiria os niveis de inexecucdo das
atividades previstas no PER, no que diz respeito a Frente de Ampliacdo de Capacidade e
Melhorias e Manutencdo do Nivel de Servico e a Frente de Recuperacao e Manutencao.

46. Nesse contexto, a REQUERENTE submeteu ao Tribunal Arbitral manifestacdo
argumentando que a pretensdo da REQUERIDA de aplicacdo do Fator D estaria em descompasso

com a Ordem Processual n° 03.

47. Na sua visdo, em relagdo a 1? Parte do Fator D (“Frente de Ampliacdo de Capacidade e
Melhorias e Manutencéo do Nivel de Servi¢o do PER”), desde a vigéncia da decisdo cautelar
proferida nos autos da acdo n® 1014379-79.2019.4.01.3400, a REQUERIDA estaria impedida de
exigir da REQUERENTE investimentos de ampliacdo da capacidade das rodovias previstos nas
clausulas 10.3 e 10.4.1 do Contrato de Concesséo e nos itens 3.2.1, 3.2.2 e 3.3.3 do PER.

16 Cf. RTE-241.
17 Cf. RTE-242.
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48.  lIsto significaria dizer, nas palavras da REQUERENTE, “que as inexecuc¢oes verificadas a
partir de 2019 em relacdo a Frente de Ampliacdo (12 Parte do Fator D) ndo podem ser
consideradas no computo cumulativo do Fator D (‘metas previstas nos anos anteriores e que
continuam sem ser executadas’). Ou seja, deve haver um ‘congelamento’ dos descontos
aplicaveis até a véspera da decisdo judicial, interrompendo-se a partir de entdo qualquer novo

computo de Fator D*8,

49.  De outro lado, quanto a 22 Parte do Fator D, a REQUERENTE defende que, em que pese a
REQUERIDA esteja autorizada a aplicar sanc¢Ges para o caso de inadimplemento de obrigacgdes
relacionadas a “Frente de Recuperacdo e Manutencdo”, o Tribunal Arbitral teria impedido
expressamente a agéncia reguladora de considerar essas inexecucdes para fins de revisdo

tarifaria na Ordem Processual n° 03.

50. Em reforco a sua argumentacéo, a REQUERENTE ainda defendeu:

Q) a necessidade de uma leitura sisttmica da Ordem Processual n°® 15 com as

Ordens Processuais n® 03 e 08;

(i)  que “a aplicagdo indiscriminada do Fator D enquanto ndo séo solucionadas
as questdes de reequilibrio postas nesta arbitragem é uma forma de onerar
sobremaneira e desarrazoadamente a Concessionaria, ou seja, uma

inaceitavel antecipacdo do mérito da presente arbitragem”*®;

(iii)  que, em termos regulatérios, a tarifa atualmente praticada refletiria aquilo que
foi entregue pela Concessionaria até 2019, enquanto exigiveis todas as

obrigacoes;

(iv)  que, a despeito de a REQUERIDA ter sinalizado uma tarifa de R$ 1,40 (um real
e quarenta centavos), o calculo do valor a ser efetivamente praticado no curso
da relicitagdo vem sendo debatido em sede administrativa entre as partes (cf.
RTE-244 e RTE-245), haja vista a conducdo inapropriada da agéncia
reguladora e a existéncia de discrepancia metodoldgica em relacdo a outros

procedimentos relicitatorios;

18 Cf. item 43 da manifestacdo da REQUERENTE de 14.06.2021.
19 Cf. item 48, “ii”, da manifestacio da REQUERENTE de 14.06.2021.



o1,

52.

14

(V) que, em outros processos de relicitacdo de rodovias, a REQUERIDA teria, a luz
do art. 11, Ill, do Decreto n°® 9.957/2019, permitido que as concessionarias
cobrassem tarifas que ndo contemplassem o “impacto econémico-financeiro

decorrente da suspensdo das obrigagdes de investimentos no essenciais?’; e

(vi)  que “as duas concessdes que ja sdo objeto de relicitacdo operardo com uma
tarifa de pedagio muito superior aquela calculada pela renomada consultoria
Tendéncias que, debrucada sobre o histérico das demonstracGes contabeis e
financeiras da Concebra, auditadas por empresas independentes e divulgadas
periodicamente @ ANTT e ao mercado (0 que reafirma a seriedade e a
integridade desses documentos), indicou, por meio de robusto parecer, duas
possiveis tarifas de breakeven point, ambas com valores mais elevados do que
aquela praticada atualmente, e ainda abaixo das tarifas cobradas pelas demais
concessdes em Relicitacdo, o que rechaca, também, qualquer alegacéo de que

‘a manuten¢do da estrutura contratual tarifiria acaba por lhe beneficiar’”?.

Nesse sentido, formulou a REQUERENTE 0 seguinte pedido:

“Diante do exposto, requer-se: [...]

(ii) também cautelarmente, que seja a Agéncia advertida quanto a necessidade de observancia
dos exatos termos da Ordem Processual n. 03, abstendo-se de promover reducdo tarifaria
(aplicacdo do Fator D) em desacordo com o que restou autorizado pelos ilustres Arbitros,
igualmente sob pena de aplicacdo de multa diaria; e

(iii) finalmente, apds a oitiva da ANTT, sejam confirmadas as medidas cautelares postuladas
nos itens (i) e (ii), determinando-se definitivamente a Agéncia que se abstenha de dar
prosseguimento aos processos administrativos relativos aos pleitos de reequilibrio contratual
a que dizem respeito os Oficios SEI N° 14317/2021/GEFIR/SUROD/DIR-ANTT e SEI N°
14276/2021/GEFIR/SUROD/DIRANTT, ou de quaisquer outros itens que estejam em vias de
pericia pela arbitragem, bem como de promover reducdo tarifaria (aplicacao do Fator D) em
desacordo com as Ordens Processuais n. 03 e 08, sob pena de aplicacdo de multa diaria.”

Exercendo faculdade conferida pelo Arbitro-Presidente no e-mail datado de 18.06.2021,

a REQUERIDA se manifestou sobre o pedido da REQUERENTE acima transcrito.

20 Cf. item 48, “v”, da manifestacio da REQUERENTE de 14.06.2021.

2L Cf. item 48, “vi”, da manifestacdo da REQUERENTE de 14.06.2021.



15

53.  Segundo argumentou a REQUERIDA, ndo haveria qualquer macula nas andlises
empreendidas no processo administrativo n® 50500.016935/2021-88, que trata da 5% Revisdo
Ordinéria e da 92 Revisdo Extraordinaria (com efeitos econémicos de 27.06.2020 a 26.06.2021)
bem assim da 62 Revisdo Ordinaria e 10® Revisdo Extraordinaria da tarifa de pedagio (com
vigéncia a partir de 27.06.2021) (cf. R-135 e R-136).

54.  Isso porque, para a REQUERIDA, a leitura das Ordens Processuais n® 03, 08 e 15 deixaria
claro que “ndo apenas inexiste qualquer restricdo ao tipo de obrigacdo sujeita a revisao
tarifaria — dada a abrangéncia dos termos da OP n° 15 — como também [que] pode a ANTT
reduzir o patamar tariféria [sic] para um valor inferior aquele aprovado na Deliberacéo n°
964/2019, conforme item 111 do paragrafo 135 da referida OP”%2,

55.  Ainda segundo ela:

“21. Se é verdade que o item (iv) do paragrafo 204 da Ordem Processual n° 03 alude a
impossibilidade de a ANTT considerar para fins de revisdo tarifaria o inadimplemento da
Requerente de outras obrigagdes ndo previstas nas clausulas 10.3 e 10.4.1 do Contrato e nos
itens 3.2.1, 3.2.2 e 3.3.3 do PER, também o é o fato que a Ordem Processual n° 08, ao ‘manter
em vigor a decisdo tomada nos itens ‘i’, ‘ii’, ‘iii’ e ‘iv’ do paragrafo da Ordem Processual n°
03’, expressamente se refere ao pedido formulado no item 113.b da manifestacdo da ANTT de
13.07.2020. Esse item da manifestagdo da Requerida pleiteou que fossem restabelecidas todas
as obrigages contratuais. Por sua vez, o item 113a dessa mesma manifestacéo, que pugnava
pela manutengdo da possibilidade de reducéo tarifaria, foi deferido pelo Tribunal Arbitral na
Ordem Processual n° 15.

22. Portanto, ao contrario do que defende a Requerente, a leitura sistémica das OPs denota que
a manutencao do item (iv) da OP 3 diz respeito tdo somente a aplicacdo de sancdes, cobranca
de valores e a execucdo da garantia contratual.”?

* * *

“58. Sobre esse tema, é importante reiterar, desde logo, que a Ordem Processual n° 15 fez
constar que a ANTT esta autorizada a realizar as revisdes periddicas, que se mostram
‘necessarias para a preservacdo da correspondéncia do valor do pedagio com a realidade dos
servigos prestados nas rodovias’, bem como de que, até tal momento da arbitragem, a
Requerente ndo teria produzindo nenhuma prova ‘no sentido de que o valor da tarifa cheia (sem
a incidéncia do Fator D) estd adequada e proporcional aos servicos que 0S usuarios
efetivamente recebem’. A Ordem Processual n°® 15 revogou, em seu dispositivo, a determinacao
que impedia a ANTT de considerar para fins de revisdo tarifaria as obrigagdes referentes a
Frente de Recuperacéo e Manuten¢do do PER (outras obrigacfes néo previstas nas clausulas

22 Cf. item 24 da manifestacdo da REQUERIDA de 05.07.2021.
23 Cf. itens 21 e 22 da manifestacdo da REQUERIDA de 05.07.2021.
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10.3 e 10.4.1 do Contrato e nos itens 3.2.1, 3.2.2 e 3.3.3 do PER — 22 Parte do Fator D). N&o
h& portanto, qualquer impedimento @ ANTT para que considere a inexecucao dessas obrigacdes
nas revisoes tarifarias futuras, desde que, conforme ressalvado expressamente pelo Tribunal, o
valor recebido a maior no periodo em que a liminar judicial esteve vigente ndo seja descontado.

59. Se houvesse outra ressalva, assim teria disposto o Tribunal Arbitral na Ordem Processual
n° 15, o que nao fez, abstendo-se de impor outras limitagdes ao exercicio dessa prerrogativa
pela ANTT.”%

56.  Além disso, a REQUERIDA apresentou explicacdo do Fator D, esclarecendo que 0s
eventos que autorizam sua aplicacdo independem da alocacdo de risco contratual, servindo o
instrumento apenas para a avaliacdo do atendimento ou nédo, pela REQUERENTE, dos Parametros
de Desempenho da Frente de Recuperacdo e Manutencdo e da Frente de Ampliagdo de
Capacidade e Melhorias e Manutencdo do Nivel de Servigo do PER.

57.  Em outros termos, o objetivo do Fator D ndo seria penalizar a REQUERENTE pela
inexecucdo de investimentos, mas apenas e tdo somente adequar as entradas e saidas de caixa,
de modo a ajustar a tarifa de pedagio a projecao da taxa de retorno da concessao prevista pela
Concessionaria. O fato de determinado investimento ndo ser mais exigivel seria, assim,
irrelevante para a aplicacdo do Fator D, pois este teria como Unico propdsito a aferi¢do do estado

de realizacdo das obras vis-a-vis 0 cronograma original de obras do PER.

58. Como consequéncia, aduziu a REQUERIDA, “ainda que os investimentos tenham deixado
de ser exigidos apds 2019, em razdo da determinacao arbitral, fato é que a sua néo realizacéo
ensejou um beneficio econdbmico a Requerente, se comparado a projecdo de retorno da

Concessdo formulada originalmente pela Requerente”?,

59. A REQUERIDA esclareceu, ademais, o0 estagio atual do processo administrativo de
relicitagdo das rodovias concedidas, informando que, em 23.06.2021, foi publicada no Diario
Oficial da Unido a Deliberagdo n° 261/2021, por meio da qual a agéncia reguladora atestou o
atendimento, pela REQUERENTE, dos requisitos previstos na Lei n® 13.448/2017 e no Decreto n°
9.957/20109.

24 Cf. itens 58 e 59 da manifestacdo da REQUERIDA de 05.07.2021.
%5 Cf. item 72 da manifestacdo da REQUERIDA de 05.07.2021.
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60.  Sem embargo, arrematou que “apenas apés a celebracéo do termo aditivo com a ANTT
é que a Requerente fard jus as prerrogativas que ali constam, em contrapartida aos deveres e
obrigacdes a serem cumpridos para tanto. Até referido momento, ndo ha qualquer pertinéncia
em tratar das regras aplicaveis a relicitacdo como sendo alternativas ou indicativos de medidas
adequadas a serem adotadas perante a Requerente, uma vez que nao se constituiu ainda uma
relacdo juridica dotada de diversas particularidades imanentes a relicitacdo, que prevé
direitos e deveres a Requerente, a luz de uma situacéo extrema vinculada a uma finalidade
bastante especifica (a continuidade do servigo em situacéo precaria, num contexto de término

antecipado do Contrato, até a assun¢éo por novo operador)”?®.

61. Alicercada em tais razOes, a REQUERIDA pugnou entdo pela rejeicdo do pedido

formulado pela REQUERENTE.

62. Em 13.07.2021, a REQUERENTE apresentou um “memorial”, em que reiterou seu
entendimento de que a aplicacdo do Fator D, na forma pretendida pela REQUERIDA, atentaria
contra a Ordem Processual n® 03, justificando o acolhimento de seu pedido formulado em
14.06.2021.

63. No memorial, além dos argumentos anteriormente apresentados, a REQUERENTE
acresceu que a redugdo tarifaria, a partir da aplicagdo do Fator D, comprometera a “j& combalida
satde financeira da Concessionaria”?’. A REQUERENTE reiterou, nesse sentido, que, apos a
Ordem Processual n° 03, foi forcada a adotar medidas de austeridade e redimensionamento de
suas atividades, que passaram a afetar a prestacdo dos servicos. Citou, a titulo de exemplo:

Q) a demissdo de 270 (duzentos e setenta) funcionarios entre junho de 2020 e julho
de 2021, o que corresponderia a 21% (vinte e um por cento) do quadro pessoal

da Concessionaria;

(i) a disparada de emissdo de Termos de Registros de Ocorréncias pela REQUERIDA,

a despeito da queda verificada do nimero de acidentes fatais;

2% Cf. item 77 da manifestacdo da REQUERIDA de 05.07.2021.
27 Cf. item 20 do memorial apresentado em 13.07.2021.
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(ili) o fato de que seu caixa teria registrado em 07.07.2021 apenas R$ 84.613,11
(oitenta e quatro mil, seiscentos e treze reais e onze centavos), valor muito
inferior a posigdes financeiras anteriores e aos limites prudenciais de seguranca,
insuficiente para bancar qualquer obra emergencial (cf. RTE-247, RTE-248 e
RTE-249); e

(iv)  a circunstancia de que teria se tornado comum a concessionaria postergar
compromissos com fornecedores basicos, sendo o caixa sensivel ao recebimento

diario de receitas.

64. O Tribunal Arbitral analisou as manifestacbes apresentadas pelas partes, tendo
verificado que a aplicacdo do Fator D nas revisdes tarifarias da concessdo objeto da presente
arbitragem, na forma pretendida pela REQUERIDA, ndo afronta, em principio, a Ordem

Processual n° 03.

65. Com efeito, a Ordem Processual n° 03, no item “ii” de seu paragrafo 204, manteve a
determinacdo cautelar exarada nos autos da acdo n°® 1014379-79.2019.4.01.3400, no sentido de
suspender a exigibilidade das obrigacbes da REQUERENTE relacionadas aos investimentos de
ampliacdo da capacidade das rodovias previstos nas clausulas 10.3 e 10.4.1 do Contrato de
Concessao e nos itens 3.2.1, 3.2.2 e 3.3.3 do PER.

66. A suspensdo da exigibilidade de tais obrigacdes pelo Tribunal Arbitral, no entanto, ndo
teve o efeito de impedir a REQUERIDA de promover as revisdes tarifarias periodicas da

concessao nas bases pactuadas no contrato.

67.  Tanto assim é que, demandado pela REQUERIDA a prestar esclarecimentos acerca do
alcance da Ordem Processual n® 03, o Tribunal Arbitral expediu a Ordem Processual n° 15,

assentando o seguinte:

“125. Deveras, ao proferir a Ordem Processual n°® 03, o Tribunal Arbitral ndo impediu a
agéncia reguladora de promover as revisdes tarifarias periddicas previstas no Contrato de
Concessao, que foram consensualmente acordadas entre as partes, se mostrando necessarias
para a preservacdo da correspondéncia do valor do pedagio com a realidade dos servigos
prestados nas rodovias. [...]"?

28 Cf. item 125 da Ordem Processual n° 15.
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“133. Ficam também parcialmente deferidos os pedidos formulados pela REQUERIDA nos itens
49(a) e 50 de sua manifestacdo de 27.11.2020 e indeferido o pedido formulado no item 49(b)
da mesma manifestacéo, para que seja: [...]

(ii) esclarecido que a REQUERIDA ndo estad impedida de promover as revisGes tarifarias
periddicas previstas no Contrato de Concessdo, devendo, no entanto, no ambito dessa
atividade, observar a restricdo imposta no item ‘iv’ do paragrafo 132 acima.”?®

Vale dizer que a Ordem Processual n°® 03 revogou a decisdo judicial proferida nos autos

da acdo n° 1014379-79.2019.4.01.3400 precisamente no ponto em que esta havia impedido a

REQUERIDA de proceder a revisdo da tarifa de pedagio das rodovias concedidas.

69.

E isto porque, como destacado na ocasido, o Tribunal Arbitral deliberou ser necessario

assegurar a proporcionalidade da tarifa em relacdo aos servicos efetivamente prestados nas

rodovias, mantendo-se deferente a aplicacdo dos fatores e elementos contratuais que integram

a revisdo tarifaria. Confira-se:

“185. Ressalte-se que, se, sob a perspectiva do concessionario, a tarifa de pedagio serve como
forma de remuneragdo da concessao, para os usuérios ela funciona como contraprestacao pela
utilizacdo da rodovia e dos servigos ali prestados. Consoante licdo do saudoso professor Diogo
de Figueiredo Moreira Neto, goza a tarifa de uma situacéo singular, coparticipando tanto de
natureza puablica, quanto de natureza privada: [...]

186. Diante dessa perspectiva duplice, dessarte, o valor da tarifa deve ndo apenas mirar a
manutenc¢do das premissas econdmicas de retorno do investimento e de remuneracéo do capital
que nortearam a contratacao da REQUERENTE, mas também corresponder ao servi¢o adequado,
no qual se inclui a realidade atual dos investimentos promovidos na rodovia e a qualidade dos
servicos que sao prestados pela Concessionéria no bojo da concesséo.

187. Egon Bockman Moreira, nessa linha, destaca que a remuneracdo do concessionario
‘deriva do conjunto de pagamentos individuais em contrapartida a comodidade material
prestada. Enfim, é a retribuicdo paga por cada um dos usuarios em vista da obra construida/e
ou servico prestado. Sob a perspectiva destes hd correlagdo entre tarifa, obra e servicos
usufruidos’.

188. No caso presente, embora haja controvérsia entre as partes a respeito do patamar que
efetivamente foi investido pela REQUERENTE na concessdo, € consenso que este se mostra,
atualmente, muito aquém daquele originalmente previsto no contrato. A despeito dos outros
investimentos relatados no relatério acostado como RTE-044, a prOpria REQUERENTE
reconhece que, ‘em relacdo a duplicacdo da rodovia, foram executadas aproximadamente 13%
da extensdo prevista’.

2 Cf. item 133, “ii”, da Ordem Processual n° 15.
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189. Essa falta de correspondéncia entre os investimentos previstos e efetivamente realizados,
constitui, portanto, mais um fator a contribuir para a revogacéo da determinacéo exarada pelo
Juizo da 3% Vara Federal da Secdo Judiciaria do Distrito Federal no sentido de impedir a
REQUERIDA de promover reducdo tarifaria na concessao.

190. Deveras, a despeito da existéncia de dificuldade de a REQUERENTE cumprir o
originalmente pactuado com a REQUERIDA, ndo se pode negligenciar o fato de que a tarifa de
pedagio deve corresponder ao nivel de qualidade e investimentos promovido nas rodovias. Caso
contrério, legitimar-se-ia a cobranca do usuario de uma tarifa de pedagio que efetivamente nao
corresponderia ao servico prestado pelo concessionério, em desacordo com o disposto no art.
6°, § 1°, da Lei n° 8.987/1995101, chancelando um enriquecimento indevido.

191. H& de se considerar, nesse aspecto, a questdo da proporcionalidade da tarifa, assim
compreendida sob o prisma da correlacdo entre o valor arrecadado e a qualidade do servico
prestado nas rodovias, como bem apontam Joana Paula Batista e Aline Paola Correa Braga
Camara Almeida: [...]”

“197. Nesse contexto, em sede de cognicdo sumdria e ante a auséncia de prova técnica que
comprove a inadequacdo de suas conclusfes, afigura-se prudente prestigiar a capacidade
institucional da REQUERIDA, aqui refletida na deferéncia que o Tribunal Arbitral deve, por ora,
observar na aplicagao dos fatores e elementos que integram a revisdo ordinéria, assim como o
préprio respeito a estruturacéo tarifaria consensualmente fixada pelas partes no contrato.”*

O Tribunal Arbitral, portanto, ndo impediu a REQUERIDA de promover as revisdes

tarifarias na forma do Contrato de Concessdo, tampouco impds até o momento qualquer

restricio em relacio a aplicacio do Fator D nessa atividade®l. Ao contrario, buscou assegurar a

competéncia regulatdria da REQUERIDA com o fito de manter a correlacéo entre o valor cobrado

a titulo de pedéagio e os servicos efetivamente prestados nas rodovias.

71.

N&o colhe o argumento deduzido pela REQUERENTE no sentido de que, uma vez

suspensas por decisao judicial/arbitral as obrigacfes relacionadas a ampliacdo da capacidade

das rodovias concedidas (que integram a Frente de Ampliacdo de Capacidade e Melhorias e

Manutencdo do Nivel de Servi¢o do PER), estaria a REQUERIDA, em consequéncia, impedida

de considerar as inexecugOes dessas atividades para o célculo da 12 Parte do Fator D.

30 Cf. item 197 da Ordem Processual n° 03.

3L A Unica restricéo as revisdes tarifarias imposta pelo Tribunal Arbitral consiste naquela objeto do item 132, “iv”,
da Ordem Processual n° 15, referente ao Fator C. Com efeito, impediu-se a REQUERIDA de considerar no célculo
da tarifa de pedagio (Fator C), o impacto financeiro de eventuais valores recebidos a maior pela Concessionaria
no periodo compreendido entre o deferimento da medida cautelar nos autos da agéo n° 1014379-79.2019.4.01.3400
e sua revogacdo parcial pela Ordem Processual n° 03.
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72.  Em uma analise prima facie, de acordo com a sistematica acordada entre as partes, o
Fator D ndo constitui uma penalidade por inexecucdo contratual, que haveria de deixar de ser

aplicada uma vez suspensa a exigibilidade da obrigacao.

73.  Aleituradas clausulas do Contrato de Concessdo indica que o Fator D configura-se uma
modalidade pactuada para a manuten¢do do equilibrio econdmico-financeiro da avenca. Trata-
se de um redutor ou incrementador da Tarifa Bésica de Pedagio (cf. clausula 1.1.1, “xx”, do
Contrato de Concessdo), aferido objetivamente a partir do atendimento ou ndo das atividades
previstas no PER, que se volta a “preservacdo da correspondéncia do valor do pedagio com a

realidade dos servicos prestados nas rodovias”®.

74. Com efeito, a clausula 1.1.1, “i”” e “xiii”, do Contrato de Concessao define nos seguintes
termos o Acréscimo de Reequilibrio e 0 Desconto de Reequilibrio, que podem ensejar o

incremento ou o decréscimo do valor da tarifa de pedagio quando da aplicacdo do Fator D:

“1.1.1 Para os fins do presente Contrato, e sem prejuizo de outras defini¢des aqui estabelecidas,
as seguintes definigcdes aplicam-se as respectivas expressoes:

(i) Acréscimo de Reequilibrio: percentual que sera incrementado na Tarifa Basica de
Pedagio na forma da subclausula 22.6, com vistas a manutencdo da equivaléncia
contratual entre os servicos prestados e a sua remuneracao, em funcéo da antecipagao
de Obras de Ampliagdo de Capacidade de Melhorias, tal como previsto no PER e no
Anexo 5, mediante a aplicacao do Fator D. [...]

(xiii)  Desconto de Reequilibrio: percentual que sera deduzido da Tarifa Bésica de Pedagio,
na forma da subclausula 22.6, com vistas @ manutencdo da equivaléncia contratual
entre os servicos prestados e a sua remuneracdo, em funcdo do ndo atendimento aos

Y

Parametros de Desempenho e & inexecu¢do das obras e servigos da Frente de
Ampliacdo de Capacidade e Manutencao de Nivel de Servico, tal como previsto no PER
e no Anexo 5, mediante a aplicacéo do Fator D.”

75.  Isto é, uma vez n&o realizado o investimento no prazo do cronograma previsto no PER,
independentemente do motivo, o Contrato de Concessdo estabelece que deve-se trazer a
remuneracdo da REQUERENTE a valor presente para torna-la correspondente ao investimento
efetivamente realizado. A propdsito, transcreva-se o item 2.7 do Anexo 5 ao Contrato de

Concessao:

32 Cf. item 125 da Ordem Processual n° 15.
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2.7 O Desconto de Reequilibrio ndo constitui espécie de penalidade imposta a Concessionaria,
mas sim mecanismo para desonerar o0s usuarios do Sistema Rodoviario. Pressupde que, se 0
servico publico prestado na Concessdo estiver em desconformidade com as condigbes
estabelecidas no Contrato e no PER, tal servico ndo deve ser remunerado em sua integralidade.
Trata-se de mecanismo preestabelecido e pactuado entre as Partes no Contrato, visando a
manutencdo do seu equilibrio econémico-financeiro para os casos de inexecucdo dos
Parametros de Desempenho da Frente de Recuperacéo e Manutengdo e das obras e servigos
da Frente de Ampliacdo de Capacidade e Melhorias e Manutencdo de Nivel de Servico, de
acordo com os Parametros Técnicos e dos Parametros de Desempenho.”

76.  Corroboram também essa percepcdo as clausulas 22.4.2 e 22.6.4 do Contrato de

Concessdo, que estabelecem a aplicacdo automatica e objetiva do Fator D quando verificada a

inexecucgdo de uma atividade em relacdo ao cronograma do PER, mesmo nos casos em que a

inexecucdo decorra de ato que ndo seja de responsabilidade da Concessionaria (v.g. de

responsabilidade do Poder Concedente):

“22.4.2 A forma de recomposicdo do equilibrio econdémico-financeiro dependera do evento
ensejador do desequilibrio:

(i)

Na hipoOtese de atraso ou inexecucdo dos servigos e obras, dos Escopos,
Parametros Técnicos da Frente de Recuperagdo e Manutencdo e da Frente de
Ampliacéo de Capacidade e Manutencéo de Nivel de Servico, a recomposic¢ao do
equilibrio econdmico-financeiro se dara por meio de aplicacdo automética do
Desconto de Reequilibrio, nos termos da subclausula 22.6, sendo que a hipétese
de antecipacao da entrega das Obras de Ampliacéo de Capacidade poderé ensejar
o0 Acréscimo de Reequilibrio, tudo conforme a metodologia de aplicagdo do Fator
D;[..]”

“22.6.4 A Concessionaria declara ter pleno conhecimento e reconhece que:

(i)

(i)

(iii)

Considerando o carater objetivo da avaliagdo realizada pela ANTT, o seu
resultado indicar4 as condi¢Bes fisicas do Sistema Rodoviario e a sua
conformidade com os Parametros de Desempenho, com o cumprimento do prazo
de execucgdo das obras e demais exigéncias do Contrato e do PER, observados
0s Parametros Técnicos e 0s Escopos;

o0 Desconto ou Acréscimo de Reequilibrio, determinado pela avaliacdo anual de
desempenho e execucdo de obras, € um mecanismo pactuado entre as partes para
reequilibrar o Contrato nos casos de atraso ou inexecucdo de obras e servigos
ou no caso de antecipacdo de determinadas obras, e sera aplicado de forma
imediata e automatica pela ANTT;

a redugdo ou aumento do valor da Tarifa Basica de Pedagio em decorréncia da
aplicacdo do Desconto ou Acréscimo de Reequilibrio ndo constitui penalidade
contratual ou receita adicional, mas sim mecanismo preestabelecido no Contrato
para manutencao do seu equilibrio econdémico-financeiro ;
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(iv) a avaliacdo do desempenho da Concessdo e a aplicagdo do Desconto de
Reequilibrio ndo prejudicam a verificacdo, pela ANTT, de inadimplemento
contratual da Concessiondria e consequente aplicacédo das penalidades previstas
no Contrato e na regulamentacdo da ANTT;

(V) em caso de atraso na execucao das obras e servicos da Frente de Ampliacao de
Capacidade e Manutencao do Nivel dos Servigos decorrentes de eventos que
sejam comprovados e reconhecidos expressamente pela ANTT como de
enquadramento na clausula 21.2 seré aplicado o Desconto de Reequilibrio, mas
ndo sera aplicada a penalidade.”

77. O Tribunal Arbitral vislumbra que o Contrato de Concessdo afigura-se complexo,
abrindo margem a interpretacdes diversas. Por conseguinte, seu debate em contraditério pleno
poderd apresentar outros contornos ao Tribunal Arbitral, permitindo a alteracéo da interpretacao

ora firmada, se for o caso.

78.  Contudo, em sede de cognicio sumaria, parece ao Tribunal Arbitral que, ainda que a
inexecucdo da atividade prevista no PER encontre amparo em uma ordem judicial e/ou arbitral,
pode ela ser considerada para efeitos da aplicacdo do Fator D no &mbito das revisdes tarifarias,

sob pena de desarranjo da estrutura tarifaria acordada.

79.  Sobre o tema, o Tribunal Arbitral destacou o seguinte na Ordem Processual n° 15:

“84. N&o se pode ignorar que a principal razdo da redugéo da tarifa é o Fator D, que guarda
relagdo direta, & luz do contrato celebrado, com os investimentos efetivamente realizados. Nao
cabe ao Tribunal Arbitral, neste momento, fazer qualquer juizo de valor acerca dos mecanismos
tarifarios consensualmente pactuados no Contrato de Concessao. Contudo, é inequivoco que a
consequéncia imediata da desobrigacdo dos vultosos investimentos a serem feitos pela
REQUERENTE e que foram deferidos pelo Tribunal Arbitral, é a correspondente redugéo do valor
da tarifa na exata proporcéo dos investimentos. N&o se trata de invengdo ou mesmo de decisao
voluntarista do Tribunal Arbitral. Trata-se de uma consequéncia direta que decorre do arranjo
contratual que as partes, livremente, ajustaram.

85. Até o presente momento da arbitragem, a REQUERENTE ndo produziu nenhuma prova no
sentido de que o valor da tarifa cheia (sem a incidéncia do Fator D) estd adequada e
proporcional aos servi¢os que os usuarios efetivamente recebem. Em outros termos, ndo se
afastou a premissa da Ordem Processual n° 03 de que a manutencdo do valor da tarifa (sem a
incidéncia do Fator D), néo violaria o principio da modicidade tarifaria.”®*

33 O presente exame é feito em sede de cognicdo sumaria, seja por que constitui mero desdobramento do decidido
nas Ordens Processuais n® 03, 08 e 15, seja porque ainda ndo concluida a fase instrutéria da arbitragem.

34 Cf. itens 84 e 85 da Ordem Processual n° 15.
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80. N&o assiste tampouco razdo ao argumento da REQUERENTE de que a
aplicacdo da 22 Parte do Fator D pela ANTT teria sido impedida expressamente pela Ordem

Processual n° 03.

81. Conforme narra a REQUERENTE, 0 calculo da 22 Parte do Fator D estaria atrelado a
execuc¢do ou ndo das atividades previstas na Frente de Recuperagédo e Manutencdo do PER; isto
é, daquelas atividades ndo compreendidas nas clausulas 10.3 e 10.4.1 do Contrato de Concesséao
e nos itens 3.2.1, 3.2.2 e 3.3.3 do PER e cuja exigibilidade ndo foi suspensa pelo Tribunal
Arbitral.

82. A REQUERENTE invoca o trecho “desde que néo [...] os considere para fins de revisdo
tarifdaria” previsto no item “iv” do paragrafo 204 da Ordem Processual n° 03, para afirmar que
o inadimplemento de tais atividades ndo poderia ser considerado pela REQUERIDA ao promover

as revisdes periddicas do pedagio.

83.  Entretanto, conforme se extrai da leitura integral do item mencionado pela
REQUERENTE, 0 Tribunal Arbitral ndo impediu a REQUERIDA de considerar no célculo das
revisdes tarifarias eventuais inexecucGes de atividades ndo relacionadas a ampliacdo da
capacidade das rodovias. Impediu, isto sim, que fossem consideradas nas referidas revisdes 0s
valores decorrentes de eventuais penalidades aplicadas em funcao do inadimplemento daquelas

obrigac@es (v.g. multa):

“204. Ante o exposto, na forma dos Art. 28(1) do Regulamento de Arbitragem da CCl e art. 22-
B da Lei n°® 9.307/1996, o Tribunal Arbitral, por unanimidade, defere parcialmente o pedido
formulado pela REQUERIDA no item 6.5.8 da Ata de Missdo e em sua manifestacdo de
31.01.2019, assim como defere parcialmente o pedido deduzido pela REQUERENTE no item
988 das Alegac@es Iniciais, para:

(iv) Esclarecer que a manutengéo da decisdo exarada pelo Juizo da 3?* Vara Federal da
Secdo Judiciaria do Distrito Federal, na forma do item “ii” do pardgrafo 204 acima,
ndo impede a REQUERIDA de aplicar sangdes (excetuada a caducidade) para o caso de
inadimplemento pela REQUERENTE de outras obrigacdes ndo previstas nas clausulas
10.3 e 10.4.1 do Contrato de Concessdao e nos itens 3.2.1, 3.2.2 e 3.3.3 do
PER, desde que néo leve a cabo a cobranca de quaisquer valores, os considere para
fins de revisdo tarifaria ou tampouco proceda a execucdo da garantia
contratual;”
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84.  De fato, a fundamentacdo da Ordem Processual n® 03 esclarece que a impossibilidade
de se considerar as penalidades para fins de revisdo tarifaria determinada no item transcrito pela
REQUERENTE decorre da suspensdo da clausula 20.14 do Contrato de Concessdo, que assim
dispde: “as importancias pecuniarias resultantes da aplicacdo de multas poderdo ser

revertidas para a modicidade tarifaria, conforme decisdo da ANTT”. Confira-se:

“163. O Tribunal Arbitral, todavia, entende que a medida cautelar ndo pode — e nem deve —
impedir a REQUERIDA de aplicar sangdes & REQUERENTE (com excecao da caducidade) pelo
descumprimento de outras obrigac@es ndo relacionadas a promocédo dos investimentos na
ampliac@o da capacidade das rodovias, desde que n&o leve a cabo a cobranca de quaisquer
valores, os considere para fins de revisdo tarifaria ou tampouco proceda a execucao da
garantia contratual.

164. Para estes casos, com efeito, ficam provisoriamente suspensas apenas as clausulas 20.10,

20.11 e 20.14 do Contrato de Concessao, abaixo transcritas, e a possibilidade de a REQUERIDA

exigir da REQUERENTE, por qualquer meio, valores decorrentes de penalidades contratuais:
20.10 Apos a conclusdo do processo administrativo de aplicacdo de multa, caso a

Concessionaria ndo proceda ao pagamento da multa no prazo estabelecido, a ANTT procedera
a execu¢do da Garantia de Execucdo do Contrato.’

* * *

20.11 O débito originado de processo administrativo de aplica¢do de multa transitado em
julgado, ndo quitado pela Concessiondria e ndo coberto pela Garantia de Execugdo do
Contrato, podera ser inscrito junto ao Cadastro Informativo de créditos ndo quitados do Setor
Publico Federal (Cadin) até o efetivo pagamento.’

* * *

‘20.14 As importdncias pecuniarias resultantes da aplica¢do de multas poderdo ser revertidas

para a modicidade tarifdria, conforme decisdo da ANTT.’
165. Tal ressalva se afigura necessaria, de um lado, para permitir que a REQUERIDA possa
fiscalizar e punir a REQUERENTE por outros inadimplementos nédo relacionados & obrigacéao de
realizar os investimentos de ampliacéo de capacidade das rodovias e, de outro, para que se
registre os valores que a agéncia reguladora entende devidos a titulo de multas decorrentes
desses outros inadimplementos, de modo a viabilizar sua cobranca na hip6tese de os pedidos
formulados nesta arbitragem serem julgados improcedentes ao final.

166. O registro dos valores devidos a titulo de penalidades nos autos de infracdo também parece
relevante para o caso de ser admitido o requerimento de relicitagdo deduzido pela
REQUERENTE. [...]

172. Nesse sentido, para que fique claro as partes, o Tribunal Arbitral determina, neste ato,
gue a REQUERIDA se abstenha neste momento de exigir os investimentos de ampliagdo da
capacidade da rodovia previstos nas clausulas 10.3 e 10.4.1 do Contrato de Concess&o e nos
itens 3.2.1, 3.2.2 e 3.3.3 do PER e de aplicar qualquer penalidade por eventual descumprimento
dessa obrigagdo. Fica, contudo, preservado o poder da agéncia reguladora de aplicar san¢des
(excetuada a caducidade) para o caso de inadimplemento de outras obrigaces contratuais,



26

desde que néo leve a cabo a cobranca de quaisquer valores, 0s considere para fins de revisdo
tarifaria ou tampouco proceda a execucéo da garantia contratual.”®®

85.  Veé-se, pois, que a REQUERIDA ndo esta impedida de considerar o inadimplemento de
obrigacGes ndo previstas nas clausulas 10.3 e 10.4.1 do Contrato de Concessao e nos itens 3.2.1,
3.2.2 e 3.3.3 do PER para fins de revisdo tarifaria, a partir do calculo do Fator D. Esta impedida,
tdo somente, de considerar em tais revisdes o valor decorrente de eventuais penalidades

aplicadas em funcéo do descumprimento dessas obrigacdes.

86.  Por sua vez, os demais argumentos da REQUERENTE afetos ao processo de relicitacdo
também ndo justificam o afastamento da aplicacdo do Fator D (12 ou 22 Parte) das revisoes
tarifarias periodicas. Conforme reconhece a propria REQUERENTE, 0 eventual ajuste tarifario da
concessao que decorrera diretamente da relicitacdo € objeto de negociacgéo entre as partes, sendo

descabida a intervencdo do Tribunal Arbitral neste momento.

87.  Além disso, indevida se afigura a comparagao feita no item 48, “vi”, da manifestagdo
da REQUERENTE de 14.06.2021. O documento acostado como RTE-249 demonstra que a
permissao da REQUERIDA para que “outras as concessionarias cobrassem tarifas que nao
contemplassem ‘o impacto econémico-financeiro decorrente da suspensédo das obrigacdes de
investimentos ndo essenciais ”*>® somente ocorreu apds a celebragio dos aditivos contratuais de
que tratam os arts. 15 da Lei n® 13.448/2017 e 7°, I, do Decreto n° 9.957/2019, o que ndo sucede

NO Caso em exame.

88. O Tribunal Arbitral também entende que o art. 11, Ill, do Decreto Federal n°
9.957/2019%, invocado pela REQUERENTE, n3o assegura per se a suspensio de qualquer
obrigacdo ou norma contratual pelo Tribunal Arbitral em decorréncia do processo de

relicitagéo.

35 Cf. itens 163 a 172 da Ordem Processual n° 03.
3% Cf. item 48, “v”, da manifestacio da REQUERENTE de 14.06.2021.

37 «Art. 11. Serdo descontados do valor calculado pela agéncia reguladora competente, a titulo de indenizacdo
pelos bens reversiveis ndo amortizados ou depreciados vinculados ao contrato de parceria, de que trata o inciso
VIl do § 1°do art. 17 da Lei n° 13.448, de 2017:

| - as multas e outras somas de natureza nao tributaria devidas pelo contratado originario ao 6rgdo ou a entidade
competente e ndo adimplidas até o momento do pagamento da indenizacao; [...]”
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89. O referido dispositivo apenas disciplina o calculo da indenizagdo por bens reversiveis
ndo amortizados ou depreciados vinculados ao contrato de concesséo, a ser paga ao final da
relicitagdo, estabelecendo que da indenizagdo podera ser descontado “0 valor excedente da
receita tarifaria auferida pelo contratado originario em razdo da ndo contabilizacdo do
impacto econémico-financeiro no valor da tarifa decorrente da suspensao das obrigacdes de

investimentos ndo essenciais no momento da celebragdo do termo aditivo”.

90. Por fim, os demais argumentos afetos a situacdo financeira da REQUERENTE
ja foram apreciados nas Ordens Processuais n® 03, 08 e 15, as quais o Tribunal Arbitral ora se

reporta.

91.  Com base nesses fundamentos, o Tribunal Arbitral resolve indeferir o pedido formulado

pela REQUERENTE nos itens “ii” e “iii”, parte final, do paragrafo 58 de sua manifestacao de
14.06.2021 — e reiterado no memorial de 13.07.2021.

II. RELATORIO DE ANALISE N° 1/2016

92.  Considerando o contetdo das manifestacGes apresentadas pelas partes em 20.04.2021,
0 Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Processual n® 18, por meio da qual, dentre outros, resolveu
expedir, por intermédio da Secretaria da Corte Internacional de Arbitragem da Camara de
Comércio Internacional (“CCI”), oficio a Diretoria do Banco Nacional de Desenvolvimento

Econdmico e Social (“BNDES”) para que apresentasse nestes autos o inteiro teor do Relatorio

de Analise n° 01/2016.

93. Nesse sentido, ap6és a informacdo prestada pela REQUERENTE em sua
manifestagdo de 28.05.2021, a Secretaria da CCl encaminhou ao BNDES o referido oficio,
conforme informado pelo Tribunal Arbitral as partes por ocasido da Ordem Processual
n° 19.

94, Em 15.07.2021, o BNDES encaminhou ao Tribunal Arbitral o Relatorio de Analise n°
01/2016, acompanhado do Oficio AJ1/JUCRE n° 09/2021, subscrito pelo Chefe de seu
Departamento Juridico de Recuperacao de Créditos.
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95.  Por meio desta Ordem Processual, o Tribunal Arbitral encaminha as partes copia do
expediente acima referido e do Relatério de Andlise n° 01/2016 apresentados pelo BNDES,
concedendo prazo, até o dia 31 de agosto de 2021, para que REQUERENTE € REQUERIDA,

querendo, se manifestem a seu respeito.

V. PROSSEGUIMENTO DA FASE INSTRUTORIA

96. Tendo em vista o deferimento de prova pericial multidisciplinar neste procedimento
arbitral, o Tribunal Arbitral concedeu prazo para que as partes apresentassem quesitos e
indicassem assistentes técnicos, assim como prazo sucessivo para que cada parte se
manifestasse sobre a pertinéncia dos quesitos formulados pela parte contraria (cf. Ordem

Processual n° 18).

97.  Nesse contexto, em 23.06.2021, a REQUERENTE apresentou manifestagdo indicando
como sua assistente técnica a empresa LFS Consultoria, Pericia e Assisténcia Técnica Ltda.,
inscrita no CNPJ sob 0 n° 34.895.494/0001/31, com sede na Rua Séo José, 70, Centro, Rio de
Janeiro. A manifestacdo veio acompanhada de um rol de 242 (duzentos e quarenta e dois)

quesitos.

98. Na mesma data, a REQUERIDA também indicou seus assistentes técnicos — os Srs.
Anderson Santos Bellas, Fernando de Freitas Bezerra, Isabela Soares Machado Reichert e
Matheus Rodero, todos agentes publicos integrantes de seu quadro de pessoal -,
assim como formulou 112 (cento e doze) quesitos a serem respondidos no curso da prova

pericial.

99. Em 23.07.2021, REQUERENTE e REQUERIDA apresentaram suas respectivas

impugnacdes de quesitos.

100. O Tribunal Arbitral registra o recebimento das manifestagdes das partes e informa que,
dada a quantidade de quesitos formulados e impugnados, expedira oportunamente Ordem

Processual propria sobre as impugnac6es apresentadas.
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101. A presente Ordem Processual é assinada unicamente pelo Presidente do Tribunal
Arbitral, com a concordancia dos coarbitros Flavio Amaral Garcia e Patricia Ferreira

Baptista.

Sede do procedimento: Brasilia
16 de agosto de 2021.
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SERGIO NELSON MANNHEIMER

Arbitro Presidente



