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1. Em 09.02.2023, o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Processual n° 28, por meio da qual
disponibilizou as partes o laudo pericial produzido pela empresa perita, concedendo-lhes prazo
para se manifestarem a respeito, inclusive com a apresentacéo de pareceres elaborados por seus

assistentes técnicos, caso assim desejassem.

2. Na oportunidade, o Tribunal Arbitral também facultou a REQUERENTE € & REQUERIDA
prazo sucessivo para, querendo, se pronunciarem sobre os comentarios e pareceres ao laudo

pericial submetidos pela contraparte e respectivos assistentes técnicos.

3. Em 24.04.2023, a REQUERENTE submeteu ao Tribunal Arbitral mensagem eletronica
contendo link para acesso a pareceres elaborados por seus assistentes técnicos, com suas
consideracBes sobre o laudo pericial. Pelo mesmo link, foram apresentados documentos “ja

compartilhados com a equipe pericial™?.

4. Na mesma data, a REQUERIDA apresentou sua manifestacdo com consideracfes a
respeito do laudo pericial, bem como formulou quesitos complementares. Na ocasido, requereu

especificamente:

Q) que a empresa perita incorpore a parte expositiva do laudo pericial
determinadas conclusdes constantes de respostas a quesitos formulados pela

REQUERIDA;

(i) o acatamento dos 46 (quarenta e seis) quesitos complementares por ela

formulados;

(iii)  a juntada do inteiro teor da agdo judicial n® 0012434-56.2017.4.02.5101,
movida pela REQUERENTE e sua controladora contra o Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdmico e Social (“BNDES”) e a REQUERIDA, perante a

242 Vara Federal da Secdo Judiciéria do Rio de Janeiro.

5. Em 05.06.2023, atendendo a faculdade conferida na Ordem Processual n® 28, a
REQUERENTE se manifestou sobre as consideragbes da REQUERIDA ao laudo pericial, tendo

apresentado pareceres de seus assistentes técnicos. Em sua manifestacdo, a REQUERENTE ainda:

1 Cf. e-mail enviado pela REQUERENTE em 24.04.2023.



Q) impugnou 0s quesitos complementares apresentados pela REQUERIDA,
alegando (i.a) estar preclusa a faculdade para formulacdo de indagacoes
técnicas, (i.b) que os quesitos, de modo geral, nao veiculariam “duvidas ou
pedidos de esclarecimentos a respeito de repostas da empresa perita a
quesitos que Ihe foram anteriormente apresentados™?; (i.c) falta de
razoabilidade e proporcionalidade, resultando na procrastinagdo da
arbitragem; e (i.d) que a resposta aos quesitos complementares majorara o
custo da prova a ser arcado pela REQUERENTE, mormente tendo em conta o
fato de que a proposta de honorarios periciais “foi fundamentada na
quantidade de quesitos apresentados pelas partes’;

(i) rebatendo a REQUERIDA, reiterou sua posicdo de que “as questdes
relacionadas a crise financeira e a frustracdo do financiamento de longo
prazo, justamente pela excepcionalidade e imprevisibilidade da situacéo,
nao sdo passiveis de resolucdo tdo somente pela intepretacéo normativa do

Contrato de Concessdo”*, demandando analise técnica; e

(iii)  afirmou que os desdobramentos da acdo autuada sob o n°® 0012434-
56.2017.4.02.5101 ndo trazem Obice ao desenvolvimento da prova pericial
e que o Tribunal Arbitral ja teria assentado previamente que eventual coisa
julgada produzida na referida demanda ndo impediria a apreciacdo das

pretensdes submetidas nesta arbitragem.

6. A REQUERIDA, por sua vez, se manifestou sobre os pareceres elaborados pelos
assistentes técnicos da REQUERENTE. Na ocasido, registrou ter constatado, no link enviado pela
REQUERENTE em 24.04.2023, estarem presentes documentos novos, “até entdo estranhos ao
presente procedimento arbitral™, o que, a seu ver, violaria as regras da arbitragem,
notadamente o item 15.3.8 da Ata de Missao, e o quanto determinado pelos arbitros nas Ordens

Processuais n° 16 e 28.

2 Cf. item 4 da manifestacdo da REQUERENTE de 05.06.2023.
3 Cf. item 6 da manifestacdo da REQUERENTE de 05.06.2023.
4 Cf. item 15 da manifestacdo da REQUERENTE de 05.06.2023.
5 Cf. item 9 da manifestacdo da REQUERIDA de 05.06.2023.



7. Na mesma linha, a REQUERIDA impugnou a quantidade e a forma pela qual foram
apresentados os documentos, afirmando ter encontrado dificuldades para examina-los. Confira-

Se:

“16. Como dito, na referida pasta consta um total de 82 documentos, com comentarios e
pareceres criticos ao Laudo Técnico Pericial, documentos ja apresentados e
novos documentos.

17. Para além desse grande volume de documentos apresentados pela Requerente apos a
elaboracdo do Laudo Técnico Pericial, muitos destes inéditos ao presente procedimento
arbitral, em flagrante inobservancia as regras do presente procedimento e das determinagdes
do Tribunal Arbitral, vé-se, ainda, que a forma de sua apresentacdo também se demonstrou
inidbnea, trazendo grande dificuldade de compreensédo, em virtude de diversas impropriedades,
tais como:

e (Os documentos que ja constavam do procedimento arbitral (por terem sido
anteriormente enviados na fase instrutéria ou durante a produgédo da prova pericial)
foram reenviados pela Requerente com nomes de arquivo diferentes, o0 que exigiu a
comparagdo de conteudo desses 82 documentos com o das centenas de outros
documentos ja constantes do procedimento arbitral, a fim de aferir seu ineditismo ou
néo;

e No paragrafo 5° do Parecer Técnico Econdmico-Financeiro, € apresentada uma lista
de documentos que ja teriam sido anteriormente apresentados a empresa perita.
Verifica-se, contudo, que, o ‘Anexo XII — Nota Técnica da Tendéncias referente ao
impacto financeiro decorrente dos efeitos da crise economica na demanda’ trata-se,
na verdade, de um parecer técnico novo, com data, inclusive, posterior a da produgao
do Laudo Técnico Pericial;

o Diversos documentos foram enviados com nomes de arquivo imprecisos, como, por
exemplo: o documento ‘Oficio_8065280.html’ constitui, em verdade, o Oficio SEI n’
335/2020-CGPLAN/DIPLAN/GABIN/ICMBio; e o documento ‘Anexo II —
Doc_ BNDES' Relatorio Carta de Apoio 2013.pdf” corresponde aos documentos ‘IP
Conjunta AIE/DLOG n° 126/2013" e ‘AEP n°03/2013;

e Na péagina 6 do Parecer Técnico Econdmico-Financeiro, é afirmado que o Laudo
Pericial, em seus paragrafos 63 e 64, retirou dos documentos ‘IP Conjunta AIE/DLOG
n°126/2013 e ‘AEP n°03/2013’ um ‘quadro comparativo elaborado pelo BNDES com
‘novas condigoes de crédito para subsidiar o mercado rodoviario’. O que se verifica,
contudo, é que tal quadro foi retirado da propria manifestacao técnica da Requerente
(SW-03, 04.01.00, p. 39), que, por sua vez, ndo cita expressamente tais documentos,
nem traz tais manifestacdo em seus anexos. Nesse sentido, inclusive, a nota de rodapé
n® 12 do Laudo Técnico Pericial afirma que tal anexo, de fato, nao foi enviado pela
Requerente; e

e Napagina 9 do Parecer Técnico Econémico-Financeiro, é citado o contetido do Oficio
n° 25/2015/GABIN/STN/MF-DF, que, por sua vez, teria sido referenciado no Parecer
produzido pela MBS Partners, integrada pelo Dr. Marcelo Saintive. Em que pese o



documento em epigrafe ser de fato citado a pagina 62 do Parecer do Dr. Marcelo
Saintive, e tal Parecer, por sua vez, ter sido enviado a empresa perita antes da
elaboracéo do Laudo Pericial, ndo se localizou o Oficio n°® 25/2015/GABIN/STN/MF-
DF nos autos, nem mesmo junto a essa nova leva de documentos enviados pela
Requerente por ocasido da impugnacdo ao Laudo Pericial.”®

8. Nesse sentido, e ressalvando o seu entendimento de que os efeitos de qualquer deciséo
nesta arbitragem acerca dos pleitos da REQUERENTE devem se limitar a data de eficacia do termo
aditivo que disciplina a relicitacdo da concessao (cf. RTE-250), a REQUERIDA pede ao Tribunal

Arbitral que:

Q) advirta a REQUERENTE para que se abstenha de apresentar novos documentos
neste procedimento, a menos que obtenha autorizacdo expressa do Tribunal
Arbitral;

(i) por aplicacdo do principio de isonomia, admita a juntada pela REQUERIDA da
integra da acdo judicial autuada sob o n°® 0012434-56.2017.4.02.5101, assim
como dos demais documentos apresentados conjuntamente com sua peticao de
05.06.2023 (RDA-141 a RDA-168);

(iii)  conceda-lhe prazo especifico ¢ mais dilatado “para que possa se manifestar
sobre os pontos alterados no laudo pericial, em razdo da nova
documentacéo apresentada pela Requerente na manifestacéo de 24 de abril de
2023”7 e

(iv)  admita os quesitos complementares por ela formulados em sua manifestagéo de
24.04.2023.

9. O Tribunal Arbitral registra o recebimento das manifestacfes das partes, tomando nota
de que, apos a superveniéncia do laudo pericial, REQUERENTE e REQUERIDA apresentaram
extenso rol de documentos com suas peticdes submetidas em atencéo aos prazos definidos na

Ordem Processual n° 28.

6 Cf. itens 16 e 17 da manifestacdo da REQUERIDA de 05.06.2023.
7 Cf. item 433, “b” da manifestacio da REQUERIDA de 05.06.2023.



10.  Parte da documentacdo produzida pela REQUERENTE, inclusive, foi apresentada como
anexos de pareceres elaborados por seus assistentes técnicos, ndo observando a forma prevista
no item 15.1.7 da Ata de Missdo® que exige numeragdo sequencial e breve indicagdo do

conteudo de cada documento.

11.  Ha& de se ter presente que, em conformidade com o disposto no item 9 da Ordem
Processual n° 16°, restou estabelecido como data limite para a producgdo da prova documental
suplementar o dia 05.04.2021, dali constando igualmente referéncia ao item 15.3.8 da Ata de
Missdo, que estabelece que referido marco temporal ha de ser observado para “apresentacao

de pareceres técnicos e juridicos?.

12. Desse modo, preclusa encontra-se a faculdade de REQUERENTE e REQUERIDA
promoverem a juntada de documentos neste procedimento, ressalvados, naturalmente,
documentos novos, assim compreendidos aqueles ndo existentes ou desconhecidos até entéo,
ou documentos necessarios a realizacdo da pericia, cuja apresentacdo pelas partes restou
assegurada no item 10 da Ordem Processual n® 16, que determinou que o prazo estipulado para
a producdo de prova documental ndo impediria as partes de “submeterem eventuais
documentos a perita nomeada nesta Ordem Processual no curso da prova técnica, na medida
do que se fizer necessario e nos moldes do que for definido pelo Tribunal Arbitral no momento
proprio”tt,

13.  Portanto, nos termos do quanto estabelecido no item 10 da Ordem Processual n° 16 e a
luz da complexidade das questdes controvertidas, o Tribunal Arbitral expede a presente para
admitir os documentos submetidos pelas partes em suas manifestacfes de 24.04.2023 e

8 «15.1.7. Os documentos anexos a cada manifestacdo deverdo ser apresentados em arquivos individuais, em
formato PDF ou em outro formato acessivel por programas de computador de uso convencional. No titulo (nome)
de cada um dos arquivos deve constar a letra e nimero sequencial que lhes foi atribuido na manifestacao (ex.
RTE-01 / RDA-01), bem como a identificacédo do contelido do documento, correspondendo aquela apresentada na
respectiva lista de documentos ao final da manifestac¢éo.”

9“9, O Tribunal Arbitral examinou as manifestacdes das partes e entendeu ser pertinente o deferimento de
producédo de prova documental suplementar. Assim, na forma do item 15.3.8 da Ata de Missdo*, o Tribunal
Arbitral concede as partes prazo até o dia 05.04.2021 para que apresentem os documentos que ainda reputem
necessarios ao julgamento da controvérsia e, sucessivamente, prazo até o dia 20.04.2021 para que cada parte se
manifeste sobre os eventuais documentos apresentados pela contraparte.”

10 Cf. item 15.3.8 da Ata de Miss3o.
11 Cf. item 10 da Ordem Processual n° 16.



05.06.2023 que se refiram estritamente a producdo da prova pericial em curso e/ou que se

qualifiguem como novos.

14.  Devera a empresa perita, nessa esteira, considerar justificadamente em suas analises téo
somente 0s documentos que se destinem a comprovar fatos investigados pela prova técnica e
que tenham sido solicitados ou se tornado exigiveis no curso da pericia. Consequentemente,
fica vedado a empresa perita tomar em consideragdo documentos que tenham sido produzidos
apos a apresentacdo do laudo pericial, ressalvados os pareceres dos assistentes técnicos, que

restaram autorizados pela Ordem Processual n° 282,

15. O Tribunal Arbitral admite, ademais, a juntada da integra da acdo judicial n® 0012434-
56.2017.4.02.5101, na medida em que, ja tendo o documento sido parcialmente trazido pela
REQUERIDA a esta arbitragem em 30.01.2020, seu complemento reproduzido no RDA-141
constitui mero desdobramento do ja constante dos autos. Reitera, contudo, o disposto nos itens
136 e 137 da Ordem Processual n° 03*2, no sentido de que a decisio proferida na mencionada
demanda judicial ndo produz coisa julgada que impeca a apreciacdo das pretensdes submetidas

nesta arbitragem.

16.  Sem embargo da admissdo dos documentos trazidos em 24.04.2023 e 05.06.2023 — nos
termos acima expostos —, REQUERENTE e REQUERIDA ficam advertidas de que, salvo
autorizacdo expressa do Tribunal Arbitral, ndo devem submeter outros documentos neste
procedimento, ressalvados documentos qualificados estritamente como novos, que haverao de

ser apresentados com a justificativa respectiva, se for o caso.

12 Nos termos dos itens 8 e 9 da Ordem Processual n° 28: “Fica concedido as Partes o prazo até 24.04.2023, para
que se manifestem a respeito do laudo pericial. Na oportunidade, poderdo REQUERENTE e REQUERIDA apresentar,
caso queiram, pareceres criticos elaborados por seus assistentes técnicos. Concede-se, em seguida, prazo até
05.06.2023, para que as partes se pronunciem, querendo, sobre 0s comentarios e pareceres criticos ao laudo
pericial submetidos pela contraparte e respectivos assistentes técnicos em atencéo ao determinado no paragrafo
8 acima”.

13¢«136. A referida agéo néo tinha por objeto o reequilibrio econdmico-financeiro do Contrato de Concessdo, mas
apenas a revisao do contrato do empréstimo ponte tomado pela REQUERENTE junto ao BNDES. Assim, ante a falta
de identidade de pedidos e da ndo apreciacdo da matéria objeto desta arbitragem no dispositivo da sentenga
judicial, ndo ha coisa julgada que impeca a apreciacéo da pretensdo de reequilibrio da concesséo pelo Tribunal
Arbitral nesta sede.

137. O fato de o0 Juizo da 24% Vara Federal da Secéo Judiciaria do Rio de Janeiro ter, em sua fundamentacéo,
analisado a crise econdmica nacional e a frustracdo do financiamento de longo prazo no contexto da concessao
nao obsta a submissao dessas causas de pedir ao Tribunal Arbitral para a formulacéo de pedido distinto daquele
deduzido na a¢do n° 0012434-56.2017.4.02.5101 (cf. R-012).”



17. O Tribunal Arbitral resolve, da mesma maneira, admitir 0s quesitos complementares
formulados pela REQUERIDA, assim como as impugnacdes e pedidos de esclarecimentos da
REQUERENTE. A par da auséncia de especificacdo na Ordem Processual n° 28 quanto a forma a
ser adotada, e inerente ao contraditorio (art. 21, 8 2°, Lei n® 9.307/1996) a possibilidade de as
partes participarem da producdo da prova técnica, dialogando com o perito mediante a
formulacdo de quesitos complementares, manifestacdes de divergéncia e/ou pedidos de

esclarecimentos.

18.  Nesses termos, tendo ambas as partes dirigido questionamentos a empresa
perita— cada qual optando pela forma que entendeu mais adequada (v.g. quesitos, manifestaces
de divergéncia ou pedidos de esclarecimentos formulados por assistentes técnicos) -,
impGe-se ao Tribunal Arbitral conceder prazo a Swot Global Consulting para se manifestar a

respeito.

19. O Tribunal Arbitral registra que caberd a empresa perita avaliar a pertinéncia dos
quesitos complementares, impugnacdes e pedidos de esclarecimentos formulados pelas partes

e assistentes técnicos, podendo deixar de atender as providéncias que, por ela justificadamente,

ndo guardem aderéncia com o escopo da prova pericial, com o laudo j& produzido ou que
caracterizem pedidos novos que poderiam ter sido formulados antes da aceitacdo do encargo

pela expert e da apresentacdo de sua proposta de honorarios.

20.  Como forma de ordenar o prosseguimento da arbitragem, desse modo, o Tribunal
Arbitral determina & REQUERENTE que, até 19.07.2023, apresente novamente nesta
arbitragem os documentos anexos aos pareceres elaborados por seus assistentes técnicos em
24.04.2023 e 05.06.2023, renumerando-os para adequacdo ao disposto no item 15.1.7 da Ata
de Misséo.

21. Fica esclarecido que a REQUERENTE:

(1) esta dispensada numerar e descrever o contetdo dos documentos que foram
enviados para a empresa perita no curso do trabalho técnico e que,

aparentemente, foram reapresentados em sua manifestacdo de 24.04.2023 como



anexos inseridos nas pastas “02. Envio_22.09.22”, “03. Envio_30.09.22”,
“04.01. RETOFF” ¢ “04.02. CREMA”;

(i) devera indicar se ha documentos constantes das pastas mencionadas no item
supra que ndo foram enviados para a empresa perita antes da confeccao do laudo
pericial e, em caso positivo, especifica-los, atendendo a regra do item 15.1.7 da
Ata de Missdo;

(iii)  deverd respeitar a numeracdo de eventuais documentos que ja
constavam dos autos anteriormente e que, a despeito disso, tenham sido
reapresentados por ocasido de suas manifestacbes de 24.04.2023 e
05.06.2023.

22.  Ato seguinte, com vistas a observar o contraditorio e diante das dificuldades relatadas
pela REQUERIDA, o Tribunal Arbitral concede novo prazo, até 08.08.2023, para que cada parte,
caso queira, se manifeste sobre os documentos trazidos a esta arbitragem pela contraparte
conjuntamente com as peti¢oes de 24.04.2023 e 05.06.2023.

23. REQUERENTE € REQUERIDA ficam, desde ja, advertidas de que ndo poderdo
apresentar novos documentos por ocasido de suas manifestacdes em atencdo a esta Ordem

Processual, com vistas a celeridade e a efetividade deste procedimento arbitral.

24.  Uma vez ultimado o contraditorio acerca dos documentos suplementares, o Tribunal
Arbitral concede prazo, até 06.11.2023, para que a empresa perita se pronuncie sobre as peticoes
das partes e pareceres de seus assistentes técnicos submetidos em 24.04.2023 e 05.06.2023.
Nesta oportunidade, devera a perita responder as impugnacdes, quesitos complementares e
pedidos de esclarecimentos formulados por REQUERENTE e REQUERIDA, observando o disposto

na presente Ordem Processual.

25.  Por fim, o Tribunal Arbitral adverte as partes que meras divergéncias com o resultado
da pericia ndo haver&o de obstar o prosseguimento da arbitragem, que deve primar por razoavel
tempo de duracdo, podendo eventuais questionamentos remanescentes apds esta etapa

procedimental, se for o caso, ser dirimidos em audiéncia.
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26. A presente Ordem Processual é assinada unicamente pelo Presidente do Tribunal

Arbitral, com a concordancia dos coarbitros FIavio Amaral Garcia e Patricia Ferreira Baptista.

Sede do procedimento: Brasilia
08 de julho de 2023.
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SERGIO NELSON MANNHEIMER

Arbitro Presidente



