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Sintese da pretens&o da Requerente

Em atencdo ao estabelecido no item 9.2 do Termo de Arbitragem, a Requerente apresenta
esta manifestacdo para reiterar: (i) a necessidade premente da manutencédo e confirmacéo
das medidas liminares judiciais concedidas em favor da Requerente, bem como sua
abrangéncia, extenséo e efeitos e (ii) a competéncia e jurisdicdo do Tribunal Arbitral sobre as
controvérsias entre as Partes a respeito do Contrato de Concessdo celebrado em 3 de
setembro de 2009 (“Contrato” — RTE-002).

Como esclarecido e definido pela Requerente em suas manifestagdes de 27 de novembro de
2019 e 28 de fevereiro de 2020, sdo duas as medidas liminares concedidas em ambito judicial
(“Medidas Liminares”) e em relagdo as quais a VIABAHIA requer a manutengdo e
confirmacéo: (i) aquela no ambito da Cautelar Antecedente (Processo de n° 1023220-
63.2019.4.01.3400), a qual originou a presente disputa arbitral e (ii) no ambito do Agravo de
Instrumento (Processo de n° 1003068-43.2018.4.01.0000), proferida posteriormente a
instauracdo da arbitragem, a despeito de ter sido interposto em momento anterior?.

Referidos pedidos de tutela de urgéncia foram necessarios em vista dos inadimplementos e
arbitrariedades promovidos pela Requerida. A ANTT se omite em relacdo as necessidades
urgentes da Concessao - especialmente os diversos reequilibrios e revisbes necessarias
para fazer frente a acdes e omiss6es do da ANTT - e outras questdes relacionadas a
prestacdo de servico adequado ao pleno atendimento dos usuarios (art. 6°, da Lei n°
8.987/95), a0 mesmo tempo em que impde a VIABAHIA desenfreadas sancdes (multas,
penalidades e descontos) indevidas ou relativas a obrigagces que ndo puderam ser cumpridas
por fatos alheios a responsabilidade ou risco da VIABAHIA (em boa medida, causados ou
agravados pela propria ANTT).

A situacdo chegou ao ponto insustentavel de a continuidade da execucdo de algumas
obrigacdes contratuais e o cumprimento de sancdes, sem a devida contrapartida contratual
da ANTT, inviabilizarem por completo a Concessédo, colocando em risco a prestacdo do
servico publico aos usuarios.

Diante deste cenario gravissimo, ndo houve alternativa a VIABAHIA sendo buscar tutela
jurisdicional para manter preservada a sobrevivéncia da Concessdo e o cumprimento do
Contrato. A manifesta situacdo emergencial em que se encontrava a VIABAHIA levou ao
deferimento das Medidas Liminares com efeitos convergentes e complementares ao
determinar, em linhas gerais, a suspensao de obrigacfes de investimentos da VIABAHIA que
ndo colocassem em risco a seguranca do usuario e a abstencdo da ANTT em aplicar
quaisquer penalidades a respeito, inclusive a de caducidade, bem como reducdes tarifarias.

Enquanto a decisédo relativa a Cautelar Antecedente determinou que a suspensdo e a
abstencao devam perdurar até a decisdo do Tribunal Arbitral sobre o conflito, a deciséo do
Agravo de Instrumento (por ter sido interposto antes da arbitragem) estabeleceu como limite
0 cumprimento do Contrato pela ANTT, especialmente no que tange a realizacédo da Revisédo

10 Agravo de Instrumento foi interposto em 31 de agosto de 2017, apds decisdo proferida no ambito da acéo
ordinéria (Processo de n° 1009371-92.2017.4.013400).
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Quinquenal (a ser discutida ao longo da presente arbitragem). Para facilitar a compreensao,
indica-se, na tabela abaixo, o contelido de cada deciséo vigente:

Medidas Liminares \ Objeto da Deciséo

“até a apreciacdo dos conflitos decorrentes do desequilibrio contratual
pelo juizo arbitral e/ou até a apreciacao do pleito de revisao contratual,
a ANTT mantenha as mesmas bases econdmico-financeiras contratuais,
incluida a condicdo tarifaria, sem nova reducdo; ii) se_abstenha de
aplicar penalidades administrativas e contratuais atreladas a obriga¢cfes
de investimento, inclusive a de caducidade, respeitado o poder de
fiscalizag&o sobre a exploracéo do servico delegado; e iii) se abstenha
de impor obrigacdes a concessionaria que estejam atreladas aos
investimentos previstos no contrato de concesséo.”

Decisdo: “defiro o pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela, nos

termos do pedido, até ulterior deliberacéo deste judicial’.

Cautelar
Antecedente

Pedido: “suspender a execucdo das Obrigacdes de Investimentos
tabuladas no item 2 da Secédo | do PER, isto é, as “Obras e Servigos de
Carater Ndo Obrigatorio” (ltem 2.1 da Secao 1), as “Obras e Servigos de
Carater Obrigatério” (Item 2.2 da Secéo 1) e “Obras Condicionadas” (ltem
2.3 da Secéo I), bem como os servigos ndo essenciais de poda, capina
e rocada (Quadro 4.6 do PER — Doc. 11) e implantacdo do Sistemade
Pesagem indicado no Item 8.6 do PER, preservando incélume todos
0s demais servigos atinentes a Conservacao (ltem 2.1.1.4 da Secdo |) e
aos Sistemas de Operacao (ltem 2.2.1.4 da Secdo |), assim como a
exigibilidade de sancdes advindas de processos administrativos
instaurados pela ANTT relacionados a estas obrigacdes, passiveis de
serem executadas em razdo do eventual descumprimento de tais
obrigacdes (que afetam os parametros de desempenho estipulados pelo
PER), até gque haja a conclusdo_e perfeita_exeguibilidade da 12
Revisdo Quinguenal do Contrato de Concessado sobre cujo processo

Yl

ainda pende concluséo e deciséo da Ré.

Agravo de
Instrumento

A partir do quadro acima, nota-se a convergéncia e complementaridade das duas decisdes.
Ambas estabelecem que a ANTT esta impedida de aplicar penalidades sobre a VIABAHIA
a respeito de obrigacfes de investimento, assim como suspendem o cumprimento de tais
obrigac@es de investimentos pela VIABAHIA.

A Cautelar Antecedente € especifica ao tratar da abstencdo da ANTT de aplicar a pena de
caducidade, bem como da inadmissibilidade de nova reducdo tarifaria.

A decisdo do Agravo de Instrumento, por sua vez, indica quais sdo as obrigacfes de
investimentos (com a especificacdo dos itens do Programa de Exploracdo Rodoviaria —
“‘PER”) que estdo suspensas (e sobre as quais recai a suspensdo de aplicacdo de
penalidades) e quais devem permanecer atendidas pela VIABAHIA.

Percebe-se, portanto, que o bem juridico protegido pelas Medidas Liminares €, em Ultima
analise, a_sobrevivéncia e a continuidade da Concessédo, permitindo o cumprimento do
Contrato pela VIABAHIA com garantia da prestacdo de servico adequado ao pleno
atendimento dos usuérios e afastando as arbitrariedades da ANTT.
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A manutencdo e confirmacdo destas decisdes também é medida imperiosa para garantir o
resultado Util desta arbitragem. Afinal, caso seja garantida a ANTT a possibilidade de exigir
as obrigacOes ora suspensas e prosseguir com a aplicacdo de penalidades, inclusive a de
caducidade, sem os reequilibrios e revisdes necessérias ao Contrato (que formam justamente
0 mérito da presente arbitragem), a VIABAHIA néo tera condicdes financeiras e operacionais
de seguir na presente Concessdo e a premeditada caducidade de seu Contrato sera
certamente declarada.

A situagdo em que se encontra a VIABAHIA decorre, principalmente, do fato de a ANTT ter a
obrigagdo contratual de promover a revisdo da Concesséo a cada cinco anos.

Dez anos se passaram e nada foi feito!

De um lado, a ANTT continua inerte e inadimplente em relagdo as Revisdes Quinquenais
determinadas contratualmente e, de outro, se utiliza de seu poder sancionador de forma
manifestamente arbitraria e indevida, visando claramente a decretacdo de caducidade da
Concessao, em prejuizo a VIABAHIA.

Neste contexto, é necessario que o Tribunal Arbitral confirme sua jurisdicdo e competéncia
sobre as controvérsias relativas ao Contrato, especialmente no que tange ao objeto do
Agravo de Instrumento (bem como da agéo ordinaria de origem), para que, ato continuo,
possa confirmar a manutencdo da medida liminar concedida em seu ambito. O item 2 desta
manifestacao discorrera, assim, sobre a jurisdicdo e competéncia dos arbitros.

No item 3 desta manifestacédo, em virtude da relevancia das Medidas Liminares, a Requerente
procurard esclarecer e comprovar, uma vez mais, as razdes para a manutengcdo e a
confirmacao das referidas liminares. Além de reiterar o fumus boni iuris e o periculum in mora
da pretensédo da VIABAHIA, serdo respondidas e refutadas todas as alegacfes apresentadas
pela ANTT em sua manifestacdo de 18 de fevereiro de 2020.

Todavia, dada a reiterada conduta abusiva da ANTT, a VIABAHIA ainda se viu obrigada a
provocar novamente o Poder Judiciario (ainda antes da instituicdo da presente arbitragem)
para impedir, liminarmente, (i) 0 prosseguimento de processo administrativo instaurado pela
ANTT que visa a caducidade da Concesséo? e (ii) a aplicacdo de novas penalidades pela
ANTT e a execucgdo da garantia contratual prestada pela VIABAHIAZ.

No primeiro caso, por contrariar diretamente a determinacao judicial expressa no ambito da
Cautelar Antecedente para que a ANTT se abstivesse de aplicar penalidades em face da
VIABAHIA, “inclusive a de caducidade”, o juizo acolheu o pedido da VIABAHIA e determinou
a suspensdéo do referido processo administrativo de preparatério de caducidade?*, bem como
reconheceu prejudicado prazo fixado pela Requerida para apresentacdo do denominado
“plano de cura”, previsto no art. 38, § 3°, da Lei n°® 8.987/1995, pela Requerente:

2 Processo Administrativo n°® 50500.321761/2019-58.

3 Processo de n° 1033023-70.2019.4.01.3400, perante a 12 Vara Civel Federal da Sec&o Judiciaria do Distrito
Federal.

4 Conforme decisao proferida nos autos da Cautelar Antecedente: “Ante o exposto, em atencédo aos termos da
decisao constante do Id 79148092, DETERMINO expressa e imediatamente a suspensdao do processo
administrativo n°® 50500.321761/2019-58, que trata de procedimento preparatério deflagrado com vistas a
abertura de processo de caducidade.” (grifamos). (RTE-003)
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“Art. 38. A inexecucgdo total ou parcial do contrato acarretard, a critério do poder
concedente, a declaracdo de caducidade da concessdo ou a aplicacdo das sanc¢fes
contratuais, respeitadas as disposi¢cBes deste artigo, do art. 27, e as normas
convencionadas entre as partes.

§ 3° N&o serd instaurado processo administrativo de inadimpléncia antes de
comunicados a concessionaria, detalhadamente, os descumprimentos contratuais
referidos no § 1° deste artigo, dando-lhe um prazo para corrigir as falhas e transgressdes
apontadas e para o enquadramento, nos termos contratuais.”

19. Ja& no segundo caso, o pedido foi apresentado em juizo pela VIABAHIA ainda antes de ser
proferida a decisdo no ambito do Agravo de Instrumento, com o objetivo de frear as
arbitrariedades da ANTT, que, a despeito da concessdao da Cautelar Antecedente, dava
continuidade & aplicacdo de san¢Bes manifestamente abusivas e indevidas.

20. Apos a manifestacdo da ANTT naquele novo processo judicial instaurado pela VIABAHIA, a
medida permaneceu pendente de julgamento até a instituicdo da presente arbitragem, quando
foi entdo extinta sem resolucdo do mérito, em razado da existéncia de convencdo de
arbitragem. Na sentencga, o juizo decidiu pela incompeténcia do Poder Judiciério para julgar
a medida, preservando a competéncia deste Tribunal Arbitral.

21. Para melhor compreenséo do aspecto temporal e relagdo entre os processos discutidos nesta
manifestacdo (processos judiciais e arbitragem), a Requerente apresenta anexa uma linha
do tempo ilustrativa com os principais atos decisdrios (RTE-004).

22. O atual risco enfrentado pela VIABAHIA torna-se ainda mais concreto a luz de recentes
condutas da ANTT dentro e fora da arbitragem.

23. Neste procedimento, em suas alega¢fes do Termo de Arbitragem, a ANTT se manifestou no
sentido de que continuara a adotar atos executorios contra a VIABAHIA, independentemente
da arbitragem e das liminares vigentes®. Referido intuito ficou claro, inclusive, durante a
audiéncia de assinatura do Termo de Arbitragem® e mesmo apés a audiéncia, por meio de
Oficio interno emitido pela Procuradoria da ANTT”.

24. Fora da arbitragem, a mesma conduta abusiva se verifica. A ANTT simplesmente se recusa
a dar seguimento as revisfes ordinarias e extraordinarias da Tarifa Basica de Pedagio
(“TBP”), impedindo até mesmo seu reajuste monetario, sob o argumento de que as Medidas

5 Conforme item 5.5.7 do Termo de Arbitragem: “Os alegados danos ao Poder Concedente e a sociedade devem
ser buscados pela Unido se assim entender cabivel, e ndo pela ANTT, que podera lancar m&o da prerrogativa
de autoexecutoriedade dos seus atos para promover eventuais reequilibrios contratuais cabiveis e proceder
a cobranca de multas eventualmente aplicadas ” (grifamos)

6 Vide linhas 419 a 424 das Notas Estenogréaficas da audiéncia de assinatura do Termo de Arbitragem: “Dr. Paulo
Roberto M de C. Wanderley [Adv. Reqda.]: Eu ndo entendi muito bem, porque o doutor falou que tem uma
acédo cautelar que nao foi concedida a liminar e foi extinta por causa da instauracao da arbitragem. Dr. Rafael
Francisco Alves [Adv. Reqte.]: Isso. Dr. Paulo Roberto M de C. Wanderley [Adv. Reqda.]: Entdo néo tem
liminar que impecga a gente de aplicar... de praticar seus atos.”

7 Conforme seréa detalhado a diante, a ANTT juntou, no Processo Administrativo de n® 50500.377677/2019-99, o
Parecer 00001/2020/PF-ANTT/PGF/AGU que, ao tratar dos Autos de Infracdo suspensos conforme item 9.3 do
Termo de Arbitragem, manifestou-se no sentido de prosseguir com novas execugdes: “Nada impede também
gue atos executdrios sejam tomados em raz&do de outros autos de infra¢8o cuja exigibilidade ndo esteja suspensa
por qualquer raz80”. (grifamos)
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Liminares supostamente “impediriam” qualquer alteragao na TBP. Trata-se de interpretacao
manifestamente abusiva da Requerida, visto que a liminar concedida em sede de Cautelar
Antecedente foi clara ao impedir apenas novas reducdes, justamente para preservar 0s
direitos da VIABAHIA, nunca para prejudica-la.

Tendo em vista estas mais recentes condutas da ANTT, a VIABAHIA se vé obrigada a recorrer
ao Tribunal Arbitral ndo apenas para manter e confirmar as Medidas Liminares, mas também
para determinar a extensdo, abrangéncia e efeitos de cada uma delas, contemplando-se,
inclusive, os Autos de Infracdo n° 5027, 5082, 5086, 5087, que_sdo também objeto da
presente fase cautelar. Este pedido sera detalhado no item 4 desta manifestagéo, a qual é
concluida com a especificacdo dos pedidos da VIABAHIA (item 5).

Jurisdicdo e Competéncia do Tribunal Arbitral

A controvérsia relativa a jurisdicdo e competéncia do Tribunal Arbitral foi trazida pela ANTT
em sua manifestacdo de 18 de fevereiro de 2020, especificamente no item Il (com o titulo
“Preliminarmente: Abrangéncia da Arbitragem”).

Neste item, ao tratar inicialmente da acao ordinaria de origem do Agravo de Instrumento, a
ANTT alega que os litigios iniciados antes da inclusdo da clausula compromisséria no
Contrato (o que ocorreu por meio do Terceiro Termo Aditivo, de 3 de maio de 2019) ndo
estariam sujeitos a jurisdicdo e competéncia do Tribunal Arbitral.

Ciente da fragilidade de seus argumentos para sustentar a suposta limitacdo, a ANTT, ao
reconhecer a relacdo de ac¢bes judiciais em curso com o objeto da presente arbitragem,
dispbs-se a celebrar um compromisso arbitral a fim de incorporar a presente arbitragem o
Agravo de Instrumento (e sua acao de origem), bem como outras agdes em curso.

Em sua manifestacéo de 28 de fevereiro de 2020, a VIABAHIA concordou, de boa-fé, com a
tentativa de celebracdo de um compromisso arbitral para encerrar as discussdes
desnecessarias trazidas pela ANTT, mas sem prejuizo das posi¢des, pedidos e defesas da
VIABAHIA nesta arbitragem, qualquer que seja o desfecho de tal tentativa.

Atualmente, como nao é possivel saber se referida tentativa se mostrara integralmente
frutifera, a VIABAHIA apresenta na presente manifestacéo, as razdes para as quais o Tribunal
Arbitral deve confirmar sua jurisdicdo e competéncia sobre as agbes em curso — isto €, que
ainda ndo transitaram em julgado - relativas ao Contrato e que possuem como partes a
VIABAHIA e a ANTT.

Em primeiro lugar, a ANTT invoca normas que ndo se aplicam a presente arbitragem, tais
como (i) a Portaria n°® 911, de 10 de dezembro de 2018 (sem citar qualquer dispositivo
especifico), normativo que regula atribuicdes internas relativas a representacdo da
Requerida e que, por tratar se matéria interna corporis do Poder Concedente, ndo pode ser
oposta contra a VIABAHIA e (ii) as disposi¢bes do Decreto n° 10.025, de 20 de setembro de
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2019, o qual, nos termos do seu proprio artigo 168, ndo se aplica ao Contrato com a
VIABAHIA, por ser posterior a celebragcéo da clausula compromisséria.

Ainda em relagéo ao Decreto n° 10.025/2019, a ANTT afirma que sua aplicacdo a presente
arbitragem afastaria a jurisdigcdo do Tribunal Arbitral para apreciar agdes judiciais em curso,
sendo necessaria a celebracdo de um compromisso arbitral, nos termos do art. 6° do Decreto
n° 10.025/2019:

“Art. 6° Na hipdtese de auséncia de clausula compromisséria, a administragcao publica
federal, para decidir sobre a celebracdo do compromisso arbitral, avaliara previamente
as vantagens e as desvantagens da arbitragem no caso concreto.” (grifos nossos)

Pela simples leitura do dispositivo transcrito acima é nitido que a necessidade de celebracéo
de compromisso arbitral s6 ocorre na auséncia de clausula arbitral. Isto €, s6 faz sentido se
cogitar da necessidade de um compromisso arbitral se as Partes néo tiverem ainda contratado
a arbitragem. No presente caso, todavia, as Partes ja haviam contratado a arbitragem por
meio de um aditamento ao Contrato para incluir a clausula compromissoria, antes mesmo da
edicdo do Decreto n° 10.025/2019, o que, mais uma vez, demonstra a inaplicabilidade desta
norma a presente arbitragem. Em outras palavras, quando referido Decreto foi publicado, a
cldusula compromissoria j& era existente, situacdo oposta ao previsto no dispositivo acima.

Segundo, é preciso, inicialmente, investigar o que as Partes efetivamente acordaram quando
contrataram a arbitragem neste Contrato.

Conforme consta do Terceiro Termo Aditivo, a clausula arbitral foi celebrada pelas Partes de
forma ampla e abrangente no item 33.1.1, compreendendo as controvérsias relacionadas
com o Contrato, apenas com as restricées expressamente identificadas no item 33.1.2,
conforme se depreende abaixo:

“33.1.1 As Partes obrigam-se a resolver por meio de arbitragem as controveérsias e/ou
disputas oriundas ou relacionadas ao Contrato e/ou a quaisquer contratos,
documentos, anexos ou acordos a ele relacionados.

33.1.2 Ndo poderdo ser objeto de arbitragem as questdes relativas a direitos
indisponiveis, a exemplo da natureza e titularidade puablicas do servigco concedido e do
poder de fiscalizacdo sobre a exploracdo do servigo delegado e nem sobre o pedido de
rescisdo do contrato de concessédo por parte da Concessionaria.” (grifamos)

Assim, quando as Partes pretenderam limitar a aplicacdo da clausula compromissoria, o
fizeram de maneira expressa, como no item 33.1.2 transcrito acima. Como se percebe
claramente pelo texto da clausula, ndo ha mencéo alguma a suposta exclusdo de acdes
judiciais em curso, como agora sustenta a ANTT.

Caso fosse do interesse comum das Partes limitar sua aplicagdo apenas a “controvérsias
futuras”, excluindo as a¢des judiciais que ja estavam em curso, como alega a ANTT, poderiam
té-lo feito no texto da clausula arbitral, o que ndo ocorreu.

8 “O disposto neste Decreto néo se aplica as arbitragens que tenham sido objeto de convencéo de arbitragem
firmada anteriormente & sua data de entrada em vigor, exceto quanto ao disposto no art. 14.” (grifamos).
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O que, de fato, ocorreu foi que as Partes decidiram contratar a arbitragem posteriormente
ao ajuizamento das referidas agdes judiciais e o fizeram de forma bastante abrangente, para
contemplar “as_controvérsias e/ou disputas oriundas ou relacionadas ao Contrato e/ou a
quaisquer contratos, documentos, anexos ou acordos a ele relacionados”. Nao existe, aqui,
nenhuma limitagdo a “futuras” controvérsias ou a controvérsias que “vierem a surgir”, como
tenta fazer crer a ANTT.

Essa interpretacdo atende, inclusive, ao principio do favor arbitralis, conforme ensina Candido
Rangel Dinamarco:

“Na interpretacdo das convencfes de arbitragem com vista a verificar a concreta
atribuic@o da causa a um juizo arbitral, a regra de maior profundidade substancial é a da
preferéncia a este, em detrimento da jurisdicdo do Estado, sempre que haja duas ou
mais interpretacdes aceitaveis. Tal € o favor arbitral, verdadeiro dogma em tema de
arbitragem e reiteradamente afirmado pela doutrina especializada, que se reporta ao
slogan “na duvida, pré arbitragem”. O favor arbitralis é a expressdo “de um principio
universal que presume a arbitrabilidade do conflito” (Nelson Eizirik). Presumir a
arbitrabilidade é aceita-la enquanto a inarbitrabilidade ndo vier a ser demonstrada
(presuncéo relativa)™ (grifamos)

Na mesma linha, Rdmulo Griff Mariani rememora que:

“O STJ ja apontou que o Unico requisito da clausula compromissaéria no Direito brasileiro
€ que ela seja escrita. E escrita que deve ser, certamente ndo estard imune a
interpretacdes. Como premissa ao exercicio interpretativo, um dos vetores de
interpretacao da clausula compromissoria sustentado em doutrina é o chamado favor
arbitralis. Por meio desse ‘favorecimento” se busca prestigiar o instituto e restringir o
guanto possivel qualquer interferéncia estatal, inclusive de modo a evitar que a
efetividade da clausula compromisséria sofra_ embaraco. Segundo essa corrente, em
havendo davida acerca da clausula compromissoéria (existéncia, extensdo, etc.), deve
ser privilegiada a interpretacdo que confira efetividade a ela."'° (grifamos)

Nesse passo, justamente a luz do principio do favor arbitralis, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica é pacifica no sentido de ser a clausula compromissoéria suficiente, ndo
sendo necessério sequer a celebracdo de compromissos arbitrais. Assim, quando h& clausula
arbitral cheia (como € o caso do Contrato), esta é suficiente para o fim de instituir a arbitragem
e conferir jurisdicdo e competéncia aos arbitros, sendo o compromisso totalmente
dispensavel'l.

® DINAMARCO, Candido Rangel. A arbitragem na teoria geral do processo. S&o Paulo: Malheiros, 2013, p.
93-94.

10 MARIANI, Rémulo Griff. Note: Stichting Petrobras Compensation Foundation v. Petréleo Brasileiro S.A.
(Petrobras) e outros, Roterdam District Court, Case No. C/l0/526115 / HA ZA 17-440, 19 September 2018,
in: Revista Brasileira de Arbitragem (Bosco Lee and Mange (eds); Mar 2019). Acesso: 25/03/2020.

11 Neste sentido: “A clausula arbitral, uma vez contratada pelas partes, goza de forca vinculante e carater
obrigatério, definindo ao juizo arbitral eleito a competéncia para dirimir os litigios relativos aos direitos
patrimoniais disponiveis, derrogando-se a jurisdigdo estatal. (...) A Corte Especial, reiterando o entendimento de
outrora, reconheceu que a clausula compromissoria é apta, por si sé, a estabelecer a realizagao da arbitragem”
(STJ, 42 T., REsp n. 1.465.535, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, DJ 22.8.2016, v.u.).
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Da mesma forma, caso existisse, de fato, uma exigéncia procedimental interna da ANTT a fim
de regular o escopo da clausula compromisséria ou mesmo alguma outra exigéncia de ordem
procedimental envolvendo a arbitragem, tal exigéncia deveria ser necessariamente incluida e
detalhada na clausula compromissoria, expressa e especificamente, a época de sua
celebracdo, e ndo apenas agora, depois de iniciado o procedimento arbitral. Neste sentido,
mengdes vagas e genéricas, na clausula arbitral, a eventual futura “resolugcéo” ou “ato
regulamentar”? no ambito da Administracdo Publica ndo podem ser aceitas para prejudicar
ou limitar os direitos da VIABAHIA, pois sujeitaria esta ao puro arbitrio da Administracdo
Publica. Neste caso, o Estado poderia simplesmente “mudar as regras do jogo”
posteriormente e impor tal mudanca (sobre a arbitragem) a concessionaria, 0 que
evidentemente ndo é admissivel.

Basta verificar que, ao longo de todo o processo administrativo referente a inclusdo da
clausula compromisséria ao Contrato (Processo de n° 50500.138330/2017-61 — RTE-005),
ndo houve gualguer discusséo, ou mesmo alegacdo pela ANTT, de que a arbitragem se
limitaria apenas a “controvérsias futuras”.

Afinal, como se infere do referido processo administrativo, a alteracdo contratual se deu com
fundamento na Lei n°® 13.448/2017, cujos dispositivos igualmente nao limitam a arbitragem a
“controvérsias futuras”, mas abrangem as disputas relativas a direitos patrimoniais
disponiveis, mesmo nos casos de contratos em curso sem clausula arbitral:

“Art. 31. As controvérsias surgidas em decorréncia dos contratos nos setores de
que trata esta Lei ap6s decisado definitiva da autoridade competente, no_que se refere
aos direitos patrimoniais disponiveis, podem ser submetidas a arbitragem ou a outros
mecanismos alternativos de solu¢éo de controvérsias.

8 1° Os contratos gue nao tenham clausula arbitral, inclusive agueles em vigor,
poderdo ser aditados a fim de se adequar ao disposto no caput deste artigo.”
(grifamos)

A preocupagdo manifestada no processo administrativo pelos 6rgdos da ANTT sobre as
limitagBes da clausula compromissoria sempre se referiu ao objeto do item 33.1.2, isto €, de
se limitar a direitos patrimoniais disponiveis, mas nunca a questdo temporal de quando as
controvérsias surgiriam ou a suposta exclusédo das acdes judiciais em curso:

“Importante também relembrar que somente pode existir clausula arbitral versando
sobre direitos patrimoniais disponiveis, conforme afirmagdo expressa do art. 25 da
MP n.° 752/16, o que por sua vez é corolario do principio administrativo da
indisponibilidade dos bens e interesses publicos” (Parecer n. 00778/2018/PF-

ANTT/PGF/AGU, p. 80 do processo administrativo RTE-005)

Ainda que nédo fosse a redacéo expressa da clausula arbitral e seu histérico de elaboragédo, a
interpretacao defendida pela VIABAHIA é a que permite a solu¢cdo mais adequada as disputas
atualmente existente entre as Partes. Como existem processos judiciais com objetos
semelhantes ao que sera discutido na arbitragem, o “recorte” alegado pela ANTT, se acolhido

12 Inclusive, no caso da clausula compromisséria inserida no Contrato, a mengao a “ato regulamentar” se limita
a definicdo da camara arbitral, conforme item 33.1.4.
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pelos Arbitros, poderia trazer prejuizos ao procedimento arbitral enormes dificuldades quanto
a delimitacéo do objeto da presente arbitragem e, 0 que € mais grave, traria também o risco
de decisbes conflitantes, dificultando sua plena execucdo pelas Partes e causando grave
inseguranca juridica que afetaria diretamente os atos inerentes a operagéo da Concessao.

Como método de resolugdo de controvérsias, a arbitragem deve por fim a elas e nao eterniza-
las. As Partes contrataram a arbitragem neste caso, para encerrar disputas, ndo para criar
mais disputas e decisbes conflitantes sobre 0 mesmo contrato.

Toma-se como exemplo o préprio Agravo de Instrumento.

Como mencionado pela Requerente e melhor detalhado no item a seguir, o objeto deste
recurso, bem como o de sua acdo ordinaria, refere-se a ndo realizacdo, pela ANTT, da
Revisdo Quinquenal prevista no Contrato e suas consequéncias para 0 cumprimento das
obrigacdes de investimentos da VIABAHIA (isto €, o aspecto procedimental de tal Revisdo).

Na arbitragem, por sua vez, pretende-se discutir, dentre outras questbes, os pleitos
especificos da VIABAHIA que seriam objeto da Revisdo Quinquenal nado realizada (isto €, o
mérito de tal Revisdo), o que ndo é objeto do Agravo de Instrumento (tampouco da acéo
ordinaria de origem).

Como se percebe, embora os objetos ndo se confundam, hd uma relacdo entre esta acéo
judicial em curso e a presente arbitragem. Afinal, a deciséo do juizo estatal sobre a realizagéo
da Revisao Quinquenal pode ter consequéncias sobre os pedidos da VIABAHIA decorrentes
de tal revisdo, inquestionavelmente sujeitos a jurisdi¢céo arbitral e vice-versa.

Para constatar esta proximidade, basta verificar a influéncia que a deciséo liminar concedida
no ambito do Agravo de Instrumento possui na presente arbitragem, ao interferir diretamente
no cumprimento das obrigacdes contratuais da ANTT e VIABAHIA.

Esta-se diante da seguinte situagdo: anteriormente a clausula arbitral, a VIABAHIA recorreu
ao Poder Judiciario, especialmente com vistas a obter uma medida acautelatéria diante dos
inadimplementos e arbitrariedades da ANTT. Em momento posterior, as Partes decidiram
contratar a arbitragem com a celebracdo do Terceiro Termo Aditivo, atribuindo, assim,
jurisdicdo e competéncia ao Tribunal Arbitral sobre o Contrato. Tal escolha posterior das
Partes pela arbitragem deve ser respeitada e cumprida.

Neste sentido, a pretensdo da ANTT de manter a convivéncia de agbes paralelas, claramente
relacionadas, é prejudicial as Partes e aos dois procedimentos.

Este fato é reconhecido pela ANTT em sua manifestacdo de 18 de fevereiro de 2020, tanto
que ela propria se dispds a celebrar um compromisso_arbitral a fim de encerrar as
discussfes e esclarecer, de uma vez por todas, que também integram esta arbitragem as
acOes judiciais em curso, inclusive, a acdo ordinaria de origem do Agravo de Instrumento (0
gue necessariamente abrange seu respectivo recurso)*s.

13 Vide pedido (i) do paragrafo 87 da manifestacdo da ANTT de 18 de fevereiro de 2020.
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56. A mesma semelhanca existente quanto ao Agravo de Instrumento ocorre no tocante a outras
acles judiciais atualmente em curso envolvendo o Contrato e, como partes, exclusivamente
a VIABAHIA e ANTT. Para facilitar o entendimento do Tribunal Arbitral, indica-se, na tabela
abaixo, quais sdo essas acglOes e respectivos objetos, cujo maior detalhamento e a
integralidade dos autos se encontram anexos a esta manifestacdo (RTE-006):

AcbBes Judiciais

Processo n° 1009371-92.2017.4.01.3400

(Agravo de Instrumento n° 1003068-

43.2018.4.01.0000)

Objeto

Trata-se de Acdo Ordinaria e Agravo de Instrumento

com pedido liminar ref. Revisdo Quinquenal.

Processo n° 1002753-63.2019.4.01.3400

Trata-se de Acdo Ordinaria ref. Devido Processo
Revisional.

Processo n°® 1010172-37.2019.4.01.3400

Trata-se de Acdo Anulatéria referente ao Auto de
Infracdo n° 5092.

Processo n° 0013244-54.2016.4.01.3400

Trata-se de Acéo Anulatéria referente a Notificacdo de
Infracdo n° 002/2011/GEFOR/SUINF.

Processo n° 0081953-15.2014.4.01.3400

Trata-se de Acéo Anulatoria referente a Notificacéo de
Infracdo n° 002/2013/GEFOR/SUINF.

Processo n° 0078696-79.2014.4.01.3400

Trata-se de Acéo Anulatoria referente & Notificagdo de
Infracdo n° 004/2013/GEFOR/SUINF.

Processo n°® 0035365-13.2015.4.01.3400

Trata-se de Acéo Anulatoria referente & Notificagdo de
Infracdo n° 036/2013/GEFOR/SUINF.

Processo n° 1006831-03.2019.4.01.3400

Trata-se de Acao Anulatéria referente as NotificacGes
de Infrac&o n° 050/2013/GEFOR/SUINF,
0864/2014/GEFOR/SUINF,

0980/2014/GEFOR/SUINF, 019/2015/GEFOR/SUINF,
e Autos de Infracdo n° 5052, 5080, 5081, 5084 e 5091.

Processo n° 0075207-34.2014.4.01.3400

Trata-se de Acéo Anulatéria referente & Notificagéo de
Infracéo n° 068/2013/GEFOR/SUINF.

Processo n° 0009854-13.2015.4.01.3400

Trata-se de Acéo Anulatéria referente & Notificagéo de
Infracdo n° 069/2013/GEFOR/SUINF.

Processo n° 0009853-28.2015.4.01.3400

Trata-se de Acao Anulatéria referente a Notificacdo de
Infracdo n° 1750/2013/GEFOR/SUINF.

Processo n° 0013814-74.2015.01.3400

Trata-se de Acéo Anulatéria referente & Notificagéo de
Infracdo n° 447/2013/GEFOR/SUINF.

Processo n® 0034391-73.2015.4.01.3400

Trata-se de Agdo Anulatéria referente a Notificacdo de
Infracdo n° 0922/2014/GEFOR/SUINF.

Processo n® 0052701-93.2016.4.01.3400

Trata-se de Acao Anulatéria referente a Notificacdo de
Infracdo n° 043/2015/GEFOR/SUINF.

Processo n° 0036587-79.2016.4.01.3400

Trata-se de Acao Anulatéria referente a Notificacdo de
Infracdo n° 046/2015/GEFOR/SUINF.

Processo n® 0080257-41.2014.4.01.3400

Trata-se de Acdo Anulatéria referente ao Auto de
Infracdo n° 5023.

Processo n® 0078698-49.2014.4.01.3400

Trata-se de Acdo Anulatéria referente ao Auto de
Infracéo n° 5046.

Processo n°® 0083441-05.2014.4.01.3400

Trata-se de Acdo Anulatéria referente ao Auto de
Infracdo n° 5047.

Processo n° 0032740-06.2015.4.01.3400

Trata-se de Acdo Anulatéria referente ao Auto de
Infracdo n° 5048.

Processo n° 0075208-19.2014.4.01.3400

Trata-se de Ac¢do Anulatéria referente aos Autos de
Infrac8o n°s 5049 e 5053.

12
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Processo n° 0082119-47.2014.4.01.3400

Trata-se de Ac¢do Anulatéria referente ao Auto de
Infrac@o n° 5050.

Processo n° 0083441-05.2014.4.01.3400

Trata-se de Ac¢do Anulatéria referente aos Autos de
Infrac8o n°s 5056 e 5062.

Processo n° 0032740-06.2015.4.01.3400

Trata-se de Acdo Anulatéria referente ao Auto de
Infracdo n° 5064.

Processo n° 0009852-43.2015.4.01.3400

Trata-se de Acdo Anulatéria referente aos Autos de
Infrac@o n°s 5065 e 5067.

Processo n° 9000075-17.2014.4.01.3400

Trata-se de Ac¢do Anulatéria referente ao Auto de
Infrac@o n° 5066.

Processo n° 0013243-69.2016.4.01.3400

Trata-se de Acdo Anulatéria referente ao Auto de
Infrac&o n° 5068.

Processo n°® 0032741-88.2015.4.01.3400

Trata-se de Ac¢do Anulatéria referente aos Autos de
Infracdo n°s 5070, 5074 e 5079.

Processo n° 0013245-39.2016.4.01.3400

Trata-se de Acdo Anulatéria referente ao Auto de
Infrac@o n° 5075.

Processo n° 0038177-28.2015.4.01.3400

Trata-se de Acdo Anulatéria referente ao Auto de
Infracdo n° 5083.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

Conforme se extrai da analise dos documentos anexos, o prosseguimento destes processos,
atualmente em curso no Poder Judiciério, impacta diretamente a presente arbitragem e, por
este motivo, a ANTT também reconhece a necessidade de serem discutidas neste
procedimento!4, com a ressalva de que devem ser excluidas as agbes que “possuem
sentenca”.

A ANTT néo apresenta qualquer fundamento juridico para esta restricdo arbitraria, a qual
carece de qualquer base técnica e juridica. Afinal, a existéncia de sentenga ndo implica o
transito em julgado da acéo judicial, sendo que algumas destas estdo em sede recursal.

Portanto, entende a VIABAHIA que, ndo havendo o transito em julgado (isto é, ainda
existindo a controvérsia entre as Partes), as acdes envolvendo o Contrato e as Partes
devem ser submetidas a arbitragem.

A ANTT, ainda, apresenta transcricbes relativas a Ac¢des Civis Publicas (“ACPs”) cuja
submisséo a arbitragem nunca foi sequer cogitada pela VIABAHIA.

Nesta passagem, a despeito de reconhecer e requerer que as ACPs sejam excluidas da
apreciacao pelo Tribunal Arbitral (com o que a VIABAHIA, desde logo, concorda, inclusive
porque tais a¢des envolvem terceiros que ndo estao submetidos a clausula arbitral), a ANTT,
com o claro objetivo de desviar o foco do Tribunal Arbitral, alega ter a VIABAHIA um “histérico
de atuagdo pouco cooperativa na resolucdo dos conflitos” e, ainda, transcreve longos trechos
de decisbes judiciais sobre supostos inadimplementos da Requerente.

Primeiramente, é a ANTT (e ndo a VIABAHIA) que ndo coopera com a resolucao de conflitos
entre as Partes. Para dar alguns exemplos desta postura a ANTT recusou (i) a celebracao
de um Termo de Ajustamento de Conduta (“TAC”) a respeito das multas (em boa medida
indevidas) aplicadas pela Requerida ao ignorar pedidos da VIABAHIA (RTE-007), em sentido

14 A despeito de apenas mencionar especificamente a acdo ordinaria de origem ao Agravo de Instrumento, a
ANTT deixou claro, no mesmo pedido (ii) do paragrafo 87, que pretende incluir “demais agbes”, cujas partes se
limitem & ANTT e VIABAHIA.

13




[ ouEIROZ-MALUF 1)

63.

64.

65.

66.

67.

68.

sociedade de advogados

L.O. BAPTISTA

contrario ao realizado com outras concessiondrias da 22 Etapa de Concesséo de Rodovias;
(i) proposta de acordo feita pela VIABAHIA em &ambito administrativo (Processo n°
50501.359186/2018-75) para realizagdo da Revisdo Quinquenal (RTE-008) e (iii) proposta
de acordo feita pela VIABAHIA no &mbito da acédo de origem do Agravo de Instrumento (RTE-
009). Nestes dois Ultimos casos, muito embora a ANTT tenha, de inicio, se manifestado
favoravelmente ao recebimento e avaliacdo de proposta de acordo, posteriormente, negou
veementemente e surpreendentemente a tentativa da Requerente. Logo, suas alegacdes
sobre a VIABAHIA séo inconcebiveis.

J& os trechos de decisbes séo irrelevantes para esta arbitragem, uma vez que: (i) como
reconhece a ANTT, as ACPs ndao podem ser incorporadas a arbitragem por envolverem a
participacdo de terceiros, como o Ministério Publico Federal e (ii) nas ACPs, séo discutidas
responsabilidades perante a coletividade, ao passo que a arbitragem diz respeito a relacéo
contratual (e bilateral) entre VIABAHIA e ANTT.

Ainda que assim ndo fosse, a ANTT ainda omite deste Tribunal Arbitral que as sentencas
mencionadas ou estdo com efeitos suspensos por decisdo em segundo grau'®, ou condenam
a prépria ANTT de forma solidaria® ou, ainda sequer tiveram seu mérito apreciado pelo juizo
competente?’.

Cabe, todavia, um esclarecimento adicional quanto a colocacéo feita pela ANTT de que “as
guestdes que envolvem essas acgbes coletivas” deveriam ser “excluidas” da apreciagao do
Tribunal Arbitral. A despeito de as ACPs ndo serem incorporadas a arbitragem, as
controvérsias, as questdes e os temas que se referem as obrigacdes de VIABAHIA e ANTT
previstas no Contrato, relativas a relacdo particular das Partes, podem e devem ser
submetidos a apreciacdo dos arbitros, independentemente de serem ou ndo objeto de ACP.

Sobre este ponto, inclusive, ndo parece haver sequer controvérsia entre as Partes. Mas, como
a ANTT parece questionar que esta arbitragem nao poderia envolver as mesmas “questdes”
discutidas nas ACPs, conforme trecho transcrito acima - o que nédo faz o menor sentido, em
se tratando de processos distintos, com partes distintas e objetos distintos (pedidos e causa
de pedir), de tal forma que o julgamento das ACPs nao afeta diretamente o julgamento da
presente arbitragem -, a VIABAHIA se vé obrigada a formular um pedido declaratério ao
Tribunal Arbitral, ainda nesta fase, para eliminar qualquer davida a respeito dos limites de sua
jurisdicdo e competéncia a esse respeito, pedido que pode, inclusive, se tornar prejudicado
caso a ANTT, em sua resposta, esclareca que esta de acordo com o que foi exposto no
paragrafo antecedente.

Por fim, cabe reiterar o quanto exposto na manifestacdo da Requerente de 28 de fevereiro de
20208, no sentido de ser incontroversa a jurisdicdo e competéncia do Tribunal Arbitral sobre
a Cautelar Antecedente.

Considerando o exposto, no que diz respeito aos limites da jurisdicdo e competéncia do
Tribunal Arbitral, a VIABAHIA requer que o Tribunal Arbitral confirme sua jurisdicdo e

15 por exemplo, a ACP n° 100238-14.2017.4.01.3307 (RDA-006)

16 por exemplo, a ACP n° 00060049-88.2011.4.01.3304 (RDA-007)

17 Por exemplo, a ACP n° 1002166-29.2019.4.01.3307, como reconhecido pela prépria ANTT no paragrafo 20
da manifestacédo da Requerida de 18 de fevereiro de 2020.

18 Vide paragrafo 13 (i) da manifestacédo da Requerente de 28 de fevereiro de 2020.
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competéncia para julgamento das acdes judiciais em curso que envolvam o Contrato e que
tenham como partes a VIABAHIA e a ANTT indicadas no paragrafo 56 da presente
manifestagdo, incluindo a Cautelar Antecedente e o Agravo de Instrumento, uma vez que (i)
a clausula arbitral abrange todas as controvérsias decorrentes do e/ou relacionadas com o
Contrato, independentemente de sua data de ajuizamento, com excecdo das restricdes
expressamente previstas no item 33.1.2 e (ii) referidas acGes possuem impacto direto na
controvérsia sujeita a presente arbitragem.

Na remota hipétese de o Tribunal Arbitral entender que ndo possui jurisdicdo sobre todas as
acoOes listadas no paragrafo 56 desta manifestacdo, a VIABAHIA requer, subsidiariamente,
que, ao menos, o Tribunal Arbitral confirme sua jurisdicdo e competéncia para o
julgamento do objeto do Agravo de Instrumento (1003068-43.2018.4.01.0000), bem
como de sua acado ordindria de origem (1009371-92.2017.4.013400), em vista da sua
intrinseca relacdo com a presente arbitragem.

No entanto, caso o Tribunal Arbitral decida pela sua auséncia de jurisdicdo e competéncia
nos termos do paragrafo acima, a VIABAHIA requer que o Tribunal Arbitral esclareca, entdo,
que os autos do Agravo de Instrumento e respectiva agcdo de origem seguirdo o seu tramite
perante o Poder Judiciario, ficando mantida a medida liminar concedida até ulterior decisédo
naqueles autos, para ndo haver solucao de continuidade (ou descontinuidade).

Por fim, requer a VIABAHIA que o Tribunal Arbitral declare que as controvérsias decorrentes
de obrigagbes das Partes previstas Contrato, no que diz respeito a relacdo contratual que as
vincula, ainda que discutidas em ambito de ACPs, estéo sujeitas a competéncia e jurisdigdo
do Tribunal Arbitral.

Razdes para a Manutencdo das Medidas Liminares

A ANTT em sua manifestacao datada de 18 de fevereiro de 2020 requereu a revogagao, com
eficacia ex tunc, das tutelas de urgéncia concedidas a VIABAHIA nos autos da acédo Cautelar
Antecedente.

Para fundamentar tal pedido, a ANTT valeu-se de argumentacdo que confunde o objeto
litigioso a ser julgado nesta arbitragem com aquele a ser submetido a cognicdo sumaria do
Tribunal Arbitral, em sede de tutela proviséria. Seu principal argumento: a VIABAHIA estaria
“desconsiderando” o Contrato, valendo-se de tese juridica a ele “frontalmente contraria™®.

Nada disso. Como se percebera dos itens a seguir, as razdes para manutenc¢do das Medidas
Liminares em favor da VIABAHIA s&o, primordialmente, fundamentadas em disposicdes
expressas _do_ Contrato, as quais a ANTT insiste em ignorar ou a dar equivocadas
interpretacdes.

Cumpre ainda notar que o pedido formulado pela ANTT se refere tdo somente as tutelas de
urgéncia concedidas no ambito da Cautelar Antecedente, ndo havendo mencgéo a tutela
provisoria concedida nos autos do Agravo de Instrumento e respectiva agao ordinaria. Tal

19 Vide paragrafos 26 e 27 da manifestacdo da Requerida de 18 de fevereiro de 2020.
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exclusdo provavelmente se deve ao entendimento da ANTT de que tais processos nao
estariam englobados pela jurisdicdo deste Tribunal Arbitral, o que foi refutado no item anterior.

Como se demonstrara, a manutencgéo e confirmacédo das duas Medidas Liminares e a correta
delimitacdo de sua abrangéncia e extensdo, como aqui pleiteado, é indispenséavel nao
apenas para asseqgurar a continuidade da Concessdo e 0s investimentos ja realizados pela
VIABAHIA, como também para compensar, ainda que parcialmente, os efeitos econémicos
negativos da desidia da ANTT em promover o reequilibrio contratual e a readequacéo das
obrigac@es originalmente previstas no Contrato.

A despeito da discussdo quanto a jurisdicdo e competéncia do Tribunal Arbitral, que sera
objeto da deciséo a ser proferida em 01 junho de 2020, cumpre, neste momento, demonstrar
as razdes para a manutencgdo e confirmacdo das tutelas de urgéncia concedidas tanto na
Cautelar Antecedente como no Agravo de Instrumento, nos termos do pedido formulado pela
VIABAHIA em sua manifestacdo de 27 de novembro de 2019.

Assim, passa-se a demonstracédo da probabilidade do direito (fumus boni iuris), bem como o
risco para o resultado Util do procedimento (periculum in mora) identificados pelo Poder
Judiciario ao conceder tais provimentos limares, a fim de que estes sejam integralmente
confirmados por este Tribunal Arbitral nos termos do artigo 22-B da Lei n°® 9.307/96.

3.1. Demonstracdo da Probabilidade do Direito (fumus boni iuris)

Como cedico, o Contrato ora contendido compd@e a Ultima fase da 22 Etapa de Concessdes
de Rodovias Federais, tendo o ajuste sido firmado em 2009, isto €, no auge do crescimento
nacional. Esse Contrato apresentou inovacdes relevantes tanto na forma de execucgdo das
obrigacdes contratuais, como de controle e garantias a concessionaria.

Nesse sentido, considerando a experiéncia com a 12 Etapa de Concesséo de Rodovias, em
24 de setembro de 2008, o Tribunal de Contas da Unido (“TCU”), por meio do Aco6rddo n°
2104/2008 (RTE-010), discutiu as alteracdes necessarias ao modelo de concessdo das
rodovias que hoje sdo administradas pela VIABAHIA.

Naquela oportunidade, o TCU determinou que fossem inseridas no Contrato clausulas
especificas para sua ampla revisdo, inclusive em vista das variacdes do custo de
oportunidade (para mais ou para menos) em virtude da situacdo econémica do Brasil:

“236. Também, pode ocorrer a reducao do custo de oportunidade do negécio devido a
melhora das variaveis macroecondmicas que afetam o empreendimento.

237. Nesses casos, a lucratividade do empreendimento serd maior do gue agquela
considerada justa para esse tipo de empreendimento. Assim, a apropriagdo por parte da
Concessionaria de todo o lucro adicional ndo condiz com o equilibrio econémico-
financeiro do contrato. Somente parte desse lucro caberia & Concessionaria, como
incentivo a eficiéncia. A outra parte deveria ser revertida para a modicidade tarifaria, em
conformidade com os preceitos da regulagéo por incentivos.

(..n)

240. Também podera ocorrer um aumento do custo de oportunidade do negécio em
virtude da deterioracdo da situacdo econdmica do Pais.

241. Desta forma, ndo seria justo a Concessiondria arcar com um _aumento
desproporcional de seus custos e, também, o investidor deve ter a seguranca de gue

seu investimento serd adeguadamente remunerado. Assim, a revisdo periédica
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seria 0 momento adequado para reestabelecer as condicdes que garantam a justa
remuneracdo do empreendimento”. (grifamos)

Exatamente por conta deste contexto histérico de aperfeicoamento regulatério, o Contrato da
VIABAHIA é distinto de todos aqueles que o sucederam nas rodadas de concessdes federais
seguintes. Dentre as diferencas que tipificam o Contrato, tem-se a extensao e relevancia da
Revisao Quinguenal (Clausula 16.5.1 do Contrato).

Tal distingao reside na amplitude do objeto da Revisdo Quingquenal, como se infere da redacgao
da clausula 16.5.1 do Contrato:

“16.5.1 Revisdo quinquenal é revisdo que serd realizada pela ANTT a cada 5 (cinco)
anos, com intuito de reavaliar a Concesséo em relacdo a sua compatibilidade com as
reais necessidades advindas do Sistema Rodoviario e do cenario_econémico
preservando-se a alocacdo de riscos e as regras para recomposicao do equilibrio
econdmico-financeiro originalmente estabelecidas no Contrato.” (grifamos)

Assim, a Revisdo Quinguenal prevista para a Concesséo da VIABAHIA, a despeito do previsto
na Resolucéo 675/2004 (invocada pela ANTT), tem como finalidade propiciar a adequacao
periddica da Concesséo - assim, entendida a relagdo tripartite entre 0 Poder Concedente,
concessionaria e usuarios — as necessidades, ndo apenas do sistema rodoviérios, mas
também ao cenario econémico. Em sua manifestagdo, a ANTT ignora o texto expresso
do Contrato, sua finalidade e seu histérico de elaboracéo.

Considerando tal previsdo expressa do Contrato, ndo ha duavidas de que a crise
macroecondmica vivenciada desde pelo menos 2014 (cujo impacto a Concesséo ja foi,
inclusive, reconhecido pela ANTT), corresponde a evento cujos efeitos devem ser apurados
e recompostos a partir do procedimento de Revisdo Quinquenal. Explica-se.

As perspectivas de crescimento do pais que pautaram a modelagem da Concessao
(formalizada em 2009), foram substancialmente frustradas anos apés o inicio da execucédo do
Contrato, como reconhecido pela propria ANTT no documento “Diagndstico e Alternativas
Frente a Queda de Desempenho das Concessdes Rodoviarias Federais” (RTE-011):

“Quanto ao cenario macroecondmico da época, apresentava-se bastante favoravel, com
média de 3,5% de crescimento nos quatro anos que antecedem o momento da licitagcao
dos sete lotes iniciais (2003-2006). Ja para o ultimo lote, a média dos quatro Ultimos anos
(2005-2008) sobe para 4% de crescimento. Com o boom de commodities no seu auge,
o Brasil melhorava os seus indicadores econdmicos, controlando a inflagdo e imprimindo
consistente ritmo de crescimento do produto. A reboque dessas condicdes e
considerando a elasticidade existente, a movimentacdo de cargas crescia fortemente,
propiciando excelentes perspectivas para o programa de concessofes, o que se refletiu
na taxa interna de retorno dos projetos de 8,95% ao ano.

O ofertante que considerasse a série desde 1994 constataria uma média de crescimento
de 3% com desvio-padrdo de 1,83%. Considerando uma distribuicdo de probabilidades
de uma curva normal, ndo seriam esperadas quedas anuais superiores a -2,5% em
99,73% dos casos, que dird por dois anos consecutivos, como se vivenciou em 2015-
2016. Destarte, pode-se inferir que a recente recesséo econdmica era imprevisivel
para as concessdes leiloadas entre 2007 e 2009.” (grifamos)
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87. E notdrio que, a partir de meados de 2014, muito diferente do cenario em que foi celebrado o
Contrato, o Brasil passou a enfrentar uma profunda crise politica e econémica que
ocasionou extraordinaria retragdo do PIB nacional, gerando, por sua vez, imprevisiveis e
severos impactos em diversos setores da economia.

88. Esses catastroficos reflexos da crise econémica sdo fatos publicos e notorios registrados
pela imprensa nacional®® e estrangeira da época, a exemplo da revista britanica The
Economist, que evidenciou a mudanca da percepcéo dos investidores em relagéo a economia
brasileira, por meio da comparacédo das capas de suas edi¢gdes de novembro de 2009 (época
da celebracédo do Contrato)?! e de setembro de 2013 (previamente a consolidacdo da crise)??.

89. Nos anos de 2015 e 2016, ainda como resultado da mudanca de perspectiva dos investidores
estrangeiros em relagdo a economia brasileira, as principais agéncias internacionais de
avaliacdo de risco, como Standard & Poors, Fitch Ratings e Moody’s rebaixaram o rating do
Brasil?3, que deixou de figurar como um pais atrativo para investimentos externos.

90. O fato é que a severa retragcao econémica iniciada em 2014 nao consiste em um mero abalo
sistémico ou ciclico, mas sim um evento extraordinario ligado especialmente a esfera
politica nacional®*. Foi, de longe, a pior recessdo em décadas! Por 6bvio, o desempenho
das concessdes rodovidrias ndo permaneceu incolume a tal evento extraordinario, como
reconhecido pela préopria ANTT..

91. Sim, neste caso, a crise extraordinaria e seus severos e imprevisiveis impactos sobre as
concessdes rodoviarias foram expressamente reconhecidos pela_propria Diretoria
Colegiada da ANTT, ao aprovar o estudo e as medidas apresentadas pela SUINF
(Memorando n° 87/2018/GAB/ANTT — RTE-012) no estudo “Diagndstico e Alternativas Frente
a Queda de Desempenho das Concessdes Rodoviarias Federais”, constante do Memorando
n® 876/2018/SUINF, tendo em vista a impossibilidade das concessionarias preverem
tamanha crise econdmica, “mesmo nos cendarios mais pessimistas” (RTE-011).

“Essas inferéncias estatisticas apontam para uma forte imprevisibilidade da recesséo
econdmicavivida entre 2015 e 2016. Quando se toma por base a série historica desde
a estabilizacdo da economia brasileira decorrente do Plano Real, evidencia-se a
impossibilidade de se prever quedas nesse patamar daqueles que assumiram
concessdes de rodovias federais nesse periodo. Mesmo nos cenarios mais
pessimistas gue poderiam balizar as propostas econdmicas ofertadas nos leildes
das rodovias, é pouco provavel gue se considerasse hipéteses com menos de
0,27% de probabilidade de ocorréncia”. (grifamos)

20 Vide matéria publicada no Portal G1, em 03/03/2016. http://g1.globo.com/economia/noticia/2016/03/pib-do-
brasil-cai-38-em-2015.htm| Acesso em 21/03/2020.

21 Vide matéria publicada no portal eletrénico da revista britdnica The Economist, em 12/11/2009.
https://www.economist.com/leaders/2009/11/12/brazil-takes-off Acesso em 21/03/2020.

22 Vide matéria publicada no portal eletrénico da revista britanica The Economist, em 28/09/2013.
https://www.economist.com/news/leaders/21586833-stagnant-economy-bloated-state-and-mass-protests-mean-
dilma-rousseff-must-change-course-has Acesso em 21/03/2020.

23 Vide matéria publicada no Portal G1, em 24/02/2016. http://g1.globo.com/economia/noticia/2016/02/moodys-
tira-grau-de-investimento-do-brasil.ntml Acesso em 21/03/2020.

24 Vide matéria publicada no portal eletrénico da BBC News, em 01/12/2015.
https://www.bbc.com/portuguese/noticias/2015/12/151201 pib_terceirotri2015 ru Acesso em 21/03/2020.
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Referido estudo, como referenciado no proprio documento, foi elaborado e apresentando em
audiéncia publica realizada pela Comissdo de Viagdo e Transportes da Camara dos
Deputados, em 14 de agosto de 2018 (RTE-011). Nota-se, portanto, a relevancia do
posicionamento apresentado pela ANTT a respeito da crise econémica.

Por sua vez, os reflexos desta crise econbmica impactaram as concessfes rodoviarias
especialmente em razéo (i) da drastica reducdo do trafego rodoviario, e da consequente
gqueda da receita auferida com a tarifa de pedagio e (ii) da abrupta alteracéo da politica de
concessdo de crédito dos bancos publicos, no presente caso, do Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdmico e Social (‘BNDES”).

No tocante ao item (i), novamente, a prépria ANTT reconheceu o direito das concessionarias
a recomposicdo do equilibrio econdmico-financeiro em razdo da extraordinaria queda do
volume de trafeqo, apresentando inclusive uma simulacdo do célculo do reajuste tarifario,
conforme consta da Nota Técnica n° 015/2019/GEREF/SUINF(RTE-013):

“Apds o reequilibrio econbmico-financeiro, o efeito da atualizagdo da matriz de trafego
no Fluxo de Caixa Original gerou uma variacdo positiva de R$ 0,70985 na Tarifa
Bésica de Pedagio Vigente, resultante da 72 RO e 102 RE, correspondendo ao acréscimo
percentual de 25,57%.” (grifamos)

Ja quanto ao item (ii), novamente, a Diretoria Colegiada da ANTT reconheceu que a
alteracéo da politica de concessédo de créditos do BNDES inviabilizou “o planejamento de
execucao previamente tracado” pelas concessionarias de rodovias, conforme “Diagnéstico e
Alternativas Frente a Queda de Desempenho das Concessdes Rodoviarias Federais” (RTE-
011). Em suas prOprias palavras:

“Com a recessdo dos anos 2015-2016, houve uma reducéo das projecdes de trafego
concebidas nos estudos de viabilidade que pautaram os processos licitatorios realizados.
A constatacdo da mudanca de patamar de trafego foi registrada, inclusive, apés a
liberacdo dos empréstimos-ponte, atingindo as condi¢des dos financiamentos de longo
prazo. Dada aincerteza instaurada, os bancos publicos buscaram proteger-se com
alteracdes nas suas politicas operacionais, de forma a tornar mais rigorosos os
requisitos para aliberacdo das tranches de financiamento”. (grifamos)

Assim como a VIABAHIA demonstrou nos autos das Medidas Liminares, cuja confirmacéo ora
se requer, essa mudanca de politica de concessao de crédito do BNDES esta diretamente
relacionada a crise politico-econdbmica, o0 que gerou um descasamento entre a propor¢ao de
investimento a ser aportado pela Requerente com aquele a ser financiado por terceiros,
conforme definido originalmente no Plano de Negdcios da VIABAHIA.

Ainda, em meio as diversas tratativas junto ao BNDES visando a liberacédo de recursos para
a execucdo das obras objeto do Contrato, verificou-se que a dificuldade na liberacdo de
recursos pelo BNDES nédo decorria apenas das restricoes de crédito em razdo da crise
econbmica, mas também da impossibilidade de realoca¢do do crédito ja disponivel em
funcdo do o Contrato de Financiamento firmado, enquanto seguia pendente a Revisdo
Quinquenal pela ANTT e, nela, a necessidade de revisdo de obriga¢fes, conforme constou
da Carta AST n° 21/2017 (RTE-014).
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98. Portanto, o que se observa dos itens (i) e (ii) € o_reconhecimento da ANTT de que a
extraordinaria crise econdémica gerou os prejuizos de ordem econdmica aos contratos de
concessao rodoviaria, tanto em razdo da queda do volume de trafego, como em razéo da
mudanca da politica de concessao de crédito dos bancos publicos, o que se agravou pela
conduta da prépria ANTT.

99. Ainda como consequéncia da drastica mudanca das condicbes econdmicas e de
financiamento, houve a frustacdo da expectativa de desempenho financeiro que orientou a
licitacdo da Concessdo, gerando uma reducdo abrupta da capacidade de investimento da
VIABAHIA e de cumprimento de obrigacBes contratuais.

100. Para esta grave situacdo, o Contrato ja previa uma resposta: a avaliacdo e recomposicao
contratual por meio da Revisdo Quinguenal, jA entre os anos de 2014 e 2015, como
reconhecido pela prépria Diretoria Colegiada da ANTT ao avaliar as possiveis solucdes
para readequar os contratos de concessao: “a_revisdo contratual ampla — incluindo
revisdes extraordinaria e guinquenal — € 0 Unico caminho que, de fato, soluciona o
problema” (RTE-011).

101. De igual modo, no ja mencionado Diagndstico e Alternativas Frente a Queda de Desempenho
das Concessdes Rodoviarias Federais (RTE-011), a ANTT concluiu que a revisdo ampla dos
contratos de concessdao, afetados profundamente pela crise macroeconémica, € a melhor
solucéo em favor do proprio Poder Concedente e dos usuarios:

“Diante das caracteristicas das alternativas de solucdo acima expostas, considera-se
que a opgdo pela revisdo contratual € a que melhor preserva o interesse publico,
tendo em vista 0s menores impactos em termos de prazo para a normalizacdo das
concessbes, a ndo geracdo de despesas extras para o orgamento publico, a inexisténcia
de descontinuidade na prestag&o do servi¢go, a manutencao de tarifas baixas, a previsdo
de obras de duplicagdo obrigatorias e a baixa oneracdo da capacidade administrativa
dos 6rgdos que estruturam as concessoées.” (grifamos)

102. Ocorre que, a despeito de a propria ANTT reconhecer o direito da VIABAHIA a recomposicao
do equilibrio econbmico-financeiro causado pela extraordinaria crise econ6mica e ainda
indicar que arevisao contratual ampla previstano Contrato € o mecanismo adequado para
realizar tal reequilibrio, a Revisdo Quinguenal nunca foi realizada pela ANTT!

103. Em outras palavras, mesmo tendo reconhecido “que a revisdo contratual ampla é a solugao
que melhor atende ao interesse publico”, a ANTT descumpre sua obrigacdo contratual de
realizar a Revisdo Quinquenal ha mais de 05 anos, conforme pode-se observar na linha do
tempo abaixo:

Marco para a Marco para a
12 Reviséo 22 Reviséo
Quinguenal Quinquenal

Assinatura Assuncéo da

do Contrato Concesséao

03/09/2009 19/10/2009 19/10/2014 19/10/2019
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104.A despeito da obrigacdo contratual da ANTT de realizar a primeira Revisdo Quinquenal até
19 de outubro de 2014, restou a VIABAHIA a inciativa de requerer, em 29 de setembro de
2016, por meio da correspondéncia VB-GEC 1275/2016 (RTE-015), que a ANTT promovesse
a Revisdo Quinquenal, dando cumprimento a sua obrigagao contratual.

105.Por suavez, a ANTT iniciou o processo administrativo para a concretizacéo da referida revisao
apenas _em fevereiro de 2017, apés a Advocacia Geral da Unido emitir o Parecer n°
00371/2017/PF-ANTT/PGF/AGU em que se entendeu pela obrigatoriedade da sua
realizacdo (RTE-016).

106.Fica clara a omisséo reiterada da ANTT que, ja alcancado o marco temporal para a realizacéo
da segunda revisao, sequer avancou na primeira. Novamente, a ANTT esta em mora ha mais
de 5 anos e os problemas que demandam o reequilibrio s6 aumentam!

107.Diante da ndo concretizagdo da Revisdo Quinquenal, a VIABAHIA buscou, a0 menos,
conforme previsto pelo Contrato, ter seu direito ao reequilibrio econémico-financeiro
reconhecido no ambito das RevisGes Extraordinarias®®. Entretanto, tampouco por meio
desses mecanismos, a VIABAHIA logrou éxito ter seu pleito apreciado e, especialmente, ver
o Contrato ser reequilibrado.

108.Como consequéncia da inadimpléncia da ANTT, a Concessao operada pela VIABAHIA se
viu em estado de profundo desequilibrio, com a manutencdo de obrigacbes da
Concessionaria totalmente descompassada com as reais necessidades dos usudrios
das rodovias concedidas, bem como com a situacdo econdmica do pais.

109.Vale recordar o texto expresso da clausula 16.5.1 do Contrato, descumprida pela ANTT:

“16.5.1 Revisdo quinquenal é revisdo que sera realizada pela ANTT a cada 5 (cinco)
anos, com intuito de reavaliar a Concesséo em relagdo a sua compatibilidade com
as reais necessidades advindas do Sistema Rodoviario e do cenario econémico
preservando-se a alocacdo de riscos e as regras para recomposicao do equilibrio
econdmico-financeiro originalmente estabelecidas no Contrato.” (grifamos)

110.A0 violar o direito contratual da VIABAHIA de ter, periodicamente, a adaptacdo do Contrato
as “necessidades advindas do sistema rodoviario” e ao “cenario econdémico”, a ANTT
sedimentou o desequilibrio contratual, como previsto pelo art. 10 da Lei 8.987/1995%.

111.Nota-se que a ANTT, no tocante aos varios pleitos da VIABAHIA (especialmente o
desequilibrio resultante da crise extraordinaria que impactou a curva de trafego), passou a
contrariar sua posicao anterior e a nega-los, dentro e fora da arbitragem, alegando que
estariam alocados no risco assumido pela concessionaria nos termos da clausula 19.1.2 do
Contrato?’. Parece ignorar a ANTT, porém, que, afora o carater extraordinario do evento em

25 Nos termos do Contrato, a Revisdo Extraordinaria é “revisdo da Tarifa Basica de Pedagio decorrente de
recomposi¢do do equilibrio econdmico-financeiro, cujas hipoteses, procedimentos, critérios e principios estao
estabelecidos na clausula 20” (clausula 16.6.1).

26 “Sempre que forem atendidas as condicGes do contrato, considera-se mantido seu equilibrio econémico-
financeiro”.

27 Vide, dentre outros, item 1ll.1 da manifestacéo da Requerida de 18 de fevereiro de 2020.
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guestédo?®, os inadimplementos do Poder Concedente, como a néo realizacéo das revisdes
contratuais, configuram risco atribuido ao Poder Concedente, pela matriz de risco do
Contrato, nos termos da clausula 19.1.3 (iii):

19.1.3 A Concessionaria ndo é responsavel pelos seguintes riscos relacionados a
Concessdo, cuja responsabilidade € do Poder Concedente:

(iii) descumprimento, pelo Poder Concedente, de suas obrigaces contratuais ou
regulamentares, incluindo, mas ndo se limitando, ao _descumprimento de prazos
aplicaveis ao Poder Concedente previstos neste Contrato e/ou na legislagao vigente;

Como se nao bastassem os efeitos desta mora inexplicavel da ANTT, ela, ciente de que
diversas obrigacbes e parametros de desempenho necessitam ser revistos no bojo da
Revisdo Quinquenal - pois ndo se coadunam mais com a realidade da operagdo da
Concessdo - segue a impor_reiteradamente sancfes em face da VIABAHIA pelo
descumprimento dessas mesmas obrigacdes e parametros que, concretamente, apenas
subsistentes no Contrato pela desidia da ANTT.

Assim, nao bastassem os anos de inquestionavel inadimpléncia, em 06 de dezembro de 2019,
mais _de 10 anos apds a celebracdo do Contrato e j4 alcancado o marco para a
concluséo da segunda Revisdo Quinquenal, a ANTT emitiu a Resolucdo n° 5859/2019
alterando _por _completo o procedimento para realizacdo da Revisdo Quinguenal,
ignorando e, em boa medida, contrariando a Revisdo Quinquenal prevista no Contrato a
ponto de esvazia-la com a inclusdo de novas condicionantes.

Em outras palavras, mais uma vez, a ANTT tenta “mudar as regras do jogo” no meio da
execucdo do Contrato, como se isso fosse juridicamente possivel e aceitavel. N&ao foi isso,
todavia, 0 que as Partes contrataram. Ndo pode a ANTT pretender simplesmente alterar de
forma unilateral as regras e condicionantes previstas para a Revisdo Quinquenal e impor tais
novas regras e condi¢cdes a Concessionaria, de forma arbitraria, manu militari.

Ato seguido, em 16 de dezembro de 2019, a ANTT encaminhou a VIABAHIA o Oficio n°
18474/2019/GEFIR/SUINF/DIR-ANTT (RTE-008) determinando que, com base no
procedimento previsto na Resolucdo n°® 5.859/2019, a VIABAHIA apresentasse novamente
sua proposta para a Revisdo Quinquenal.

Em outras palavras: apés mais de 5 anos de inadimpléncia contratual, a ANTT pretende
agora, arbitrariamente, impor a VIABAHIA uma modelagem de Reviséo Quinquenal distinta
daquela prevista originalmente no Contrato, com base em regras emitidas a posteriori ao seu
préprio inadimplemento, enquanto segue impondo multas de valores exorbitantes e
condenando a VIABAHIA a amargar com o severo desequilibrio econdmico-financeiro.

117.

Os fatos sdo muito claros: diante da inadimpléncia e da total incapacidade de dar
seguimento as revisdes previstas no Contrato, a ANTT decidiu, unilateralmente, “mudar as
regras do jogo” acordada pelas Partes no Contrato, com o objetivo de tentar “liquidar” seu
inadimplemento — como se isso fosse possivel - e impedir futuras revisdes.

28 Situacdo que pode ser tida como exemplo de forca maior extraordinaria, como previsto pela Clausula
19.1.3.(iv) do Contrato
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A ANTT ainda tem a audacia de, em sua manifestacéo de 18 de fevereiro de 2020, alegar que
a VIABAHIA “tem revelado completo desinteresse no prosseguimento da revisao quinquenal”
ao ndo atender ao pedido de adequar sua proposta de Revisao Quinquenal a Resolugéo n°
5859/2019. Nao houve desinteresse nenhum por parte da VIABAHIA, mas sim a nao
aceitacdo da aplicacdo da referida resolugdo em detrimento da previsdo constante no
Contrato, 0 que, inclusive, sera discutido em detalhe nesta arbitragem. O que requer a
VIABAHIA é apenas e tdo somente a aplicacdo do Contrato! As respostas apresentadas pela
VIABAHIA foram exatamente neste sentido (RDA-13 e RDA-14).

Essa postura arbitraria da ANTT viola os limites da discricionariedade da Administracédo
Publica, uma vez que, de acordo com o art. 29, V e VI?®°, da Lei 8.987/1995, o Poder
Concedente deve cumprir_as disposic8es contratuais. Logo, ndo ha margem para
exercicio de discricionariedade na aplicacdo da revisdo quinquenal, que é expressamente
prevista e delimitada pelo contrato.

A gravidade da inadimpléncia e ilegalidade da resisténcia da ANTT em concretizar as
Revisdes Quinquenais previstas contratualmente foram apreciadas e ponderadas pelo
Poder Judiciario (conforme sintetizado no paraqrafo 6 supra) que, em processos distintos

reconheceu a probabilidade do direito pleiteado pela VIABAHIA:

“Assim, ciente esta Magistrada da grave crise econémica que assola o Pais e
considerando a relevancia da argumentacdo da parte autora no tocante ao
desequilibrio contratual entre os litigantes; a ciéncia da parte ré do impacto do cenario
econdmico nas concessfes rodoviarias; a pendéncia de analise do pleito
administrativo de revisdo quinquenal; a possibilidade contratual de serem submetidas
as controveérsias decorrentes de tal questdo a arbitragem, bem como a manifesta
intencdo da requerente em se utilizar desse instrumento alternativo de solucdo de
conflitos, h4 de se deferir a tutela aqui pretendida, a fim de manter as bases
contratuais inicialmente estabelecidas, até a deliberacéo do juizo arbitral sobre a relacao
juridico-contratual OU a analise do pleito de revisao ja protocolado.”

(Cautelar Antecedente n° 1023220-63.2019.4.01.3400 - RTE-003)

*kk

“No caso presente, o contrato de concessao referido, embora firmado em 03/09/2009,
portanto hd mais de dez anos, ainda ndo mereceu sequer a primeira revisdo quinquenal.
A auséncia de andlise da Revis8o Quinguenal pode trazer graves danos a
agravante. Nesse periodo, a dindmica da economia impfes alteracBes ao contexto
inicial em fora que firmado o contrato. A auséncia de ajustes pode levar a distor¢cfes nas
referéncias econémicas que viabilizaram a concessado, em razdo da falta de sincronia
entre regulamentacdo e realidade. Como argumenta a empresa, essa distor¢ao
contratual advinda da n&o revisdo pode levar ao seu colapso econdmico ou mesmo a
caducidade do contrato.

Acrescente-se que, conforme informado pela prépria agravada, o procedimento
administrativo de revisdo quinquenal encontra-se em curso, pelo menos, desde
08/06/2017, ou seja, hd mais de dois anos. Dessa forma, ainda que se trate de

2% “Incumbe ao poder concedente: (...) V - homologar reajustes e proceder areviséo das tarifas na forma desta

Lei, das normas pertinentes e do contrato; VI - cumprir e fazer cumprir as disposicdes requlamentares do
servico e as clausulas contratuais da concesséao;” (grifamos)
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procedimento complexo, a agravante ndo pode suportar indefinidamente o dnus do
ndo cumprimento da clausula contratual.” (Agravo de Instrumento n° 1003068-
43.2018.4.01.0000 — RTE-0017)

121.Verifica-se que, acertadamente, por meio das Medidas Liminares, o Poder Judiciario,
compreendeu que ndo poderia_a ANTT lancar m&o de atos executdrios contra a
VIABAHIA e, muito menos, concluir pela caducidade da Concessdo, enguanto
persistente seu estado de flagrante mora, haja vista a previséo da clausula 28.2 combinada
com a clausula 19.1.3 do Contrato:

“28.2 A Uni@o ndo podera declarar a caducidade da Concessdo com relacdo ao
inadimplemento da Concessionaria resultante dos eventos indicados na subclausula
19.1.3 acima ou causado pela ocorréncia de caso fortuito ou forca maior.

19.1.3 A Concessionaria ndo é responsavel pelos seguintes riscos relacionados a
Concesséao, cuja responsabilidade e do Poder Concedente:

(iif) descumprimento, pelo Poder Concedente, de suas obrigagBes contratuais ou
regulamentares, incluindo, mas ndo se limitando, ao descumprimento de prazos
aplicaveis ao Poder Concedente previstos neste Contrato e/ou na legislagéo vigente;”

122.Vé-se, ainda, que, como um ultimo recurso para escapar de suas obrigagcfes contratuais, a
ANTT alega que a nao realizacdo da revisdo nao traria “qualquer prejuizo econémico” a
VIABAHIA®, Tal alegacdo, além de contrariar (i) o que foi contratado, (ii) seu prévio
reconhecimento do desequilibrio econdmico-financeiro e (iii) a relevancia da Revisédo
Quinguenal para a continuidade do Contrato, corresponde a manifesto atentado aos principios
da seguranca juridica e da boa-fé contratual, no intuito de fazer valer apenas as obriga¢cbes
contratuais que lhe convém.

123.Por derradeiro, cabe mencionar que a ANTT apresenta seus fundamentos (indevidos) para
negar pleitos especificos da VIABAHIA, os quais serdo tratados em detalhe ao longo da
presente arbitragem. A antecipacado dos argumentos pela ANTT visa, de forma clara, desviar
o foco deste Tribunal Arbitral do que realmente interessa neste momento preliminar do
procedimento: a necessidade urgente da manutencdo das Medidas Liminares frente ao
inequivoco direito da VIABAHIA e os graves riscos a sobrevivéncia a Concesséo (conforme
item 3.2 a sequir).

124.De todo o modo, a fim de demonstrar, desde logo, a fragilidade e improcedéncia dos
argumentos da ANTT, a VIABAHIA apresenta junto a esta manifestacao as razdes (ainda que
de forma sintética) pelas quais sao devidos cada um dos pleitos questionados pela ANTT
(RTE-018).

125.Pelas razBes expostas, tanto pela relevancia do inequivoco estado de desequilibrio
contratual que afeta a relagédo ora contendida, como pela inadimpléncia jamais hegada ou
justificada da ANTT, a manutencdo das Medidas Liminares € medida indispensavel a
preservacdo da Concesséao, o que desde ja se requer a este Tribunal Arbitral.

30 Vide paragrafo 38 da manifestacdo da Requerida de 18 de fevereiro de 2020.
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3.2. Demonstracdo da presenca do periculum in mora

126.Somado a patente plausibilidade do direito da Requerente, se faz premente o grave risco ao
qual a VIABAHIA e, especialmente, a continuidade dos servigcos publicos por ela prestados
estdo expostos, na remota hipdtese de nao serem mantidas as Medidas Liminares concedidas
pelo Poder Judiciario. Destacando-se as ameacas concretas de:

() Inviabilizagdo da continuidade da Concesséao e, por consequéncia, o
prejuizo da prestacdo dos servicos essenciais aos USUArios.

(i) Decretacdo da caducidade da concessdo (cujo procedimento
administrativo preparatério®! - atualmente suspenso - fora instaurado pela ANTT
de forma abusiva e premeditada, com prazos exiguos, limitacdo de informacdes
em clara contradicdo as Medidas Liminares proferidas), que configura medida
inadmissivel em vista do =inequivoco estado de mora da ANTT para com suas
obrigagcbes contratuais (dentre elas, o implemento da Revisdo Quinquenal
prevista na Clausula 16.5.1 do Contrato) e, ser objeto desta arbitragem
justamente o profundo desequilibrio contratual que afeta a capacidade da
VIABAHIA de dar cumprimento integral s obriga¢des contratuais;

(iii) Exigéncia de multiplas san¢des por descumprimento, por exemplo, de
obrigacdes de investimentos ou de intervencdes ndo essenciais a operacado do
sistema rodoviario que deveriam ter sido revistas, caso houvesse a ANTT
concluido ao menos a 12 Revisdo Quinquenal do Contrato;

(iv) Acionamento das garantias contratuais, ainda na pendéncia da
controvérsia sobre a legitimidade e regularidade das sancdes impostas pela
ANTT a VIABAHIA, reduzindo sua capacidade de crédito e obtencdo de novos
seguros (ou endossos aos ja existentes) e do grupo econdmico gue integra;

(v) Inscricdo das sanc¢Bes na Divida Ativa da Unido e inclusdo da
VIABAHIA no CADIN Federal, fazendo com que a Requerente deixe de estar
em situacao fiscal regular e, por consequéncia, fundamente a ja manifesta
pretensdo da ANTT de proceder a decretacao da caducidade da Concesséo, nos
termos do artigo 38, inciso VII, da Lei Geral de Concessdes®.

127.0s citados riscos correspondem a consequéncias que, mais do que comprometer o resultado
atil desta arbitragem, tém o cond@o de ensejar o fim da vertente Concessado e da propria
VIABAHIA. Isto é, sem que haja a confirmacdo por este Tribunal Arbitral das Medidas
Liminares que impedem a adocao de atos acodados e com alto potencial lesivo a Requerente
(e aos usuarios do sistema rodoviario), a Concessao e a VIABAHIA ndo sobreviverao até

o0 término desta arbitragem.

31 Conforme Processo Administrativo n°® 50500.321761/2019-58.

32 Art. 38. “A inexecugéo total ou parcial do contrato acarretara, a critério do poder concedente, a declaragdo de
caducidade da concessédo ou a aplicacdo das sanc¢bes contratuais, respeitadas as disposicdes deste artigo, do
art. 27, e as normas convencionadas entre as partes. (...) VIl - a concessionaria ndo atender a intimagao do poder
concedente para, em 180 (cento e oitenta) dias, apresentar a documentacgdo relativa a regularidade fiscal, no
curso da concesséo, na forma do art. 29 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993.”
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128.Este risco é facilmente apurado, por exemplo, a partir da analise das demonstracdes
financeiras dos ultimos anos da VIABAHIA (RTE-019), das quais se infere o declinio
acumulado da sua capacidade financeira (cujas causas atribuiveis a ANTT seréo detalhadas

e oportunamente comprovadas a este Tribunal):

Prejuizos anuais (2016 a 20192)

R$ milhoes
2016 2017 2018 2019
(28,4) (38,3) (46,1) (48,9)

Nota (2): valores referente a 2019 ndo auditados.

Demonstracdo do resultado operacional - antes de despesas com
pagamento de dividas e com tributacio sobre lucro e faturamento

(IRP], PIS e COFINS)

R$ milhdes
Ano 2016 2017 2018 20193
Recelfa.de 2459 306,8 346,0 351,0
pedagio
Tributacdo sobre
- (21,7) (27,0) (30,4) (30,1)
Custo da receita
de pedagio
(conservacio, (150,7) (214,5) (248,0) (264,9)
operacao e
monitoramento)
Despesas gerais
e (30,7) (36,1) (42,6) (49,8)
administrativas
Resultado 49,5 32,6 28,7 11,0
operacional

Nota (2): valores ndo auditados.
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Demonstrac¢io do resultado - apds despesas com pagamento de

dividas e tributagio sobre lucro e faturamento (IRPJ, PIS e COFINS)

R$ milhées
Ano 2016 2017 2018 20192
Resultado
operacional
Resultado
liquido
financeiro (apds (88,3) (86,1) (98,7) (85,3)
amortizac¢ao de
dividas)
Provisdes para
Imposto de
Renda e 10,4 15,2 23,8 25,4
Contribuicdes
Sociais
Prejuizo liquido
no exercicio
Nota (2): valores ndo auditados.

49,5 32,6 28,7 11,0

(28,4) (38,3) (46,1) (48,9)

129.Ja as sancBes e obrigacdes que estdo suspensas pelas Medidas Liminares somam um
montante aproximado de R$ 600 milhdes®3!

130.0ra, se a VIABAHIA possui um prejuizo acumulado substancial — resultante do grave
desequilibrio econémico financeiro causado pela ANTT — que dira se a Requerente vier a ser
compelida a cumprir sancdes e obrigacfes que montam milhdes de reais no curto prazo e
que necessitam ser reavaliadas para a continuidade da Concessédo? A situacdo seria
simplesmente insustentavel.

131.E relevante destacar que a iminéncia de concretizac&o dos riscos supra apontados, sem que
haja a intervencado deste Tribunal Arbitral, € facilmente identificada pela conduta processual
da ANTT nesta arbitragem. Nota-se que, em sua Resposta ao Requerimento de Arbitragem,
a ANTT apresentou expressamente sua reconvencao, que instrumentalizaria, dentre outras
pretensdes, a exigéncia das sancdes impostas:

“IV. DA RECONVENCAQ

(.)

21. Por isso, ndo é possivel vincular os pedidos de suposto reequilibrio financeiro-
econdmico a Concessionaria, que ja se aproveita da arrecadacao integral das tarifas sem
as devidas contraprestacfes, enquanto descumpre regras contratuais claras e
expressas, devendo responder pelas multas as guais incorreu além de uma indenizagéo

33 Vide, por exemplo, os valores constantes na tabela de obrigacdes relativas apenas as obras condicionadas
apresentada pela ANTT no paragrafo 74 da manifestacéo da Requerida de 18 de fevereiro de 2020. A VIABAHIA
desde logo refuta as considera¢des constante na referida tabela relativas a “inexecugao”, uma vez que, como
indicado nesta manifestagdo e sera detalhado ao longo da arbitragem, as inexecugdes foram resultado das
acoes, omissdes e inadimplementos da ANTT.
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ao Poder Concedente e a sociedade em decorréncia dos problemas que tem gerado se
comparado o nivel de inadimpléncias da VIABAHIA.” (grifamos)

132.0corre que, no Termo de Arbitragem, a ANTT abandonou a sua reconvencao, ressalvando

expressamente que:

“Por fim, cabe apenas um reparo quanto ao pedido reconvencional constante da
Resposta ao Requerimento de Instauracdo de Arbitragem. Os alegados danos ao
Poder Concedente e a sociedade devem ser buscados pela Unido se assim entender
cabivel, e ndo pela ANTT, que poderd lancar méao da prerrogativa de
autoexecutoriedade dos seus atos para promover eventuais reequilibrios contratuais
cabiveis e proceder a cobranca de multas eventualmente aplicadas.” (grifamos)3*

133.0u seja, a_Requerida j& manifestou, de forma clara, que passard a adotar,

independentemente da arbitragem em curso, atos executérios para a exigéncia do
cumprimento das sancdes impostas em face da Requerente.

134.Em poucas palavras, a ANTT desistiu de pedir a tutela ao Tribunal Arbitral porque decidiu

agir_por_conta prépria, novamente impondo ao privado, manu militari, suas decisdes
unilaterais, especialmente para “proceder & cobranca de multas eventualmente aplicadas”,
ainda que esteja em andamento procedimento arbitral enderecado justamente a definicdo da
responsabilidade pelo estado atual da concessao.

135.0 que a ANTT esta dizendo é que vai cobrar as multas a gualguer momento. Pode ser daqui

24 horas, daqui 48 horas... A qualquer momento.

136.Dai a importancia da manutencao das Medidas Liminares por este Tribunal Arbitral, sob

137.

138.

139.

pena de graves prejuizos a VIABAHIA, e de impossivel reparacéo.

Assim, diante dessa ameaca expressa da ANTT — que refor¢a sua pretensédo de decretar a
caducidade da concessao e compelir a VIABAHIA ao pagamento das sanc¢des pecuniarias
cuja adequacdo, legitimidade e legalidade constituem justamente o objeto da arbitragem -, é
inequivoco que o risco de esvaziamento ou comprometimento do resultado deste
procedimento pela pratica de atos unilaterais da ANTT, além do relevante dano financeiro
e comercial ao qual a VIABAHIA (e seus acionistas) esta sujeita, como antecipado acima.

Reforca o quanto exposto sobre a temeraria conduta da ANTT, o fato de que, supostamente
“‘em cumprimento a decisdo judicial” proferida no ambito da Cautelar Antecedente, que
suspendeu a reducéo tarifaria pretendida pela Agéncia, ela se recusou a reajustar a Tarifa
Béasica de Pedagio - TBP, sob o fundamento de que a deciséo judicial a impedia de alterar as
condicdes econdmicas do contrato, tema que sera melhor detalhado no item 4 abaixo.

Essa mesma leitura extremista (com claros indicativos de ma-fé) da decisao judicial ndo foi
seguida pela ANTT ao emitir, apds a prolacdo tanto da citada decisdo, quatro Guias de
Recolhimento da Unido (“GRU”) relativas aos autos de infragdo n° 5027, 5082, 5086 e 5087

34 Item 5.5.7 do Termo de Arbitragem submetida pela ANTT em 4 de marco de 2020.

28



[ ouEIROZ-MALUF 1)

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

sociedade de advogados

L.O. BAPTISTA

(conjuntamente “Autos de Infracdo”), exigindo o pagamento das elevadas multas no prazo de
30 (trinta) dias.

A arbitrariedade exprimida pela interpretacdo ao seu bel prazer das restricbes impostas pelas
decisfes judiciais (que ora se buscam confirmar) exemplifica a gravidade e imprevisibilidade
dos atos praticados pela ANTT no bojo da execucdo do Contrato, situagcdo que agrava
substancialmente os riscos apontados acima.

Nota-se que até mesmo apoOs pactuar com a Requerente perante este Tribunal Arbitral,
durante a audiéncia para assinatura do Termo de Arbitragem havida no dia 12 de marco de
2020, um “cessar fogo” em sua atividade executdria®®, a ANTT, ao fornecer informacdes a
area técnica da Agéncia sobre o tema, ressaltou que, ndo obstante o acordado em audiéncia,
‘nlada impede também gue atos executérios sejam tomados em razéo de outros autos de
infrac@o cuja exigibilidade ndo esteja suspensa por qualquer razdo”.

Ou seja, a revelia da garantia & segurancga juridica que deveria pautar a relagéo contratual em
tela, a ANTT seque atuando de modo imprevisivel a partir de interpretacdes “criativas” das
restricdes contratuais e judiciais relativas a atividade executoria.

Especificamente no que se refere a decretacdo da caducidade, cabe desde ja salientar que,
nao obstante seja inquestionavel o efeito nefasto e o dano irreparavel advindo da acéo de tal
ato pelo Poder Concedente a VIABAHIA (que, sendo uma Sociedade de Propdsito Especifico
- SPE, sucumbird) e aos usuarios do sistema rodoviario (que deixardo de ter acesso aos
servigos prestados pela Requerente), o préprio Ministro da Infraestrutura, como veiculado pela
imprensa em diversas ocasides, manifestou inexplicavel “urgéncia” na caducidade da
Concessao®®.

As manifestacdes do Ministro explicitam ndo apenas o0 grave risco da decretacdo da
caducidade da Concessdo, como também do acionamento desmedido das garantias
contratuais.

A analise conjunta da abrupta mudanca de postura processual da ANTT nesta arbitragem
(com o abandono do seu pleito reconvencional) e a leviana manifestacdo do Ministro da
Infraestrutura, evidenciam com clareza que, ndo sendo mantidas as Medidas Liminares que
obstam a caducidade e o acionamento das garantias contratuais, a Requerida retomard
imediatamente as providéncias para concretizar tais atos executorios.

Essa contextualizacdo preliminar ja permite concluir pela indispensabilidade deste Tribunal
manter incélumes as Medidas Liminares. A fim de substanciar ainda mais a presenca patente
do periculum in mora que fundamenta o pedido da VIABAHIA, passa-se ao detalhamento das
consequéncias irreparaveis que se almeja evitar com o provimento cautelar.

35 vide linhas 737 a 751 das Notas Estenograficas da audiéncia de assinatura do Termo de Arbitragem.

36

https://epoca.globo.com/quilherme-amado/concessao-de-rodovia-na-bahia-gera-impasse-com-deputados-1-

24290483; http://www.bahianapolitica.com.br/noticias/85251/contrato-da-via-bahia-com-as-brs-116-e-324-na-

mira-do-governo-federal.html; https://www.metrol.com.br/noticias/bahia/88487,governo-federal-quer-tirar-

controle-da-viabahia-sobre-as-brs-324-e-116-diz-coluna
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Pois bem. Para surpresa da Requerente, mesmo diante da pendéncia da concluséao, pela
ANTT, da 12 Revisdo Quinquenal (ja atrasada em mais de cinco anos),_foi instaurado
procedimento administrativo para apuracdo de responsabilidade destinado a decretacdo de
caducidade da concesséo pelo Poder Concedente, nos termos da clausula 28 do Contrato®”,
que foi conduzido, como ja mencionado, até seu ato final de requerer um “plano de cura” das
supostas inadimpléncias, para fins do 83° do art. 38 da Lei 8.987/95 .

Como visto acima, essa postura atende a ansia do Poder Concedente de encerrar, ainda que
de forma abrupta e irresponsavel, o Contrato ora contendido, para poder seguir um novo
modelo contratual, com menos garantias a VIABAHIA. Atos esses que colocam em grave
risco a subsisténcia da Concessao e, por consequéncia, da concessionaria VIABAHIA e toda
a cadeia de econdmica dela dependente direta ou indiretamente.

O dano coletivo advindo de uma medida extrema como a decretacdo de caducidade — que
ja foi publicamente anunciada pelo Ministro da Infraestrutura -, € deveras saliente no presente
caso, haja vista, de um lado, a relevancia dos servigos publicos prestados pela VIABAHIA;
por outro, 0 impacto socioeconémico do declinio da empresa, que movimenta uma rede de
milhares funcionérios, prestadores de servicos, subcontratados e fornecedores em uma
regido com menos oportunidades de empregos, servi¢cos e geracao de riquezas.

No ambito de concessdes como a presente, ndo se pode olvidar que a concessionaria atua
como agente intermediador entre os interesses e necessidades de todo o espectro de
usuarios e agentes econdmicos atendidos pela infraestrutura, como bem elucida Floriano
Azevedo Marques Neto:

“Para além dos administrados, a concessdo comum envolve também interesses de
outros agentes econdmicos. Em muitos servigos publicos concedidos, a cadeia de
fornecedores e empregados na prestacdo (por exemplo, os setores da indUstria que
produzem conteddo local ou desenvolvem tecnologia especifica) é diretamente
interessada nas condigbes contratuais da concessdo. Em concessfes de servigos
publicos desenvolvidos em ambiente de competicdo, devem estar articulados e
contemplados também os interesses dos competidores, pois as condi¢des de exploragao
da concessao, muitas vezes, impactam e determinam o mercado relevante.

Héa ainda interesses de agentes econdmicos a jusante do servico concedido e que se
servem da utilidade objeto da concessdo como fator essencial de sua atividade”38,
(grifamos)

Isso se d4, pois, como bem esclarece Marcal Justen Filho, o contrato de concessao consiste
em uma relagdo associativa tripartite composta pelo estado concedente, concessionéria e
sociedade, cujo instrumento contratual tem viés organizacional das atividades
desempenhadas para o atendimento de um fim comum. In verbis:

“O contrato de concessédo apresenta natureza organizacional, por meio do qual se institui
uma estrutura de bens e um conjunto de pessoas visando ao desempenho de atividade
de interesse comum das partes. Trata-se, portanto, de um contrato plurilateral, de cunho
associativo, também em relacdo ao concessionario. Nado é possivel assimilar a

37 Processo administrativo n° 50500.321761/2019-58 (RTE-020).
38 MARQUES Neto, Floriano de Azevedo. Concessdes. Belo Horizonte: Férum, 2015. P. 201.
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concessdo a um contrato comutativo comum, daqueles que a doutrina privatista qualifica
como de cambio. Essa categoria de contratos, largamente praticada ndo apenas no
ambito privado mas também no setor publico, caracteriza-se pela circunstancia de que a
prestacdo a ser executada por uma das partes € o fim visado pela outra. Nesses
contratos, o interesse de cada parte € satisfeito por meio da prestagdo que incumbe a
outra. Dai decorre que cada parte se apropria da prestacdo executada pela outra, com o
que se exaure a relacdo contratual. Tal ndo se passa na concessdo. O concessionario
ndo pretende pura e simplesmente receber uma delegacédo de prestacdo de servico
publico. Essa prestacdo € pressuposto do exercicio das atividades que incumbem ao
concessionario. Nem o poder concedente visa a obter certas prestacfes materiais
executadas pelo concessionario. Todos buscam é produzir o funcionamento de um
servico publico, de modo eficiente, satisfatério e lucrativo”.2° (grifamos)

Bem por isso que a caducidade é medida excepcional, que pressupde a caracterizacdo
reiterada de grave inadimpléncia imotivada por parte da concessionaria, 0 que ndo restou
configurado no presente caso. Porquanto, como sera comprovado ao longo desta arbitragem,
a VIABAHIA, na realidade, padece ha anos com o profundo desequilibrio _da relacéo

contratual — agravado pela inadimpléncia da ANTT -, estado que inviabiliza a execucao

regular de suas obrigacoes.

Ou seja, ndo ha que se falar em inadimpléncia imotivada habil a justificar a caducidade ja
anunciada pelo Concedente.

Na mesma linha, como a apreciacdo da responsabilidade pelo estado atual em que se
encontra a Concesséo € o objeto por exceléncia desta arbitragem, permitir o seguimento do
procedimento de apuracdo de responsabilidade implica, concretamente, no esvaziamento
deste procedimento arbitral.

Tem-se caracterizado, portanto, o risco a efetividade desta arbitragem, que ja seria por si
fundamento suficiente para a manutencao da decisao judicial proferida nos autos da Cautelar
Antecedente, pois, como leciona o José Roberto dos Santos Bedaque:

“Assim, com fundamento em respeitadissima corrente doutrinaria, regulou-se a tutela de
urgéncia, cuja concessao pressupde, além da plausibilidade do direito, o risco de que
algum acontecimento, concretamente descrito pelo interessado, possa comprometer a
eficacia pratica da tutela final. Essa espécie de tutela proviséria pode implicar a mera
conservacéo de bens, como a antecipacédo de efeitos da tutela final. Tudo vai depender
das exigéncias da situacdo apresentada. A partir dela, define-se a medida apta a
preservar a utilidade do resultado final.

O elemento comum nessas modalidades de tutela é aurgéncia, decorrente do risco
de gque algum acontecimento, concretamente identificado, possa comprometer a
efetividade pratica da tutela definitiva. Dai a denominacdo Tutela de Urgéncia.*””
(grifos nossos)

39 JUSTEN Filho, Marcal. Teoria Geral das Concessdes de Servigo Publico. Sdo Paulo: Dialética, 2003.
40 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela proviséria consideracées gerais. In O novo Cadigo de Processo
Civil: questdes controvertidas. Sao Paulo: Atlas, 2015.
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De forma similar, é essencial a manutencdo da suspenséo da exigibilidade das Obrigacdes
de Investimentos tabuladas no item 2 da Secao | do PER, isto &, as “Obras e Servigos de
Carater Nao Obrigatério” (Item 2.1 da Secgao |), as “Obras e Servigos de Carater Obrigatério”
(Item 2.2 da Secéo I) e “Obras Condicionadas” (Item 2.3 da Segao 1), bem como os servigos
nao essenciais de poda, capina e rocada (Quadro 4.6 do PER — Doc. 11) e implantag&o do
Sistema de Pesagem indicado no Item 8.6 do PER, preservando incélume todos os demais
servicos atinentes a Conservacéo (Item 2.1.1.4 da Secdao |) e aos Sistemas de Operacao (Item
2.2.1.4 da Secao I) e, por consequéncia, a suspensdo da exigibilidade das sancfes
aplicadas pela ANTT por suposto descumprimento destas obrigac¢des, tal como deferida pela
decisdo monocratica proferida no Agravo de Instrumento.

Afinal, caso mantida a exigibilidade dessas obrigacdes e das sanc¢des impostas pela ANTT,
cria-se uma brecha para a formacgao de um verdadeiro ciclo vicioso, em que a ANTT —mesmo
em_inquestionavel mora -, segue impondo o cumprimento de obrigacbes, que sao
sabidamente defasadas, por uma concessionaria que enfrenta os efeitos de um grave
desequilibrio econdmico-financeiro; culminando, consequentemente, na construcdo de um
cenario de inadimpléncia que dard fundamento para a concretizacdo da ansiedade pela
decretacdo da caducidade da concessao.

Essa situacao fica evidente quando se pondera que, ao ndo cumprir as san¢des impostas e
exigidas pela ANTT - caso mantidas -, a VIABAHIA estard sujeita a inclusdo no CADIN e as
multas serdo inscritas na Divida Ativa da Unido, o que implicara na imediata perda da
condicéo de regularidade da VIABAHIA. Por seu turno, uma vez constatada a irregularidade
da Requerente, a ANTT tera fundamentos juridicos para atender a demanda (politica) tao
almejada de decretacdo caducidade da Concessao, visto o disposto no artigo 38, incisos Il,
IV, V e VI, da Lei Geral de Concessdes*:

Portanto, a manutencdo da suspensédo da exigibilidade das obrigac6es ndo_essenciais a
prestacédo regular do servigo publico relativo a operacédo do sistema rodoviario em tela, bem
como das sancdes impostas pela ANTT, corresponde a cautela deveras condizente com a
complexidade da matéria submetida a esta arbitragem e da gravidade dos efeitos advindos
da (praticamente certa) adogéo de atos executérios pela ANTT em face da VIABAHIA.

N&o bastasse o0 impacto causado pela possibilidade de inscricdo das sancfes na Divida Ativa
da Unido - DAU e inclusédo da VIABAHIA no CADIN, a ANTT, ainda, pode vir a acionar o
seguro-garantia, conforme previsto na clausula 11.5.2 do Contrato.

Ocorrendo tal fato, verdadeiro caos econbmico e comercial serd instaurado, com potencial
lesivo a VIABAHIA e suas acionistas. Isso porque, a VIABAHIA enfrentard a ampliacdo do

4L Art. 38. “A inexecucdo total ou parcial do contrato acarretard, a critério do poder concedente, a declaracdo de
caducidade da concesséo ou a aplicagcao das sanc¢fes contratuais, respeitadas as disposi¢des deste artigo, do
art. 27, e as normas convencionadas entre as partes.

Il - a concessionaria descumprir clausulas contratuais ou disposi¢des legais ou regulamentares concernentes a
concessao;

IV - a concessionaria perder as condicdes econdémicas, técnicas ou operacionais para manter a adequada
prestacéo do servico concedido;

V - a concessionaria ndo cumprir as penalidades impostas por infracdes, nos devidos prazos;

VI - a concessiondria ndo atender a intimacédo do poder concedente no sentido de regularizar a prestacao do
servico;”
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risco de crédito no mercado e, por consequéncia indissociavel, o aumento do valor do prémio
exigido quando das renovagdes do seguro exigido.

Ou seja, em virtude da indevida execucdo de multas abusivas pela ANTT, a VIABAHIA (assim
como seus controladores) tera a confiangca de seus parceiros no mercado de seguros e
financeiro abalada, com, no minimo, o dispéndio de maiores recursos para a contratacédo de
garantias e crédito no mercado securitario em geral.

Em dltima andlise, esta situagdo redundara na diminuicdo (ainda mais drastica) da
capacidade financeira da VIABAHIA para investimento no préprio sistema rodoviario
concedido.

Mas ndo é s6. O acionamento acodado do seguro-garantia pela ANTT, consubstanciado na
mera comunicacao do sinistro, corresponde a dano que transcende a esfera patrimonial e
comercial da Requerente, na medida em que tem o potencial de atingir a capacidade de
obtencéo de seguros e linhas de crédito também por seus acionistas.

Esse efeito ocorre, pois, a partir da notificagdo do “sinistro” (leia-se: ndo pagamento justificado
das exorbitantes multas aplicadas contra a VIABAHIA) pela ANTT a seguradora, esta
comunicara aos demais agentes do mercado securitario acerca da ampliacdo do risco de
crédito do préprio grupo controlador da VIABAHIA, que passara a sofrer, consequentemente,
restricbes ao seu acesso tanto a seguros, como a financiamentos.

Com isso, na hipotese de qualquer empresa do grupo econdémico do qual a VIABAHIA é
integrante necessitar obter um dado seguro, no momento da subscricdo do risco a ela
atrelado, serd computada a sinistralidade suscitada indevidamente pela ANTT.

Desse modo, mesmo com fundamentos concretos para a insurgéncia da VIABAHIA quanto
ao pagamento das sancbBes (e prépria exequibilidade das obrigacfes tidas como
descumpridas), sem que haja uma deciséo jurisdicional suspendendo a exigibilidade destas
enquanto persistir a discussdo processual, a VIABAHIA sera tomada injustamente como
devedora inadimplente, afetando até mesmo o risco de crédito de suas controladoras.

A manutencdo das suspensdes deferidas pelo Poder Judiciario, portanto, mostra-se
indispensavel para a prépria preservacdo da Concesséo e desta arbitragem, salientando que
sua negativa importara ndo apenas em danos a VIABAHIA e a efetividade deste
procedimento, como a prépria continuidade da prestacdo do relevante servico publico

gue vem sendo prestado aos usuarios do sistema rodoviario operado pela VIABAHIA.

A pretensdo acautelatoria da VIABAHIA, ademais, estd em consonancia com o disposto no
caput do art. 20 da atual redacdo da LINDB#?, na medida em a situacéo ora submetida a este
Tribunal pressupfe a ponderacéo, concreta e consequencial, dos efeitos nefastos da adogéo
de atos arbitrarios por parte dos agentes que compdem a ANTT (destinados a exigéncia das
sancOes de tdo elevado valor) a continuidade da operacdo da Concesséo.

42 Art. 20. “Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidira com base em valores juridicos
abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias praticas da decisdo.”
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Essa particularidade caracterizadora da situacdo fatica no presente caso (em especial 0s
efeitos sobre a propria operacdo do sistema rodoviario concedido), deve ser ponderada na
apreciacdo do pedido ora submetido pela Requerente, que almeja justamente evitar 0s
danos advindos de decisdes superficiais e acodadas que a Reqguerida ja anunciou nesta
arbitragem e na midia nacional que praticara.

Nesse sentido, é valido mencionar a elucidagéo feita por Marcal Justen Filho ao comentar o
citado artigo 20 da LINDB:

“Diante da dificuldade do caso, pode ocorrer de a autoridade optar por uma decisdo
superficial, que néo reflete a complexidade do problema, nem traduz uma avaliagéo
efetiva quanto a solucdo mais adequada.(...)Toda decisdo fundada em normas gerais e
abstratas pressupde um processo de ponderagéo relacionado de modo inafastavel com
0 universo fatico existente. Isso exige considerar as consequéncias praticas de uma
deciséo, inclusive para evitar a consumacao de danos irreparaveis aos proprios valores
invocados como fundamento para decidir”.*?

Assim, as circunstancias faticas que evidenciam as graves consequéncias advindas da
manutencdo da possibilidade de adog&o de atos executdrios pela ANTT, nesta fase em que
pende relevante discussdo sobre a regularidade das sanc¢des que passardo a ser exigidas,
corroboram a necessidade de serem confirmadas as medidas acautelatérias deferidas pelo
Poder Judiciario em prol da manutencéo da Concessao.

3.3. Auséncia de periculum in mora reverso

Na sua manifestacéo datada de 18 de fevereiro de 2020, a ANTT néo refuta o periculum in
mora apresentado pela VIABAHIA que levou ao deferimento das Medidas Liminares. Nem
seria possivel, jA que as colocacdes feitas pela Requerente em sede judicial e agora na
arbitragem sao indiscutiveis, muito por conta da propria conduta da ANTT. Desse modo, o
periculum in mora da VIABAHIA é fato incontroverso.

Sustenta, por outro lado, que a manutencdo das decisfes judiciais acarretaria situacéo de
suposto “periculum in mora reverso” de “violagdo a ordem administrativa”, na medida em que
impediria a ANTT de adotar atos de gestdo e fiscalizar eventuais descumprimentos
contratuais por parte da VIABAHIA.

Além disso, alega a ANTT que a suspensdo do procedimento de apuragdo de
responsabilidade e, por consequéncia, da decretacdo de caducidade, afetaria a Unido, que
nao figura como parte desta arbitragem.

Por fim, arremata a Requerida com a tentativa de minimizar os reais efeitos da declaracao
indevida da caducidade, por meio do argumento de que “em caso de eventual derrota da
Agéncia no presente processo arbitral, a Concessionaria podera ser indenizada integralmente

43 JUSTEN FILHO, Marcal. Art. 20 da LINDB - Dever de transparéncia, concretude e proporcionalidade nas
decisdes publicas. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, p. 13-41, nov. 2018. ISSN 2238-5177.
Disponivel em: <http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/77648/74311>. Acesso em: 11 Mar.
2020. doi:http://dx.doi.org/10.12660/rda.v0.2018.77648.
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de todos os prejuizos sofridos, ndo havendo que se falar em risco de insolvéncia do Tesouro
Nacional. Desse modo, fica evidente que a medida liminar concedida trouxe evidente perigo
de irreversibilidade dos danos causados a sociedade, devendo ser revista pelo Tribunal
Arbitral no presente momento”.**

Sem razéao as superficiais alegacdes da ANTT, as quais, de nenhum modo, indicam qualquer
urgéncia, perigo de dano ou risco ao resultado Gtil da arbitragem.

Ao contrario do que tenta fazer crer a Requerida, as Medidas Liminares nao inviabilizam o
exercicio das atividades de gestdo e fiscalizagdo da Concessao, tampouco importaram na
imunizacdo da VIABAHIA das consequéncias advindas de descumprimentos contratuais
lesivos & operacdo regular da Concessdo. Na realidade, as decisGes tdo somente
resquardaram a continuidade da operacdo das atividades da Requerente, evitando seu
colapso e a inviabilizag&o do servigo publico por ela desempenhado.

Portanto, as decisdes partiram exatamente do dano excessivo ao qual a VIABAHIA e os
usuarios do sistema rodoviario estavam sujeitos diante dos atos arbitrarios e acodados que
vinham sendo praticados pela ANTT, que, ademais, estd inadimplente ha anos com sua
obrigacé&o basilar de promover a Revisdo Quinguenal do Contrato.

Apenas por esse motivo ndo haveria que se falar no seguimento do procedimento de apuracao
de responsabilidade e decretacdo caducidade, tampouco de aplicacdo de penalidades
atreladas a obrigacdes que estdo sujeitas a alteracdo pela Revisdo Quinquenal. Entretanto, o
argumento da Requerida se mostra ainda mais desarrazoado quando se tem em mente que
a “ordem administrativa” por ela suscitada como em risco, na realidade, deve ser interpretada
como um dos vieses da ordem publica.

A ordem publica, por sua vez, pressupde a salvaguarda a seguranca e economia, uma vez
ser fungdo estatal prezar pela manutengcdo da harmonia social. Isso significa, no caso
concreto, que a ordem administrativa ndo pode ser tomada como absoluta, impondo-se seu
cotejo a indispensavel preservacéo da seguranca e ordem econdmica, que pendem em prol
das Medidas Liminares que ora se busca sejam confirmadas por este Tribunal.

Como esclarece José Anacleto Abduch Santos, embora a ordem publica seja exemplo claro
de conceito juridico indeterminado, é certo que sua conceituacdo concreta pressupde a
andlise da realidade empirica:

“A nocao de ordem publica integra o rol dos conceitos juridicos indeterminados, aqueles
deliberadamente deixados pelo legislador para determinacdo contextual e reflexa. Vale
dizer, ao_transferir_a conceituacdo para outra instancia que nao a instancia
legiferante, retirando da lei formal o 6nus de apresentar um__conceito
predeterminado de ordem publica, o legislador admite ndo ser possivel distanciar
anocdo da realidade empirica (contexto social, juridico e econdmico no qual esta
inserida a situacdo material a ser identificada como inteqrante do espaco daordem
publica).

Embora indeterminado o conceito, a no¢do de ordem publica comporta um minimo de
determinacéo que possibilite a afericdo, pelo contraste, de ser ou estar um bem ou valor

4 Conforme paragrafo 78 da manifestacdo da Requerida de 18 de fevereiro de 2020.
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juridico inserido no seu ambito para o fim de receber a protecao estatal. Ordem publica,
para uma estabelecer um referente metodolégico determinado, é o espaco no qual estéo
inseridas questfes, aspectos e matérias — transcendentes do espaco privado-, que, ao
sofrerem influéncia de ac6es e condutas originadas de relacdes juridicas produzidas no
seu_ambito ou fora dele produzem conseqiiéncias e reflexos juridicos, positivos ou
negativos, sobre bens e valores de interesse publico.”® (grifamos).

Essa conclusdo tem como fundamento a constatacdo de que ambas as decisfes ponderaram
os efeitos concretos e imediatos advindos da decretagdo da caducidade da concessdo e/ou
da viabilizacdo da exigéncia de apenamentos sucessivos e deveras controversos, tanto aos
usuarios — que ficariam desguarnecidos dos servi¢os prestados pela VIABAHIA -, como pela
cadeia econ6mica por ela movimentada.

Nesse sentido, mostra-se extremamente temeraria a alegacéo da ANTT de que uma simpléria
indenizacdo futura bastaria para compensar 0s prejuizos exorbitantes correspondentes ao
declinio da Concessao em tela. Ao sustentar tamanho absurdo, a Requerida ignora que uma
concessao do porte como a operada pela VIABAHIA, que contempla quatro rodovias de
extrema relevancia a mobilidade viaria no Estado da Bahia, € uma entidade econémica
complexa, responsavel pela manutencdo de milhares de empregos diretos e indiretos,

movimentacdo de diferentes fornecedores e prestadores de servicos gue se relacionam

com adinamicidade da Concessao.

Além disso, o irresponsavel argumento da ANTT desconsidera que, entrando em colapso a
Concessdo, 0s servicos serdo interrompidos, o que acarretara verdadeiro caos no arranjo
viario baiano, com consequéncias catastréficas a organizagéo logistica do Estado. Tais efeitos
da decretacdo de caducidade foram considerados pela prépria ANTT#® na oportunidade em
que concluiu ser a Revisdo Quinquenal a melhor solugcdo para resolver os problemas
enfrentados pelas concessionarias e atender aos interesses publicos. A conduta da ANTT,
além de equivocada, contraria suas proprias alegacdes anteriores.

Por fim, cabe destacar que as decis6es judiciais, em especial a proferida no Agravo de
Instrumento, delimitam a suspenséo em favor da VIABAHIA as obrigacdes relacionadas aos
servi¢cos ndo essenciais ao desempenho da concesséo (itens 2.1, 2.2, 2.3, 4.6 8.6 do PER),
mantendo incélumes as obrigacfes de conservacdo (essencial) e operacao (itens 2.1.1.4 e
2.2.1.4 do PER). Ou seja, o alarmismo da ANTT n&o tem lastro na realidade dos fatos e
tampouco esta a VIABAHIA “liberada” de cumprir suas obrigacoes.

Além disso, mesmo com as Medidas Liminares, a ANTT continua detentora da competéncia
fiscalizatodria, isto €, pode continuar a registrar as ocorréncias e a supervisionar as obrigacdes
da VIABAHIA. Est4 impedida, todavia, apenas de aplicar e exigir o cumprimento de san¢des
e obrigagbes, assim como prosseguir com o processo de caducidade, em razdo da sua

45 SANTOS, José Anacleto Abduch. A Les&o & Ordem Publica como Fundamento de Suspenséo dos Efeitos de
Medida Liminar e de Sentenca . Revista Brasileira de Direito Publico - RBDP Belo Horizonte, n. 11, ano 3 Outubro
/ Dezembro 2005. Disponivel em: <http://www.bidforum.com.br/PDI0006.aspx?pdiCntd=33307>. Acesso em: 21
mar. 2020.

46 Vide pagina 30 do documento RTE-011: “Assim, resta evidente que a revisdo contratual no seu sentido amplo,
gue combine os conceitos de revisdo extraordinaria e de revisdo quinquenal, permitindo, assim, reequilibrar os
contratos e ajustar a concesséao as reais necessidades da rodovia em termos de investimentos, é inegavelmente
a Unica alternativa que, de fato, soluciona o problema, traduzindo da melhor forma o interesse publico envolvido.”
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manifesta mora que, atualmente, macula o Contrato com grave desequilibrio econémico-
financeiro.

Portanto, ndo possui qualquer cabimento a alegacdo de que as atividades de gestédo e
fiscalizacdo da ANTT seriam comprometidas quando confirmadas as Medidas Liminares
concedidas acertadamente pelo Poder Judiciéario.

Como se néao fosse suficiente todo o exposto, afastado estd o alegado periculum in mora
reverso, seja pela existéncia do préprio seguro-garantia como instrumento habil a assegurar
0 pagamento na eventualidade (remota) de manutencdo das multas apds a conclusao da
arbitragem, seja pela propria vultuosidade da pretensédo da VIABAHIA em face da ANTT —
que se convertera em crédito ao final do procedimento arbitral.

Portanto, resta evidente a auséncia de periculum in mora reverso suscitado pela Requerida,
e a indispensabilidade de serem confirmadas as tutelas concedidas pelo Poder Judiciario no
tocante as Medidas Liminares.

Abrangéncia, extenséo e efeitos das medidas liminares judiciais

Como anunciado no inicio desta manifestacdo, as condutas recentes da ANTT apds as
Medidas Liminares, por serem deveras abusivas e arbitrarias - ao ponto de violarem
expressamente o comando judicial vigente -, tornam necessario e urgente o pronunciamento
deste Tribunal Arbitral sobre a abrangéncia, extensao e efeitos destas decisoes.

4.1. Abrangéncia das Medidas Liminares sobre os Autos de Infracéo

Como exposto, a VIABAHIA se socorreu do Poder Judiciario com vistas a impedir a
concretizacdo de atos arbitrarios e com alto potencial lesivo a continuidade da Concessao,
tendo obtido provimentos liminares que, em suma, suspenderam a exequibilidade das
sanc¢Bes impostas pela ANTT, o trAmite do processo de apuracdo de responsabilidades e a
decretacdo de caducidade, bem como a reducéo tariféria.

Essas acertadas decisfes judiciais ttm como fundamento comum a ponderacdo do estado
de mora perene da ANTT para com sua obrigacdo de promover a Revisdo Quinquenal
prevista na clausula 16.5.1 do Contrato que, como visto, teria o conddo de equalizar o
Contrato tanto no aspecto econémico-financeiro, como técnico.

N&o obstante a clara conversdo dessas demandas judiciais (e verdadeira relacdo de
complementacdo entre as Medidas Liminares), ndo se pode ignorar que os pedidos foram
formulados em momentos distintos ao Poder Judiciario, assim como, as particularidades de
cada uma das decisdes liminares concedidas em favor da VIABAHIA, detalhadas acima.

Vé-se que, efetivamente, as decisdes judiciais albergam a suspenséo da adocédo de atos de
natureza executoria pela ANTT, impedindo que esta leve a cabo medidas agcodadas como o
acionamento de garantias contratuais, inscricdo das san¢des na DAU, reducéo da tarifa de
pedagio e, principalmente, concretizacdo da caducidade da concesséo.

37



[ ouEIROZ-MALUF 1)

196.

197.

198.

199.

200.

201.

sociedade de advogados

L.O. BAPTISTA

E relevante esclarecer que esses provimentos judiciais (que se almeja sejam confirmados por
este Tribunal Arbitral) ndo consistem, como maliciosamente tentou fazer crer a ANTT em sua
manifestacdo datada de 18 de fevereiro de 2020, na concesséao de “imunidade” a VIABAHIA.
Muito pelo contrario! As decisfes judiciais, de forma acertada, se limitaram a suspender 0s
atos executdrios ou que tenham o condao de esvaziar o0 objeto desta arbitragem, isto, ainda,

adstrito as obrigacdes ndo essenciais a opera¢éo da concessao.

Tanto é assim que a VIABAHIA, mesmo apo6s a concessao das Medidas Liminares, deu plena
continuidade as atividades inerentes a conservacao e operacdo das rodovias concedidas,
promovendo, inclusive, diversas a¢des sociais (RTE-021).

Ou seja, as decisdes liminares:

() n&o obstam o poder fiscalizador e gerencial da ANTT, muito menos sua
funcdo como ente regulador;
(i) ndo implicam prejuizo ao regular e adequado desenvolvimento dos

servicos publicos aos usuarios das rodovias concedidas, vez que mantiveram
incélumes as obrigacbes essenciais para o desempenho da Concesséo;

(iii) atendem ao interesse publico primario vinculado a continuidade dos
servicos publicos prestados pela Concessao; e

(iv) ponderaram precisamente a mora contratual da ANTT.

Mesmo diante da clareza da abrangéncia e dos limites das decisfes judiciais que ora se busca
gue sejam confirmadas por este Tribunal Arbitral, a ANTT passou a adotar interpretacfes
imprevisiveis, ora ampliando os efeitos dos comandos judiciais, ora restringindo-os.

Sao exemplos dessa nova forma de atuacdo da ANTT (interpretar decisfes judiciais como
melhor lhe aprouver) a negativa de reajuste tarifario considerando as revisdes ordinaria e
extraordinaria ja aprovadas pela Requerida (item 4.2 abaixo), e a exigéncia de pagamento
das multas cominadas nos Autos de Infragdo n° 5027, 5082, 5086 e 5087, que foram objeto
de pedido cautelar ajuizado pela VIABAHIA antes da instituicdo da arbitragem (“Cautelar
Multas”)*” e que foi extinto pelo Poder Judiciario em 15 de fevereiro de 2020 em virtude da
existéncia da clausula compromissoria®.

Especificamente no gue toca a exigéncia repentina das altas sancdes pecuniarias
impostas arbitrariamente em face da VIABAHIA, convém inclusive dar um passo atrés,
para esclarecer a cronologia dos fatos (exposta na linha do tempo anexa a presente
manifestacdo — RTE-004) e o entendimento da VIABAHIA sobre a extensdo das cautelares
vigentes: a Cautelar Multas foi ajuizada pela VIABAHIA antes de ser obtida a liminar no @mbito
do Agravo de Instrumento. Com a obtencédo da liminar no Agravo de Instrumento, com
determinacdo judicial expressa e abrangente para que a ANTT se abstenha de aplicar
quaisquer penalidades relativas as obrigacbes nela identificadas, a VIABAHIA entende que

também esta incluida ai a exigibilidade dos Autos de Infrag&o.

4’Processo de n° 1033023-70.2019.4.01.3400.

48 “Nesse cenario, e verificada a existéncia de pressuposto processual extrinseco negativo, é de rigor, pois,
acolher a questdo preliminar a alegacdo de existéncia de convencao de arbitragem e, consequentemente, julgar
extinto o processo, sem resolucdo de mérito, nos termos do art. 498, VII, CPC. E extinto o processo, perde objeto

0 pedido de reconsideracao formulado pela parte autora na peticdo de id. 143832359”. (grifamos)
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202. Em outras palavras, a liminar do Agravo de Instrumento é abrangente o suficiente para
contemplar também a exigibilidade dessas multas aplicadas pela ANTT que eram objeto da
Cautelar Multas, ora extinta sem apreciacdo do mérito. A referida liminar abarca todos os
itens do PER relativos a investimentos e obras de manutencdo e recuperagdo com as quais
se relacionam os Autos de Infragéo.

203. Todavia, a ANTT continua controvertendo este tema e, o que € ainda pior, reiterou em seus
pedidos no Termo de Arbitragem que pretende, desde logo, executar as multas aplicadas*®,
simplesmente ignorando a liminar proferida no Agravo de Instrumento, o que torna manifesta
a necessidade deste Tribunal também esclarecer a extenséo desta decisdo (ao confirmé-
la) sobre os Autos de Infracdo, para assegurar o resultado Util desta arbitragem e evitar que
a VIABAHIA sofra danos irreparaveis ou de dificil reparacéo.

204. Fortalece a pretensdo da VIABAHIA, ainda, o fato de os processos administrativos
instaurados pela ANTT quanto aos citados Autos de Infragdo padecerem de graves vicios,
como demonstrado pela VIABAHIA na peticdo inicial da ac¢éo judicial por ela ajuizada a fim de
obstar a execugéo de tais sanc¢des (RTE-022).

205. De forma a poupar repeticdes ao que ja fora apresentado pela Requerente, apresenta-se, de
forma resumida, as razdes que maculam cada um dos Autos de Infragdo:

Auto de Infracao \ Razbes da Improcedéncia

e Prescricdo Intercorrente
e Impossibilidade de cumprimento

5027/2012 e Violagdo da hierarquia da ANTT

e Violacdo ao principio da tipicidade

e Auséncia de previsdo de penalidade para a conduta da VIABAHIA
e Prescricdo Intercorrente

¢ Violacdo aos principios da motivacao contraditério e ampla defesa

5082/2014 . . L
e Atendimento as determina¢des da ANTT
e Desproporcionalidade e falta de razoabilidade da multa
e Prescricdo Intercorrente
5086/2014 ) . .
o e Desproporcionalidade e falta de razoabilidade da multa
5087/2014 e Violacdo dos principios constitucionais da atuacdo da Administracao

Publica

206. Chama-se especial atengdo a ocorréncia de prescricdo intercorrente sobre os quatro Autos
de Infracéo, nos termos do artigo 1°, § 1° da Lei Federal n° 9.873/99°, e artigo 70, paragrafo
Unico do Anexo da Resolugdo ANTT n° 5.083/16°L. A planilha abaixo, retirada da inicial da
Requerente, deixa clara tal ocorréncia:

49 Vide item 5.5.7 do Termo de Arbitragem.

50 Art. 1°, 81°: “Incide a prescrigdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente
de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte
interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional decorrente da paralisacéo, se for o caso”.
51 Art. 70, §1°: “81° Incide a prescri¢cdo no procedimento administrativo paralisado por mais de 3 (trés) anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte
interessada, sem prejuizo da apuragéo da responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo.”
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Auto de Infracao | Data - Recurso Data - Decisao Periodo transcorrido
AL 5027 25/04/2013 14/08/2019 4 anos e 3 meses
Al 5082 09/03/2015 12/07/2019 4 anos e 4 meses
AI 5086 27/03/2015 14/08/2019 4 anos e 4 meses
Al 5087 25/05/2015 15/07/2019 4 anos e 1 més

207. Cabe destacar que a aplicacdo do instituto da prescricdo intercorrente em processos
administrativos, com o consequente perecimento da pretensdo punitiva estatal (prevista
no dispositivo legal mencionado acima), nos casos em que ha a auséncia de atos concretos
de cunho decisoério ou de impulséo instrutéria por mais de 03 (trés) anos, é reconhecida pela
jurisprudéncia judicial, como se extrai dos excertos a seguir transcritos:

“ADMINISTRATIVO. ANULACAO DE AUTO DE INFRACAO. AGENCIA NACIONAL DE
PETROLEO - ANP. PROCESSO ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. LEI 9.873/99, ART. 1° § 1° AUSENCIA DE CAUSA
INTERRUPTIVA. PRESCRI(;AO RECONHECIDA. APELA(;AO E REMESSA
PREJUDICADAS 1. Apelacdo interposta pela ANP contra sentenca que afastou a
alegacédo de prescri¢éo intercorrente e julgou procedente o pedido de anulacdo de auto
de infracdo lavrado contra a parte autora. 2. Nos termos do art. do § 1° do art. 1° da Lei
9.873/99, "incide a prescri¢cdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés
anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou
mediante requerimento da parte interessada...". 3. Restou demonstrado nos autos que o
despacho invocado como marco interruptivo do prazo prescricional ndo caracteriza ato
de instru¢céo ou de movimentac¢ao do processo administrativo, porquanto se trata de mero
encaminhamento, sem cunho decisério, além de ndo haver ordenado qualquer ato de
instrucdo. Precedentes (TRF1, AC 0006216-35.2016.4.01.3400, Desembargadora
Federal Daniele Maranhdo Costa, Quinta Turma, e-DJF1 18/04/2018; TRF1, AC
0004793-13.2015.4.01.3000, Desembargador Federal Kassio Nunes Marques, Sexta
Turma, e-DJF1 09/03/2018) 4. Desconstituido o carater instrutério do despacho, nao
possui 0 expediente o condédo de afastar a inércia da Administracéo no caso concreto,
porquanto ndo se amolda ao previsto na Lei 9.873/99, nem representa, a rigor, nenhum
ato inequivoco que importe em apuragdo do fato, nos termos do art. 2°, I, do mesmo
diploma legal, hipétese a ensejar a prescrigdo da pretensédo punitiva do Estado na esfera
administrativa. 5. Entre a data da apresentagcdo da defesa por parte da empresa autuada
(13/11/2000) e a data em que apresentado despacho saneador com contetddo decisério
(18/08/2004) evidencia-se o transcurso de prazo superior a 3 (trés) anos. 6.
Considerando que a ANP ja se pronunciou, em sua contestacao, sobre a alegacao de
prescricdo intercorrente, o reconhecimento da prejudicial de mérito por esta Corte ndo
ofende o principio da ndo surpresa (prestigiado pelo CPC em seus artigos 9° e 10),
tampouco a determinacéo de que a prescricdo e a decadéncia ndo sejam reconhecidas
antes que se dé as partes oportunidade de se manifestarem (CPC, art. 487, paragrafo
Unico). 7. Prescricdo intercorrente reconhecida. Processo extinto com resolucdo de
meérito (CPC, art. 487, 1), prejudicadas a apelagcdo da ANP e a remessa oficial.” (AC
0020044-79.2008.4.01.3400, Desembargadora Federal Daniele Maranh&o Costa, TRF1
- Quinta Turma, e-DJF1 25/10/2019)

*kkk

“ADMINISTRATIVO. APELACAO. PRELIMINAR PRESCRICAO DA PRETENSAO
JUDICIAL. REJEITADA. INFRACAO AMBIENTAL. IBAMA. PARALISACAO DO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. PRAZO PRESCRICIONAL. LEI 9.873/99.
AUSENCIA DE CAUSA INTERRUPTIVA. ONUS DA ADMINISTRACAO.
MANUTENCAO DO MERITO DA SENTENCA. DECLARACAO DA PRESCRICAO
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INTERCORRENTE TRIENAL. CABIMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS A
DPU. PROVIMENTO DO APELO.

()

3. Se o processo administrativo relativo a apuracéo das infracbes ambientais quedou-se
paralisado por interregno superior a trés anos, deve ser reconhecida a prescricdo na
forma intercorrente, independentemente do motivo da inércia estatal.

4. A prescri¢cdo deve ser concebida como garantia ao administrado, de maneira que a
comprovacao da ocorréncia de qualquer das causas interruptivas previstas na lei & 6nus
da Administracao - parte titular do direito de punir - o que ndo ocorreu na hipétese.

5. O despacho de mero expediente, que sequer impulsiona efetivamente o processo
durante seu trAmite na esfera administrativa, ndo configura causa interruptiva do prazo
prescricional, eis que a norma legal exige a pratica de ato inequivoco que importe
apuracao do fato ilicito. Precedentes.

()

7. Apelacéo, da parte autora da agdo, conhecida, e provida para condenar o IBAMA -
parte requerida e vencida nesta lide - ao pagamento de honorarios sucumbenciais a
DPU, que assiste o autor. Apelagdo do IBAMA conhecida e desprovida.” (TRF1, AC
0004793-13.2015.4.01.3000, Desembargador Federal Kassio Nunes Marques, Sexta
Turma, e-DJF1 09/03/2018).

Além disso, a documentacdo acostada na peticdo inicial daquela cautelar judicial, ora
acostada também aos autos desta arbitragem (RTE-022), exp6e ndo apenas uma ou outra,
sendo varias (e sérias) violacdes de regras e principios de direito material e processual.
N&o apenas as garantias processuais mais basicas da VIABAHIA foram violadas, como
também os preceitos vigentes no ambito do direito plblico e as garantias e prerrogativas
materiais da VIABAHIA que deveriam ter sido respeitadas pela ANTT.

Salta aos olhos o fato de, nestes Autos de Infragdo, a ANTT ter imposto a VIABAHIA prazos
extremamente exiguos, as vezes, prazo de 12 horas, com critérios de contagem
questionaveis! E muito curioso (e lamentavel) o Poder Publico tentar impor manu militari ao
privado prazos unilaterais gue ele mesmo, Poder Publico, jamais consequiria cumprir!

Importante ressaltar que a VIABAHIA néo esta se negando a discutir o mérito dos pontos
trazidos pela ANTT (por exemplo, eventuais questées em torno de investimentos e obras, as
quais, novamente, a VIABAHIA entende que estdo cobertas e abrangidas pelas liminares
judiciais) e de atender o que estiver de acordo com a lei e o Contrato.

Muito pelo contrario, o que pede a VIABAHIA é justamente a oportunidade ter esta discusséo
de mérito dentro das garantias minimas do contraditério e da ampla defesa, isto €, dentro de
um processo perante uma autoridade com poder jurisdicional, sem que a VIABAHIA tenha
que ficar “sangrando” com multas exorbitantes impostas unilateralmente, antes que possa
inclusive ser ouvida minimamente a respeito do que estd sendo alegado.

De fato, chama muito a atencéo os valores exorbitantes das multas aplicadas pela ANTT,
sem qualquer razoabilidade minima. Se as multas forem executadas, o Unico efeito sera
prejudicar ainda mais a VIABAHIA, que ja esta em situagdo delicada considerando o estado
atual desta concessao em razéo dos atos e omissfes da ANTT.

E preciso haver um limite para a pretenséo punitiva da Administrag&o Publica. Punir de forma
absolutamente desproporcional o privado que ja esta em situagao critica nao atende em nada
ao interesse publico. Também por esta razdo a VIABAHIA foi bem sucedida em obter as
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liminares judiciais para qgue a ANTT parasse de prejudicar ainda mais a Concessionaria, se
forma desmedida, infundada e injustificada.

214. Tudo indica que o objetivo da ANTT, na verdade, é obter receita e “fazer caixa”, multas
exorbitantes contra as concessionarias, fazendo-as sangrar e inviabilizando ainda mais o
estado ja fragil das atuais concessdes rodoviarias. Exatamente como ocorre neste caso!

215. Por esses motivos de mérito e reiterados os argumentos de periculum in mora indicados no
item 3.2 acima, VIABAHIA requer, subsidiariamente, caso o Tribunal Arbitral ndo entenda que
os Autos de Infracdo estdo abrangidos pela liminar proferida no ambito do Agravo de
Instrumento, que seja determinada a imediata suspensdo da exigibilidade Autos de
Infracdo, com a abstencdo da ANTT de tomar qualquer ato contra a Requerente a respeito,
incluindo a abstencdo de executar a garantia contratual prestada pela Requerente e/ou
inscricdo no CADIN, até a concluséo desta arbitragem.

4.2. As Medidas Liminares ndo impedem a implementagcdo das revisdes aprovadas e
do reajuste da TBP

216.As condutas abusivas da ANTT também provocam a necessidade de este Tribunal Arbitral
esclarecer e decidir sobre a abrangéncia, extensdo e efeitos das Medidas Liminares,
especialmente no que tange a decisdo proferida no &mbito da Cautelar Antecedente, como
se passa a explicar.

217.Nos termos Contrato, a TBP esta sujeita: (i) ao reajuste anual, conforme clausula 16.3 e
subclausulas; (ii) a Revisao Ordinaria, conforme clausula 16.4 e subclausulas; (iii) a Revisao
Quinqguenal, conforme clausula 16.5 e subclausula e (iv) a Revisédo Extraordinaria, conforme
clausula 16.6 e subclausula.

218.0 reajuste tarifario é aquele realizado anualmente, conforme férmula prevista na clausula
16.3.3 do Contrato, com o objetivo de incorporar a tarifa a variacdo do indice IPCA%. A
despeito do procedimento previsto para aprovacado pela ANTT, por ser um reajuste essencial
para garantir a atualizacdo monetaria da tarifa, o proprio Contrato autoriza a VIABAHIA a
proceder ao reajuste em caso de omissdo da ANTT®S,

219.A Revisdo Ordinédria, por sua vez, também é realizada anualmente com o objetivo de
“‘incorporar a parcela das Receitas Extraordinérias auferidas no ano anterior, conforme
disposto na subclausula 17.6”, conforme clausula 16.4.1.

220.A Revisédo Quinquenal, ja explicada anteriormente, possui um aspecto muito mais amplo e
deveria ser realizada pela ANTT, nos termos da clausula 16.5.1, a cada cinco anos. Como ja
demonstrado, esta revisdo nunca foi realizada pela ANTT.

52 Conforme clausula 16.3.2: “A data-base para os reajustes seguintes da Tarifa de Pedagio serd a data do
primeiro reajuste, de forma que nos anos posteriores 0s reajustes da Tarifa de Ped&gio serdo realizados
sempre no mesmo dia e més em que foi realizado o primeiro reajuste” e 16.3.3: “Tarifa de Pedagio sera
reajustada para incorporar a variacdo do IPCA, devendo ser calculada anualmente, para cada categoria de
veiculo, pelas seguintes férmulas (...)” (grifamos)

53 Conforme clausula 16.3.6: “A partir do 5° dia a contar da data-base do reajuste, fica a Concessionéria
autorizada a praticar a Tarifa de Pedagio reajustada caso ndo seja comunicada pela ANTT dos motivos para
nao concessao do reajuste”. (grifamos)
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221.Por fim, a Revisdo Extraordinaria, nos termos da clausula 16.6.1, é aquela “decorrente de
recomposicéo do equilibrio econdmico-financeiro”* e ndo possui uma periodicidade definida.
Em outras palavras, ocorrida(s) a(s) situacéo(des) ensejadora(s) de reeguilibrio
econdmico-financeiro, as Partes devem avaliar e promover 0 correspondente reajuste
tarifario ap6s a aprovacdo da ANTT nos termos da clausula 20 e subclausulas do Contrato.

222.Desde sua celebracéo, o Contrato passou por 8 reajustes anuais, 8 Revisées Ordinarias, 11
Revisdes Extraordinarias e nenhuma Revisao Quinquenal, conforme linha do tempo abaixo:

2° Revisdo 6" Revisdo 8" Revisdo

Ordinaria Ordinaria Ordinaria
1# Revisdo 3" Revisdo 5% Revisdo 7% Revisdo 9% Revisdo 11% Revisdo
Extraordinaria Extraordinaria Extraordinaria Extraordinaria Extraordinaria Extraordinaria

01/12/2010 28M11/2012 29/08/2014 17/04i2015 21/12i2016 20/08/2019

07112/2011 03/12/2013 19/12/2014 02/12/12015 25/01/2018

1% Revisdo 3" Revisdo 4% Revisdo 5% Revisdo 7% Revisdo
Qrdinaria Ordinaria Ordinaria Ordinaria Ordinaria

2% Revisdo 4° Revisdo 6° Revisdo 8" Revisdo 10° Revisdo
Extraordinaria Extraordinaria Extraordinaria Extraordinaria Extraordinaria

223.Desde meados de 2019, esta em curso junto a ANTT a 92 Revisao Ordinaria e 122 Reviséo
Extraordindria iniciada pela VIABAHIA (RTE-023), na qual sdo discutidos, afora o reajuste
anual da TBP, pedidos de reequilibrio econémico-financeiro da VIABAHIA, entre outras
discussdes acerca da inclusdo de investimentos.

224.Na ocasido, apenas a inclusédo no PER da Passarela de pedestre no Km 446+000 da rodovia
BR-116/BA foi aprovada no ambito da 122 Revisdo Extraordinaria pela Geréncia Técnica da
ANTT (RTE-024)55,

225.No entanto, de forma absolutamente abusiva e arbitraria, a ANTT se recusa a concluir e
implementar as referidas revisbes - mesmo quanto aos itens de reequilibrio econémico-
financeiro ja aprovados - e, 0 que é mais grave, a aprovar o reajuste tarifario anual.

226.Como justificativa, a ANTT invoca o disposto na decisdo liminar proferida no ambito da
Cautelar Antecedente. Segundo a Requerida, a determinagéo judicial para que a “a ANTT
mantenha as mesmas bases econémico-financeiras contratuais, incluida a condicéo tarifaria,
sem nova reducdo”, impediria qualquer “modificacéo tarifaria”, até mesmo sua atualizagéo
monetéaria. Nas palavras da ANTT:

“Como visto acima, extrai-se que atualmente resta esta Autarquia Federal impedida a
realizacdo e qualquer alteracdo das bases econdmico financeiras do Contrato de

54 “E a revisdo da Tarifa Basica de Pedagio decorrente de recomposicdo do equilibrio econdmico-financeiro,
cujas hipéteses, procedimentos, critérios e principios estéo estabelecidos na clausula 20” (grifamos)

5% Vide pagina 24 da Nota Técnica n° 3070/2019/GEFIR/SUINF/DIR (RTE-024). “117. Por conta disso e
considerando sobretudo as questdes afetas a seguranca viaria, propde-se a inclusdo de 01 (uma) passarela de
pedestre no Contrato de Concesséo e PER da ViaBahia, conforme exposto abaixo:

Item Novo (6.1.2.2.7) — Trechos de Pista Dupla — 1 nova, km 446+000 da BR-116/BA — Fazenda Gaviao (Antbnio
Cardoso)”
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Concesséo n° 001/2008, sendo a determinagdo expressa para manter a condicdo
tarifaria vigente, o que néo discrimina hipétese de reajuste ou revisdo. Assim, consoante
decidido pelo Juizo Arbitral (0 que ndo ocorreu até a presente data), ou apreciado o pleito
de revisdo quinquenal pela ANTT (o que tem sido obstado pela propria Concessionaria),
deve ser mantida inalterada a condicdo tarifaria do contrato” (Oficio SEI n°
3350/2020/SUINF/DIR-ATT, de 19 de fevereiro de 2020 — RTE-025)

227.A interpretacdo da ANTT sobre a decisdo liminar é totalmente equivocada e abusiva, na

medida em que a favorece indevidamente e causa enorme prejuizo & VIABAHIA e & prestacéo
de servicos aos usuarios. Diferentemente do que alega a ANTT, a decisao judicial foi sim clara
ao discriminar as condicdes tarifarias: ndo pode haver “nova reducdo”, incluindo a nédo
aplicacdo de “penalidades administrativas e contratuais atreladas a obrigacbes de
investimento”.

228.0u seja, a despeito de nédo tratar expressamente sobre o reajuste e revisfes contratuais (0

que sequer seria necessario em vista de sua essencialidade), a deciséo € expressa ao limitar
que a condigao da tarifa, para “manter as mesmas bases econémico-financeiras contratuais”,
deve se permanecer sem nova reducéo.

229.A expresséo “sem nova reducdo” ndo comporta maiores dificuldades de interpretagédo: ndo

230.

231.

232.

pode haver reducdo da TBP, sob qualquer forma, abrangendo multas, penalidades e, em
especial, o desconto de reequilibrio previsto no Contrato (clausula 20.6 e subitens), cujo
efeito direto é a reducéo da TBP®S.

A Cautelar Antecedente, ao determinar que a ANTT néo reduza as tarifas de pedagio, adotou
como fundamento justamente os reflexos da mora da Requerida para o desenvolvimento
regular das obrigacdes da VIABAHIA, atendendo a situacéo periclitante em que a VIABAHIA
se encontrava ho momento da propositura da acéo cautelar.

Isso porque, ao tempo do pedido judicializado, ANTT acabara de determinar nova reducéo
tarifaria de aproximadamente 10% (apoiada em penalidades e descontos de reequilibrios),
gue seria efetivada nos préximos dias, conforme a conclusdo da Deliberacdo da Diretoria
Colegiada realizada em 20 de agosto de 2019 (item 2.2.2 da Pauta da 8232 Reunido da
Diretoria da ANTT - RTE-026), nos termos da Nota Técnica SEI n°
2271/2019/GEREF/SUINF/DIR, de 19 de julho de 2019 (RTE-027).

Logo, ndo ha dividas de que a decisdo judicial buscou proteger a condicdo tarifaria de
qualquer forma de reducéo.

233.Quanto as revisdes e reajustes, é importante recordar que, como ja mencionado, a TBP esta

defasada hé anos, especialmente em razdo das omissdes da ANTT em promover 0s
devidos reequilibrios e revisdes previstas no Contrato. Logo, as “bases econbmico-
financeiras” ja ndo estdo mantidas e, ndo fosse a determinacao judicial para que a ANTT se
abstenha de realizar novas reducgdes, a situacéo atual beiraria o verdadeiro colapso.

56Conforme clausula 20.6.3: “O percentual do Desconto de Reequilibrio de cada ano sera deduzido da Tarifa
Basica de Pedagio na forma indicada na subclausula 16.3.3".
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234.Além disso, o reajuste anual e implementagdo das Revis6es Ordinaria e Extraordinaria, no
tocante aos pedidos e reequilibrio ja aprovados, sdo essenciais para “manter as mesmas
bases econdmico-financeiras contratuais” determinadas pelo juizo estatal. Afinal, o
“congelamento” tarifario pretendido pela ANTT impediria_até mesmo a atualizacdo
monetaria da TBP o que é inadmissivel, pelo Contrato e pela lei®’, e muito prejudicial para a
Concessdo, que ja se encontra em situagao deficitaria.

235.Conforme os limites delineados pela decisdo liminar no &mbito do Agravo de Instrumento, a
VIABAHIA mantém o cumprimento das obrigacdes de conservacéo e operacdo, as quais
serdo severamente prejudicadas pela conduta absurda da ANTT de “congelar” a TBP,
prejudicando, em ultima analise, a prestacdo dos servicos aos usuérios das rodovias. Sem 0s
reajustes e as revisdes da TBP (a qual, no atual valor, ndo remunera a Concesséao de forma
adequada), ha grave risco de a VIABAHIA ndo conseguir cumprir estas obrigacfes
essenciais que podem afetar a seguranca dos usuarios.

236. Recorda-se que a TBP constitui a Unica forma ordinaria de obtencdo de receita pela
VIABAHIA para a operacao do sistema rodoviario, o que torna ainda mais gravosa a restricao
pretendida pela ANTT. Isso porque, impde-se, sem qualquer andlise das consequéncias
econdmico-financeiras a subsisténcia da concessdo, uma reducdo significativa na justa
expectativa de receita.

237. O Tribunal Arbitral n&o pode permitir que a ANTT faca uso indevido de umadecisao liminar
proferida com afinalidade de garantir a continuidade da Concessao e impedir as acdes
arbitrarias de uma ANTT manifestamente inadimplente.

238.Diante do exposto, requer a VIABAHIA que esclareca a extensdo, abrangéncia e efeitos da
deciséo liminar proferida no ambito da Cautelar Antecedente, determinando que a ANTT (i)
se abstenha de realizar gualguer nova reducdo tarifaria, sob qualquer forma, incluindo o
desconto de reequilibrio previsto no Contrato; (ii) conclua, a 92 Revisdo Ordinaria e 122
Revisdo Extraordinaria, nos termos do Contrato, promovendo o imediato reajuste anual e
reequilibrio econdmico-financeiro do pleito ja aprovado.

5. Pedidos
239. Ante todo o exposto, requer-se que este Tribunal Arbitral:
() Em relacdo a Cautelar Antecedente, mantenha e confirme os efeitos da decisao liminar

proferida, a fim de assegurar que, até gue seja proferida sentenca por este juizo arbitral,
a ANTT:

(&) mantenha as mesmas bases econdmico-financeiras contratuais, incluida a condigédo
tarifaria, sem nova reducéo;

57 Como visto, a Lei 8.987/1995 em seu artigo 29 determina o cumprimento das revisdes e reajustes tarifarios
previstos contratualmente: “Incumbe ao poder concedente: (...) V - homologar reajustes e proceder a revisédo
das tarifas na forma desta Lei, das normas pertinentes e do contrato; VI - cumprir e fazer cumprir as

disposicdes regulamentares do servico e as clausulas contratuais da concesséao;”
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(b) esclareca que o deferimento do item (i.a) acima ndo afasta o dever contratual da
ANTT de promover as RevisGes Ordinarias e Extraordinarias e, em especial, a
aplicacao do reajuste tarifario anual, no prazo devido, determinando que a ANTT 1.
se abstenha de realizar gualguer nova reducéo tariféria, sob qualquer forma, incluindo
o desconto de reequilibrio previsto no Contrato; e 2. conclua, imediatamente, a 92
Revisdo Ordinaria e 122 Revisdo Extraordindria, nos termos do Contrato,
promovendo o imediato reajuste anual e reequilibrio econémico-financeiro do pleito ja
aprovado.

(c) abstenha-se de aplicar penalidades administrativas e contratuais atreladas a
obrigagBes de investimento, inclusive a de caducidade, respeitado o poder de
fiscalizacdo sobre a exploragéo do servico delegado;

(d) como consequéncia do item (i.c) acima, mantenha suspenso 0 processo
administrativo n® 50500.321761/2019-58, que trata de procedimento preparatério
deflagrado com vistas a abertura de processo de caducidade; e

(e) abstenha-se de impor obrigacbes a concessionaria que estejam atreladas aos
investimentos previstos no Contrato.

Em relacdo ao Agravo de Instrumento e acdo ordinaria de origem, que declare sua
competéncia e jurisdicdo para apreciar seu objeto, mantendo e confirmando os
efeitos da deciséo liminar proferida até gue seja proferida sentenca por este juizo arbitral,
a fim de:

(a) Suspender a execugdo das Obrigacdes de Investimentos tabuladas no item 2 da
Secao | do PER, isto &, as “Obras e Servigos de Carater Nao Obrigatorio” (ltem 2.1 da
Secao ), as “Obras e Servigos de Carater Obrigatorio” (Item 2.2 da Segéao |) e “Obras
Condicionadas” (Iltem 2.3 da Seg¢ao I), bem como os servicos ndo essenciais de poda,
capina e rocada (Quadro 4.6 do PER — Doc. 11) e implantagcdo do Sistema de
Pesagem indicado no Item 8.6 do PER, preservando _incélume todos os demais
servicos atinentes a Conservacao (ltem 2.1.1.4 da Secéo ) e aos Sistemas de
Operagéo (Item 2.2.1.4 da Secéo I);

(b) Suspender a exigibilidade de sancdes advindas de processos administrativos
instaurados pela ANTT relacionados a obrigacfes indicadas no item (ii.a) acima,
passiveis de serem executadas em razdo do eventual descumprimento de tais
obrigac@es (que afetam os parametros de desempenho estipulados pelo PER);

(c) Na hipotese de o Tribunal Arbitral decidir pela sua falta de jurisdicdo e competéncia
sobre o Agravo de Instrumento e respectiva acdo de origem, determine que os
referidos autos sigam seu tramite perante o Poder Judiciario, esclarecendo que esté
mantida a medida liminar concedida até ulterior decisédo naqueles autos.

No tocante aos_Autos de Infracdo n°® 5027, 5082, 5086, 5087, a VIABAHIA requer
também a confirmacdo de que a exigibilidade dos Autos de Infragdo est4 suspensa
por for¢a da deciséo liminar judicial proferida nos autos do Agravo de Instrumento, sendo
por ela abrangida, até a conclusao desta arbitragem.
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(a) Subsidiariamente ao item (iii) acima, na remota hipétese de néo ser acolhido o pedido
anterior, que determine a suspensédo da exigibilidade das sanc¢des advindas dos
Autos de Infracdo, incluindo encargos de mora, com a abstencdo da ANTT de tomar
qualquer ato contra a Requerente, incluindo a abstencdo de executar a garantia
contratual prestada pela Requerente e/ou inscricdo no CADIN e Divida Ativa da Uniéo,
até a concluséo desta arbitragem.

(iv) Reconheca e declare sua competéncia e jurisdicdo para a apreciacédo dos objetos das
acles listadas no paragrafo 56, autorizando, conforme previsto no Item 9.11 do Termo
de Arbitragem, que a Requerente adite os pedidos formulados no Item 5.4.25 do Termo
de Arbitragem.

(v) Declare que as controvérsias decorrentes de obriga¢des das Partes previstas Contrato,
ainda que envolva questdes que também sdo discutidas em ambito de ACPs, estado
sujeitas a competéncia e jurisdicdo do Tribunal Arbitral.

Termos em que pede deferimento.

Leticia Queiroz de Andrade Fabio Maluf Tognola Fernando Marcondes
Rafael Francisco Alves Alberto Sanz Sogayar Ligia Espolaor Veronese
Robinson Sakiyama Barreirinhas Mariana de Melo Sanches Deise da Silva Oliveira
Ana Carolina Chamon Caiéd Lopes Caramori
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