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1. Como informado na Parte Geral, a ANTT tem adotado mdultiplas posicbes erraticas e
arbitrarias ao ndo cooperar com o atendimento das necessidades do bom desempenho da
Concessao, o qual tem sido duramente afetado por fatos alheios aos riscos alocados a
VIABAHIA, inclusive por eventos causados pela propria Requerida.

2. S&o pedidos de variadas naturezas, todos apresentados em via administrativa e
indevidamente rejeitados pela ANTT, a saber: (i) a inclusdo da verba relativa ao Recurso para
o Desenvolvimento Tecnolégico - RDT (item 1); (ii) a recomposicdo em virtude da crise dos
caminhoneiros ocorrida em 2018 (item 2); (iii) a recomposicao em virtude do atraso atribuivel
a ANTT na abertura das pracas de pedagio (item 3); (iv) recomposicéo de custos adionais
relativos a passagem de cargas especiais (item 4); (v) o afastamento da proibicdo de
publicidade nas pracas de pedagio, ou a correspondente recomposi¢do (item 5); (vi)
recomposicao devida pela alteracao unilateral promovida pela ANTT no tocante a implantacéo
dos postos de pesagem veicular (item 6); e, por fim, (vii) a recomposi¢éo em virtude de glosas
indevidas sobre os valores despendidos com a seguranca de transito (item 7).

1. Reinclusdo de verba referente aos Recursos para Desenvolvimento
Tecnologico (RDT)

3. A presente demanda visa demonstrar o direito da VIABAHIA a reinclusao da verba referente
aos Recursos para Desenvolvimento Tecnolégico no Contrato. Conforme sera demonstrado,
a ANTT ja havia autorizado e incluido tais recursos no Fluxo de Caixa da Concessao, no
entanto, de forma arbitraria determinou sua exclusao para que este pleito fosse avaliado no
ambito da (jamais realizada) Revisdo Quinquenal.

Inicialmente, cumpre esclarecer que os Recursos para Desenvolvimento Tecnolégico (‘RDT”)
sdo verbas anuais que podem ser previstas (ou incluidas a posteriori) em contratos de
concessdao de rodovias federais administrados pela ANTT.

Destinado a projetos e pesquisas na area de engenharia rodoviaria, o RDT deve ser
empregado pelas concessionarias no intuito de promover a modernizacdo da infraestrutura,
0 desenvolvimento e o aprimoramento das concessfes de rodovias federais, conforme
disciplinado no art. 2° da Resolucdo ANTT n°483/2004! (RTE-169), alterada pela Resolucéo
ANTT n° 5172/2016 (RTE-170).

Providas de tais recursos, as concessionarias devem submeter a ANTT propostas de
pesquisas ou projetos que poderiam ser realizados. Ainda, o0 montante da verba do RDT que
néo for empregado no periodo de um ano sera revertido em prol da modicidade tarifaria, nos
termos do artigo 11 da Resolugdo ANTT n°483/2004:

“Art. 11. Os recursos nao utilizados em projetos aprovados pela ANTT relativos ao
exercicio anual anterior de concessdo serdo, ao tempo do reajuste das tarifas de
pedéagio, destinados a modicidade tarifaria.” (grifamos)

1 “Art. 2° Os recursos de que trata o art. 1° serdo aplicados em projetos e pesquisas que atendam as seguintes
diretrizes:

a) promover a modernizacdo da infra-estrutura, visando a melhoria da eficiéncia, produtividade, qualidade e
seguranca dos servicos de exploragao das rodovias;

b) visar o desenvolvimento e a modernizacédo das concess@es de rodovias federais; e

c¢) difundir o conhecimento cientifico e tecnoldgico.”
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A relevancia e sucesso da inclusdo das verbas do RDT nos contratos de concessao é
inconteste. Tanto que todos Contratos de Concessédo das 32 e 42 Etapa do Programa de
Concessdo de Rodovias Federais? jA preveem esta verba no préprio contrato, conforme
exemplos de clausulas indicadas abaixo:

Contrato de Concessédo — ECO 101 (32 Etapa) — RTE-171

14  Recursos para Desenvolvimento Tecnolégico - RDT

1411 Durante todo o periodo da Concessdo, a Concessionaria devera,
anualmente, destinar R$ 620.290,00 (seiscentos e vinte mil e duzentos e
noventa reais) a projetos e estudos que visem ao desenvolvimento
tecnoldgico, de acordo com a regulamentagéo da ANTT.

141.2  Os Recursos para Desenvolvimento Tecnolégico serdo corrigidos com o
mesmo indice e na mesma data da Tarifa Basica de Peddgio.

14.1.3  Os recursos de que trata a subclausula 14.1.1, quando nZo utilizados para
os fins a que se destinam no exercicio, serdo revertidos para a modicidade
tarifaria por ocasido das Revisdes Ordindrias, conforme previsto na
regulamentagaéo da ANTT.

1414 Os produtos e estudos decorrentes da aplicagdo do RDT serdo de
propriedade da ANTT.

Contrato de Concesséo - ViaSul (42 Etapa) - RTE-172

15 Recursos para Desenvolvimento Tecnolégico — RDT

15.1 Durante todo o periodo da Concesséo, a partir do primeiro més apés a Data da
Assungiao, a Concessionaria devera, anualmente, destinar o montante de R$
1.658.395,29 (um milhao, seiscentos e cinquenta e oito mil, trezentos e noventa
e cinco reais e vinte e nove centavos) a projetos e estudos que visem ao
desenvolvimento tecnolégico, a ser atualizado pelo IRT.

15.2 Os recursos de que trata a subclausula 15.1, quando ndo utilizados para os fins
a que se destinam no exercicio, poderdo ser revertidos para a modicidade
tarifaria por ocasi@o das revisbes ordinarias, conforme previsto na
regulamentagédo da ANTT.

15.3 Os produtos e estudos decorrentes da aplicagdo dos Recursos para
Desenvolvimento Tecnoldgico serao de propriedade da ANTT.

Para as concessionarias das duas primeiras etapas, por sua vez, seria facultado requerer a
inclusao destes recursos no contrato, a semelhanca das clausulas dos contratos da 32 e agora
42 Etapa, tal como feito pela Rodovia Transbrasiliana, conforme clausula do Primeiro Termo
Aditivo, assinado em 17 de outubro de 2017 apés deliberagdo no &mbito da sua 92 Revisao
Ordinaria e 92 Revisdo Extraordinaria da TBP (RTE-173):

CLAUSULA SEGUNDA
DOS RECURSOS PARA DESENVOLVIMENTO TECNOLOGICO — RDT

2.1. Entre 0 102 e 252 ano de concessdo, a Concessionaria devers, anualmente, destinar R$ 240.555,30 {a
precos de julho de 2007) a projetos e estudos que visem ao desenvolvimento tecnologico, de acordo com
a regulamentagdo da ANTT.

2.2. Os Recursos para Desenvolvimento Tecnoldgico serdo corrigidos com o mesmo indice de reajuste da
Tarifa Bésica de Pedagio.

Z

2 Conforme informac&o disponivel no site da ANTT a respeito das concessées com verba para RDT:
http://www.antt.gov.br/rodovias/Relatorios/Relatorios_de Pesquisa__RDT.html
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2.3. Os recursos de que trata a subclausula 2.1, quando ndo utilizados para os fins a que se destinam no
exercicio, serdo revertidos para a modicidade tarifaria por ocasido das Revisdes Ordinérias, conforme
previsto na regulamentagdo da ANTT.

2.4. Os produtos e estudos decorrentes da aplicagdo dos recursos para desenvolvimento tecnolégico
serio de propriedade da ANTT.

Este também é o caso da VIABAHIA. Em 10 de abril de 2017, a Requerente encaminhou a
ANTT a solicitacdo formal para inclusdo de tais recursos no Contrato, por meio da
correspondéncia VB-GEC-0301/2017 (RTE-174). Dada a morosidade da ANTT para
responder a solicitacdo, a VIABAHIA reiterou seu requerimento em sua proposta para a 102
Revisao Extraordinaria do Contrato, encaminhada a ANTT por meio da correspondéncia VB-
GEC-0900/2017 (RTE-095), em 20 de julho de 2017.

Assim, em 9 de novembro de 2017, a geréncia técnica da ANTT, ciente dos beneficios
associados ao emprego do RDT em concessdes rodovidrias e diante da previsao normativa
expressa, analisou e aprovou a solicitacdo da VIABAHIA, sugerindo a sua Diretoria
Colegiada a inclusdo da verba de RDT no Contrato, conforme consta do trecho da Nota
Técnica n° 223/2017/GEROR/SUINF (RTE-175) indicado em seguida:

121. Ressalta-se, ainda, que as pesqguisas de RDT sdo importantes para
o desenvolvimento e a modernizacdo do sistema rodovidrio do pais,
sobretudo para as rodovias concedidas.

122, Além disso, elas contribuem na formacao académica de diversos
alunos de mestrado e doutorado, cujas teses sao publicadas em eventos do
setor rodoviario, tais como congressos e workshops,

123. Sendo assim, considera-se o pleito da Concessionaria pertinente e
propde-se a inclusdo da referida verba no seu Contrato de Concessao,

Anuindo com o entendimento de sua geréncia técnica, a Diretoria Colegiada da ANTT
autorizou e formalizou a inclusé8o da verba do RDT no Contrato, conforme considerado
na revisao tarifaria promovida pela Resolu¢do ANTT 5.656/2018 (RTE-176), que aprovou a
102 Revisao Extraordinaria, em 25 de janeiro de 2018.

Ato seguido, a referida decisdo da Diretoria Colegiada da ANTT foi encaminhada a
Procuradoria Geral Federal (“PGF”) para a elaboracdo do Termo Aditivo ao Contrato, no
intuito de formalizar a inclusdo das verbas do RDT.

Em 16 de fevereiro de 2018, a ANTT encaminhou & VIABAHIA a primeira versao da minuta
do aditivo contratual, elaborada com base no 1° Termo Aditivo (RTE-177) recém celebrado
entre a ANTT e a concessiondria Transbrasiliana, nos termos indicados acima, conforme
descrito na Nota Técnica n° 063/2018/GEROR/SUINF (RTE-178).

Ainda nesta Nota Técnica n° 063/2018/GEROR/SUINF, a geréncia técnica da ANTT analisou
as minutas do Termo Aditivo e concluiu pela auséncia de discordancias quanto ao seu
contelido, bem como reiterou a importancia do RDT para a presente Concesséao,
considerando sua finalidade de aprimorar a eficiéncia, produtividade, qualidade e seguranca
do sistema rodoviario.

Inclusive, a VIABAHIA ja considerava a utilizacdo desta verba com diversos projetos e
pesquisas_em andamento, como, a titulo exemplificativo, (i) substituicdo de agregados
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mitdos na composicdo do asfalto por Etileno Acetato de Vinila (EVA) como melhorador de
desempenho do ligante, residuo proveniente de uma fabrica de sapatos de Vitéria da
Conquista/BA, (ii) teste de tapa buracos do pavimento com a reutilizacdo de 100% do asfalto
fresado; (iii) estudo comparativo entre a afericdo dos dados de IRI do pavimento levantados
por um smartphone e pelo equipamento tradicional e (iv) experimento com a aplicagdo de
asfalto morno no pavimento da ponte Paraguacu, conforme detalhado no Relatério A&M
(RTE-087).

Isso sem considerar outros projetos que poderiam ser executados no futuro como, por
exemplo, (i) avaliacdo do comportamento mecénico de misturas asfalticas com emprego de
fibora de basalto, (ii) utilizacdo de drones para inspe¢bes de bueiros de drenagem
subterraneos, (iii) implantacdo de sistema unificado para gerenciamento de pontes e (iv)
realizacdo de reparos no pavimento asfaltico através do Rotomix (veiculo miniusina), também
detalhados no Relatério A&M (RTE-087).

Isto é, com a aprovagéo da verba seguindo o devido trAmite, a VIABAHIA vislumbrava utiliza-
la em diversos projetos para a difusdo do conhecimento cientifico e tecnolégico, a
moderniza¢do da concessdo e melhoria do servico publico prestado.

Até este momento, todo o procedimento administrativo corria hormalmente, ao modo como
ocorreu com as demais concessiondrias da 12 e 22 Etapa que solicitaram a inclusao do RDT
em seus contratos. Nao havia qualguer divida de que esta verba seria incluida no Contrato.
No entanto, conforme ja é possivel notar ao longo destas Alegacdes Iniciais, a ANTT nao se
cansa de surpreender e neste caso ndo poderia ser diferente.

Em 5 de junho de 2018, com a minuta do Termo Aditivo jd em uma versdo quase final, a
ANTT encaminhou a VIABAHIA o Oficio n° 0008/2018/GEREF/SUINF (RTE-179), por meio
do qual determinou a exclusdo das verbas do RDT do Contrato e, como se nao bastasse,
encerrou discussdo quanto ao aditivo contratual, sob o fundamento de que tal alteracéo do
Contrato somente poderia ser realizada no “ambito da Revisdo Quinquenal”. Esta arbitraria
conduta da ANTT de voltar atrds em sua prépria decisdo fundamentou-se no Parecer n°
00778/2018/PFANTT/PGF/AGU (RTE-180), emitido pela PGF, em 16 de abril de 2018.

No mais, dando continuidade a esta descabida determinac¢do, a ANTT promoveu a excluséo
da verba do RDT do Fluxo de Caixa Marginal da VIABAHIA no ambito da 11® Revisdo
Extraordinaria, com base na recomendacdo de sua geréncia técnica, por meio da Nota
Técnica n° 363/2019/GEREF/SUINF/DIR (RTE-041)3.

B0 Diante disso, os valores de ROT langados no fluxo FCRAA foram excluidos, resultando no impacto percentual sobre a TEP descrito
no quadro & seguir:

Quadre 14: Impactos devido a exclusio da Verba de RDT

[ Fluxe de Cains FOMA
| Veringio percentual | -0.34728%

81, Cabe ressaltar que a inchisio verba de BDT podera ser proposta novamsante por ocasiio da Fevisdo Cuinguensl da Concessionaria

3

Cabe esclarecer que os efeitos de tal exclusdo nao foram efetivados (incorporados a TBP) por for¢a das

Medidas Liminares concedidas em favor da VIABAHIA, que nao foram confirmadas por este Tribunal Arbitral,

C

onforme Ordem Processual n° 5, de 1° de julho de 2020.
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21. Ora, ap0s a ineguivoca aprovacao da verba e passados meses de discussdo quanto a
minuta do Termo Aditivo, que apenas formalizaria o entendimento ja exarado pela Diretoria
Colegiada, a ANTT simplesmente reverteu seus préprios atos, excluiu a verba do RDT e
postergou esta discussao para 0 momento incerto de quando ela prépria decidisse romper
sua mora para realizacdo da Revisdo Quinquenal. Ou seja, completamente diferente do que
havia feito com outra concessionaria.

22. Esta postura da ANTT é inaceitavel sob a perspectiva do direito administrativo brasileiro, no
que se refere a vedacao ao comportamento contraditdrio aos atos préprios, consolidada
por meio da maxima venire contra factum proprium#. Ndo é admissivel que a ANTT pratique
atos completamente contraditorios entre si, tornando a VIABAHIA refém de arbitrariedades e
abusos revestidos de “discricionariedade” pela Requerida.

23. Inconformada, a VIABAHIA ndo teve outra saida sendo submeter diversos pedidos® de
reconsideracdo a ANTT, aos quais a resposta da Requerida restringiu-se a indicar que a
inclusdo das verbas do RDT seria apreciada no “ambito da Revisdo Quinquenal”. A ANTT
simplesmente se furta de avaliar os argumentos apresentados pela VIABAHIA, em especial
no que se refere a essencialidade destes recursos para 0 aprimoramento da Concesséo.

24, Este é o modus operandi da ANTT. Ao alterar completamente o sentido de seus atos de
forma aleatéria e injustificada, a ANTT extrapola os limites de sua avaliacdo de conveniéncia
e oportunidade e adentra 0 campo da plena arbitrariedade. Nao ha cabimento aos atos
despdticos adotados pela ANTT, especialmente ao se considerar os reflexos de tal postura
em face do seu dever de zelar pelo interesse publico.

25. No mais, é nitido observar que ao praticar atos contraditérios entre si, a ANTT vulnera o

principio da protecdo a confianca legitima do administrado®, entendido como o aspecto
subjetivo da seguranca juridica, conforme ensina Alamiro do Couto e Silva’:

“Falam os autores, assim, em principio da seguranca juridica quando designam o que
prestigia 0 aspecto objetivo da estabilidade das relag8es juridicas, e em principio da
protecdo a confianca, guando aludem ao gue atenta para o aspecto subjetivo. Este
Gltimo principio (a) impde ao Estado limitacdes na liberdade de alterar sua conduta
e de modificar_atos que produziram vantagens para o0s destinatarios, mesmo
quando ilegais. ou (b) atribui-lhe conseqiiéncias patrimoniais por essas alteragdes,
sempre em virtude da crenca gerada nos beneficiarios, nos administrados ou na
sociedade em geral de que aqueles atos eram legitimos, tudo fazendo razoavelmente
supor que seriam mantidos.” (grifamos)

4 Nesse sentido ensina Thiago Marrara: “Em situagéo diversa, € possivel que a discricionariedade da autoridade
administrativa igualmente desapareca por for¢ca da autovinculagdo administrativa. Entra-se aqui na seara da
teoria dos fatos proprios, também conhecida como principio da vedagdo do venire contra factum
proprium.” (grifamos) MARRARA, Thiago. A boa-fé do administrado e do administrador como fator limitativo da
discricionariedade administrativa. — RDA — Revista de Direito Administrativo, Belo Horizonte, v. 259,
jan./abr. 2012 Disponivel em: <http://www.bidforum.com.br/PDI0006.aspx?pdiCntd=80499>. Acesso em: 5 jun.
2020.

5 A titulo de exemplo menciona-se as correspondéncias VB-GEC 0993/2018 (RTE-181) e VB-GEC 1200/2018
(RTE-182).

6 “A protecéo da confianca do administrado por meio da exigéncia de atuago legal e coerente do Estado ocorre,
ainda, a partir da teoria dos atos proprios (venire contra factum proprium), que é aplicavel, modernamente, ao
Direito Administrativo.” (OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Curso de direito administrativo. 22. Ed. — Rio de
Janeiro: Forense; Sao Paulo: Método. 2014. p. 47.)

7COUTO E SILVA, Almiro do. O principio da seguranca juridica (protecdo a confianca) no direito pablico brasileiro
e o direito da administracdo publica de anular seus proprios atos administrativos: o prazo decadencial do art. 54
da lei do processo administrativo da Unido (Lei n. 9.784/99). Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, n.
237, p. 271-315, jul./set. 2004,
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A VIABAHIA apresentava uma razoavel expectativa de que o Termo Aditivo fosse celebrado,
seja porque (i) a Diretoria Colegiada ja havia aprovado a inclusdo da verba do RDT no
Contrato, (ii) as minutas do aditivo contratual estavam sendo discutidas a cerca de cinco
meses em ambito administrativo, bem como porque (iii) este procedimento, previsto em
Resolucdo aplicavel a todo o setor, foi 0o adotado pela ANTT perante as demais
concessionarias gque solicitaram a inclusdo do RDT, independentemente de Revisdo

Quinguenal.

No entanto, esta confiancga legitima da VIABAHIA foi violada pela ANTT, que simplesmente
contradisse seu proprio entendimento anterior, sem sequer considerar sua mora de mais de
3 anos, a época.

Esta conduta desleal da ANTT revela inclusive a violacdo ao seu dever de boa-fé objetiva,
abordado no direito administrativo de forma conjunta com a prote¢éo da confianca legitima do
administrado, conforme ensina Maria Sylvia Di Pietrog:

“O principio da protecdo a confianca protege a boa-fé do administrado; por outras
palavras, a confianca que se protege é aquela que o particular deposita na Administracéo
Pudblica.”

Por um lado, a confianca legitima da VIABAHIA nos atos praticados pela ANTT mostrou-se
completamente frustrada, por outro, a prépria ANTT ndo agiu de boa-fé ao contrariar seus
préprios atos e postergar a inclusdo do RDT para um futuro incerto dependente tdo somente
de atos que ela prépria deveria praticar, mas nao pratica.

Este dever de submissao a boa-fé ndo considerado pela ANTT est4 associado ao principio
da moralidade administrativa, previsto tanto no artigo 37 da Constituicdo Federal, quanto no
artigo 2°, paragrafo unico, IV da Lei n°® 9.784/99, que cuida do processo administrativo no
ambito da Administracdo Publica Federal, conforme consta abaixo:

Art. 37. A administrag&o publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uni&o, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

K%k

Art. 2° A Administracdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade,
finalidade, motivagcdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditorio, seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo dnico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, 0s
critérios de:

[..]

IV - atuacdo segundo padrdes éticos de probidade, decoro e boa-fé;

Esta violacdo ao principio da moralidade administrativa é nitida ao observar o tratamento
ndo isondmico conferido a VIABAHIA em compara¢do com as demais concessionarias que
também solicitaram a inclusdo do RDT no contrato de concessdo por via de um aditivo
contratual. A titulo de exemplo, vejamos o0 caso do aditivo celebrado entre ANTT e a

8 DI PIETTRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 322 Ed., Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 116.
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concessionéria Transbrasiliana, que inclusive foi utilizado como modelo para o Termo Aditivo
gue estava em discussédo na esfera administrativa.

De forma muito similar ao que ocorreu inicialmente com o caso da VIABAHIA, a geréncia
técnica da ANTT aprovou o pleito da Transbrasiliana para inclusao das verbas de RDT no
contrato de concesséo e sugeriu, para tanto, a elaboragcéo de um aditivo contratual, por meio
da Nota Técnica n° 214/2016/GEROR/SUINF (RTE-183), em 28 de novembro de 2016,
proferida no ambito da 92 Revisdo Ordinaria e 92 Revisdo Extraordinaria da TBP daquela
concessionaria, conforme observa-se dos trechos abaixo:

76.Entendemos que o pleito da concessiondria & pertinente, e propomos a
inclusdo da referida verba tendo em vista se tratar de recurso importante
para o desenvolvimento e a modernizacdo da concessdo. Ademais, varios
trabalhos custeados pelo RDT em outras concessdes vém sendo publicados
em congressos da area e diversas pesquisas realizadas no desenvolvimento
desses estudos, com a participagac de Institujc&es académicas, motivaram o
desenvolvimento de trabalhos de mestrado e doutorado, s vindo a reforcar
os pontos positivos da existéncia deste tipo de verba em uma concessao.

82.Assim, caso a Diretoria da ANTT aprove a presente incluséo de verba, sugere-
se que seja autorizada também a elaboracdo de Termo Aditivo ao contrato
relative ao Edital N# 005/2007, de forma a incluir a seguinte clausula:

Por sua vez, este 1° Termo Aditivo ao contrato de concessao da Transbrasiliana foi celebrado
com a ANTT, em 17 de outubro de 2017, e, reitera-se, foi posteriormente utilizando como
modelo pela propria ANTT para a elaboracdo do aditivo ao Contrato da VIABAHIA, que nunca
chegou a ser firmado. Do referido termo aditivo constou expressamente que inclusao da verba
se deu no ambito das revisdes ordinaria e extraordinaria. Confira-se:

CLAUSULA PRIMEIRA
DO OBJETO

1.1. O presente TERMO ADITIVO tem por objeto introduzir no Contrato de Concess3o referente ao Edital
n2 005/2007, doravante denominado CONTRATO, as alteraces constantes da Resolugio n? 5.249, de 21

de dezembro de 2016, que trata da 92 Revisio Ordinaria e 92 Revis3o Extraordinéria da Tarifa Basica de
Pedagio.

Ndo ha dividas que a ANTT estabelece tratamento diferenciado entre situacdes
eguivalentes, ndo tendo sido apresentada qualquer justificativa para a assimetria regulatoria
criada pela Requerida. Atualmente, o RDT estad incluido no contrato das seguintes
concessiondrias Autopista Ferndo Dias, Autopista Litoral Sul, Autopista Regis Bittencourt
CONCEPA, NOVADUTRA CONCER, CRT, EC0101, ECOSUL, CONCEBRA, Rota do Oeste,
ECO050, MSVIA, VIA040, Transbrasiliana, Galvdo e ECOPONTE.

E, vejam, apenas no caso da VIABAHIA, curiosamente, seria necessario incluir o RDT por
meio de Revisdo Quinquenal.

Essa incongruéncia gerou estranhamento entre as préprias geréncias da ANTT, conforme
se observa no trecho do recente Despacho n°® 12/2019 (RTE-184) proferido em 5 de fevereiro
de 2019 pela da Geréncia de Gestdo Econémico-financeira de Rodovias (“GEREF”).
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Informamos que, conforme entendimento da PF-ANTT, nos
termos do Parecer n2 00778/2018/PF-ANTT/PGF/AGU, de 16/04/2018, que
concluiu que a inclusac da wverba de Recursos de Desenvolvimento
Tecnolégico (RDT) ndo poderia ser feita por aditivo contratual, mas sim por
Revisao Quinguenal do Contrato de Concessao, toda a parte do aditivo
contratual sobre esse assunto foi excluida da minuta de termo aditivo e foi
dado prosseguimento apenas a Clausula Arbitral.

Sugerimos que posteriormente seja agendada uma reunido entre
a area técnica desta SUINF e a PF-ANTT para tratar da questdo da inclusio
do RDT no Contrato de Concessdao da ViaBahia, uma vez gue em casos
similares de outras concessionarias a incluséo foi realizada por aditivo

contratual {por exemplo, a Transbrasiliana).

Ocorre que nao hé qualquer justificativa legal ou técnica para que a presente discusséo seja
realizada no ambito da Revisdo Quinquenal, uma vez que a inclusdo do RDT nunca exigiu tal
procedimento em qualquer dos demais contratos de concessdo. Nestes, como visto, a
inclusdo foi promovida por meio de aditivo contratual e seus efeitos financeiros (insercéo da
verba no fluxo de caixa) ocorreram por meio de Revisdo Extraordinaria, como foi o caso
da Transbrasiliana relatado acima.

Fato é que a inclusao da verba do RDT no fluxo de caixa consiste em uma alteracao contratual
promovida pelo Poder Publico e decorrente de resolugdo normativa, o que s6 pode ser
realizado mediante reequilibrio econémico-financeiro do Contrato, nos termos das clausulas
19.1.3.(v)° e 20.1.21° do Contrato. Por sua vez, consiste no escopo da Revisdo Extraordinéria
por exceléncia, conforme clausula contratual 16.6.11

Assim, a auséncia de justificativas para a criagcdo de assimetria regulatdria e para a alteracao
expressiva (e contraditéria) dos atos praticados pela ANTT demonstraram sua
arbitrariedade, o que torna inafastavel a apreciacéo deste Tribunal Arbitral.

Nota-se que, em meio a tanta incoeréncia criada pela ANTT, sua Unica “coesdo” consiste em
postergar a apreciacéo de pleitos da VIABAHIA para o momento em que decidir realizar a
lendaria Revisao Quinquenal, de que tanto se ouve falar, mas nada se conhece.

Ante a “oportuna” saida encontrada pela ANTT, a VIABAHIA requer que o Tribunal Arbitral:

a) Declare a invalidacdo do ato administrativo praticado pela ANTT, por meio do
Oficio n° 0008/2018/GEREF/SUINF, uma vez que vulnera os principios
administrativos constitucionais da seguranca juridica, boa-fé objetiva, isonomia e
moralidade administrativa.

i. Consequentemente, condene a ANTT a incluir no Contrato os valores
referentes a verba de RDT, no montante de R$ 10.737.278,00 (dez

9 “19.1.3 A Concessionaria ndo é responsavel pelos seguintes riscos relacionados a Concess&o, cuja
responsabilidade é do Poder Concedente: (...) (v) alteracéo, pelo Poder Concedente, dos encargos atribuidos a
Concessionaria no Contrato, incluindo as obras ou servigos descritos no PER;”

10 “20.1.2 A Concessionaria podera solicitar a recomposicdo do equilibrio econdmico-financeiro somente nas
hipoéteses previstas na subclausula 19.1.3 acima.”

11 %16.6 Revisdo extraordinéria da Tarifa Basica de Pedagio 16.6.1 E a revisdo da Tarifa Basica de Pedagio
decorrente de recomposicdo do equilibrio econdmico-financeiro, cujas hipéteses, procedimentos, critérios e
principios estéo estabelecidos na clausula 20.” (grifamos)
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milhdes, setecentos e trinta e sete mil, duzentos e setenta e oito reais),
cuja inclusao ja havia sido aprovada pela Diretoria Colegiada da ANTT e
promovida no &mbito da 102 Revisdo Extraordinaria, conforme detalhado
no Relatério A&M (RTE-087).

b) Subsidiariamente ao item (a), declare, em qualquer hipotese, que a VIABAHIA
faz jus a inclusédo das verbas de RDT no Contrato, conforme previsto nas
Resolucdo ANTT n°483/2004, alterada pela Resolucdo ANTT n° 5172/2016, e
inicialmente reconhecido pela Diretoria Colegiada da ANTT,;

i. Consequentemente, condene a ANTT a dar continuidade as tratativas
para incluséo das verbas anuais de RDT no Contrato e celebracdo de
Termo Aditivo, de forma a preservar o principio da isonomia dentro do
setor de concessoes federais.

2. Os impactos da Crise dos Caminhoneiros a Concesséo.

Entre os dias 21 e 30 de maio de 2018, como é fato publico e notério!?, o pais foi acometido
pela paralisacdo generalizada da categoria dos caminhoneiros (aqui referida como “Crise dos
Caminhoneiros”), que nao apenas suspenderam suas atividades, como obstruiram as
principais vias de acesso rodoviario.

O impacto dessa paralisacao foi catastréfico, uma vez que inviabilizou o transito por essas
vias e, principalmente, causou o desabastecimento em cadeia de insumos e produtos
essenciais como alimentos e combustivel, haja vista ser o modal rodoviario a principal rota
logistica nacional. Assim, ao paralisarem suas atividades, 0s caminhoneiros inviabilizaram a
movimentacdo econdmica e a propria possibilidade de transito dos usudrios das rodovias,
situacao que, evidentemente, acarretou o declinio extraordinario do trafego nesse periodo.

A dimensédo deste episodio e seu impacto sobre o volume de trafego da Concessao foi
absolutamente extraordinario, imprevisivel e inevitavel, caracterizando um claro exemplo
de caso fortuito ndo passivel de cobertura pelos sequros disponiveis no mercado securatdrio
brasileiro a época. Por consequéncia, seus impactos financeiros ao Contrato devem ser
indubitavelmente recompostos, haja vista a expressa exclusao deste evento da matriz de
risco contratual assumida pela VIABAHIA nos termos das clausulas 19.1.3.(iv) e 20.1.2:

“19.1.3 A Concessiondria ndo é responsavel pelos seguintes riscos relacionados a
Concesséo, cuja responsabilidade é do Poder Concedente:

(.)

(iv) caso fortuito ou forca maior que ndo possam ser objeto de cobertura de seguros
oferecidos no Brasil & época de sua ocorréncia.

.)

20.1.2. A Concessionaria podera solicitar a recomposicdo do equilibrio econémico-
financeiro somente nas hipéteses previstas na subclausula 19.1.3 acima.” (grifamos)

12 Nesse sentido: https://brasil.elpais.com/brasil/2018/05/28/politica/1527459606_634917.html,
https://www.correiobraziliense.com.br/app/noticia/leconomia/2018/06/03/internas_economia,685730/rodovias.sh

tml. Acesso em 27/04/2020.
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Diante disso, com fundamento nos dispositivos acima, assim como no artigo 65, Il, “d”, da Lei
n° 8.666/93, a VIABAHIA formulou pleito de recomposicao do equilibrio econémico-financeiro,
por meio da missiva VB-0800/2018, em 20 de julho de 2018 (RTE-097), submetida no bojo do
procedimento da 82 Revisao Ordinaria e 112 Revisdo Extraordinaria.

A Requerente demonstrou nessa ocasido, ainda, que durante o periodo de paralisacao dos
caminhoneiros os servicos da Concessdo continuaram a ser prestados; em contrapartida,
houve expressiva reducdo de receita nesse periodo. Afinal, sem trafego, ndo ha
arrecadacao tarifaria.

Em resposta, a ANTT, apesar de reconhecer que a Crise dos Caminheiros configura tipico
caso fortuito, cujos efeitos na receita auferida pela Concesséo nédo séo passiveis de cobertura
dos sequros disponiveis no Brasil, negou o pleito da VIABAHIA valendo-se de um intencional
equivoco em sua qualificacao juridica.

E o0 que se extrai da a Nota Técnica n° 061/2018/GEREF/SUINF (RTE-040) emitida pela ANTT
no bojo da 8% Revisdo Ordinaria e 112 Revisdo Extraordinaria ao apreciar o pleito de
recomposicao formulado pela VIABAHIA:

“Neste ponto, cumpre informar que a Procuradoria da ANTT, por meio do Parecer n°
01432/2018/PF-ANTT/PGF/AGU, de 10/08/2018, em anexo, manifestacdo a
solicitacao da Concessionaria Via 040 para o0 mesmo pleito, esclareceu que, mesmo
gue se trate de caso fortuito, imprevisivel e inevitavel, ndo coberto por apdlices
de seqguro no Brasil, Contrato de Concesséo aloca a Concessionéria o risco pelas
perdas e danos decorrentes de manifesta¢gdes sociais e/ou publicas com duracdo de
até 15 (quinze) dias”.

Ou seja, é incontroverso que a Crise dos Caminhoneiros, dadas as suas proporcdes e
caracteristicas, enquadra-se a hipétese da clausula 19.1.3 (iv) do Contrato. Inclusive, este
entendimento da ANTT foi |lastreado na avaliacédo juridica feita AGU deste episddio em outras
concessdes, como se observa do Parecer Técnico 1432/2018/PF/ANTT (RTE-185), exarado
em 10 de agosto de 2018, por ocasido da apreciacdo do pleito de reequilibrio submetido a
ANTT pela Concessionaria Via 040:

“E observemos que ao pretender o reequilibrio, a Concessionaria se valeu de duas
premissas com as guais concordamos: (a) o evento seria imprevisivel e inevitavel,
por isso tido como caso fortuito, e (c) as perdas e danos em consequéncia deste
evento ndo podiam ser objeto de cobertura de seguros no Brasil.” (grifamos)

Contudo, a despeito deste reconhecimento, a ANTT se recusou a reequilibrar a relacéo
contratual sob o equivocado fundamento de que, em razéo de ter a Crise dos Caminhoneiros
perdurado por periodo inferior a 15 (quinze) dias, a pretensao da Requerente seria obstada
pela previsdo da Clausula 19.1.2.(ix) do Contrato, assim redigida:

“19.1.2 A Concessionaria é responsavel, inclusive, mas sem limitacdo, pelos
seguintes riscos:

(.)

(ix) manifestacbes sociais e/ou publicas gue afetem de qualquer forma a execucéo
das obras ou a prestacdo dos servicos relacionados ao Contrato por (a) até 15
(quinze) dias, sucessivos ou ndo, a cada periodo de 12 (doze) meses contados a
partir da Data da Assuncéo. caso as perdas e danos causados por tais eventos nao
sejam objeto de cobertura de seguros oferecidos no Brasil na data de sua ocorréncia,
e (b) até 90 (noventa) dias a cada periodo de 12 (doze) meses contados a partir da
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Data da Assuncéo, se as perdas e danos causados por tais eventos sejam objeto de
cobertura de seguros oferecidos no Brasil na data de sua ocorréncia;”

Todavia, o entendimento da ANTT ignorou as particularidades e limitacdes da pretensao
da VIABAHIA, como demonstrado administrativamente por meio da carta VB-GEC-
1165/2018 (RTE-186). Isso porque, o pleito da Requerente é expresso ao delimitar que a
recomposicao pretendida se atém a perda de receita tarifaria incorrida, bem como que durante
todo o periodo da Crise dos Caminhoneiros a Concessao sequiu operando normalmente.
Logo, ndo se questiona efeitos deste evento quanto a “execucdo das obras ou a prestagéo
dos servigos relacionados ao Contrato”, objeto do dispositivo acima.

Em outras palavras, a fim de se esquivar de sua responsabilidade e negar o pleito da
VIABAHIA, a ANTT o qualifica de forma equivocada as hip6teses previstas pelo Contrato.
Para que fique claro, o desequilibrio que ora se busca recompor diz respeito exclusivamente
aos efeitos da perda de receita tarifaria, por consequéncia da reducéo do trafego nas
rodovias durante o periodo da paralisa¢éo - evento reconhecido de caso fortuito alheio ao
risco da VIABAHIA (clausula 19.1.3 (iv)). Ndo contempla, portanto, qualquer pretensao
relacionada a custos adicionais ou questionamento sobre impactos no cumprimento de
obrigacdes e parametros de desempenho pela VIABAHIA (hip6tese da clausula 19.1.2 (ix)).

E relevante destacar que a VIABAHIA reiterou seu pleito & ANTT, ratificando seus argumentos
e os fatos que efetivamente caracterizam o0s impactos decorrentes da Crise dos
Caminhoneiros, no bojo do procedimento da 82 e 92 Revisdes Ordinarias e 112 e 122 Revisbes
Extraordinarias (RTE-097; RTE-023).

Como é detalhadamente analisado no Relatério A&M (RTE-087), no periodo em que

ocorreram as obstrucdes das rodovias, a VIABAHIA continuou a prestar 0s servi¢cos e se viu
obrigada a intervir para tratar ocorréncias, como ilustrado no seguinte gréafico's:

Total de Ocorréncias Durante Crise dos Caminhoneiros
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13 Relatorio A&M - RTE-087.
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55. Ou seja, a Crise dos Caminhoneiros ndo afetou a prestacdo dos servigos habituais pela
VIABAHIA, tampouco obstou de forma significativa a execucéo de obras, porém, impediu o
trafego nas rodovias, reduzindo de forma drastica, abrupta e inédita a receita auferida pela
Concessdo.

56. A representacao grafica da curva de trafego durante a paralisagcéo evidencia a dimenséo do
impacto enfrentado pela Concesséo que, apesar de quase nao auferir receitas nesse periodo,
executou normalmente suas atividades contratuais, como demonstrado no Relatério A&M
(RTE-087):
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57. A partir destes elementos faticos e técnicos, o Relatério A&M (RTE-087) apurou que a reducao
de trafego decorrente da Crise dos Caminhoneiros provocou um desequilibrio econémico-
financeiro do Contrato correspondente a R$ 3.936.961.85 (trés milhfes, novecentos e trinta e
seis mil, novecentos e sessenta e um reais e oitenta e cinco centavos), valor na data-base do
Contrato (dezembro/2005).

58.

59.

Desse modo, os fatos expostos evidenciam o direito da VIABAHIA & recomposicdo do
equilibrio contratual, haja vista:

(i)

(i)

(iii)

a auséncia de controvérsia quanto a Crise dos Caminhoneiros ser um caso fortuito de
dimensao extraordinaria e imprevisivel, cujo efeito na obtencdo de receita ndo é
passivel de cobertura por seguros disponiveis no mercado brasileiro, impondo a
aplicagdo do regramento das Clauusulas 19.1.3.(iv) e 20.1.2 do Contrato;

a demonstracdo inequivoca, em estudo técnico, do desequilibrio contratual que
alcanca a monta de R$ 3.936.961,85 (trés milhdes, novecentos e trinta e seis mil,
novecentos e sessenta e um reais e oitenta e cinco centavos), relativo a perda de
receita decorrente da abrupta interrupcdo do trafego na rodovia;

a plena prestacao dos servicos inerentes a Concessao, que inclusive se intensificou
durante a Crise dos Caminheiros, sendo inaplicdvel ao caso a previsdo da Clausula
19.1.2.(ix) do Contrato.

Destarte, a VIABAHIA requer ao Tribunal Arbitral que condene a ANTT a promover a
recomposicdo do equilibrio econémico-financeiro do Contrato de Concesséo, no valor
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total de R$ 3.936.961,85 (trés milhdes, novecentos e trinta e seis mil, novecentos e sessenta
€ um reais e oitenta e cinco centavos), valor na data-base (dezembro/2005), a ser acrescido
de juros, correcdo monetaria, multas, tributos e todos os reajustes e consectéarios legais e
contratuais aplicaveis. Para a realizagcado da recomposicdo do referido valor ao Contrato, a
VIABAHIA apresentar4d, no momento oportuno desta arbitragem, as medidas de
recomposicao a serem adotadas pela ANTT.

3. Atraso na abertura das pracas de pedagio

A VIABAHIA também pleiteia o reequilibrio econémico-financeiro do Contrato decorrente da
postergacdo do momento em que estaria autorizada a arrecadar a receita tarifaria nas pracas
de pedagio localizadas ao longo das rodovias por ela administradas. Conforme sera
demonstrado, a ANTT atrasou o cumprimento de obrigacdes contratuais que impactaram a
abertura das pracas de pedagio e, mesmo assim, recusa-se a proceder ao devido reequilibrio.

Atualmente, existem 7 pragas de pedagio (“PPs”) instaladas ao longo das rodovias
administradas pela VIABAHIA, sendo as PP1 e PP2 localizadas nos km 598 e 549,
respectivamente, da rodovia BR-324/BA e as PP3, PP4, PP5, PP6 e PP7 localizadas nos km
480,70, 567,70, 698,70, 773,60 e 875,50, respectivamente, da rodovia BR-116/BA, conforme
pode-se observar na figura abaixo:
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No entanto, antes de a VIABAHIA assumir a Concessédo, em 19 de outubro de 2009, estas
rodovias BR-324/BA e BR-116/BA ndo estavam equipadas com qualquer PP, ao passo que
foi atribuida a VIABAHIA a obrigacdo de implanta-las, para que, em seguida, pudesse ser
remunerada pelos servi¢cos prestados, a partir da exploracdo da sua principal fonte de receita:
a tarifa de pedagio“.

Conforme previsto na clausula 16.1.1 do Contrato'®, a abertura das PPs estava condicionada
a conclusédo dos “Trabalhos Iniciais”, compreendidos como agueles servigos e obras a serem

14 Conforme clausula 15.2.1 do Contrato: “A principal fonte de receita da Concessionaria advira do recebimento
da Tarifa de Pedagio sendo, no entanto, facultado a Concessionaria explorar outras fontes de Receitas
Extraordinarias. nos termos estabelecidos neste Contrato e na regulamentacéo da ANTT.”

15.

A cobranca da Tarifa de Pedagio somente podera ter inicio, simultaneamente em todas as pragas de

pedagio, apdés a conclusdo dos Trabalhos Iniciais no Sistema Rodoviario, e cumprimento, pela
Concessionaria, do disposto na subclausula 11 .8.” (grifamos).
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executados pela VIABAHIA, relacionados a eliminacdo de problemas emergenciais que
impliquem riscos aos usudarios das rodovias, nos termos do item 1.2 da Secéo Il do PER?.

Desse modo, a VIABAHIA somente estaria autorizada a efetuar a cobranca da tarifa de
pedéagio, de forma simultanea em todas as PPs, ap0s a informacdo pela ANTT de sua
aceitacdo aos Trabalhos Iniciais, 0 que, por sua vez, deveria ocorrer no prazo maximo de 6
meses a contar da data de assuncédo da Concessao (19 de outubro de 2009), isto €, até 19
de abril de 2010, conforme dispde o item 1.1 da Secéo Il do PER?.

Esta era a justa expectativa da VIABAHIA: iniciar a cobranca tarifaria a partir de 19 de abril
de 2010, tanto que empreendeu todos os esforcos necessdrios para adimplir com as
obrigacdes que lhe foram atribuidas em relacdo a execucédo dos Trabalhos Iniciais. Afinal,
referida execucao, apos aprovada pela ANTT, permitiria a obtencao de receita.

No entanto, vérias intercorréncias — ndo_inseridas no plexo de responsabilidades da
Requerente - inviabilizaram o cumprimento do prazo contratual para abertura das PPs,
impedindo que a VIABAHIA, a despeito dos seus (exitosos) esforcos, explorasse a receita
desde quando estaria contratualmente autorizada a fazé-lo.

Inconformada, a VIABAHIA notificou a ANTT, desde 2010*8, informando a ocorréncia de tais
intercorréncias alheias a sua responsabilidade, e a consequente necessidade de
recomposic¢ao do equilibrio econdmico-financeiro do Contrato, em vista da perda substancial
e indevida de receita logo no inicio da Concessao. Contudo, a ANTT reiteradamente furtou-
se de analisar a integralidade dos argumentos trazidos pela VIABAHIA, ignorando,
especialmente, os reflexos de seu préprio descumprimento contratual (item 3.1).

Por outro lado, as condutas adotadas pela ANTT, a época da conclusdo dos Trabalhos
Iniciais, contradizem seu atual posicionamento de que néo teria dado causa para o atraso na
abertura das PPs (item 3.2). Passa-se a andlise desses fatos que, como se comprovara,
demandam a intervencéo deste Tribunal Arbitral.

3.1.0corréncia de intercorréncias nao atribuiveis a responsabilidade da VIABAHIA e o
direito ao reequilibrio do Contrato

A expectativa da VIABAHIA em iniciar a arrecadacao da tarifa de pedagio em 19 de abril de
2010 foi frustrada tanto por eventos alheios as Partes, como é o caso da greve dos
trabalhadores da construcao civil, como também por condutas e omissfes praticadas pela

propria ANTT.

No que se refere a greve dos trabalhadores da construcao civil ocorrida entre 15 de abril de
2010 e 18 de maio de 2010, a ANTT reconheceu o impacto dos 33 dias de paralisa¢do dos
trabalhos no cronograma de execucéo das PPs, e, assim, procedeu ao equilibrio econémico-

16 “1.2. A cobranca da Tarifa de Pedagio somente podera ter inicio simultaneamente em todas as pragas de
pedagio apds a conclusédo dos Trabalhos Iniciais no Sistema Rodoviario, condicionada a aceitagdo dos trabalhos
e autorizagdo de inicio de cobranca pela ANTT, salvo o disposto na subclausula 16.1.7 do Contrato de
Concesséo.”

17%1.1. Os Trabalhos Iniciais compreendem as obras e servicos que a Concessionaria devera executar
imediatamente apds a Data da Assuncgao até o 6° (sexto) més do Prazo da Concessao.”

18 A titulo de exemplo citam-se as cartas VB-GEC-0229/2010, encaminhada em 19 de outubro de 2010 (RTE-
187) e VB-GEC 0253/2010, encaminhada em 8 de novembro de 2010 (RTE-188).
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financeiro do Contrato correspondente a 18 dias!® em relacéo a todas as PP individualmente
consideradas?°.

71. No entanto, a ANTT recusa-se a considerar que sua prépria conduta corroborou com o
atraso do inicio da cobranca da tarifa de pedagio. Como sera detalhado em seguida, a ANTT
deu causa a trés eventos que impediram o exercicio do direito da VIABAHIA de exploracéo
da receita tarifaria na data pactuada, sendo eles: (i) morosidade para obtencado da Declaracao
de Utilidade Publica (“DUP”), (ii) atraso na aprovacéao dos projetos executivos encaminhados
pela VIABAHIA e (iii) atraso no recebimento dos Trabalhos iniciais.

72. Cumpre notar que estes trés eventos que causaram o atraso no inicio da cobranca da tarifa
de pedagio, decorreram de atos e omissGes praticados pela prépria  ANTT, em
descumprimento de suas obrigacdes contratuais, configurando, assim, hipotese
expressamente excluida da matriz de risco da VIABAHIA nos termos da clausula 19.1.3. (iii):

“19.1.3 A Concessionaria ndo é responsavel pelos seguintes riscos relacionados a
Concesséo, cuja responsabilidade é do Poder Concedente:

(i) descumprimento, pelo Poder Concedente, de suas obriga¢Bes contratuais ou
regulamentares, incluindo. mas nao se limitando, ao descumprimento de prazos
aplicaveis ao Poder Concedente previstos neste Contrato e/ou na legislacéo vigente;”

73. Em outras palavras, ao descumprir o Contrato, a ANTT corroborou com o0 atraso na abertura
das PPs, o que gerou a VIABAHIA o direito a recomposicdo do equilibrio econdmico-
financeiro, em razdo de configurar Fato da Administracdo, conforme ensina o Professor José
Anacleto Abduch Santos?:

“O fato da Administracéo constitui infracdo aos deveres impostos contratualmente ao
concedente. S0 hipdteses de acdo ou de omissdo gue provocam violacdo do
equilibrio do contrato de concesséo.” (grifamos)

74. Conforme se demonstrard em seguida, a ANTT descumpriu sistematicamente obrigacdes
que lhe foram atribuidas pelo Contrato e, mesmo assim, recusou-se a considerar os efeitos
de suas préprias condutas em relacédo a equacdo econdmico-financeira do Contrato.

) Morosidade da ANTT para a emissao da Declaracéo de Utilidade Publica (“DUP”)

75. O Contrato prevé, na clausula 7.1.122, que a VIABAHIA devera promover a desapropriacéo
das areas necessérias para a execugcdo de obras e servicos vinculados ao objeto da
Concessdao. Para tanto, a ANTT devera emitir as respectivas Declaracdes de Utilidade Publica
(“DUP”), nos termos dispostos no inciso VIII do art. 29 da Lei n° 8.987/93:

19 Nos termos da clausula 19.1.3 (i) do Contrato, apenas os dias que ultrapassam o limite de 15 dias estéo fora
da matriz de risco da Requerente.

20 A ANTT reconheceu o direito & recomposicéo do equilibrio econémico-financeiro do Contrato, em relagéo a
greve dos trabalhadores da construcao civil, em relagdo as PP2, PP3, PP4, PP5 e PP7, por meio da Nota Técnica
221/2016/GEROR/SUINF (RTE-189) e, em relacdo as PP1 e PP6, por meio da Nota Técnica n°
363/2019/GEREF/SUINF (RTE-041).

21 SANTOS, José Anacleto Abduch. O equilibrio econdmico-financeiro dos contratos de concesséo de servigos
publicos — a manutencdo das condigfes originais da proposta a luz da Lei n°® 8.987/95. Revista de Direito
Publico da Economia - RDPE, Belo Horizonte, ano 13, n. 51, jul/set. 2015. Disponivel em:
<http://www.bidforum.com.br/PDI0006.aspx?pdiCntd=239059>. Acesso em: 29 abr. 2020.

22 “7.1.1 Cabe a Concessionaria, como entidade delegada do Poder Concedente, promover desapropriacées,
servidGes administrativas, propor limitagdes administrativas e ocupar provisoriamente bens imdveis necessarios
a execucao e conservacao de obras e servicos vinculados a Concessao.”
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“Art. 29. Incumbe ao poder concedente:

(...)

VIII - declarar de utilidade publica os bens necessarios a execucdo do servico ou obra
publica, promovendo as desapropriacdes, diretamente ou mediante outorga de poderes
a concessionaria, caso em que sera desta a responsabilidade pelas indenizacGes
cabiveis;” (grifamos)

Desse modo, para que a VIABAHIA iniciasse a execucgéo das obras de implantagéo das PPs,
seria necessario que, previamente, a ANTT emitisse as respectivas DUP, utilizando-se, para
tanto, dos subsidios que Ihe foram devidamente encaminhados pela VIABAHIA, nos termos
da clausula 7.1.3% do Contrato.

Nesse sentido, a VIABAHIA submeteu a ANTT todas as minutas das DUP em até 3 dias apés
a assunc¢do da Concesséo, visando otimizar os trabalhos e iniciar a cobranca da tarifa de
pedagio no prazo previsto no Contrato. No entanto, a ANTT apenas publicou as DUP, em 4
de marco de 2010, isto é, 47 dias antes de quando a VIABAHIA deveria concluir os
Trabalhos Iniciais, conforme consta da tabela extraida do Relatério A&M (RTE-087):

PP Enwgii”rql_nuta Publicacdo da DUP Demo(r:ig:)ANTT
PP1 23/10/2009 04/03/2010 132
PP2 02/10/2009 04/03/2010 153
PP3 23/10/2009 04/03/2010 132
PP4 23/10/2009 04/03/2010 132
PP5 02/10/2009 04/03/2010 153
PP6 02/10/2009 04/03/2010 153
PP7 02/10/2009 04/03/2010 153

Por 6bvio, a demora da ANTT em emitir e publicar as DUP acarretou o atraso na execugao
das obras de implantacdo das PP, afetando, por consequéncia, sua abertura e o inicio de
cobranca tarifaria.

Assim, como a VIABAHIA enviou & ANTT as minutas da DUP com antecedéncia suficiente,
essa demora na obtencdo das DUP é, portanto, atribuivel tdo somente a ANTT, nao
acarretando a responsabilizacdo da VIABAHIA, nos termos da clausula 7.3 do Contrato:

“7.3 A demora na obtencdo da declaracdo de utilidade publica ndo acarretara
responsabilizacdo da Concessionéria, desde que, comprovadamente, o fato ndo lhe
possa ser imputado”. (grifamos)

Até porgue nédo é razoavel considerar que a VIABAHIA teria condi¢cdes de concluir as obras
de todas as PPs em 47 dias e, assim, concluir 0os servi¢os relacionados com os Trabalhos
Iniciais dentro do prazo estipulado originalmente no Contrato.

Em termos de comparacao, ainda que ndo aplicavel ao presente caso por se tratar de uma
regulamentacéo superveniente a celebracdo do Contrato, a Resolugdo ANTT n° 5.819/2018

23 47.1.3 Cabe a Concessionaria apresentar antecipadamente a ANTI as seguintes informacgdes e documentos
necessarios a declaracao de utilidade publica, para fins de desapropriacao, instituicdo de serviddo administrativa,
imposicdo de limitagdo administrativa ou ocupacao proviséria de bens imoéveis necessarios a execugdo e
conservacao de obras e servicos vinculados a Concessao: (...)”
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(RTE-190) estipula o prazo méximo de 120 dias, ap0s a solicitacdo da concessionaria, para
gue a ANTT emita a DUP?4.

Assim, a demora da ANTT em obter as DUP, além de representar o descumprimento do
Contrato, também corroborou para o atraso da abertura das pracas de pedagio, o que impde
o dever de reequilibrar o Contrato em favor da VIABAHIA, nos termos de suas Clausulas
19.1.3, (iii) e 20.1.2.

Morosidade da ANTT para a aprovacédo dos projetos de implantacdo das PP

Nos termos da clausula 6.2 do Contrato?®, é dever da VIABAHIA submeter os projetos
executivos a aprovacao da ANTT, antes do inicio da execucao das respectivas obras. Por sua
vez, a ANTT deve se manifestar sobre o projeto executivo que Ihe for encaminhado no prazo
de 15 dias, nos termos do art. 15 da Resolugdo ANTT n° 1187/2005 (RTE-191):

“Art. 15. A ANTT devera manifestar-se sobre o Projeto Executivo no prazo de 15 (quinze)
dias apés o seu recebimento protocolizado.”

No entanto, o aludido prazo ndo foi observado pela ANTT para analise e aprovacdo dos
projetos executivos de cada uma das PPs submetidos pela VIABAHIA, conforme detalhado
no Relatério A&M (RTE-087) e sumarizado na seguinte tabela:

Atrasos .
Atrasos : Diferenca a ser
(dias) reconheudgs reconhecida (dias)
pela ANTT (dias)
80 0 80
PPl 36 0 36
32 0 32
PP2 56 0 56
PP3 32 0 32
PP4 59 8 51
PP5 59 8 51
PP6 40 0 40
PP7 60 9 51

No ambito da 82 Revisao Extraordinaria, a ANTT reconheceu parte de seu proprio atraso na
aprovacao dos projetos executivos das PP4, PP5 e PP7, por meio da Nota Técnica n°
190/2015/GEROR/SUINF (RTE-192), o qual tomou como base o Memorando n°
1761/2013/GEINV/SUINF (RTE-193).

No entanto, a metodologia de célculo do atraso utilizado neste Memorando n°
1761/2013/GEINV/SUINF adotou a premissa de que a ANTT teria supostos “60 dias” para
analisar os projetos que lhe foram encaminhados pela VIABAHIA, divergindo dos 15 dias
estabelecidos no art. 15 da Resolucao n°® 1187/2005, conforme detalhado no Relatério A&M

24 “Art. 8° A solicitacdo de DUP devera ser protocolada junto a ANTT, observado o planejamento anual da
concessionaria. Paragrafo Gnico. A ANTT devera publicar a DUP no prazo maximo de 120 (cento e vinte) dias
apos o recebimento da solicitagdo devidamente instruida com todos os documentos mencionados no art. 4°.”

25 “A Concessionaria devera submeter os projetos para a aceitagdo pela ANTT antes da data do inicio da
execucdo das obras e investimentos em questdo, de acordo com a regulamentacao vigente, de forma a assegurar
cumprimento do PER, devidamente acompanhados. quando for o caso, de estudos e pareceres de consultores
independentes e das aprovagdes das demais autoridades competentes.”
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(RTE-087). Ora, a partir da leitura do artigo 14 da referida Resolucao, fica claro que o prazo
de “60 dias” ali mencionado néo se refere ao “prazo da ANTT para aprovagao dos projetos”
(objeto do artigo 15), mas para o envio dos projetos pelas concessionarias.

“Art. 14 Para execugdo das obras constantes do Programa de Exploragdo, a
concessionaria devera encaminhar a ANTT o Projeto Executivo, conforme previsto no
Anexo |, com antecedéncia de sessenta dias da data de inicio prevista no Planejamento
Anual para sua execuc¢ao.”

Percebe-se que a ANTT busca subverter as obrigacdes que lhe sdo atribuidas e, assim,
pretende fazer valer sua propria vontade, em descumprimento, inclusive, de seus préprios
atos normativos.

Assim, também a demora da ANTT em analisar e aprovar 0s projetos executivos da
implantacdo das PPs corroborou para o atraso da cobranca da tarifa de pedagio pela
VIABAHIA, o que implica a necessidade de recomposicéo do equilibrio econdmico-financeiro
do Contrato, nos termos de suas clausulas 19.1.3, (iii) e 20.1.2.

(iii) Morosidade da ANTT para o recebimento dos Trabalhos Iniciais

Nos termos da clausula 16.1.3 do Contrato, ap6s a concluséo dos Trabalhos Iniciais, deveria
a ANTT realizar sua inspecao técnica e, em até 30 dias, emitir o “Termo de Vistoria”.

“16.1.3 Em até 30 dias a contar da data de recebimento da solicitagdo de autorizacdo
para o inicio da cobranca da Tarifa de Pedagio, a ANTT realizar4 a vistoria final das
obras e dos servigos referentes aos Trabalhos Iniciais e emitira "Termo de Vistoria”.

Visando a otimizagdo dos trabalhos, em 20 de abril de 2010, a VIABAHIA encaminhou a carta
VB-GEC-0062/2010 (RTE-194) com o relatério comprobatério das intervencdes realizadas
referente aos Trabalhos Iniciais, em atencdo ao item 1.5 da Secdo Il do PER?. Nesta
oportunidade, a VIABAHIA também ressaltou que a implantacdo de algumas edificacdes teve
seus respectivos cronogramas impactados em decorréncia de eventos alheios a
responsabilidade da VIABAHIA, conforme ja relatado nesta manifestacao.

Em resposta, a ANTT, em 24 de maio de 2010, notificou a VIABAHIA por meio Notificacao
0001-2010-CVTI (RTE-195), informando que alguns servicos relacionados aos Trabalhos
Iniciais ainda ndo foram finalizados, recomendando, assim, novo envio de solicitacdo para
vistoria quando os servicos previstos fossem complementados, sem sequer considerar 0s
esclarecimentos ja prestados pela VIABAHIA e, posteriormente, reiterados por meio da carta
VB-GEC 0093/2010 (RTE-196),

Ato seguido, em 23 de junho de 2010 — ja impactada pelos demais atrasos referidos nos itens
acima — a VIABAHIA apresentou a solicitacéo de vistoria dos Trabalhos Iniciais, por meio da
Carta VB-GEC-0122/2010 (RTE-197). Entretanto, em razdo do excepcional volume de chuvas
gue acometeu a regido nos primeiros dias do més de julho, a VIABAHIA solicitou a
postergacao da vistoria, conforme informado a ANTT por meio da carta VB-GEC 0131/2010
(RTE-198).

26 “Ao término dos trabalhos correspondentes a cada obra ou servico, a Concessionaria devera apresentar a
ANTT relatério detalhado, com registros fotograficos, consolidando todos os servigos efetivamente executados,
com as respectivas quantidades, em projeto as built (como construido). Apés andlise desses relatérios e
constatacao da qualidade e suficiéncia dos trabalhos executados, a ANTT os aceitara e atestara sua conclusao.”
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Diligentemente, a VIABAHIA realizou todos os ajustes e reparos no sistema rodoviario
necessarios em razao das chuvas, e, em 26 de julho de 2010, encaminhou a carta VB-GEC
0139/2010 (RTE-199), por meio da qual solicitou de forma definitiva a realizacdo da vistoria
dos Trabalhos Iniciais.

Contudo, o aceite e recebimento dos Trabalhos Iniciais pela ANTT sé foi comunicado a
VIABAHIA em 3 de novembro de 2010, por meio do Oficio n°® 0523/2010/GEFOR/SUINF
(RTE-200). Ou seja, a VIABAHIA somente foi notificada sobre o recebimento dos
Trabalhos Iniciais — condicionante para a abertura das PPs nos termos do Contrato —
100 dias apés o pedido submetido a ANTT, o que ultrapassa em muito o prazo de 30 dias
previsto na clausula 16.1.3 do Contrato.

Assim, é inquestionavel que o atraso da ANTT em vistoriar e aprovar os Trabalhos Iniciais
executados pela VIABAHIA viola o prazo estabelecido na clausula 16.1.3 e impactou
diretamente a abertura das PPs nos termos da clausula 16.1.1 do Contrato, o que imp&e o
dever de reequilibrar o Contrato em favor da VIABAHIA, nos termos de suas clausulas 19.1.3,
(i) e 20.1.2.

3.2.Reconhecimento da ANTT de que o atraso na abertura das PPs decorreu de razdes
alheias a VIABAHIA

A despeito de ANTT néo reconhecer integralmente o impacto de suas condutas elencadas
acima na equagdo econdmico-financeira do Contrato, como vem procedendo nas ultimas

revisbes contratuais?’, a época da conclusdo dos Trabalhos Iniciais, a propria ANTT
reconheceu que o atraso na abertura das PP deu-se por razfes alheias a VIABAHIA.

Explica-se.

Na tentativa de mitigar os prejuizos com o ja ocorrido atraso na abertura das PPs, a
VIABAHIA, por meio da carta VB-GEC 0229/2010 (RTE-187), solicitou, em 19 de outubro de
2010, a autorizagcdo da ANTT para que pudesse iniciar a cobranca da tarifa de pedagio de
forma parcial. Ou seja, na medida em que as PP fossem executadas, a VIABAHIA poderia
iniciar a cobranca da tarifa, nos termos da clausula 16.1.7 do Contrato:

“16.1.7 Desde que concluidos os Trabalhos Iniciais e integralizado o capital, de que trata
a subclausula 11.8, excepcionalmente, se_a Concessionaria_comprovar_que foi
impedida de construir_todas as pracas de pedagio por razdes alheias a sua
vontade, para as quais nao tenha contribuido direta ou indiretamente e que fossem
impossiveis de prever quando da assinatura do presente Contrato, a ANTT podera
autorizar o Inicio parcial da cobranca de pedagio na medida em gue as pracas
sejam construidas por meio de Resolucao especifica para este fim.” (grifamos)

Por sua vez, a ANTT acolheu a pretensédo da VIABAHIA e autorizou, por meio de Resolucéo,
a cobranca de forma parcial da tarifa de pedagio em cada uma das PP, conforme consta da
tabela abaixo:

27 Vide Nota Técnica n° 014/2018/GEFIR/SUINF (RTE-201), emitida em 31 de agosto de 2018, no ambito da 112
Revisdo Extraordinaria.
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PP Inicio da cobranca Resolucéo que autorizou a
de tarifa de pedagio  cobranca da tarifa de pedagio

Resolugéo n°3697/2011

PP1 31/07/2011 (RTE-202)
Resolugéo n° 3619/2010

PP2 28/12/2010 (RTE-203)

FIRE Resolug&o n° 3606/2010

a 07/12/2010 ¢
. (RTE-204)

100.Destaca-se que, nos termos da clausula 16.1.7, acima, a autorizacao para que as PPs fossem
abertas de forma ndo simultanea estava condicionada a comprovacado de que a VIABAHIA
“foi_impedida de construir todas as pracas de pedagio por razbes alheias a sua
vontade”.

101.Desse modo, ao autorizar a cobranca parcial, a ANTT reconheceu que 0s motivos do atraso
na implantacé@o das pracas de pedagio decorreram de fatores alheios a responsabilidade da
VIABAHIA. Este foi 0 entendimento da ANTT & época.

102.Portanto, ndo pode a ANTT, de forma arbitraria, negar o reequilibrio contratual devido a
Requerente nos termos da clausula 19.1.3, (iii) e 20.1.2. ANTT deve presar pela seguranca
juridica, fazendo valer os atos administrativos que promoveu, como ja exaustivamente
demonstrado ao longo destas Alegacdes Iniciais.

103.ANTT descumpriu obrigacdes que Ihe foram atribuidas pelo Contrato e por seus proprios
atos normativos, o que influi de forma substancial para o atraso na abertura das PPs.

104.Esta conduta da ANTT, por sua vez, impediu que a VIABAHIA pudesse arrecadar a receita
tarifaria nos moldes em que previstos no Contrato (até 19 de abril de 2010), devendo a
Requerida ser condenada a promover a recomposicdo do equilibrio _econémico-
financeiro do Contrato, nos termos da clausula 19.1.3 (iii) e 20.1.2, art. 9° e 10 da Lei Geral
de Concessbes e do art. 65, Il, d, da Lei n° 8.666/93, no montante de R$ 43.378.763,04
(quarenta e trés milhdes, trezentos e setenta e oito mil, setecentos e sessenta e trés reais e
quatro centavos), como sintetizado na planilha abaixo e detalhado no Relatério A&M (RTE-
087):

Praca de Dias de Perda de Receita
Pedagio atraso (R$ - Dez/2005)
PP1 188 13.332.158,22
PP2 166 7.045.162,57
PP3 114 3.479.877,36
PP4 133 2.859.165,35
PP5 136 5.515.541,42
PP6 125 5.171.349,20
PP7 136 5.975.508,93

43.378.763,04
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105. Referido valor se encontra na data-base do Contrato (dezembro/2005), devendo ser acrescido
de juros, correcdo monetaria, multas, tributos e todos os reajustes e consectéarios legais e
contratuais aplicaveis, em virtude da mora da ANTT. Para a realizacao da recomposi¢éo do
referido valor ao Contrato, a VIABAHIA apresentara, no momento oportuno desta arbitragem,
as medidas de recomposi¢ao a serem adotadas pela ANTT.

4. Custos adicionais decorrentes da passagem de cargas especiais (AETs) nas rodovias
concedidas a VIABAHIA

106.A presente demanda busca o reequilibrio econémico-financeiro do Contrato, em razao dos
custos adicionais incorridos pela VIABAHIA com a andlise e operacao do transito de cargas
especiais ao longo das rodovias sob sua administracdo. Conforme sera demonstrado, esta
medida é indispensavel ndo apenas para assegurar o direito fundamental da VIABAHIA a
manutencado do equilibrio econdmico-financeiro, enquanto parte do Contrato, mas também
para garantir a isonomia regulatéria no setor rodoviario.

107.Primeiramente, cumpre esclarecer que “cargas especiais”, também chamadas de “cargas
indivisiveis”, compreendem grandes maoédulos transportados por um Unico veiculo, uma vez
gue suas dimensGes ndo permitem fracionamento?®. A titulo exemplificativo, pode-se
considerar o transporte de pas edlicas, muito frequente nas rodovias administradas pela
VIABAHIA.

108.Dada a complexidade inerente ao transporte destas cargas especiais, 0 DNIT, posteriormente
a celebracdo do Contrato, editou a Resolugdo n° 01/20162° (RTE-205) que condicionou o
trdfego destes veiculos a prévia obtencdo da Autorizacdo Especial de Transito (“AET”). Para
tanto, os transportadores deverdo solicitar diretamente ao DNIT, com concomitante
pagamento da Tarifa de Expedicdo de Autorizagdo Especial de Transito (“TEAET”)%C,

109.Ato seguido, a andlise da viabilidade da solicitacdo da AET e a apresentacao de um programa
de trafego de um veiculo com carga especial seriam, a partir de entdo, realizadas pelo préprio
DNIT ou, em se tratando de uma rodovia concedida, pela concessionaria responsavel. Este é
0 caso da VIABAHIA.

110.Assim, a prestacdo destes servicos ndo esta inserida entre as obrigacBes originalmente
atribuidas a VIABAHIA, constituindo ampliacdo superveniente do seu plexo obrigacional, de
tal forma que os custos decorrentes destas atividades devem ser recompostos, como medida
para manutencao do equilibrio do Contrato. Dessa forma, passa-se a andlise e detalhamento
desses fatos que, como se comprovara, demandam a intervencdo deste Tribunal Arbitral.

28 Cargas especiais (ou indivisiveis) encontram definicdo art. 4°, | Resolucdo n° 01/2020 do DNIT: “Art. 4° Para
efeito deste Regulamento entende-se por: | - carga indivisivel € a carga unitaria que, quando carregada,
apresente peso ou dimensdes excedentes aos limites regulamentares, ou cujo transporte requeira o uso de
veiculos especiais com lotagdo (capacidade de carga), dimensdes, estrutura, suspenséo e dire¢do apropriadas
(sdo exemplos de carga indivisivel, entre outras: maquinas, equipamentos, pecas, pas edlicas, vagdes,
transformadores, reatores, guindastes, maquinas de uso industrial, na construcdo e maquinas agricolas,
estruturas metalicas, silos);”

29 A Resolucdo DNIT n° 1/2016 (RTE-205) foi, recentemente, substituida pela Resolugdo DNIT n° 1, de 15 de
janeiro de 2020 (RTE-206), cujas previsGes mantém incélumes as exigéncias impostas as concessionarias na
resolucao anterior.

%0 Nomenclatura introduzida pela Resolugdo DNIT n° 01/2020 (RTE-206), nos seguintes termos: “Art. 36. A
concessao pelo DNIT de AET fica vinculada ao pagamento da Tarifa de Expedi¢do de Autorizacao Especial de
Transito — TEAET.”
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4.1. Direito da VIABAHIA a recomposicdo do equilibrio econémico-financeiro do
Contrato

111.Conforme discutido em via administrativa3!, até o presente momento, a ANTT néo definiu os
procedimentos a serem seguidos pelas concessionarias para o acompanhamento e operacao
do transito de veiculos com cargas indivisiveis, especialmente no que se refere a metodologia
de calculo dos custos incorridos com a prestacao tais servicos.

112.Diante desta omissdo da ANTT, a VIABAHIA se vé severamente prejudicada ao ter de arcar
com os custos ndo previstos decorrentes da prestacao dos servicos que lhe foram atribuidos
pela Resolucdo n° 1/2016 (RTE-205) do DNIT e mantidos pela recente superveniéncia da
Resolucédo n° 01/2020 do DNIT, especialmente no que se refere a (i) analise da viabilidade
das solicitac6es de AET e (ii) elaboracdo de um programa de trafego para estas cargas
indivisiveis, conforme consta do art. 15 e seu respectivo 84°, da citada Resolucdo n° 1/2020
(RTE-206):

“Art. 15. O pedido da concessdo de AET para conjunto transportador ou veiculo
especial, cujo PBTC ou dimensdes ultrapassem qualquer dos limites abaixo
discriminados, devera ser submetido a consulta de viabilidade, das SRE/DNIT e das
empresas concessionarias, que terdo prazo de até trés dias Uteis para a
manifestacdo sobre a transitabilidade ou n&o do transporte:

(...)

§ 4° A empresa concessionaria, recebida a solicitagdo de consulta de viabilidade,
dever4 também efetuar a programacéo para transposicdo da composicédo veicular
no trecho concessionado sob sua jurisdicao, indicando os dias da semana e horéarios
adequados para a realizagéo do transporte.” (grifamos)

113.No tocante a analise de viabilidade das solicitacdes de AET, a VIABAHIA é obrigada, em até
3 dias Uteis, a realizar um profundo levantamento de critérios geométricos das rodovias,
verificar a existéncia de impedimentos ao tr&fego dos veiculos, avaliar a necessidade de
inversdo de pistas e muitos outros detalhes, conforme exigido pela propria Resolucdo n°
1/2020 do DNIT:

“Art. 15. (...)

§ 1° A referida resposta a consulta de viabilidade das SRE/DNIT e das empresas
concessiondrias devera estar relacionada aos critérios geométricos e operacionais
do trecho, isto é, as obras que por ventura estejam sendo realizadas, impedimentos
causados por fendmenos da natureza, ajustes para viabilizagcdo da passagem em
pracas de pedagios ou sob viadutos e outros elementos da geometria vertical da
rodovia, inversdo de pista, bloqueios de acessos importantes ou demorados, trafeqo
na contramao, remocdo de sinalizacdo, trajetos com curvas de pequenos raios e
travessia de &reas urbanas, e devera também conter informacdes e recomendacdes
necessarias a operagao de transporte”. (grifamos)

114.Para prestar adequadamente estes servicos, a VIABAHIA incorre em elevados custos,
especialmente em razdo de mobilizar sua equipe técnica para atender as solicitacdes
encaminhadas pelos transportadores no exiguo tempo que lhe concedido pela Resolucao.

115.Ainda, o referido ato normativo impde as concessionarias a responsabilidade por qualquer
omissdo na analise das solicitag6es de AET, 0 que, mais uma vez, reitera a necessidade de

81 A titulo de exemplo, vide as cartas VB-GEC 0939/2015 (RTE-207) e VB-GEC-1314/2018 (RTE-208)
encaminhadas pela VIABAHIA a ANTT, respectivamente, em 9 de junho de 2015 e 7 de dezembro de 2018.
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que o servico a ser prestado pela VIABAHIA cumpra rigorosamente com as exigéncias
técnicas:

“Art. 25 (...)

§ 3° As informacdes relativas as restrigdes fisicas temporarias ou definitivas cadastradas
no SIAET, serdo consideradas na viabilizacdo da AET, conforme § 2° do art. 15, sendo
a SRE/DNIT e as empresas concessiondrias responsaveis pela omissdo destas
informacdes ao SAET.” (grifamos)

116.No mais, a VIABAHIA também é obrigada a elaborar o programa de transposicdo destes
veiculos com cargas especiais, considerando, assim, o trajeto a ser realizado, o horario em
que sera permitido o trafego, a indicagéo dos locais em que estes veiculos poderao estacionar
e todo desenho que permitira estes veiculos chegarem aos seus respectivos destinos.

117.Todos estes servi¢os, que sédo devidamente prestados pela VIABAHIA, ndo foram previstos
originalmente no Contrato e tampouco foram discriminados no PER junto das demais
obrigacdes da VIABAHIA. Como consequéncia, a Requerente tem desenvolvido atividades
pelas quais ndo é remunerada.

118.Nem poderia ser diferente, uma vez que a imposicéo destes servicos as concessionarias foi
apenas formalizada por meio da Resolugdo n° 1/2016 do DNIT, que por sua vez, revogou a
Resolucédo n° 11/2004 do DNIT (RTE-209), vigente a época da licitacdo.

119.Desse modo, é nitido o direito fundamental da VIABAHIA ao imediato reequilibrio econdmico-
financeiro do Contrato, nos termos da lei e do Contrato:

Lei n°®8.987/95

“Art. 92 A tarifa do servigo publico concedido sera fixada pelo preco da proposta
vencedora da licitacdo e preservada pelas regras de reviséo previstas nesta Lei, no edital
€ no contrato.

(.)

8§ 32 Ressalvados os impostos sobre a renda, a criacdo, alteracdo ou extingcdo de
quaisquer_tributos ou encargos legais, apés a apresentacdo da proposta, quando
comprovado seu impacto, implicara a revisdo da tarifa, para mais ou para menos,
conforme o caso.”

Contrato

“19.1.3 A Concessionaria ndo é responsavel pelos seguintes riscos relacionados a
Concesséo, cuja responsabilidade é do Poder Concedente: (...)

(v) alteracdo, pelo Poder Concedente, dos encargos atribuidos & Concessionaria no
Contrato, incluindo as obras ou servicos descritos no PER;

(vi) criacdo, alteracdo ou extingdo de quaisquer tributos ou encargos legais apés a
apresentacéo da Proposta, exceto os Impostos sobre a renda; e

32 Ainda, antes mesmo da publicacéo desta Resolugéo n° 1/2016, a jA ANTT solicitava a VIABAHIA gue, quando
necessario, avaliasse a viabilidade técnica do trafego de determina carga especial, mesmo que essa obrigacédo
nao lhe fosse atribuida pelo Contrato. A titulo de exemplo, cita-se o Oficio n° 3643/2014/SUINF (RTE-210), por
meio do qual a ANTT solicitou a VIABAHIA que apresentasse manifestacdo técnica sobre o trafego de
determinada carga especial indivisivel, o que foi prontamente atendido pela Requerente, por meio da
correspondéncia VB-GEC 2230/2014 (RTE-211).
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20.1.2. A Concessionaria poderé solicitar a recomposi¢do do equilibrio econdmico-
financeiro somente nas hipéteses previstas na subclausula 19.1.3 acima.” (grifamos)

4.2. A conduta violadorada ANTT

120.Incialmente, a ANTT concordou com o direito das concessionarias, ao incluir em sua Agenda
Regulatéria referente ao hiénio 2013-2014 (Processo n° 50500.094454/2014-84 - RTE-212)
0 projeto para "Definicdo de procedimentos e custos para transito de cargas especiais nas
rodovias federais concedidas". Em outras palavras, ainda antes da publicacdo da Resolucao
01/2016, a ANTT considerou a definicdo da aludida metodologia como um de seus temas de
maior relevancia, que demandaria, sobretudo, sua atuacao prioritaria.

121.Este projeto indicava que a definicdo e a publicacdo da metodologia seriam realizadas por
meio de uma resolucdo contendo (i) os valores devidos as concessiondrias decorrentes dos
custos com o transito de cargas especiais nas rodovias concedidas; (ii) o tempo de analise
por parte das concessionarias; e (iii) 0 método de pesagem de conjuntos transportadores de
cargas especiais:

Q que é o Tema?

Definigio, por meto de resolug3o, de: (1) valores devidos as concesslondrias decorentes dos custos com o tramsito de
caras eepeciais nas rodovias concedidas; (i) tempo de andlises por parte das concessionarias; e (§l) método de
pesagem de conjuntos transportadores de cargas especials

(RTE-212, p. 30)

122.No mais, as justificativas apresentadas pela prépria ANTT em relacéo a este projeto revelam
seu nitido entendimento de que as concessiondrias fariam jus a recomposi¢ao do equilibrio
econdmico-financeiro do Contrato:

| 8 = Justificativa
I i  _ o - SRR
| Necessidade de equalizar 4s concessiondrias os cusios decorrentes do trénsito de cargas especiais |
| nas rodovias que administram, lais como custos associados & remogdo de porticos, defensas e i
| abertura de cabines de pragas de pedagio. J

(RTE-212, p. 5)

123.Diante da morosidade de tramitacdo administrativa, que é o modus operandi da ANTT - como
se demonstrou em diversos pedidos da VIABAHIA nestas Alegacdes Iniciais -, anos se
passaram sem gque esta metodologia fosse desenvolvida. De todo o modo, a ANTT manteve
este tema em sua Agenda Regulatéria para biénios de 2013-2014 e 2015-2016,
demonstrando a relevancia deste tema para o setor rodoviario.

124.No entanto, para a surpresa de todas as concessionarias, em 6 de marco de 2018, a ANTT
de forma arbitraria e injustificada decidiu ndo _incluir a presente discussao de sua Agenda
Regulatéria do biénio 2017-2018, e, por conseguinte, houve o arquivamento do processo
administrativo em que se discutia a definicdo da metodologia de célculos dos referidos custos
adicionais, conforme se observa no seguinte despacho (RTE-213) de sua Geréncia de
Fiscalizagao e Investimentos de Rodovias (“GEFIR”):
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SUPERINTENDENCIA DE EXPLORACAO DA INFRAESTRUTURA RODOVIARIA
SUINF

DESPACHO

Processo n? 50500.094454/2014-84
Destinatario: Administrativo SUINF
Referéncia: Agenda Regulatéria - ANTT

Assunto: Definicdo de procedimentos e custos para passagem de cargas
especiais nas rodovias federais concedidas.

Data: 06/03/2018

Encaminho o presente processo para arquivamento, considerando
gue o tema foi excluido da Agenda Regulatdria.

125.A VIABAHIA, inconformada com a decisé&o laconica da ANTT, apresentou diversas cartas®® a
ANTT reiterando as razfes de fato e de direito que muito bem fundamentam seu pedido de
reequilibrio econdémico-financeiro do Contrato.

126.No entdo, a ANTT jamais apreciou minuciosamente os argumentos que Ihe foram diversas
vezes apresentados, e restringiu-se a alegar que os servicos relacionados a andlise e
operacéo do transito de cargas especiais estariam relacionados ao proprio objeto do Contrato,
conforme consta do Oficio n® 903/2018/GEFIR/SUINF (RTE-214).

127.Isso mesmo, a despeito de a VIABAHIA ter demonstrado que a prestacdo do servico de
andlise e operacao do transito de cargas especiais ndo estava previsto no Contrato e portanto,
seus custos deveriam ser devidamente recompostos, a ANTT limitou-se a afirmar que estes
servi¢os sao atribuidos a VIABAHIA, sem sequer indicar a respectiva previsdo contratual que
embasaria sua concluséo, violando, evidentemente, o principio basilar da motivacéo dos atos
administrativos.

128.Ademais, com esta conduta, a ANTT descumpre o0 principio da seguranca juridica,
especialmente em relagdo ao seu aspecto subjetivo, referido na doutrina como principio da
protecdo da confianca legitima, conforme ensina o Professor Alamiro do Couto e Silva3“:

“Falam os autores, assim, em principio da seguranca juridica quando designam o que
prestigia 0 aspecto objetivo da estabilidade das rela¢des juridicas, e em principio da
protecdo a confianca, quando aludem ao que atenta para o aspecto subjetivo Este
ultimo principio (a) imp&e ao Estado limitacdes na liberdade de alterar sua conduta
e de modificar atos gue produziram vantagens para o0s destinatarios, mesmo
quando ilegais. [...]” (grifamos)

129. A0 injustificadamente excluir de sua Agenda Regulatéria um tema que estava em pauta ha
mais de 4 anos, a ANTT se afasta do seu dever de promover a seguranca juridica, enquanto
ente regulador do setor rodoviario em ambito federal, em violacdo ao previsto no artigo 30 da
LINDB:

33 A titulo de exemplo, vide as cartas VB-GEC 1314/2018 (RTE-208), VB-GEC 0061/2019 (RTE-215) e VB-GEC
0700/2019 (RTE-073).

34 COUTO E SILVA, Alamiro do. O principio da seguranga juridica (protegdo a confianga) no direito publico
brasileiro e o direito da administracéo publica de anular seus proprios atos administrativos: o prazo decadencial
do art. 54 da lei do processo administrativo da Unido (Lei n. 9.784/99). Revista de Direito Administrativo, Rio
de Janeiro, n. 237, p. 271-315, jul./set. 2004.
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“Art. 30. As autoridades publicas devem atuar para aumentar a sequranca juridica na
aplicacdo das normas, inclusive por meio de regulamentos, simulas administrativas e
respostas a consultas.”

130.Ao contrario do que determina o dispositivo legal, a conduta da ANTT aumenta a
INsequranca juridica!

131.Ademais, ao arquivar a discussdo sobre a recomposicdo do equilibrio econémico-financeiro
em razao dos custos adicionais incorridos pelas concessionarias com a analise e operagéo
do transito de carga especiais, a ANTT promove, de forma injustificada, uma assimetria
requlatéria dentro do setor rodovidrio.

132.1sso porque, em relacdo as rodovias que ndo foram objeto de concesséo, o proprio DNIT
realiza os servigos de analise das solicitacbes das AET e elaboracao do programa de trafego
das cargas especiais, sendo remunerado por meio de tarifa especifica (TEAET) a ser
recolhida pelos transportadores de carga especial quando solicitam a AET, nos termos do art.
36 de sua Resolucédo n° 1/2020:

“Art. 36. A concessao pelo DNIT de AET fica vinculada ao pagamento da Tarifa de
Expedi¢cdo de Autorizacdo Especial de Transito - TEAET.”

133.0 mesmo nao ocorre com as concessionarias. Ao contrario do que se poderia conceber, nos
casos em que 0S mesmos servicos sao prestados pelas concessionarias, o valor recolhido
pelos transportadores é também direcionado ao DNIT. Isto €, o Poder Concedente, por um
dos seus 6rgaos (DNIT) arrecada verbas para custear a andlise de viabilidade do trafego de
cargas especiais, repassa essa obrigacao para a VIABAHIA, por meio de resolucao posterior
ao Contrato e, absurdamente, recusa-se a reequilibrar a equacéo econémico-financeira ferida
com a imposi¢do de novos encargos a Requerente.

134.Neste ponto, é vdlido trazer ao conhecimento deste Tribunal, a titulo ilustrativo de ac¢bes
regulatérias promovidas por outros entes publicos. No &mbito das concessdes rodoviarias do
Estado de S&do Paulo, a ARTESP, por meio de sua Portaria n° 46/2016 (RTE-216),
estabeleceu um procedimento especifico para que o recolhimento dos custos com a prestacao
dos referidos servicos seja feito pela prépria concessionaria:

“Artigo 2° O valor estimado dos servicos relativos as Operacfes Especiais sera
calculado pela Concessiondria e deverd ser recolhido pelo transportador da
seguinte forma: 50% (cinquenta por cento) a vista e o restante até 30 (trinta) dias, apés
a concluséo do trajeto, de modo a garantir a efetiva prestacdo de tais servicos e a
conseguente circulacéo do transporte.

Paragrafo Unico. O pagamento do valor relativo aos servigos de que trata esta Portaria
devera ser feito, preferencialmente, mediante quitacdo de boleto bancério a ser
expedido pela concessionéria, que podera ser pago em qualquer agéncia da rede
bancéaria, bem como via internet ou diretamente no caixa eletrénico.” (grifamos)

135.Assim, sendo, ja existe uma atuacao regulatdria no setor rodoviario no sentido de que os
custos decorrentes da prestacdo de servico de analise e operacdo do transito de cargas
especiais devem ser direcionados agueles que prestam estes servigos, como, por 6ébvio,
deveria ocorrer. No entanto, a ANTT se mantém inerte em face esta situacéo.

136.Mesmo diante desta assimetria regulatéria dentro do setor rodoviario, a ANTT sequer
apresentou uma justificativa para simplesmente se omitir do seu dever de regular a
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divergéncia injustificada no tratamento concedido ao DNIT e as concessionarias, 0 que é
inadmissivel®. A auséncia de motivacdo de um ato praticado pela Administracdo Publica viola
os interesses de seus destinatarios, que se veem desamparados ao bel-prazer das
arbitrariedades que lhes sdo enderecadas.

137.Esta é a situacdo em que a VIABAHIA se encontra. A postura furtiva e injustificada da
ANTT em face dos esclarecimentos prestados pela VIABAHIA é nociva ndo apenas a propria
VIABAHIA, mas também ao setor rodoviario federal como um todo, na medida em que é
mantida uma oneracdo maior do que ao DNIT, sem qualquer justificativa especifica as
concessionarias.

138.Esta claro o modus operandi da ANTT, que, de forma arbitraria e injustificada, furta-se de
apreciar qualquer solicitacdo da VIABAHIA para dar efetividade as disposicdes contratuais e
legais que asseguram o direito a recomposi¢do do equilibrio econdmico financeiro, rompido
em virtude da imposicao de atividades ndo originalmente previstas no Contrato. A Requerente
ndo é remunerada, embora esteja compelida a destinar vultosos recursos para fiel
cumprimento do novo encargo a ela imposto.

139.Ante o exposto, a VIABAHIA requer ao Tribunal Arbitral que condene a ANTT a promover a
recomposicdo do equilibrio econémico-financeiro do Contrato de Concesséo, no valor
total de R$ 1.662.006,86 (um milhdo, seiscentos e sessenta e dois mil, seis reais e oitenta e
seis centavos), valor na data-base (dezembro/2005), a ser acrescido de juros, correcao
monetaria, multas, tributos e todos o0s reajustes e consectarios legais e contratuais aplicaveis,
em virtude da mora da ANTT, conforme detalhado no Relatério A&M (RTE-087). Para a
realizacdo da recomposicdo do referido valor ao Contrato, a VIABAHIA apresentarda, no
momento oportuno desta arbitragem, as medidas de recomposicdo a serem adotadas pela
ANTT.

5. Indevida e imotivada proibi¢c&o para exploracéo de receita com publicidade

140.A presente demanda compreende o direito da VIABAHIA a explorar receita extraordinaria,
garantida contratualmente, proveniente da veiculagdo de publicidade nas testeiras das
edificacdes das pracas de pedagio, em areas de garrafdo e suas proximidades. Conforme
sera demonstrado a ANTT, sem qualquer motivacdo, violou previsbes contratuais,
regulamentares e legais ao proibir a arrecadacédo desta receita extraordinaria pela VIABAHIA.

141.Como ja exposto, afora a receita ordinaria referente a arrecadacéo tarifaria (principal fonte de
recursos da Concesséo), face ao previsto no art. 11, da Lei n° 8.987/953%, o Contrato autoriza
que a VIABAHIA explore fontes de receitas extraordindrias por meio da utilizacdo da faixa de
dominio por particulares, como seria o0 caso da instalacao de painéis com material publicitario

3 Neste sentido “E aqui chegamos ao ponto principal deste tépico: as assimetrias regulatérias devem, sempre
e necessariamente, ser amplamente justificadas — como, alias, toda a atividade regulatéria, mas de forma
ainda mais intensa no caso de diferenciagdes.” (MARQUES NETO, Floriano de Azevedo; ZAGO, Marina Font&o.
Limites das assimetrias regulatérias e contratuais: o caso dos aeroportos. Revista de Direito Administrativo, v.
277, p. 175-201, jan./abr. 2018. Disponivel em:
http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/74806/71634 Acessado em 28/04/2020).

36 “Art. 11. No atendimento as peculiaridades de cada servico puablico, podera o poder concedente prever, em
favor da concessionaria, no edital de licitagdo, a possibilidade de outras fontes provenientes de receitas
alternativas, complementares, acessérias ou de projetos associados, com ou sem exclusividade, com vistas a
favorecer a modicidade das tarifas, observado o disposto no art. 17 desta Lei. Paragrafo Unico. As fontes de
receita previstas neste artigo serdo obrigatoriamente consideradas para a aferi¢cdo do inicial equilibrio econémico-
financeiro do contrato”.
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nas areas préximas as pragas de pedagio, nos termos das clausulas 1.1.1 (xxxviii) e 15.2.1
do Contrato:

“Receitas Extraordindrias: quaisquer receitas complementares, acessorias ou
alternativas a Tarifa de Pedagio e/ou as aplicagBes financeiras da Concessiondaria,
decorrentes da exploracéo do Sistema Rodoviario e de projetos associados, como por
exemplo, ocupacgdes na faixa de dominio por empresas concessiondrias de 4gua, energia
elétrica, telefonia, publicidade e outras” (grifamos)

“15.2.1 A principal fonte de receita da Concessionaria advira do recebimento da Tarifa de
Pedagio sendo, no entanto, facultado a Concessiondria explorar outras fontes de
Receitas Extraordinarias, nos termos estabelecidos neste Contrato e na
regulamentacdo da ANTT.” (grifamos)

142.Referida autorizacdo para que as concessionarias de rodovias obtenham receitas
extraordinarias também encontra respaldo na Resolucao n°® 2552/2008 (RTE-217) da prépria
ANTT, em vigor desde antes da celebrac&o do Contrato:

“Art. 1° Serdo consideradas receitas extraordinarias as receitas complementares,
acessorias, alternativas e de projetos associados, caracterizadas por fontes que nao
sejam provenientes da arrecadacédo de pedagio e de aplica¢fes financeiras.”

143.Tanto é assim, que nos termos da Clausula 16.4.1 do Contrato e do art. 2°, |, a, da Resolugéo
ANTT n° 675/04 (RTE-080), a Revisdo Ordinaria se presta, dentre outros fins, a incorporar
parcela de receitas extraordinarias:

“16.4 Revisao Ordinaria da Tarifa Basica de Pedagio

16.4.1 E a revisdo anual da Tarifa Basica de Pedagio, realizada pela ANTT previamente
ao reajuste, com 0 objetivo de incorporar a parcela das Receitas Extraordinarias
auferidas no ano anterior, conforme disposto na subclausula 17.6”

“Art. 2° Nas revisdes ordindrias serdo considerados:

| - relativamente ao exercicio anual anterior:

a) as receitas complementares, acessorias ou alternativas a receita principal ou de
projetos associados, com base nos valores faturados pela concessionaria”,

144.Dentre as possiveis formas de obtencéo de receitas extraordinérias, € inegavel a importancia
e amplitude da veiculacéo de publicidade na regido das pragas de pedagio, especialmente
nas testeiras das cabines e nas &reas de garrafdao. Como os motoristas sédo obrigados a
reduzir a velocidade de trafego ao passarem por estas areas, garante-se a visualizagdo do
material publicitario com a devida seguranca aos usuarios. As figuras abaixo da Praca de
Pedagio 2, localizada no km 551 da rodovia BR-324/BA, ilustram estas areas que poderiam
ser utilizadas para publicidade:
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145.Para que seja realizada a divulgacao publicitaria, séo celebrados contratos pela VIABAHIA
junto a terceiros, especialmente agéncias especializadas no ramo da publicidade, que
remuneram a concessionaria pela divulgacédo de seus anuncios comerciais.

146.A despeito de a exploracdo de receitas extraordindrias ser uma faculdade garantida as
concessionarias, ha de se considerar a sua relevancia para a sadde financeira e estratégia
de gestédo da Concesséao.

147.Inclusive porque os beneficios da arrecadacdo de receitas extraordinarias ndo se restringem
apenas a remuneracdo complementar da concessionaria, sendo revertido ao usuério, uma
vez que devem ser parcialmente revertidos em prol da modicidade tarifaria, conforme
disposto na clausula 17.5 do Contrato:

“17.5 Nos termos da regulamentagdo vigente, parcela dos recursos advindos da
exploragéo de Receitas Extraordinarias devera ser revertida para a modicidade tarifaria.”

148.1sto é, parte de receita obtida pela concessionaria com a divulgacdo de publicidade, por
exemplo, deve ser revertida ao usuario das rodovias, por meio de equitativa reducéo da tarifa
de pedagio, tornando-a mais acessivel, 0 que ocorre, como visto acima, por ocasiao das
Revisdes Ordindrias. Este dispositivo contratual € condizente com as previsdes
regulamentares e legais, conforme consta no art. 4° da Resolugdo ANTT n° 2552/2008% e no
ja mencionado art. 11, caput, da Lei n° 8.987/95, bem como encontra apoio doutrinario,
conforme ensina Maria Sylvia Zanella Di Pietro®:

“A lei de concessfes, com 0 objetivo de favorecer a modicidade das tarifas, prevé a
possibilidade de ser serem asseguradas as concessionarias, além da tarifa, outras fontes
de receita alternativas, complementares, acessdrias ou de projetos associados (art. 11),
devendo tais fontes de receita ser obrigatoriamente consideradas para a afericdo do
inicial equilibrio econdmico-financeiro do contrato (paragrafo Unico).” (grifamos)

149.Assim, a exploracdo de receitas extraordinarias, além de ser um direito contratualmente
previsto a VIABAHIA, também deve ser considerada como um mecanismo desenvolvido para
melhor atender ao interesse publico primario, com o beneficio aos usuérios de usufruirem de
uma tarifa de pedagio mais acessivel.

150.Entretanto, na contramdo de todos os direitos e beneficios descritos acima, em 24 de
setembro de 2014, a ANTT, por meio do Memorando Circular n® 050/2014/SUINF (RTE-218),
proibiu, de forma arbitraria e injustificada, a instalacdo de publicidade nas testeiras das
edificacdes das pracas de pedagio, bem como em areas de garrafdo e suas proximidades,
justamente os locais mais atrativos paras as agéncias de publicidade.

7 “Art. 4° Serd revertida a modicidade tarifaria a receita extraordinaria liquida ap6s deduzidos os valores relativos
a tributos, custos diretamente associados ao CRE e o montante equivalente a 15% (quinze por cento) da receita
bruta.”

38 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Parcerias na Administracdo Publica: concessdo, permissdo, franquia,
terceirizagdo, parceria publico-privada. 122 Edicéo, Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 166.
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151.Este ato da ANTT, reiterado posteriormente como se vera, além de violar os direitos da
VIABAHIA e dos usuérios das rodovias, padece de patente nulidade, uma vez que carece de
devida motivacdo e embasamento técnico que autorizasse tamanha restri¢cdo de direitos.

152.Valendo-se apenas de alegaclGes abstratas e genéricas quanto a um eventual “risco a
seguranca dos usuarios”, em nenhum momento a ANTT enfrentou os argumentos
apresentados pela Requerente em suas cartas, tampouco, justificou a proibi¢cdo da exploragéao
de publicidade com base em elementos objetivos e especificos para o Sistema Rodoviario
administrado pela VIABAHIA.

153.Assim, por meio de ato imotivado, a ANTT restringiu um direito contratual da VIABAHIA (item
5.1) e gerou situac@o de assimetria regulatéria dentro do setor de concessdes rodoviarias
federais, uma vez que outras concessiondrias continuam explorando receitas extraordinarias
decorrente da veiculacéo de material publicitario nas areas das pracas de pedagio (item 5.2),
situacdo que demanda a intervencédo deste Tribunal Arbitral (item 5.3).

5.1.A imotivada restricdo de direitos contratuais

154.Em 28 de maio de 2014, por meio do Memorando Circular n.° 024/2014/SUINF (RTE-219), a
Superintendéncia de Infraestrutura Rodoviaria (“SUROD?3”) questionou as Coordenacdes de
Exploragéo da Infraestrutura Rodoviaria (“COINF”) de cada uma das cinco unidades regionais
da ANTT, dentre elas a Unidade Regional da Bahia (‘URBA”), em relagdo ao modo como
estas vinham autorizando os projetos que envolvem instalacdes de publicidade nas testeiras
das pracgas de pedagio e areas proximas.

155.As manifesta¢bes de cada uma das unidades regionais foram compiladas e sucintamente
avaliadas pela SUROD que, ao final, emitiu o Parecer Técnico n° 287/2014/SUINF (RTE-220),
em 24 de setembro de 2014, documento que viria a embasar o ato proibitivo promovido pela
ANTT, por meio do ja mencionado Memorando Circular n® 050/2014/SUINF.

156.Neste Parecer Técnico n° 287/2014/SUINF, restou consignado que a URBA, ao avaliar as
especificidades das rodovias federais do Estado da Bahia, entendeu ser possivel a instalacao
de painéis publicitarios na regido das pracas de pedagio e proximidades, semelhante ao que
ocorre nas demais concessoes estaduais da Bahia.

27. Com base nessa situagfo, a COINF/URBA sugeriu que fosse
adotado pela ANTT um modelo semelhante ao da Concessao Estadual,
intercalando regulamentacdo e publicidade, ou, numa hipdtese mais
restritiva, permitindo painéis com informagdes regulamentares
{legislacdo) na chegada, e painéis publicitarios na saida da Praca de
Pedagio.

157.No entanto, a despeito da manifestacdo da URBA, a SUROD, nesta mesma manifestacéo,
ignorou as especificidades regionais e, por meio de um simples cdlculo aritmético,
considerando a avaliacdo de uma maioria de 3 unidades regionais - dentre as quais ndo esta
a URBA -, determinou de forma ampla e genérica a proibicdo da implanta¢éo de publicidades
nas testeiras das cabines de pedagio, na area de garrafao e proximidades — ficando limitadas
as cancelas e laterais das cabines.

39 Destaca-se que a SUROD consiste na atual nomenclatura adotada pelo Regimento Interno da ANTT
(Resolugdo n° 5888/2020 — RTE-221) e se refere a antiga Superintendéncia de Exploracéo da Infraestrutura
Rodoviaria — SUINF.
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62. O fato é que 03 (trés) dentre as 05 (cinco) COINF's, isto &, a
maioria, tém interesse na proibicdo de implantacdo de publicidade nas
Pracas de Pedagio e em areas prdximas, posicdo essa ratificada pela
CPRO) e pela GEINV,

63. Além disso, é preciso considerar que essas 03 (trés) COINF's
que almejam a proibicdo estdo atualmente responsaveis, juntas, pela
fiscalizacdo de 7.304,7 km, dentre os 9.487,7 km de Rodovias Federais
Concedidas sob administracdo de Concessionarias reguladas pela Agéncia
Nacional de Transportes Terrestres — ANTT, o que representa cerca de
77% (setenta e sete por cento) do total.

64. Assim, consideramos que a proibicdo de implantacdo de
publicidades em Pragas de Peddagio e areas préximas vem ao encontro dos
anseios da maioria, ressaltando, porém, que, atendendo as sugestdes, é
possivel permitir publicidades nas cancelas e nas laterais das cabines de
cobranca, vez que, em tais locais, o motorista ndo terd sua atencéo
desviada, por estar com o veiculo parado.

158.Essa proibicdo genérica foi consolidada pela SUROD e comunicada a todas as unidades
regionais, por meio do Memorando Circular n® 050/2014/SUINF, sem apresentar qualquer
justificativa objetiva e tecnicamente comprovada para tamanha restricdo das fontes de
receitas que poderiam ser exploradas pelas concessionarias.

159.Inconformada com a medida tomada pela ANTT, a VIABAHIA submeteu o pedido de
reequilibrio contratual, em razéo de alteracao unilateral do Contrato em sua proposta para a
102 Revisdo Extraordinaria, encaminhada em 20 de julho de 2017, por meio da
correspondéncia VB-GEC 0900/2017 (RTE-095).

160.No entanto, a despeito do esforcos empreendidos pela VIABAHIA em demonstrar a
importancia das receitas extraordinarias para a Concessao, a ANTT, em sua resposta emitida,
em 9 de novembro de 2017, por meio da Nota Técnica n°® 223/2017/GEROR/SUINF (RTE-
175), indeferiu o pleito, mantendo, de forma injustificada, a proibicdo, com base no
Memorando Circular n® 050/2014/SUINF.

161.Em face desta omissa resposta emitida pela ANTT, a VIABAHIA encaminhou a
correspondéncia VB-GEC-0324/2018 (RTE-222), em 11 de abril de 2018, reiterando a
auséncia de motivacéo para o ato proibitivo praticado pela ANTT. A ANTT, por meio do Oficio
n° 398/2018/GEFIR/SUINF (RTE-223), restringiu-se a informar que manteria a proibicdo, com
base no art. 81 do Cédigo de Transito Brasileiro (“CTB”)*°, que ndo permite a instalacédo de
publicidade que possa gerar “confuséo, interferir na visibilidade da sinalizagao e comprometer
a seguranca do transito”.

162.Nota-se que com base nessa interpretacdo inovadora da Requerida sobre o mencionado
dispositivo do CTB, enderecada tdo somente & VIABAHIA - j4 que outras concessionarias ndo
foram afetadas por essa proibicdo, mesmo com o CTB vigente desde 1997 -, houve a restri¢cdo
ao direito contratualmente assegurado de exploracéo de uma fonte de receita extraordinaria.

163.Isto é, sem qualguer embasamento técnico para atestar o comprometimento da seguranca
dos usuarios que trafegam pelas rodovias administradas pela VIABAHIA, a ANTT manteve
sua decisdo pela medida restritiva dos direitos da VIABAHIA e dos usuérios. Para tanto,

40 “Art. 81. Nas vias publicas e nos imdveis é proibido colocar luzes, publicidade, inscricées, vegetacéo e
mobiliario que possam gerar confusdo, interferir na visibilidade da sinalizagdo e comprometer a seguranca do
transito.”
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utilizou-se de superficial e genérica referéncia ao CTB - dispositivo que sequer considera a
especificidade das pracas de pedagio -, € sem apontar qualquer estudo ou argumento
especifico para a realidade desta Concessao.

164.Posteriormente, a VIABAHIA reapresentou o presente pleito no ambito da 112 Revisédo
Extraordindria, por meio da correspondéncia VB-GEC-0800/2018 (RTE-097), em 20 de julho
de 2018, porém a ANTT manteve sua postura lacdnica e arbitraria, esquivando-se de
apresentar qualquer justificativa objetiva e especifica para a referida proibicdo, conforme
consta da Nota Técnica n° 014/2018/GEFIR/SUINF (RTE-201).

165.Nunca foi realizado um estudo técnico sequer que avaliasse a relacdo entre a geometria das
rodovias administradas pela VIABAHIA e o eventual prejuizo que a instalagdo de painéis
publicitarios em testeiras e garrafdes poderia causar para a visibilidade dos usuérios da
rodovia. O que é pior, a ANTT nunca esclareceu por que outras concessionarias federais
continuam_explorando receita decorrente de divulgacdes publicitarias, nas mesmas
areas em que a VIABAHIA esta proibida (como se vera adiante).

166.Todas as vezes em que foi questionada pela VIABAHIA, seja no ambito de revisdes tarifarias,
seja em correspondéncias apartadas, a ANTT valeu-se de argumentos superficiais e
genéricos no tocante a um suposto prejuizo a seguranca dos usudrios em abstrato, sem
jamais adentrar nas peculiaridades da presente Concessao, e no que esta se diferencia das
demais que seguem auferindo tal receita. A ANTT restringiu um direito contratual da
VIABAHIA, sem, ao menos, apresentar a motivacdo para tal ato proibitivo.

167.Fato é que, atodos os atos administrativos devem ser devidamente motivados, especialmente
guando implicam restricao de direitos, nos termos do artigo 50, | e 81° da Lei n° 9.784/99:

“Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagédo dos fatos e
dos fundamentos juridicos, quando:

I - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

§ 12 A motivacdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em
declaracdo de concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informacdes,
decisbes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.” (grifamos)

168.Além de ser um principio geral da atuacdo da Administracdo Publica®!, a devida motivacédo
dos atos administrativos é também estabelecida pela LINDB*? e se aplica de forma especifica
as agéncias reguladoras, como a ANTT.*3

169.A auséncia de motivacdo do ato praticado pela ANTT, além de restringir indevidamente o
direito da VIABAHIA de arrecadar receitas extraordindrias e seus reflexos na modicidade
tarifaria, também padece da auséncia de elemento fundamental de todo ato administrativo. A
auséncia de motivagdo de um ato praticado pela Administracdo Publica viola os interesses
de seus destinatarios, sendo assim, patente a demonstracédo de sua nulidade.

41 Conforme art. 22 da Lei 9.784/99 “A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da
legalidade, finalidade, motivacéo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.”

42 Conforme art. 20: “Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidirA com base em valores
juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias praticas da decisdo. Paragrafo Unico. A
motivacdo demonstrara a necessidade e a adequacédo da medida imposta ou da invalidagao de ato, contrato,
ajuste, processo ou norma administrativa, inclusive em face das possiveis alternativas.”

43 Conforme art. 5 da Lei 13.848: “Art. 5° A agéncia reguladora devera indicar os pressupostos de fato e de direito
gue determinarem suas decis@es, inclusive a respeito da edigdo ou ndo de atos normativos.” (grifamos)
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170.Para sanar tal auséncia de motivacdo, ndo basta que a ANTT apresente uma furtiva
justificativa (um dispositivo legal genérico) sem qualquer respaldo em elementos técnicos para
comprovar eventual prejuizo a seguranca dos usuarios. Com efeito, é necessario que 0s
motivos apresentados pela Requerida sejam verdadeiros e objetivos, caso contrario, o ato
praticado pela ANTT também estaria eivado de nulidade em relagdo aos seus motivos.

171.Em outras palavras, ainda que se considere, apenas a titulo de argumentacéo, que a pifia
referéncia da ANTT ao dispositivo do CTB seria suficiente para justificar tamanha restricao de
um direito contratual, é evidente que os motivos elencados pela ANTT nédo correspondem a
gualquer realidade fatica comprovada por meio de estudo técnicos.

172.Assim, sob qualquer hipotese, a nulidade deste ato da ANTT permanece. Isso porque, 0s
motivos trazidos pela ANTT foram baseados tdo somente em vazias ilacdes sem
embasamento minimo de engenharia de trafego. A auséncia de comprovacgao dos motivos do
ato praticado pela ANTT importa sua nulidade, com base na teoria dos motivos determinantes,
conforme ensina Maria Sylvia Zanella Di Pietro*:

“Ainda relacionada com o motivo, h4d a teoria dos motivos determinantes, em
consonancia com a qual a validade do ato se vincula aos motivos indicados como seu
fundamento, de tal modo que, se inexistentes ou falsos, implicam a sua nulidade. Por
outras palavras, quando a Administracdo motiva o ato, mesmo que a lei ndo exija a
motivacgao, ele s6 sera vélido se os motivos forem verdadeiros.”

173.Portanto, ndo ha davidas quanto a nulidade do ato praticado pela ANTT, por meio do
Memorando Circular n® 050/2014/SUINF, uma vez que carece de devida motivacdo — ou,
ao menos, foi emitida com base em motivos sem lastro técnico.

5.2.A imotivada criacdo de assimetria regulatéria

174.Néo obstante a ANTT proiba a VIABAHIA de explorar receita decorrente da veiculacdo de
publicidade nas proximidades das pracas de pedagio, fato € que outras concessionarias de
rodovias federais continuam explorando tais receitas extraordinarias sem gualquer limitacéo
por parte da Requerida.

175.Apesar de a proibicdo promovida pela ANTT se basear em mero calculo aritmético para
generalizar o argumento de prejuizo a seguranga dos usuarios a todas as concessionarias
(RTE-218), o que se verifica, na pratica, € que a proibicdo ndo atingiu a todas as
concessionarias, promovendo, de forma injustificada, uma assimetria regulatéria dentro
do setor rodoviério.

176.A titulo de exemplo, as concessionarias CCR Nova Dutra e Ecoponte, também submetidas
ao poder regulatério e gestdo da ANTT, por administrarem a operacédo de rodovias federais,
exploram receita extraordinaria proveniente da veiculagdo de material publicitario nas
testeiras das pracas de pedagio, &rea em que a VIABAHIA esta expressamente proibida de
instalar qualquer publicidade, conforme detalhado no Relatério A&M (RTE-087)%°:

44 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Parcerias na Administragdo Publica: concessdo, permissdo, franquia,
terceirizagao, parceria publico-privada. 122 Edicéo, Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 248.
4 Fonte: Google Maps
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177.0ra, se a exploracao de receita nas testeiras e areas de garrafao por si sé colocasse em risco
a seguranca dos usuarios, outras concessiondarias tampouco poderiam continuar explorando,
conforme constou inclusive do Memorando n° 050/2014/SUINF, o qual permitiu a continuidade
das exploracdes vigentes antes da proibicéo:

“Assim, pedimos que tais orientagbes sejam adotadas de imediato na andlise das
solicita¢des de veiculacdo de publicidade, ressaltando que as autoriza¢cBes concedidas
anteriormente permanecem validas, independente de estarem em desacordo com
0 _novo entendimento, salvo em situacdes gque vierem a configurar risco a

seguranca”. (grifamos)

178.0u seja, aparentemente, nunca se tratou de uma discussdo sobre segurancga, 0 que resta
evidenciado pelos posicionamentos contraditérios e omissos da Requerida.

179. Afinal, mesmo diante desta assimetria regulatoria dentro do setor rodoviario, como adiantado,
a ANTT sequer apresentou uma justificativa para simplesmente proibir que a VIABAHIA
arrecade receitas com a veiculagcdo de publicidade, bem como se omitiu do seu dever de
regular a divergéncia no tratamento concedido as demais concessionarias, o que é
inadmissivel, conforme ensina Floriano de Azevedo Marques Neto*®:

“E aqui chegamos ao ponto principal deste tdpico: as assimetrias requlatérias devem,
sempre e necessariamente, ser amplamente justificadas — como, alids, toda a
atividade regulatéria, mas de forma ainda mais intensa no caso de diferencia¢des.”
(grifamos)

180.0ra, se a instalacédo de publicidade nas testeiras das pracas de pedagio, bem como em areas
de garrafdo e suas proximidades, “ameacaria a seguranca dos usuarios da rodovia”, como

46 MARQUES NETO, Floriano de Azevedo; ZAGO, Marina Fontdo. Limites das assimetrias regulatérias e
contratuais: o caso dos aeroportos. Revista de Direito Administrativo, v. 277, p. 175-201, jan./abr. 2018.
Disponivel em: http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/74806/71634  Acessado em
28/04/2020.
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pode a Requerida permitir que outras concessionarias continuem explorando publicidade
nessas mesmas areas dos respectivos trechos concedidos?

181.Por conseguinte, ndo é admissivel que a ANTT crie injustificada assimetria regulatéria para
restringir direitos contratualmente garantidos as concessionarias e seus consequentes
reflexos em beneficio dos usuarios. Tal ato praticado pela ANTT, além de eivado de nulidade,
vulnera o principio daisonomia dentre os entes regulados pela ANTT.

5.3.Concluséo e pedidos

182.Ante a conduta violadora da ANTT acima exposta, a VIABAHIA ndo teve alternativa sendo
recorrer ao Tribunal Arbitral para que faga valer as previsdes contratuais, regulamentares e
legais que autorizam a Requerente a explorar receitas extraordinarias, inclusive, aquelas
provenientes da veiculacdo de material publicitario nas testeiras das cabines de pedagio, em
areas de garrafao e suas proximidades.

183.A restricdo do direito pela ANTT compreende ato manifestamente nulo, na medida em que (i)
€ imotivado e (ii) viola a assimetria entre os entes regulados.

184.Contudo, na hipétese de o Tribunal Arbitral entender que o ato deflagrado pela ANTT néo
padece de nulidade, é inegavel que a restricdo de um direito da VIABAHIA previsto em
Contrato, imposta de forma unilateral pela ANTT, deve ser acompanhada da devida
recomposicao contratual em virtude da exclusédo desta fonte de receita extraordinéria,
com fulcro na Clausula 19.1.3, (v) do Contrato?’.

185.Afinal, houve a alteracéo unilateral do disposto na cldusula 17 do Contrato que impede a
VIABAHIA de auferir receita, sendo devida a recomposicdo considerando esta remuneracao
complementar que a VIABAHIA ndo pbéde arrecadar a partir do momento da proibicdo da
veiculacéo de publicidade, isto é 24 de setembro de 2014, até o final da Concessé&o, conforme
demonstrado no Relatério A&M por meio da aplicacéo dos critérios da Resolugéo 2.552/2008
(RTE-217).

186.Portanto, a VIABAHIA requer que o Tribunal Arbitral:

a) Declare a nulidade dos atos administrativos adotados pela ANTT, por meio do
Memorando Circular n® 050/2014/SUINF, para proibir que a VIABAHIA arrecade
receitas extraordindrias provenientes da veiculacédo de publicidade.

b) Consequentemente, declare que a VIABAHIA esta autorizada a explorar receitas
extraordinarias decorrente da veiculagdo de publicidade, inclusive, nas testeiras
das cabines de pedagio, em areas de garraféo e suas proximidades.

c) Subsidiariamente aos itens (a) e (b) acima, caso o Tribunal Arbitral entenda que
0 ato promovido pela ANTT n&do padece de nulidade e que a restricdo deva
permanecer, condene a ANTT arecompor a Requerente pela exclusdo desta

4719.1.3 A Concessionaria ndo é responsavel pelos seguintes riscos relacionados a Concesséo, cuja
responsabilidade é do Poder Concedente: (...) (v) alteragdo, pelo Poder Concedente, dos encargos atribuidos a
Concessionaria no Contrato, incluindo as obras ou servigos descritos no PER;”
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fonte de receita extraordinaria, no valor total de R$ 1.144.172,75 (um milhéo,
cento e quarenta e quatro mil, cento e setenta e dois reais e setenta e cinco
centavos), valor na data-base (dezembro/2005), a ser acrescido de juros,
correcdo monetaria, multas, tributos e todos os reajustes e consectarios legais e
contratuais aplicaveis, em virtude da mora da ANTT.

d) Subsidiariamente ao item (c) acima, condene a ANTT a, a0 menos, apresentar
com brevidade as devidas justificativas, embasada em critérios técnicos
especificos para as rodovias da Concesséo, para a restricdo imposta a VIABAHIA

e assimetria atualmente existente entre as concessionarias sujeitas a sua
regulacéo.

6. Alteracdo Unilateral do Sistema de Pesagem de Veiculos

187.Como se ndo bastasse ter conduzido e mantido a VIABAHIA em situacdo de profundo
desequilibrio econémico-financeiro, a ANTT segue impondo decisées descompassadas com
os limites da alocag&o de risco contratual, a exemplo do presente caso, em que pretendeu
impor & Requerente uma alterac&o unilateral do Contrato, sem promover o devido reequilibrio
da equacao econdmico-financeira. Desse modo, a presente medida se mostra necessaria
para pér fim as medidas equivocadas promovidas pela ANTT, a respeito da alteracdo do
Sistema de Pesagem de Veiculos a ser implantado.

188.0riginalmente, o Contrato atribuia a VIABAHIA a responsabilidade pela implantacdo de 4
Postos de Pesagem Fixos (“PPE”)* nos Postos de Fiscalizagédo ja existentes ao longo das
rodovias por ela administradas, bem como disponibilizar todos os meios, materiais e pessoal
necessarios para sua operacdo, com o objetivo de promover a verificacdo do cumprimento
dos limites de peso bruto, por eixo e por veiculo, estipulados pelo Codigo de Transito Brasileiro
(“CTB”) e pela Lei n° 13.103/2015 (Lei dos Caminhoneiros), nos termos do item 8.4 do PER:

“8.4. Sistema de Pesagem

8.4.1 Diretrizes Gerais

8.4.1.1. A Concessionéaria devera implantar até 9° ano da concessdo, Sistema de
Pesagem, composto por Postos de Pesagem Fixos, e disponibilizar todos os meios,
materiais e pessoal para sua operac¢do.” (grifamos)

189.Conforme detalhado no Relatério A&M (RTE-087), o PPE consiste em um sistema de
pesagem de veiculos, cujo funcionamento pode ser esquematizado nas 3 etapas seguintes:

i. Balanca Seletiva (item 1): Local em que ocorre uma pré-selecdo dos veiculos em
movimento para verificar a existéncia de excesso de peso. Caso ndo haja sobrepeso e
o veiculo se enquadre dentro dos limites de precisdo estabelecidas para a balanca
seletiva, ele serd direcionado a faixa de rolamento (item 2). Ja os casos em que houver
sobrepeso e dlvida quanto a ultrapassagem dos limites legais serdo desviados para a
Balanca de Precisao (item 3).

48 Conforme item 8.4.2.2 do PER: “A Concessionaria devera reformar 1(um) Posto de Fiscalizacdo na BR-324 e
3 (trés) Postos de Fiscalizagdo na BR-116, cuja localiza¢do, com base na divisdo em sub-trechos apresentada
no Apéndice B, é definida abaixo: (i) BR-324: Km 8 do sub-trecho 2; (ii) BR-116: km 10 do sub-trecho 6; km 15
do sub-trecho 13; km 8 do sub-frecho 18”.
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ii. Balanca de Precis&o (item 3): E onde se confirma ou ndo o sobrepeso. Esta parte do
sistema € periodicamente calibrado e certificado pelo INMETRO, pois caso se
comprove o sobrepeso do veiculo, 0 mesmo é autuado por excesso de peso. Este
sistema de balanca é dindmico, isto significa veiculo sempre em movimento (até 10
km/h).

iii. Patio de Estacionamento (item 4): Apds passarem pela Balanca de Precisdao, em caso
de confirmacdo do sobrepeso, o0s veiculos serdo destinados ao Patio de
Estacionamento para finalizagdo do processo de vistoria.

Fonte: Relatério A&M (RTE-087)

190.Prontamente, a VIABAHIA iniciou as tratativas para implantacdo dos 4 PPF logo no 12 Ano
Concessao, encaminhando a ANTT, em 10 de dezembro de 2009, o primeiro projeto para
execucdo de um destes dispositivos na rodovia BR-324/BA, conforme consta da
correspondéncia VB-GEC 0048/2009 (RTE-224).

191.No entanto, surgiram empecilhos alheios a responsabilidade da VIABAHIA, em grande parte
guanto a definicdo do local de implantagcdo das PPF, conforme detalhado no Relatério A&M
(RTE-087). Assim, as discussdes junto a ANTT se estenderam de 2009 até meados de 2018.
Foi quando, repentinamente, a ANTT determinou o cancelamento de todos os projetos de
PPF ja aprovados ou em andamento, por meio do Oficio Circular n°
0002/2018/GEFIR/SUINF (RTE-225), encaminhado em 6 de junho de 2018.

2. Por tal fato, temos a informar que estao cancelados os novos

projetos ou aqueles em andamento, relativos a implantacdo de postos de

pesagem que astejam em desacordo com a Resolucao ANTT 5.379/2017.

192.Essa determinac@o unilateral da ANTT fundamentou-se na andlise feita pela
Superintendéncia de Fiscalizacdo (“SUFIS”) da ANTT, por meio do Memorando n°
0275/2018/SUFIS (RTE-226), impondo unilateralmente a VIABAHIA, e as demais
concessionarias, a alteracdo dos sistemas de PPF, que seriam originalmente implantados,
para que fossem instalados 4 Postos de Pesagem Veicular com Agente Remoto
(“PPVAR”), com a adogao do sistema High Speed Weight in Motion (“HS-WIM”).
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193.Esse sistema alternativo de pesagem de veiculos, idealizado por meio da Resolu¢cdo ANTT
n° 5.379/20174° (RTE-227), permitiria que a fiscalizacdo do peso dos veiculos fosse realizada
no proprio leito da rodovia, sem a necessidade de desvio obrigatdrio, seguindo-se as
seguintes etapas procedimentais:

Estacdo de Controle em Pista HS-WIN (item 1): Nessa estacao, é realizada a pré-
selecdo dos veiculos que serao fiscalizados, sendo composta por equipamentos e
sistemas fixos diretamente na faixa de rolamento da rodovia, como por exemplo:
sensores, placas, medidores, detectores, lasers, cameras e sistemas. Nessa
operacéo, os veiculos que ndo apresentarem excesso de peso seguem o fluxo normal
da rodovia, ao passo que os veiculos que apresentarem indicios de excesso de peso
sdo direcionados ao Posto de Fiscalizacdo (entenda-se: balanga de preciséo — item
2), onde fica a Balanca de Precisdo; neste caso, todos os veiculos da rodovia,
obrigatoriamente seréo fiscalizados. Este € um projeto para contribuicdo do programa
da ANTT chamado “Canal Verde™®.

Balanca de Precisdo (item 2):. Este sistema possui a mesma funcionalidade do
previsto no sistema de PPF, isto &, a verificacdo apurada do peso dos veiculos em
velocidade reduzida (até 10 km/h), a fim de subsidiar eventual auto de infracdo
decorrente de sobrepeso;

Pétio de Estacionamento (item 3): Apds a Balanga de Precisdo, caso confrmado o
sobrepeso, os condutores dos veiculos em fiscalizacdo séo direcionados ao totem de
atendimento (agente remoto), para entdo prosseguir com o0s procedimentos de
autuacao.

Esta¢do de Controle em Pista Controle de Fuga em Pista
T u«-i] @ET |
CE L ST HEgE
» S 2 Eaw T
item 1 ”

'f:f”?\\\\\ )

Pitio

o
= = y —— "t Postode Fuscallzagaote

a =
ertacs duto . o
_J Cantro de Controle Operacional
- [ | 1
ror amert = =

cco

Fonte: Relatdrio A&M (RTE-087)

49 “Art. 11. Serdo instalados equipamentos de pesagem fixos na pista seletiva e na pista de preciséo nos Postos
de Pesagem Veicular obedecendo aos seguintes critérios: (...) 87° O equipamento de pesagem na pista
seletiva podera ser substituido por sistemas e dispositivos de pesagem em movimento de alta velocidade
HS-WIM (high speed weigh-in-motion), certificados pelo INMETRO, instalados em segmento homogéneo do
trecho rodoviario concedido, prevendo a instalagdo de sensores e sistemas complementares que garantam a
comunicacgdo e orientacdo ao condutor, em substituicdo ao equipamento fixo de pesagem da pista seletiva,
observando-se a garantia da manutencgéo das funcionalidades, do nivel de servico e das exigéncias operacionais
previstas nesta Resolucdo Secéo Il Do Sistema de Classificagdo Veicular.” (grifamos)

SOhttp://www.antt.gov.br/salalmprensa/noticias/arquivos/2018/03/ANTT lanca_rede_inteligente de mapeament

0_logistico.html
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194. A fim de dar seguimento a alteracdo promovida, a ANTT, em 31 de maio de 2019, encaminhou
o Oficio n°® 4986/2019/GEFIR/SUINF/DIR-ANTT (RTE-228), comunicando a VIABAHIA o
prazo para envio dos projetos contemplando o sistema alternativo do PPVAR. Nesse sentido,
a VIABAHIA envidou todos os esforgos para atender tanto ao prazo estipulado, quanto a
adequacdo dos projetos as novas diretrizes impostas pela ANTT e, em 1 de julho de 2019,
submeteu a Requerida os quatro projetos relativos aos PPVARS®?,

195.Ainda nesta oportunidade, a VIABAHIA esclareceu que a implantacdo do sistema alternativo
PPVAR, imposto pela ANTT, implicaria maiores custos, por se tratar de tecnologia especifica
e exigir a integracdo do sistema para alertar os condutores dos veiculos da necessidade de
adentrar, em tempo, ao Posto Fiscalizacdo para realizar a pesagem na Balanca de Precisao.

196.Desse modo, estes custos extras decorrentes da alteracdo da obrigacdo originalmente
prevista no Contrato ndo poderiam ser atribuidos a VIABAHIA, por se tratar de alteracéo
unilateral e superveniente do Contrato, cujos efeitos financeiros e econémico devem ser
reequilibrados de forma concomitante ao ato do Poder Publico, nos termos da clausula
19.1.3.(v) e art. 9°, 84° da Lei n° 8.987/95, transcritos novamente para que nado haja duvidas
a este Tribunal Arbitral:

“19.1.3 A Concessionaria ndo é responsavel pelos seguintes riscos relacionados a
Concesséao, cuja responsabilidade é do Poder Concedente: (...) (v) alteracdo, pelo Poder
Concedente, dos encargos atribuidos a Concessionaria no Contrato, incluindo as obras
ou servicos descritos no PER;” (grifamos)

“Art. 92 A tarifa do servico publico concedido sera fixada pelo preco da proposta
vencedora da licitacdo e preservada pelas regras de revisdo previstas nesta Lei, ho edital
e no contrato. (...) § 42 Em havendo alteracdo unilateral do contrato que afete o seu inicial
equilibrio _econdémico-financeiro, 0 poder concedente devera restabelecé-lo,
concomitantemente a alteracéo.” (grifamos)

197.Assim, apés ja ter encaminhado os projetos referentes ao 4 PPVAR, a VIABAHIA, em 19 de
julho de 2019, submeteu a ANTT o pleito de reequilibrio contratual no ambito da 122 Reviséo
Extraordinaria, por meio da carta VB-GEC 0700/2019 (RTE-023). Em resposta, a ANTT, de
forma furtiva, informou que apenas retornaria a analisar a questdo sobre o reequilibrio
contratual na revisao tarifaria subsequente, uma vez que deveria aguardar a aprovagéo dos
projetos do PPVAR ja encaminhados a SUFIS, conforme consta da Nota Técnica n°
3070/2019/GEFIR/SUINF (RTE-024)%2.

198.Ainda no ambito desta 122 Revisdo Extraordindria, a VIABAHIA reiterou a relevancia de que
0s projetos dos PPVAR fossem analisados de maneira célere, visando ndo impactar o
cronograma executivo do Contrato, conforme consta da correspondéncia VB-GEC 1101/2019
(RTE-233), enviada em 18 de novembro de 2019.

51 Os projetos dos 4 PPVAR foram encaminhados a ANTT por meio das correspondéncias VB-GEC-0576/2019
(RTE-229), VB-GEC-0577/2019 (RTE-230), VB-GEC- 0578/2019 (RTE-231) e VB-GEC-0579/2019 (RTE-232).
52 “288. Sobre assunto, informamos que os projetos foram encaminhados a Superintendéncia de Fiscalizag&o -
SUFIS, para analise. 289. Até o presente momento, a SUFIS nédo informou sobre a eventual aprovacéo de
tais projetos a esta GEFIR. 290. Informamos que apds aprovacdo dos projetos e seus respectivos
orgcamentos, esta Agéncia retornara as tratativas sobre o assunto por meio do processo de revisdo
subsequente & aprovagdo dos mesmos.” (grifamos)
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199.No entanto, para a surpresa da VIABAHIA, ao analisar o pedido formulado, a ANTT
simplesmente informou que a implantacao do sistema do PPVAR nao ensejaria o reequilibrio
econdmico-financeiro do Contrato, uma vez que a implantacdo do Sistema de Pesagem seria
uma obra obrigatéria prevista no PER, nos termos da Nota Técnica n°
4509/2019/GEFIR/SUINF (RTE-234).

200.Isto €, além do efeito surpresa causado pela negativa indevida ao indiscutivel direito da
Requerente, a ANTT ainda pretende impor & VIABAHIA uma alterac&o unilateral da obrigagcéo
prevista no Contrato, sem que lhe seja garantida a devida manutencdo do equilibrio
econdmico-financeiro do Contrato, 0 que representa uma violacdo expressa a previsédo da
cldusula 19.1.3.(v) do Contrato, bem como do art. 9°, §4° da Lei n° 8.987/95, conforme ensina
o Alexandre Santos de Aragdo®3.

“O art. 9°, § 4°, Lei n® 8.987/1995, determina que, em caso de desequilibrio da equacao
econdmico-financeira da concessao acarretado por alteracdo unilateral do contrato,
sua readequagédo deve se dar “concomitantemente”. Em outras palavras, o_ato _do
Estado gue, alterando o contrato, onerar ou desonerar 0 _concessiondrio deve
conter, em si préprio ou em ato paralelo emitido na mesma oportunidade, a forma
de recomposicdo da equacdo econdmico-financeira inicial. Nesses casos sera mais
correto falar em obrigacéo de manutencgédo do equilibrio econdmico-financeiro do que de
sua recomposicdo, j& que ele nem pode chegar a ser alterado para depois ser
recomposto. A propria modificacdo unilateral do contrato deve ab ovo manté-lo.”
(grifamos)

201.Assim, além de “conveniente” a ANTT, essa negativa para proceder ao concomitante
reequilibrio econbmico-financeiro do Contrato vai de encontro com aquilo que foi
originalmente pactuado pelas partes ao celebrarem o Contrato. Destaca-se que, diferente do
que pretende a ANTT, o PER néo continha uma obrigagao “genérica” para implantagao de
um Sistema de Pesagem de Veiculos, mas sim mencionava expressamente a obrigacéo da
Requerente para implantar 4 PPF, que se distinguem sobremaneira da nova exigéncia da
ANTT paraimplantacéo de PPVAR, em especial no que tange aos custos relacionados a essa
alteracéao.

202.Nesse sentido, ndo restam dividas de que a alteracéo unilateral do Contrato promovida pela
ANTT, ao impor a execucédo de PPVAR em substituicdo ao PPF, somente pode ser realizada
com a concomitante manutencéo equilibrio econdmico-financeiro do Contrato, em respeito a
equacao originalmente compactuada.

203.Ante o exposto, a VIABAHIA ndo teve outra saida sendo requer ao Tribunal Arbitral que:

a) Declare que a imposicdo feita pela ANTT a VIABAHIA, por meio do Oficio n°
0002/2018/GEFIR/SUINF, para que fossem implantadas 4 PPVAR, em substituicdo
aos 4 PPF originalmente previstos no Contrato, consiste em alteracdo unilateral do
Contrato, devendo ser promovido o concomitante reequilibrio econémico-financeiro;

53 ARAGAO, Alexandre Santos de. A evolucdo da protecéo do equilibrio econdmico-financeiro nas concessdes
de servigos publicos e nas PPPs. RDA — Revista de Direito Administrativo, Belo Horizonte, v. 263, maio/ago. 2013
Disponivel em: <http://www.bidforum.com.br/PDI0O006.aspx?pdiCntd=96955>. Acesso em: 24 jun. 2020.
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b) Consequentemente, condene a ANTT a apreciar 0s projetos encaminhados de
forma definitiva, procedendo ao concomitante reequilibrio econémico financeiro do
Contrato, nos termos do art. 9°, 84°, da Lei n® 8.987/95 e das cldusulas 16.6.1,
19.1.3.(v) e 20.1.2 do Contrato, no montante a ser quantificado ao longo deste
procedimento arbitral.

7. Glosas indevidamente praticadas pela ANTT em relacdo a verba de Seguranca no
Trénsito

204.A VIABAHIA também faz jus & recomposi¢ao do equilibrio econémico-financeiro do Contrato
em razdo dos valores da verba de Seguranca no Transito que foram indevidamente glosados
pela ANTT ao longo do 2° ano da Concessao. Conforme sera demonstrado, é fundamental
que tais valores sejam reequilibrados ao Contrato a fim de reverter situacdo de
enriguecimento indevido da Administrac&o Publica.

205.Desde o primeiro ano da concessdo, a VIABAHIA estd obrigada a destinar verba para
Seguranca no Transito, seja para aparelhamento da Policia Rodoviaria Federal (“PRF”) ou
para promoc¢ao de eventos para conscientizagdo dos usuarios das rodovias, nos termos da
clausula 14.10.1 do Contrato

“14.10.1 A Concessionaria devera disponibilizar a ANTT, ao longo de todo o Prazo da
Concesséo, verba anual para segurancga no transito, destinada exclusivamente ao custeio
de programas relacionados a prevenc¢édo de acidentes, educacado no transito, comunicacéo
e ou aparelhamento da Policia Rodoviaria Federal.” (grifamos)

206.Para operacionalizar a obrigacéo constante da referida clausula contratual, foi celebrado, em
3 de fevereiro de 2011, o Convénio n° 001/2011 (“Convénio” - RTE-236) entre a VIABAHIA
e o Departamento de Policia Rodoviaria Federal (“DPRF”), com interveniéncia da ANTT, por
meio qual restou formalizado que a Requerente deveria aplicar a verba de forma direta, isto
é, adquirindo os bens que fossem solicitados pela PRF.

207.Ressalta-se que o Convénio foi celebrado no intuito de apenas especificar as obrigacdes
previstas na clausula 14.10.1 do Contrato, em cumprimento a prerrogativa da ANTT em definir
0 modo como a VIABAHIA deveria investir estas verbas, nos termos do item (ii) da referida
cldusula contratual:

(i) A ANTT indicara a forma como a Concessionaria disponibilizara a referida
verba anual para seguranca no transito, que podera compor fundo com recursos
provenientes das concessoes de rodovias federais sob a responsabilidade da ANTT,
ou poderé ser aplicada diretamente em bens e servicos relacionados ao Sistema
Rodoviario. (grifamos)

208.0corre que o Convénio foi celebrado 1 ano e 4 meses apds a assuncdo da Concesséo, ao
passo que a obrigagdo da VIABAHIA em investir na Seguranga no Transito esta determinada
desde o inicio do Contrato. Desse modo, antes mesmo da formalizagdo do meio pelo qual a
Requerente investiria a verba com Seguranca no Transito — isto é, o Convénio -, a VIABAHIA

54 O extrato da celebracdo do Convénio n° 001/2011 foi publicado no Diario Oficial da Unido em 13 de janeiro de
2011 (RTE-235).
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iniciou a aquisicao dos bens que haviam sido formalmente solicitados pela PRF, ja em 20 de
setembro de 2010, por meio do Oficio n° 1860/2010-GAB/102SRPRF (RTE-237).

209.Essa primeira solicitagdo da PRF consistia na aquisicéo de 8 veiculos, bem como nos servigos
de emplacamento e caracterizacdo com o intuito de transforma-los em viaturas oficiais
para apoio a atividade de fiscalizacdo feitos pela PRF nas rodovias, atividade de extrema
importancia para garantir a seguranca dos usuarios. Assim, entre novembro e dezembro de
2010, a VIABAHIA adquiriu estes bens e, em seguida, submeteu a ANTT a documentacao
comprobatdria para a prestagéo de contas, conforme detalhado no Relatério A&M (RTE-087).

210.Referida aquisicdo, além de cumprir o disposto no Contrato, tinha o intuito de dar celeridade
ao processo de compra do aparelhamento necessario a execucdo dos servicos de
policiamento e apoio a fiscalizacdo do trafego nas rodovias concedidas, maximizando os
niveis seguranca necessarios. Assim, de forma diligente, as viaturas adquiridas pela
VIABAHIA foram caracterizadas, emplacadas e efetivamente entregues a PRF, como
demonstrado por meio do Termo de Entrega (RTE-238), posteriormente anexado ao

Convénio, na data de sua celebragéo.

211.Na mesma oportunidade em que o Convénio foi celebrado, ja foi lne anexado o Termo de
Doacéo destas viaturas que foram adquiridas previamente a data de sua formalizacdo. Ainda
que estes bens tenham sido adquiridos antes da ANTT definir o modo pelo qual a VIABAHIA
deveria investir na Seguranga no Transito, fato é que estes valores j& incorridos foram
expressamente considerados quando da celebracdo do Convénio, haja vista o investimento
promovido com a aquisicao das viaturas

212.No entanto, para a surpresa da VIABAHIA, em 10 de outubro de 2012, a ANTT glosou parte
consideravel das despesas incorridas pela Requerente, sob o errbneo entendimento que
estas despesas nado poderiam ser contabilizadas uma vez que foram “incorridas antes da
celebragdo do Convénio”, conforme consta da Nota Técnica n°® 23/2012/GEINV/SUINF (RTE-
239).

213.Nao ha cabimento para este entendimento da ANTT. Isso porque, ainda que as referidas
despesas tenham ocorrido antes da publicagdo do Convénio, elas devem ser reconhecidas e
ressarcidas, uma vez que (i) a obrigacdo da VIABAHIA advém do Contrato e ndo do Convénio;
e (i) ndo se pode permitir o enriquecimento sem causa da Administracao.

214.No que se refere ao item (i), a obrigacédo da VIABAHIA ndo estava vinculada a celebragéo de
qgualquer Convénio, mas sim foi estipulado pelo préprio Contrato de forma expressa na
clausula 14.10.1. O Convénio fora celebrado apenas para operacionalizar a obrigacéo
contratual, haja vista o dever a prerrogativa da ANTT em definir a forma como a Requerente
deveria investir na Seguranca no Transito. Logo, esta obrigacéo jamais poderia ser vulnerada
em razéo do retardo na formalizacdo desse ato operacional, comprometendo a seguranca
dos usuarios das rodovias.

215.Esta natureza operacional do Convénio €, inclusive, atestada ao se observar que sua
celebracéo ocorreu apenas em 3 de fevereiro de 2011, enquanto a obrigacdo da VIABAHIA
corresponde a todo o prazo da Concessao. Admitir que somente o Convénio atribuiu a
Requerente a obrigacdo investir na Seguranca no Transito, seria entender que este se
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sobrepde ao proprio Contrato, o que ndo é concebivel e tampouco é o que se pretende afirmar
com este neste pleito.

216.J4 no tocante ao item (ii), as glosas promovidas pela ANTT violam o principio geral do Direito
referente a vedacgao do enriquencimeto sem causa, conforme dispostos no art. 884 do Cadigo
Civil, aplicado supletivamente ao presente Contrato nos termos do art. 54 da Lei n°.
8.666/93%:

Cadigo Civil
“Art. 884. Aquele que, sem justa causa, se enriquecer a custa de outrem, sera obrigado
a restituir o indevidamente auferido, feita a atualizacdo dos valores monetarios.”

Lei n°. 8.666/93

“Art. 54. Os contratos administrativos de que trata esta Lei regulam-se pelas suas
clausulas e pelos preceitos de direito publico, aplicando-se-lhes, supletivamente, os
principios da teoria geral dos contratos e as disposi¢fes de direito privado.”

7

217.Nao é admissivel que a ANTT simplesmente desconsidere os valores incorridos pela
VIABAHIA com a compra, emplacamento e caracterizacédo das 8 viaturas e autorize que a
PRF usufrua destes bens como se fossem “doagdes feitas” pela Requerente.

218.A Requerente agiu de boa-fé tanto ao atender as solicitagbes da PRF, bem como ao submeter
a ANTT toda a documentagcdo necessaria para comprovacdo das despensas realizadas,
fazendo jus a recomposicdo destes valores incorridos, conforme ensina Marcal Justen Filho®:

“Afigura-se irrebativel que a indenizacdo em favor do particular, cujo patrimdnio seja
afetado por atuacao indevida da Administracdo Publica, depende de sua boa fé.”

219.Ante o exposto, a VIABAHIA requer ao Tribunal Arbitral que condene a ANTT a promover a
recomposicdo do equilibrio econdmico-financeiro do Contrato, em razdo da indevida
glosa valores da verba de Seguranca de Transito promovida pela ANTT ao longo do 2° ano
da Concessao, no valor total de R$ 386.389,66 (trezentos e oitenta e seis mil, trezentos e
oitenta e nove reais e sessenta e seis centavos) valor na data-base (dezembro/2005), a ser
acrescido de juros, correcdo monetaria, multas, tributos e todos os reajustes e consectérios
legais e contratuais aplicaveis, em virtude da mora da ANTT. Para a realizacdo da
recomposicao do referido valor ao Contrato, a VIABAHIA apresentara, no momento oportuno
desta arbitragem, as medidas de recomposicao a serem adotadas pela ANTT.

Termos em que pede deferimento.

Leticia Queiroz de Andrade Fabio Maluf Tognola Fernando Marcondes

%5 Nesse mesmo sentido entende a doutrina, conforme ensina Celso Antonio Bandeira de Mello: “Uma vez que
0 enriquecimento sem causa € um principio geral do Direito — e, ndo apenas principio alocado em um de seus
bracos: publico ou privado -, evidentemente também se aplica ao direito administrativo.” MELLO, Celso Antdnio
Bandeira de. Grandes Temas de Direito Administrativo. Sdo Paulo: Malheiros Editores. 2009, p. 319.

56 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de LicitagGes e Contratos Administrativos. 142 edicdo. Sdo Paulo:
Editora Dialética. 2010, p. 748.
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