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A Requerida cometeu diversos equivocos e vicios na a aplicagdo do Desconto de
Reequilibrio, disciplinado pela Clausula 20.6 do Contrato, tanto de forma geral (item 1), como
de forma especifica no caso da 72 Revisdo Ordinaria (item 2), acarretando verdadeiro
desequilibrio na equacao econémico-financeira. Além disso, foram aplicadas penalidades de
forma arbitraria e viciada pela ANTT, especialmente em razao de sua flagrante mora (item 3).

1. Alincorreta aplicacdo do Desconto de Reequilibrio

O Contrato firmado entre a VIABAHIA e a ANTT, como visto, integrou a Fase Il da 22 Etapa
de Concessbes Rodoviarias Federais, sendo sua modelagem resultado da incorporagéo de
mecanismos inovadores de controle e estimulos ao cumprimento das obrigacdes pela
concessionaria. Dentre esses mecanismos esta o Desconto de Reequilibrio que, nos termos
da clausula 1.1.1.(xii), consiste no:

“percentual que sera deduzido da Tarifa Basica de Pedagio com vistas & manutencéo do
equilibrio econémico-financeiro do Contrato de Concessdo, nos casos de atraso ou
inexecucao de obras de ampliacdo de capacidade condicionadas ao volume de trafego
e de obras e servicos de carater ndo obrigatério necessarios ao cumprimento dos
Parametros de Desempenho previstos no PER, desde ja acordado entre as partes na
forma da subcldusula 20.6, calculado em funcédo dos indicadores previstos no Anexo 5.”

O Desconto de Reequilibrio, assim, € um deflator tarifario, aferido anualmente a partir da
analise do nivel de cumprimento das obrigacfes e parametros de desempenho fixados no
Contrato (conforme clausula 20.6.1), compondo a parametrizacdo dos reajustes tarifarios
anuais.

Ocorre que, sendo o Contrato da VIABAHIA o primeiro _modelo a implementar esse
mecanismo, diversos foram os problemas enfrentados quando da sua aplicagdo préatica ao
longo da execucdo. Essas dificuldades serviram para que a ANTT pudesse aperfeigoar o
modelo nas concessdes posteriores a presente, corrigindo imperfeicées diagnosticadas na
realidade da VIABAHIA.

Em que pese o mencionado aperfeicoamento promovido pela ANTT, é fato que o Contrato
ora contendido apresentou, dentre outros desajustes na forma de apuracao e aplicacdo do
Desconto de Reequilibrio, dois relevantes pontos problematicos: (i) os efeitos financeiros da
incidéncia, até o 8° ano da Concesséo, do Desconto também no Fluxo de Caixa Marginal
(FCM), enquanto deveria incidir apenas sobre o Fluxo de Caixa Original (FCO), implicando na
reducao significativa de receita (Item 1.1); (i) apuragéo e mensuragdo com base em Trechos
Homogéneos integrais, em detrimento da avaliagdo do adimplemento contratual por
quildmetros (Item 1.2).

Dessa forma, passa-se a andlise e detalhamento desses fatos que, como se comprovara,
demandam a intervencédo deste Tribunal Arbitral.

1.1.Recomposicao devida pela impropriedade na forma de aplicacdo do Desconto de
Reequilibrio sobre o FCM

1.1.1 Erro reconhecido e assumido pela ANTT
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Originalmente, a ANTT promovia a aplicacdo do Desconto de Reequilibrio ndo sé sobre os
valores iniciais do Contrato (Fluxo de Caixa Original — “FCQ”), como também sobre os novos
investimentos, que configuram o Fluxo de Caixa Marginal (“FCM”) do Contrato.

Ao assim proceder, o Desconto incidia sobre valores gue ndo se relacionavam com a
finalidade pretendida com 0 mecanismo_contratual, que visa a impedir a postergacao
indevida de investimentos inicialmente pactuados quando da celebracdo do Contrato (FCO).
Isso significa que o Desconto de Reequilibrio ndo deveria, por exemplo, afetar valores
relativos a recomposicao devida por novos investimentos inseridos em momento posterior no
plexo de obrigacdes da VIABAHIA (FCM).

Como consequéncia desse reiterado erro cometido pela ANTT, foram descontados valores
relacionados ao FCM, ensejando o desequilibrio da relacéo contratual.

Diante disso, a VIABAHIA, em 20 de julho de 2017 (RTE-095), no bojo da 72 Revisdo
Ordinaria e 102 Revisao Extraordinaria, submeteu pleito a ANTT para que fosse corrigida essa
inadequacdo e recomposto o equilibrio econémico-financeiro do Contrato, abalado pela
afetacdo incorreta e reiterada de valores vinculados ao FCM.

Adentrando a andlise da questéo no bojo do procedimento da 102 Revisdo Extraordinaria, por
meio da Nota Técnica n° 223/2017/GEROR/SUINF, de 09 de novembro de 2017 (RTE-175),
a Requerida foi, inclusive, muito clara ao afirmar que:

“138. Conforme se observa, o Contrato de Concessao estabelece que o Desconto de
Reequilibrio é aplicavel sobre a Tarifa Basica de Pedagio resultante das revisbes anuais,
a qual considera o total das tarifas obtidas nos Fluxos de Caixa Original e Marginais.

139. N&o obstante, 0 assunto estd em frene de regulamentacéo por esta Agéncia, de
modo que, caso fique estabelecido o pleito, o reeguilibrio econémico-financeiro da
Concessionéria devera ser realizado”. (grifamos)

A ANTT, por sua vez, apreciou este pleito e reconheceu tanto o erro na aplicagdo do
Desconto sobre 0 FCM e, principalmente, que essa forma de computo causa o desequilibrio
contratual. E o que se vé expressamente na Nota Técnica n°® 001/2018/SUINF (RTE-240):

“Para tentar exemplificar as duas hipoteses de incidéncia do Desconto de Reequilibrio,
a saber na Tarifa Basica de Pedagio oriunda do FCO e dos FCMs ou somente na Tarifa
Bésica de Pedagio oriunda do FCO, e com vistas a subsidiar a tomada de deciséo pela
Diretoria Colegiada, apresentamos um exemplo hipotético.

‘Foi apurado, conforme prevé o contrato de concessdo, que a concessionaria nao
atingiu determinados parametros de desempenho do contrato, bem como né&o
executou determinadas obras de duplicacdo condicionadas ao volume de trafego,
cujos gatilhos de trafego tinham sido atingidos.

A apuracédo chegou a um valor de 10% de Desconto de Reequilibrio, conforme valores
constantes da Tabela 1 do Anexo 5 do contrato.

Naquela ocasido a Tarifa Basica de Pedéagio vigente na concesséo, oriunda do Leildao
era de R$ 2,50 (Fluxo de Caixa Original -FCO). A incidéncia do Desconto de
Reequilibrio na tarifa do FCO, fard com que a mesma reduzisse para R$ 2,25,
conforme prevé a subclausula contratual 20.6.5.
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Na sequéncia, a ANTT de comum acordo com a concessionaria, aprovou a inclusdo
no contrato de concesséao da construcdo de uma obra de arte especial, que estava a
cargo do DNIT sendo os valores dos investimentos e custos operacionais inseridos
no Fluxo de Caixa Marginal - FCM, conforme prevé o contrato de concesséo e a
Resolucao ANTT n° 3.651/2011.

A inclusdo desta obrigacdo no contrato, gerou uma Tarifa Basica de Pedagio de R$
2,00 no FCM, tarifa esta necessaria para fazer face aos investimentos e custos
incluidos.

Considerando a incidéncia da Desconto de Reequilibrio somente na Tarifa Basica de
Pedagio do FCO, chegamos a uma tarifa de R$ 4,25 (R$ 2,25 do FCO e R$ 2,00 do
FCM).

Se considerarmos a incidéncia do Desconto de Reequilibrio tanto na Tarifa Basica de
Pedagio oriunda do FCO quanto naquela oriunda do FCM chegamos a urna tarifa de
R$ 4,05 (R$ 2,25 do FCO e R$ 1,80 do FCM).’

Com base no exemplo acima, é possivel observar que aiincidéncia do Desconto de
Reequilibrio _tanto no FCO quanto no FCM, faz com que o FCM figue
deseguilibrado. Ou seja, a concessionaria ndo terano FCM os R$ 2,00 necessarios
para fazer face aos investimentos e custos incluidos.” (grifamos)

13. Posteriormente a esse ato, em 22 de janeiro de 2018, a Superintendéncia de Exploracéo da

Infraestrutura Rodoviaria (SUINF), expediu o Memorando n° 36/2018/SUINF, por meio do qual
determinou que no célculo da tarifa relativa a 7% Revisdo Ordinaria e 10® Revisado
Extraordinaria, o Desconto de Reequilibrio incidisse apenas sobre o0 FCO, tal como requerido
pela VIABAHIA (RTE-241)*.

14. Assim, ap6s detida andlise do pleito da VIABAHIA, restou incontroverso junto a ANTT o

15.

afastamento da aplicagdo do Desconto sobre o FCM (apenas sobre o FCO), subsistindo,
contudo, a necessidade de recomposi¢éo dos valores descontados indevidamente.

Posteriormente, em 04 de outubro de 2018, a SUINF prolatou o Despacho n® 511/2018/SUINF
(RTE-243) enderecado a Diretoria da ANTT, expressando ser favoravel a aplicacdo do
Desconto de Reequilibrio apenas sobre o FCO e ao reequilibrio dos valores descontados
anteriormente de maneira incorreta:

“Na esteira desse assunto, a Concessionaria Via Bahia interpela sobre fator de
desequilibrio quando o desconto de reequilibrio incide na tarifa basica de pedagio do
Fluxo de Caixa Marginal (FCM).

Dessa forma, apresenta-se a esta Diretoria posicionamento da area técnica por meio do
Memorando n 087/2018/GEREF/SUINF, de 01/10/2018, onde a GEREF sugere, a qual
a SUINF concorda, gue a incidéncia do desconto de reequilibrio ocorra somente sobre a

1 Como consignado no Voto DSL 041/2018 (RTE-242), que precedeu a Resolucéo n° 5.656/2018 (RTE-176): "A
SUINF informou que o percentual de Desconto de Reequilibrio a ser aplicado na TBP é de 7,97% (sete inteiros
e noventa e sete centésimos por cento), entretanto, considerando a determinagcdo exarada por meio do
Memorando n° 036/2018/SUINF, esse Desconto sera aplicado apenas sobre a TBP do Fluxo de Caixa Original
(FCO), resultando na reducdo da Tarifa de Pedagio de R$ 2,77557 para R$ 2,60831, representando um
decréscimo de 2,11% (dois inteiros e onze centésimos por cento).”
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tarifa béasica de pedagio do Fluxo de Caixa Original — FCO (ou Leildo revisada para os
contratos que ndo tem Plano de Negécios). Portanto, ndo incindindo o desconto de
reequilibrio sobre o Fluxo de Caixa Marginal — FCM.

Ademais, gue a Diretoria Colegiada da Agéncia autorize a SUINF proceder com a
correcdo da aplicacdo do desconto de reequilibrio realizada nos anos anteriores,
consoante com a interpretacéo citada, gue incidiu de forma equivocada sobre a
tarifa resultante do FCO (ou de Leildo revisada) e do FCM”. (grifamos)

Ainda, por meio do Despacho de Aprovacao n°® 00001/2019/PF-ANTT/PGF/AGU (RTE-244),
em 16 de janeiro de 2019, a Procuradoria Geral junto a ANTT concordou com a aplicagado
equivocada do Desconto de Reequilibrio sobre o FCM, entendendo como correta a
aplicacao retroativa da nova férmula de célculo, porém com prazo maximo de 5 anos
(devido a prescri¢ao quinquenal):

“Pelo exposto, e por tudo mais que dos autos consta, aprovo o0 PARECER n.
02083/2018/PF-ANTT/PGF/AGU, deixando de expedir manifestacéo conclusiva sobre a
minuta apresentada, mas opinando pela possibilidade juridica de incidéncia de desconto
de reequilibrio apenas no FCO, metodologia esta aplicavel inclusive de forma retroativa,
observada prescricdo quinquenal prevista nos arts. 1° e 5° do Decreto n. 20910/1932”.

Essa mesma interpretacdo foi seguida no bojo da 82 Revisdo Ordinaria e 112 Revisao
Extraordindria, ocasido em que, por meio da Nota Técnica SEI n°® 363/2019/GEREF/SUINF/DIR
(RTE-041), que promoveu o calculo retroativo da perda de receita incorrida pela VIABAHIA com a
aplicacdo do Desconto sobre o FCM:

“110. Nesse contexto, esta area técnica encaminhou o Memorando n°
087/2018/GEREF/SUINF, de 01/10/2018, sugerindo consulta a Diretoria da ANTT quanto
a exclusdo do Desconto de Reequilibrio aplicado as tarifas dos Fluxos Marginais nos
contratos de concessao da 22 etapa Fase I, que inclui a Concessionaria ViaBahia, e da
3?2 Etapa do PROCROFE.

111. Embora a Diretoria da ANTT nao tenha se manifestado sobre o assunto até o
momento, a Procuradoria Geral da ANTT, conforme o Despacho de Aprovacdo n°
00001/2019/PFANTT/PGF/AGU, de 16/01/2019, que aprovou o Parecer n.
02083/2018/PFANTT/PGF/AGU, opinou pela possibilidade juridica da incidéncia de
desconto de reequilibrio apenas no FCO de forma retroativa, observada a prescricdo
quinquenal prevista nos artigos 1° a 5° do Decreto n°® 20.910/1932.

112. Nesse sentido, foi realizado, para deliberacéo pela Diretoria, o célculo retroativo da
perda de receita devido a incidéncia do Desconto de Reequilibrio nos FCMS desde a 22
Revisdo Ordinaria e 3% Revisdo Extraordinaria até a 62 Revisdo Ordinaria e 92 Revisdo
Extraordinaria.

113. Para tanto, foram consideradas as diferencas de receita auferidas e devidas no
periodo de 5 (cinco) anos anteriores a apresentacdo do pleito da Concessionaria pela
primeira vez (Carta VBGEC900/2017, de 20/07/2017), correspondendo ao periodo de
07/12/2012 a 06/12/2017. 114. As diferencas de receita foram calculadas a partir das
tarifas de pedagio ndo arredondadas consideradas nos Fluxos de Caixa Marginais
(FCM1 a FCM4), com e sem a incidéncia dos Descontos de Reequilibrio, bem como do
trafego real dos anos concesséo 4, 5, 6, 7 e 8, ponderado de acordo com os periodos de
vigéncia das respectivas tarifas. Os valores obtidos estdo mostrados no quadro a seguir:



QUEIROZ-MALUF 1)

18.

19.

20.

21.

22.

sociedade de advogados

L.O. BAPTISTA

Quadro 17: Diferencas de Receita FCMs - (RS) a Pregos iniciais

Ano concessdo | FCM1 FOM2 FCM3 FCMA
Ano 4 312.533,68 (0,00 0,00 0,00
Ano 5 257.908,37 |1.566,12 | 0,00 0,00
Ano 6 274.211,29 | 56.675,03 |0,00 0,00
Ano 7 753.150,02 [137.723,27 [ 134.649,29 | 0,00
| no & | 77992559 | 137.944,32 | 140.636,38 | 800.366,70 |

Seguindo esse raciocinio, por meio da Resolucdo n° 5.850, de 16 de julho de 2019, a ANTT
reconheceu ainadequacao da aplicacdo do Desconto de Reequilibrio e corrigiu, em nivel de
atuacao regulatéria, essa impropriedade do mecanismo, disciplinando expressamente que
0 Desconto deve incidir tdo somente sobre o FCO, como se extrai do seu artigo 4°:

“Art. 4° O Desconto ou Acréscimo de reequilibrio, quando previsto contratualmente,
terd incidéncia exclusiva sobre a TBP vencedora do leildo revisada, ndo incidindo
sobre a tarifa do FCM.” (grifamos)

Ocorre que, ndo obstante os reiterados atos administrativos que reconheceram, no bojo do
Contrato em tela, que a forma como o Desconto de Reequilibrio estava em desconformidade
com os termos contratuais, que determinavam sua incidéncia apenas no FCO, bem como a
consolidacdo desse entendimento por meio da Resolugdo n° 5.850/2019, a ANTT, por meio
da Nota Técnica SEI n° 2271/GEREF/SUINF/DIR (RTE-027)?, mudou totalmente seu
posicionamento, passando a sustentar que a VIABAHIA nao faria jus a recomposi¢do dos
valores descontados indevidamente do FCM, em virtude da suposta “irretroatividade” da
interpretacé@o sobre o tema pela ANTT.

A arbitrariedade da postura da ANTT é notdria, na medida em que, mesmo _apds anos
reconhecendo que agira contrariamente ao disposto no Contrato, vale-se da sua posi¢éo
enquanto ente da Administracdo Publica para se furtar do dever de recompor o equilibrio
contratual rompido com o seu assumido equivoco na forma de aplicacdo do Desconto de
Reequilibrio, causado pela desconsideracado das particularidades do Contrato.

A inadmissibilidade da supressdo da ANTT do direito inequivoco da VIABAHIA a
recomposicao dos valores ora discutidos sera detidamente demonstrada a seguir.

1.1.2. Inadmissibilidade do comportamento da ANTT e o direito da VIABAHIA a
recomposicao do equilibrio econémico-financeiro

Como adiantado, para tentar se furtar do dever de promover a recomposi¢do dos valores
indevidamente descontados do FCM, a ANTT maneja uma suposta “irretroatividade” do que
considera ser a sua interpretacao sobre o tema, nos termos do inciso XllI do paragrafo Unico,
do art. 2°, da Lei n® 9.784/19993.

2 Embasada no Parecer n° 00959/2019/PFANTT/PGF/AGU, de 05 de julho de 2019 (RTE-245)

3 Art. 22 “A Administracé@o Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagéo,
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse publico
e eficiéncia. Paragrafo Gnico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os critérios de: (...)
XIIl - interpretacdo da norma administrativa da forma que melhor garanta o atendimento do fim puablico a que se
dirige, vedada aplicagao retroativa de nova interpretagao”.
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Entretanto, essa linha argumentativa adotada pela ANTT ignora que, na realidade, a
pretensao da VIABAHIA decorre da correcdo de um eguivoco técnico na aplicacdo do
Desconto de Reequilibrio, ndo de mudanca interpretativa dos termos contratuais, que
causou o desequilibrio do Contrato apurado em R$ 4.316.345,68* - conforme detalhado
no Relatério A&M (RTE-087) -, e sobre o qual se discutia na esfera administrativa, de modo
expresso, desde julho de 2017, quando a Requerente submeteu seu pleito a Requerida®.

Ou seja, a Requerida trata como sendo uma “nova interpretagdo” o reconhecimento, reiterado,
de que nao estava observando a adequada sistematica contratual e, ainda, do direito da
VIABAHIA a recomposicao do equilibrio contratual, conforme expresso no Despacho n°
511/2018/SUINF (RTE-243) e Despacho de Aprovagdo n® 00001/2019/PF-ANTT/PGF/AGU
(RTE-244).

Nesse sentido, embora a ANTT se negue a recompor o equilibrio econdmico-financeiro, a
realidade histérica ndo deixa margem a davidas quanto:

) ter sido, contratualmente, indevida a aplicacdo do Desconto de Reequilibrio sobre o
FCM;
(i) essa aplicacdo ensejou perdas considerdveis de valores, constituindo situagdo de

desequilibrio contratual;

(iii) a causadora pelo desequilibrio é exclusivamente a ANTT;

(iv) a ANTT, na esfera administrativa, reconheceu reiteradamente o direito da VIABAHIA
a recomposicao do equilibrio contratual; e

(V) a divergéncia do entendimento anterior, surge apenas as vésperas da publicacdo da
Resolugéo n° 5.850/2019, por meio da qual restou sedimentada qualquer davida sobre
a irreqularidade de aplicacdo do Desconto sobre o FCM.

Portanto, ndo cabe a tese de que a recomposicdo do desequilibrio em comento estaria
obstada pela “irretroatividade de uma interpretagdo da ANTT”, pois, concretamente, 0 gue se
tem é a correcdo de um equivoco assumido pela Requerida na aplicacdo do Contrato,
gue torna nulos os atos de aplicagdo do Desconto de Reequilibrio de modo equivocado e,
por consequéncia indissociavel, pressupfe a recomposicao do desequilibrio decorrente
disto.

Nesse passo, essa atuacdo da ANTT estd inserida no seu poder-dever de anular seus
préprios atos eivados de vicios, com a correspondente responsabilidade pelos efeitos
causados por tais atos viciados — no caso, o desconto indevido de expressivo montante do
FCM.

Ao se negar a agir desse modo, é patente a violacdo aos principios da seguranca juridica,
confianca legitima, boa-fé e moralidade pela ANTT, na medida em que torna a concessionaria
refém da Administracéo contratante, que descumpre o Contrato, causa um dano, mas néo se

4 Valor na data-base Dezembro/2005.
5 RTE-095 - VB-GEC-0900/2017.
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responsabiliza pelas consequéncias dos seus atos lesivos com base em pressupostos que
tém como finalidade justamente a prote¢do do administrado.

Isso porque, a suscitada irretroatividade da interpretacdo administrativa visa a afastar
potenciais abusos que poderiam ser cometidos pela Administracdo Publica a partir da
formulacdo de interpretacfes criativas dos termos legais, mas jamais para retirar
direitos contratuais, pois, como bem pondera Marcal Justen Filho ao tratar do principio da
confianga legitima:

“As atividades e os direitos derivados de atividades estatais devem ser protegidos, sob
0 pressuposto de que os particulares tém a fundada confianga em que o Estado atua
segundo os principios da legalidade, da moralidade e da boa-fé. O administrado deve e
pode confiar na atuacdo estatal. Os particulares orientam a prépria conduta de acordo
com as condutas estatais. A participacdo estatal na producdo de uma situacdo a
confianga no particular”.®

A esse respeito, lembra-se das valiosas licdes de Maria Sylvia Zanella Di Pietro, ao discorrer
sobre o principio da seguranca juridica, atribuindo-lhe, dentre outros efeitos, a irretroatividade
das interpretacdes administrativas guando em detrimento dos administrados, em respeito
a sua boa-fé e a justa expectativa gerada pelas interpretacées aduzidas pela Administracédo.
Em suas palavras:

“Se o0 administrado teve reconhecido determinado direito com base em interpretagéo
adotada em caréater uniforme para toda a Administragéo, é evidente que sua boa-fé deve
ser respeitada. Se a lei deve respeitar o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada, por respeito ao principio da seguranca juridica, ndo é admissivel gue o
administrado tenha seus direitos flutuando ao sabor das interpretacdes juridicas
variaveis no tempo”.” (grifamos)

No mesmo sentido, posiciona-se a Professora Odete Medauar, ao discorrer sobre a protecéo
da confianca dos administrados frente as orientagdes administrativas, como corolario da
aplicacdo do principio da seguranca juridica:

“A protecé@o da confianca diz respeito & preservacdo de direitos e expectativas de
particulares ante alteracdes inopinadas de normas e de orientacdes
administrativas que, mesmo legais, sdo de tal modo abruptas ou radicais que suas
consequéncias se revelam desastrosas; também se refere a realizacdo de promessas
ou compromissos aventados pela Administracdo, que geraram esperancas fundadas no
seu cumprimento”®. (grifamos)

No presente caso, de forma diametralmente oposta a confianca legitima que deveria pautar a
relacdo ora contendida, a Requerida simplesmente se apoderou de uma protecdo ao
administrado para suprimir o direito contratual da Requerente de ver o dano sofrido por um
erro da ANTT, reparado. Nada mais arbitrario!

Essa deturpac@o de uma garantia concedida aos administrados, a fim de se furtar do seu
dever de reparar o desequilibrio causado pela inaplicacdo correta dos termos contratuais,

6 JUSTEN Filho, Marcal. Curso de Direito Administrativo. 92 Ed. S&o Paulo: RT, 2013. P. 1339.

7 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 26. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013, p 86.
8 MEDAUAR, Odete. Direito administrativo moderno. 20. ed. rev. e atual. ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2016, pp. 165.



[ ouEIROZ-MALUF 1)

34.

35.

36.

37.

sociedade de advogados

L.O. BAPTISTA

constitui verdadeiro episédio de desvio de finalidade, uma vez que, como ja esclarecia a licdo
de Hely Lopes Meirelles:

“O desvio de finalidade ou de poder verifica-se quando a autoridade, embora
atuando nos limites de uma competéncia, pratica o ato por motivos ou com fins
diversos dos objetivados pela lei ou exigidos pelo interesse publico. O desvio de
finalidade ou de poder é, assim, a violacdo moral da lei, colimando o administrador
publico fins ndo queridos pelo legislador, ou utilizando motivos e meios imorais para
a pratica de um ato administrativo aparentemente legal®. (grifamos)

Esse excesso cometido pela ANTT em detrimento do efetivo equilibrio econdmico-financeiro
do Contrato, torna imperiosa a repressao da conduta arbitraria da Requerida.

Ao promover a perpetuacao do estado de desequilibrio do Contrato, a Requerida claramente
viola a expressa previsdo do artigo 10 da Lei Geral de Concessdes' e, ainda, o inciso XXI
do artigo 37 da Constituicdo Federal'!, visto persistir, imotivadamente, no descumprimento
do dever de preservacao do equilibrio contratual e, especialmente, de aplicar as disposi¢des
contratuais adequadamente.

Dai extrai-se a clara ilegalidade que fulmina a restricdo criada pela ANTT para obstruir a
pretensao da VIABAHIA, cujo mérito é incontroverso entre as partes, e a indispensabilidade
deste Tribunal Arbitral condenar a Requerida a promover a recomposicdo do equilibrio
econdmico-financeiro do Contrato.

Ante o exposto, a VIABAHIA requer ao Tribunal Arbitral que condene a ANTT a promover a
recomposicao do reequilibrio econémico-financeiro do Contrato de Concesséo, no valor
total de R$ 3.809.650,47 (trés milhdes, oitocentos e nove mil, seiscentos cinquenta reais e
quarenta e sete centavos), valor na data-base (dezembro/2005), a ser acrescido de juros,
corre¢do monetdria, multas, tributos e todos os reajustes e consectarios legais e contratuais
apliciveis, em virtude da mora da ANTT. Para a realizacéo da recomposicao do referido valor
ao Contrato de Concessao, a VIABAHIA sugere ao Tribunal Arbitral a condenacdo da ANTT
a adotar as medidas detalhadas no Relatério A&M (RTE-087).

1.2. Reviséo dos referenciais para apuracéao e aplicagcao do Desconto de Reequilibrio

1.2.1 A necessariarevisao dos Trechos Homogéneos para Quildmetros Unitarios

38.

Como adiantado, o Contrato ora contendido foi o primeiro modelo a conter a previsao do
Desconto de Reequilibrio em sua modelagem, o que evidencia o carater quase que

9 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 212 ed. S&o Paulo: Malheiros, 1998. P. 96.

10 “Art, 10. Sempre que forem atendidas as condigdes do contrato, considera-se mantido seu equilibrio
econdmico-financeiro.”

11 “Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte: (...) XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servicos,
compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de
condicdes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelegam obrigacdes de pagamento, mantidas as
condi¢des efetivas da proposta, nos termos da lei, 0 qual somente permitira as exigéncias de qualificacao técnica
e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes.”
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experimental desse mecanismo que foi sendo aperfeicoado ao longo das mais recentes
Etapas de Concessdes Rodoviarias Federais.

Diante essa primogenia do Contrato da VIABAHIA, muitos aspectos relacionados a forma de
apuracao e aplicacdo do Desconto sdo caracterizados por diversos descompassos entre a
previsdo objetiva contratual e a realidade da dindmica da Concesséo.

Nesse sentido, a metodologia atualmente prevista no Anexo 5 do Contrato (RTE-246) adota
como base para a apuracdo dos eventuais descumprimentos/ndo atendimentos dos
parametros de desempenho e obriga¢gfes contratuais de modo segmentado em Trechos
Homogéneos (“TH"), isto &, ao invés de aferir o adimplemento da VIABAHIA por quildbmetros
unitarios das rodovias, a ANTT promove essa avaliagéo por “trechos pré-definidos”.

Porém, como se extrai da Tabela'? que define o inicio e fim de cada trecho, ha trechos que
correspondem a 60Km continuos:

Km Inicio | Km Fim

Trecho Rodovia Locais de Inicio e Fim (PNV) (PV) Km Inicio| Km Fim
1 BR-324/BA |SALVADOR - ENTR BA-093 626,2 £03,0 0,0 23,254
2 BR-324/4 |ENTR BA-033 - ENTR BA-515 (P/JACUIPE) 603,0 560,8 0,0 41,998
3 BR-324/BA ENTR BA-515 (P/JACUIPE) - ACESSO CONTORNO DE FEIRA DE SANTANA 560,8 5159,5 0,0 41,167
4 BR-324/BA |ACESS0O CONTORNO DE FEIRA S. - ENTR BR-116(B)/BA-502/503 (FEIRA DE SANTANA) 519,5 512,6 0,0 6,814
5 BR-115/BA ENTR BR-324(A) - ACESS0 CONTORNO DE FEIRA DE SANTAMA 401,6 426.2 0,0 19,664
& BR-116/BA |ACESS0O CONTORNO DE FEIRA DE SANTANA - ENTR BA-120(A) (P/SANTO ESTEVAD) 426,2 451,2 0,0 35,376
7 BR-116/8A |ENTR BA-120(A) (P/SANTO ESTEVAO) - ENTR BR-242/BA-120{E) (PARAGUACU) 451,2 455,1 0,0 33,734
) BR-116/BA |ENTR BR-242/BA-120{B) (PARAGUACU) - ENTR BA-245 435,1 543,2 0.0 47,560
) BR-115/84 |ENTR BA-245 - ENTR BR-025(E) 543,2 556,2 0,0 23,408
10 ER-116/BA  |ENTR BA-026(B) - ENTR BA-553 556,2 58,4 0,0 232,350
11 BR-116/BA |ENTR BA-553 - ENTR BA-250 (P/JAGUACUARA) 589,4 £32,5 0,0 43,551
12 BR-115/84 |ENTR BA-250 (P/JAGUAQUARA) - ENTR BA-830 632,5 653,0 0,0 19,350
13 BR-116/BA |ENTR BA-B50 - ACESSO A JEQUIE £53,0 674,7 0,0 21,460
14 BR-115/BA ACESS0 A JEQUIE - ENTR BR-030 &74,7 7354 0,0 60,154
15 BR-116/BA |ENTR BR-D30 - ENTR BA-262(A) (POCOES) 7354 755,9 0,0 21,593
16 BR-116/BA |ENTR BA-262(A) (POQUES) - ENTR BA-E41 755,9 782,8 0,0 25,824
17 BR-116/BA |ENTR BA-541 - ENTR BR-407/415/BA-262(E)/263 (VITORIA DA CONQUISTA) 782.8 836,9 0.0 44,688
18 ER-116/BA |ENTR BR-407/415/BA-262(E}/263 (VITORIA DA CONQUISTA) - ENTR BA-265 826,9 852,9 0,0 30,527
19 BR-116/BA |ENTR BA-265 - ENTR BA-270 862,59 314,5 0,0 52,187
20 BR-115/BA |ENTR BA-270 - DIV BA/MG 914,5 936,8 0.0 22,300
21 BR-115/BA  [CONTORNO DE WITORIA DA CONQUISTA - - 0,0 29,956

Na pratica, isso significa que, por exemplo, se a ANTT identificar o aparecimento de trincas
classe Il em um trecho de 1Km na rodovia dentro do TH11, esta trinca acarretaria o a
aplicacdo do Desconto de Reequilibrio equivalente a todo o TH11, que possui mais de
43Km, ou seja, um desconto 43 vezes superior ao trecho em que houve o eventual
descumprimento de um parametro?*3.

A desproporcao e irracionalidade dessa forma de célculo do Desconto de Reequilibrio é
claramente percebida, visto que ndo se considera, para fins de aplicacdo de um deflator
tarifario, a real dimens&o do que seria sua inadimpléncia.

De igual modo, nota-se que o instrumento que nasce para “desincentivar’ o descumprimento
de pardmetros de desempenho e obrigagdes contratuais, na realidade, tornou-se um
relevante incentivador ao descumprimento, na medida em que a proporc¢do do impacto a ser

12 Conforme Estudo de Viabilidade (RTE-105)
13 A titulo ilustrativo de dados reais, cita-se que a VIABAHIA demonstrou concretamente & ANTT esse efeito, por
meio da carta VB- GEC-0981/2018 (RTE-247)

10
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sofrido na tarifa € o mesmo se a concessionaria deixar de atender a um dado parametro em
um quildmetro ou em todos aqueles que séo contemplados em um Trecho Homogéneo.

Essa distorcdo existente no Contrato celebrado com a VIABAHIA foi corrigida nas
modelagens das concessfes posteriores, que, adequadamente, adotam como base para a
apuracédo do Desconto de Reequilibrio quildmetros unitarios.

Ciente disso e, principalmente, a fim de suplantar essa imperfeicdo que afeta drasticamente
o Contrato, a VIABAHIA formulou pedido de revisdo dessa previsdo contratual no bojo de sua
proposta de Revisdo Quinquenal (RTE-248), apresentada em 21 de agosto de 2017, em
conformidade com a Clausula 16.5.1. do Contrato.

Nessa oportunidade, a VIABAHIA demonstrou que a metodologia atual estd descompassada
com a realidade e com o préprio aperfeicoamento da modelagem do Desconto de
Reequilibrio, propondo a adocdo de percentuais relacionados a cada guilémetro, com pesos
distintos — refletindo as caracteristicas de cada obrigacao -, mas que, ao final, ndo alterariam
0 percentual maximo e demais particularidades originalmente previstas de Desconto de
Reequilibrio, conforme Anexo 5 do Contrato.

Em que pese a ja detalhada mora da ANTT na conclusédo da Revisdo Quinquenal, no que
tange especificamente a este tema, verificou-se uma movimentagéo por parte das areas
técnicas da ANTT no sentido de reconhecer a adequacéo e a necessidade de revisédo da
metodologia de apuracio do Desconto de Reequilibrio. E o que se identifica do Parecer
Técnico n°® 132/2018/GEFOR/SUINF (RTE-249):

“86. Destaque-se que a Via Bahia (sic) e a ECO 101 sao as Unicas concessionaria cujo
célculo do desconto de reequilibrio dos parametros de desempenho é realizado por
segmentos homogéneos de rodovia previstos no Contrato. As demais concessoes,
utilizava (sic) o calculo baseado nos segmentos homogéneos baseados na monitoragédo
do pavimento da rodovia, considerando cada 1 Km da rodovia como seguimento de
rodovia a ser analisado.

87. Entendemos que considerar o segmento homogéneo de rodovia da monitora¢éo do
pavimento como método mais adequado e razoavel para aferir os parametros de
desempenho no calculo do desconto de reequilibrio, razéo pela qual tem sido aplicado
dos contratos da 32 etapa de concessfes, bem como esta sendo propostos (sic) nos
estudos para as novas concessdes de rodovias federais.

88. Dessa forma, entendemos ser pertinente atender o pedido da Concessionaria em
alterar _a sistematica de calculo do desconto de reequilibrio dos parametros de
desempenho, segmentando a rodovia por Km”. (grifamos)

Por meio do citado Parecer, a ANTT, confirmando seu reconhecimento sobre o pleito da
Requerente, apresentou sua proposta de readequacdo do referencial para a apuragdo do
Desconto de Reequilibrio, adotando a sistematica de segmentacdo por quildmetro unitario
requerida pela VIABAHIA:

11
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Secao | - Quadro de Avaliacdo de Desempenho
| Desconto x km
| do segmento
INDICADORES TOTAL (%) h Snso
(%) |
|
1. Auséncia de depressdes, [
abaulamentos ou areas
exsudadas, na pista ou no 2,01% 0,0030%
acostamento
2. Auséncia de desnivel entre
faixas de lrafego contiguas | 1,35% 0,0020%
3. Desnivel maximo entre a
faixa de trafego e o | 1,35% 0,0020%
acostamento I P
4. Auséncia de flechas nas
trilhas de roda, medidas sob a
corda de 1,20 m, superiores a | 1,36% 0,0020%
7 mm |
5. Cumprimento dos limites de |
Irregularidade longitudinal 3,74% 0,0055%
maxima (IRl)
6. Cumprimento dos limites ‘
maximos de areas trincadas 1,98% 0,0029%
(TR) |
7. Cumprimento dos limites de |
deflexdo caracteristica (Dc) 2,20% 0,0032%
| maxima | _i
| SUBTOTALPAVIMENTO | 1398% | |
- T
| Desconto x km
INDICADORES TOTAL (%) | 9° segmento
homogéneo
(%)
’ 8. Atendimento dos limites
| minimo retrofletancia na
| ot 1,21% 0,0018%
sinalizacao horizontal e
vertical
SUBTOTAL SINALIZAGAO 1,21%
9. Execucao das obras de
duplicacao condicionais ao 18,67% 0,0423%
volume de trafego*
SUBTOTAL OBRAS
18,67%
CONDICIONAIS
TOTAL GERAL 33,86%

50. E relevante observar que essa proposta da ANTT deve contemplar a manutencdo da
particularidade caracterizadora do Contrato firmado com a VIABAHIA, constante do
Anexo 5, consistente na previsdo de aplicacdo proporcional do Desconto de Reequilibrio
relativo a execucao das Obras Condicionadas, cujos percentuais deveriam ser:

12
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“I) proporcionais a extensao da obra nao disponibilizada aos usuarios, considerando a
extensao total do respectivo trecho, e (ii) divididos pelo nUmero de anos remanescentes
até o final do Prazo da Concessé&o.”

Ou seja, a estrutura do Desconto de Reequilibrio previsto no Contrato € integralmente mantida
neste cenario, sendo a alteracéo do referencial para quildmetros uma forma de conceder
maior racionalidade e proporcionalidade a apuracao e aplicacdo do Desconto.

Todavia, a ANTT, sem qualquer estudo técnico prévio ou justificativa, alterou seu
entendimento sobre a questdo e passou a sustentar que a revisdo do referencial do Desconto
de Reequilibrio pressuporia, também, a “exclusdo” da previsdo da aplicacdo proporcional
no caso das Obras Condicionadas?!.

Evidentemente, a VIABAHIA se insurgiu contra esse entendimento da ANTT, como se
observa na missiva VB-GEC-0981/2018, de 18 de setembro de 2018 (RTE-247), na qual a
Requerente explicita a Requerida que a proporcionalidade prevista originalmente no seu
Contrato é de manutencéo essencial, pois esta vinculada a prépria l6gica do desenvolvimento
das Obras Condicionais e & estruturacdo econdmico-financeira desses investimentos. E
relevante destacar que o parametro relacionado as Obras Condicionadas tem caracteristica
tdo singular (espelhando a complexidade dessa obrigacéo), que ele é Unico que ja é apurado
originalmente por quildmetros unitarios.

Diferentemente do que ocorre no caso da aplicacdo no FCM ou da mudanca dos THSs, a
alteracdo da regra de proporcionalidade nunca foi colocada em discusséo pela VIABAHIA.

De fato, como apurado no Relatério A&M (RTE-087), essa previsao especifica para o caso da
VIABAHIA tem caracteristicas estruturantes da formatacao do Desconto de Reequilibrio, pois,
como esse mecanismo incide sobre o Fluxo de Caixa Original (“FCQO”), ao ndo haver a
previsao de proporcionalidade originalmente pactuada, o impacto a ser sofrido pela VIABAHIA
com a aplicagdo do Desconto serd muito superior ao modelo original, comprometendo, com
isso, a equacao econdmico-financeira do Contrato, ja que causaria uma oneracao superior ao
limite inicialmente contratado.

O impacto dessa elevacéo é ilustrado a partir de graficos, por meio dos quais se demonstra
que, suprimida a forma proporcional de aplicacdo do Desconto de Reequilibrio quanto as
obras condicionadas, a deflacdo importara em valores superiores aqueles previstos
originalmente para a execucao de tais obras (RTE-087).

De modo concreto, a proposta de revisdo da VIABAHIA ndo enseja qualquer alteracdo nos
percentuais globais de Desconto de Reequilibrio, preservando a estrutura econdmico-
financeira desse mecanismo a luz do Contrato; por sua vez, o modelo proposto pela ANTT,
sem considerar a proporcionalidade relativa as Obras Condicionadas, corresponderd a um
desequilibrio correspondente a R$ 567,22 milhdes de reais (precos com base em dezembro
de 2005), o0 que nao pode ser permitido.

Portanto, como sera devidamente demonstrado adiante, embora seja consenso entre as
Partes a necessidade e adequacdo da revisdo do referencial de apuracdo do Desconto de
Reequilibrio com a adocdo dos segmentos em quildmetros unitarios, é inadmissivel que tal

14 Offcio 0471/2018/GEFIR/SUINF (RTE-250)

13



[ ouEIROZ-MALUF 1)

59.

60.

61.

62.

sociedade de advogados

L.O. BAPTISTA

alteracd@o impacte na estrutura econémico-financeira contratual e, muito menos, dé causa a
substancial desequilibrio da relagéo.

Esses motivos impdem a necessidade de que este Tribunal determine a ANTT que promova
a mencionada revisao — com a qual ela ja concordou em diversas manifestacdes -, porém,
com a manutencdo da proporcionalidade prevista especificamente para as Obras
Condicionadas.

1.2.2. Adequacdao darevisao do referencial de apuracao do Desconto de Reequilibrio
com a manutencéo da proporcionalidade

Como se viu, ndo héa discordancia entre as Partes sobre:

) A possibilidade juridica de revisdo do referencial de aplicacdo do
Desconto de Reequilibrio, especialmente por ocasido da Revisdo Quinquenal
(Clausula 16.5.1. do Contrato), haja vista se tratar de adequacdo contratual
destinada ao aperfeicoamento regulatério do instrumento Desconto de
Reequilibrio;

(i) Apenas o Contrato firmado com a VIABAHIA e com a ECO101 ainda
seguem com o modelo de apuracdo do Desconto de Reequilibrio a partir de
Trechos Homogéneos das rodovias, desconsiderando a realidade unitéria de
cada quilémetro destas;

(iii) Esse modelo antiquado de apuracdo do Desconto de Reequilibrio se
mostra inadequado a avaliacdo da adimpléncia da concessionaria, por isso foi
revisto nas modelagens mais modernas de contratos de concessao;

(iv) O aprimoramento do modelo causou uma assimetria regulatéria, que é
passivel de correcdo por meio da revisdo do referencial do Desconto de
Reequilibrio;

(v) A proposta da VIABAHIA submetida por meio da missiva VB-GEC-
0910/2017(RTE-248), de 21 de agosto de 2017, se aperfeicoa a sistematica
aprovada pela ANTT?S,

Efetivamente, o Unico ponto de inflex&o entre as Partes sobre o tema se refere a manutencao
da aplicacéo proporcional, no tempo da Concesséo, do Desconto de Reequilibrio relativo as
Obras Condicionadas (prevista no Anexo 5 do Contrato). O descabimento da posturada ANTT
€ 0 que se passa a demonstrar.

O Desconto de Reequilibrio foi instituido nos contratos de concessdes rodoviarias a fim de
atender a necessidade de se garantir a aderéncia entre o cumprimento das obrigagfes e
parametros de desempenho, especialmente aquelas que refletem investimentos por parte da
Requerente, as finalidades e premissas técnico-econdmicas que justificaram a celebracao do
Contrato. Por isso, o0 Desconto de Reequilibrio e sua féormula de calculo esta diretamente

15 Conforme tabela consolidada no Despacho prolatado no bojo do Processo n® 50501.3275462018-70 (RTE-
251)
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relacionada a estruturacdo econdmico-financeira das obrigacGes sobre as quais ele se
refere, visto se tratar de um mecanismo de recomposicdo do equilibrio econémico-
financeiro em favor dos préprios usuarios — que pagarao tarifas compativeis com o servico
prestado pela VIABAHIA.

Essa caracteristica e funcdo desempenhada pelo Desconto de Reequilibrio no bojo do
Contrato também impede que sejam implementadas alteracbes desarrazoadas que
impliguem na oneracdo excessiva da concessionaria e, por consequéncia, deturpem o
instrumento para que nao passe a ser verdadeiro evento de desequilibrio contratual.

Justamente a fim de evitar essa deturpacdo do Desconto de Reequilibrio, mas preservando a
necessidade de dar maior racionalidade a sua apuracdo e aplicacdo, a alteragdo dos
referenciais € indispensavel, porém, desde gue seja mantida a l6égica econdémico-
financeira estruturada guando da modelagem das obrigacdes impostas a
Concessionéria.

A VIABAHIA demonstrou a ANTT na esfera administrativa que sua proposta de revisao dos
referenciais preservam essa estrutura do Desconto de Reequilibrio e sua correlagdo direta
com as premissas econdmico-financeiras das obrigagfes contratuais por ela assumidas,
explicitando que a alteracdo proposta visa a tdo somente garantir a racionalidade e
proporcionalidade na forma de aplicacdo do Desconto de Reequilibrio, além de compatibilizar
a metodologia de apuragdo aos avangos regulatorios identificados nos contratos mais
modernos.

Isso porque, conforme andlise detalhada contida no Relatério A&M (RTE-087), a proposta da
VIABAHIA de reestruturacao dos referenciais de apuracéo do Desconto de Reequilibrio ndo
altera o percentual total aplicado a tarifa.

A exemplo de que ndo haveria alteracdo no percentual de Desconto previsto, a proposta da
VIABAHIA propde que, para o Item “1. Auséncia de depressdes, abaulamentos ou areas
exsudadas na pista ou no acostamento” do Anexo 5, haja a aplicagdo do Desconto na
proporcéo de 0,003% para cada Km de rodovia. Dessa forma, para o trecho concedido de
aproximadamente 670Km, ter-se-a um percentual total de desconto de 2,01%?6.

Esse mesmo percentual total de 2,01% pode ser verificado na Tabela | do atual Anexo 5 do
Contrato, que trata do Desconto de Reequilibrio. Sendo assim, é correto afirmar que ndo ha
alteracdo no percentual total a ser aplicado quando comparada a proposta da VIABAHIA com
a tabela contratual. Ou seja, é preservada a estrutura dessa forma de recomposicdo do
equilibrio econémico-financeiro do Contrato.

Ou seja, a proposta revisional da VIABAHIA — com a qual a ANTT concordou inicialmente —
preserva a distribuicdo dos 6nus e bénus originalmente definidos no Contrato.

Por usa vez, a ANTT, sem qualquer estudo técnico relacionado ao impacto da sua
proposta de exclusdo do critério de proporcionalidade na aplicacdo do Desconto de
Reequilibrio relativo as Obras Condicionadas, imp0&e a total distorcéo deste instrumento e da

16 Correspondente a 0,003 x 670 = 2,01.
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propria formatacdo deste meio de reequilibrio econdmico-financeiro do Contrato, o que é
vedado pela Clausula 16.5.1 do Contrato:

“16.5.1 Revisdo quinquenal é a revisdo que sera realizada pela ANTT a cada 5 (cinco)
anos, com intuito de reavaliar a Concessao em relacdo a sua compatibilidade com as
reais necessidades -advindas do Sistema Rodoviario e do cenéario econémico,
preservando-se a alocacdo de riscos as regras para recomposicdo do equilibrio
econdmico-financeiro originalmente estabelecidas no Contrato.” (grifamos)

Ao excluir a proporcionalidade inicialmente prevista para a aplicagdo do Desconto de
Reequilibrio, a ANTT imp&e a alteracdo do arranjo desse mecanismo de recomposicéo
do equilibrio econdmico-financeiro da relacdo contratual, o que é vedado pela redacao
da Clausula 16.5.1 do Contrato.

Diante disso, para compatibilizar a incontroversa necessidade de atualizacdo da forma de
apuragdo do Desconto de Reequilibrio, privilegiando a finalidade e razoabilidade deste
instrumento de recomposi¢cdo econémico-financeira contratual, sem que isso acarreta a sua
deturpacao, de rigor a adequacao e indispensabilidade de ser determinado a ANTT que
proceda a revisdo dos referenciais em conformidade com o ja deliberado entre as partes,
porém, preservando a proporcionalidade prevista exclusivamente para o Desconto referente
as Obras Condicionadas.

1.3. O direito da VIABAHIA a recomposicao do equilibrio econémico-financeiro

73.

74.

75.

76.

incontroverso entre as Partes que o modelo atual pautado em Trecho Homogéneos é

A mora da ANTT quanto a Revisao Quinquenal como j& detalhado nessas Alegacdes Iniciais,
€ evidente e causa efeitos nefastos a Concesséo, que amarga um profundo desequilibrio
econdmico-financeiro relacionado a, dentre outros eventos, a manutencéo da exigibilidade de
previsdes contratuais defasadas.

Essa problematica se faz clara no caso da indispensavel revisdo dos referenciais para
apuracdo do Desconto de Reequilibrio, haja vista que, como exposto alhures, é

z

disfuncional e impreciso, causando a aplicacao inadequada do Desconto de Reequilibrio.

Ocorre que, por forca da subsisténcia de discussdes travadas pela ANTT sem qualquer
respaldo em avali¢cdes técnicas dos impactos advindos de suas proposi¢des, bem como sua
mora patolégica na conclusao da Revisdo Quinquenal, ano apés ano a VIABAHIA padece
com a aplicacdo de um percentual elevado de Desconto de Reequilibrio que néo reflete a
realidade do seu desempenho na operacdo da Concesséo.

Tal mora, nos termos da Clausula 19.1.3.(iii) do Contrato!’, faz da ANTT responsavel pelo
desequilibrio causado a relacdo contratual, na medida em que esse cenario apenas se
concretizou em razdo da sua inadimpléncia injustificada de promover os ajustes
reconhecidamente necessarios ao Contrato.

17 A Concessionaria néo é responsavel pelos seguintes riscos relacionados a Concesséo, cuja responsabilidade
é do Poder Concedente: (...) (iii) descumprimento, pelo Poder Concedente, de suas obriga¢des contratuais ou
regulamentares, incluindo, mas nao se limitando, ao descumprimento de prazos aplicaveis ao Poder Concedente
previstos neste Contrato e/ou na legislacéo vigente;” (grifamos)
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A consequéncia dessa situagcdo é a reducdo cumulada de receita tarifaria, em virtude da
aplicacao de um deflator equivocado, com o aprofundamento do desequilibrio contratual.

Logo, é inarredavel a conclusdo pela indispensabilidade de também ser a ANTT condenada
a recomposicdo do equilibrio econdmico-financeiro do Contrato, nos termos da Clausula
20.1.2 do Contrato e na forma detalhada no Relatério A&M (RTE-087), rompido em razao da
aplicacao do Desconto de Reequilibrio na tarifa de pedagio a partir de referenciais defasados
e, principalmente, inadequados.

Ante o exposto, a VIABAHIA requer ao Tribunal Arbitral que

a) Determine a ANTT que concretize a alteracdo do Anexo 5 do Contrato, adotando-
se como referencial os segmentos de quildmetros unitrios, mantendo-se a
aplicacdo proporcional aos anos de Concessao prevista para o caso das Obras
Condicionadas;

b) Condene a ANTT a promover a recomposicdo do equilibrio _econémico-
financeiro do Contrato de Concesséao, no valor total de R$ 23.275.012,60 (vinte e
trés milhdes duzentos e setenta e cinco mil e doze reais e sessenta centavos) valor
na data-base (dezembro/2005), a ser acrescido de juros, correcdo monetaria, multas,
tributos e todos o0s reajustes e consectarios legais e contratuais aplicaveis. Para a
realizacdo da recomposicéo do referido valor ao Contrato, a VIABAHIA apresentard,
no momento oportuno desta arbitragem, as medidas de recomposicdo a serem
adotadas pela ANTT.

2. Aplicacdo indevida do Desconto de Reequilibrio na 72 Revis@o Ordinaria

80. N&o fossem suficientes os problemas supra expostos que afetam a aplicagdo do Desconto de

Reequilibrio, a VIABAHIA, ainda, enfrenta os efeitos advindos da recusa imotivada da ANTT
em admitir o atendimento integral dos Indicadores 4 e 7 constantes do Anexo 5 do Contrato,
referente aos subtrechos indicados na tabela abaixo - retirada do relatério da Consultoria
Alvarez & Marsal (RTE-087) -, em relacdo ao Desconto de Reequilibrio referente a 72 Revisao
Ordinéria, que culminou em impacto negativo a tarifa de pedagio de 0,42%.

Indicador ‘ Subtrecho ‘%Desconto
8 0,10%
9 0,05%
4
14 0,12%
16 0,05%
7 15 0,10%
Total 0,42%
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Isso porque, como se infere da analise elaborada pela Consultoria Alvarez & Marsal (RTE-
087), em que pese a VIABAHIA tenha comprovado o atendimento dos citados Indicadores
de forma reiterada a ANTT, esta permaneceu irredutivel em seu entendimento, mantendo a
indevida deflacao correspondente a aplicacao do Desconto de Reequilibrio.

Em face desse cenario, como se demonstrara, faz-se indispensavel o reconhecimento da
arbitrariedade da ANTT em desconsiderar o adimplemento da VIABAHIA e,
consequentemente, a sua condenacgdo a promover a recomposi¢ao da receita frustrada, em
virtude do valor indevidamente reduzido da tarifa basica de pedagio na 72 Revisdo Ordinaria
e que, em partes, subsistiu no &mbito da 8% Revisao Ordinaria.

Pois bem. Nos termos da Clausula 20.6 do Contrato de Concesséo, a cada aniversario da
Concessao é realizada sua avaliacdo de desempenho, conforme definido no Anexo 5 do
Contrato, contemplando os 22 (vinte e dois) subtrechos em que esta segmentado o Sistema
Rodoviario concedido. Essa avaliacé@o € feita por meio da constatacdo do cumprimento ou
descumprimento de 9 (nove) indicadores referentes ao pavimento, sinalizacdo e obras
condicionadas.

O resultado dessa avaliagdo permite apurar eventuais ndo cumprimentos de
obrigagBes/parametros de desempenho, redundando em percentual a ser descontado na TBP
junto as revisdes ordinarias e extraordinarias, na data-base do reajuste, nos termos da
Clausula 16.7.1:

16.7.1 O efeito na Tarifa Basica Pedagio decorrente de suas revisdes e do Desconto de
Reequilibrio sera aplicado na mesma data-base do reajuste da Tarifa de Pedagio.

No presente caso, apds realizar a avaliacdo de desempenho da Concesséo e submissao dos
resultados no bojo da 7% Revisdo Ordinaria, a entdo Geréncia de Fiscalizacdo e Controle
Operacional de Rodovias (“GEFOR”), exarou o Parecer Técnico 0263/2017/GEFOR/SUINF
(RTE-252), por meio do qual definiu o percentual de Desconto de Reequilibrio em 7,39% a
ser aplicado naquela Revisao.

Ocorre que, como demonstrado pela VIABAHIA na missiva VB-GEC-1147/2017 (RTE-253), o
percentual apurado pela GEFOR néo condizia com a realidade do nivel de adimpléncia da
Requerente, na medida em que foram atendidos os parametros de desempenho relativos
aos subtrechos dos indicadores a seguir destacados:

# | Referéncia | Indicador | Subtrechos
Auséncia de flechas nas trilhas de roda, medidas 3,8,9, 10, 13, 14,
sob a corda de 1,20 m, superiores a 7mm; 16, 18 e 20
Cumprlm’er_mto d:)s |,I,ml'[e,S .de Deflexao 6,12, 15 ¢ 16
Caracteristica (“Dc”) maxima

Fonte: Relatério A&M (RTE-087)

4 | Pavimento

7 | Pavimento

A Requerida, por sua vez, reconheceu apenas parcialmente a inadequacao da sua analise,
na medida em que admitiu que o subtrecho 3 do indicador 4, correspondente ao percentual
de Desconto de Reequilibrio equivalente a 0,08%, teria sido adimplido, conforme Parecer
Técnico n°® 0289/2017/GEFOR/SUINF (RTE-254). Tal correcéo parcial acarretou na aplicacéao
do Desconto de Reequilibrio na TBP correspondente a 7,31%.
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Muito embora a Requerente tenha até mesmo apresentado relatérios de estudos técnicos
realizados da Pavesys Engenharia, por meio da carta VB-GEC-1215/2017 (RTE-255)
(“Relatério Pavesys” — RTE-256), a fim de subsidiar seu pedido de revisdo do percentual de
Desconto de Reequilibrio no ambito da 72 Revisdo Ordinaria, o referido relatério nao foi
analisado e o percentual ndo foi alterado naquele ano.

Entretanto, em 2018, por meio da carta VB-GEC-0246/2018 (RTE-257) e por ocasido da 82
Revisdo Ordinaria, a VIABAHIA requereu a reconsideragéo da analise promovida pela ANTT,
conforme missivas VB-GEC-0800/2018 (RTE-097) e VB-GEC-0883/2018 (RTE-258), pedido
este acolhido, novamente, apenas em parte, conforme apontado no Oficio n°
0471/2018/GEFIR/SUINF (RTE-250), no tocante ao atendimento dos indicadores 4 e 7. Esse
reconhecimento importou na reducdo de mais 0,38% do percentual de Desconto de
Reequilibrio aplicado na 72 Revisdo Ordinéria, que passou a ser 6,93%.

N&o obstante a indiscutivel evolugcdo do tema em favor da VIABAHIA, é fato que ainda
subsiste entre as Partes relevante controvérsia quanto ao atingimento dos seguintes
indicadores, conforme apontado na carta VB-GEC-0985/2018 (RTE-259):

# | Referéncia | Indicador | Subtrechos
4 | Pavimento Auséncia de flechas nas trllha_ls de roda, medldas 8.9 14e 16
sob a corda de 1,20 m, superiores a 7mm;
. Cumprimento dos limites de Deflexdo Caracteristica
7 | Pavimento wm o 15
(“Dc”) maxima

Fonte: Relatério A&M (RTE-087)

A controvérsia que ora é objeto desta Arbitragem, portanto, diz respeito ao necessario
reconhecimento de estar a VIABAHIA sofrendo os efeitos da indevida reducdo de suas
receitas em raz&o da aplicacdo do Desconto de Reequilibrio no percentual a maior de 0,42%
devido a avaliacdo indevida dos indicadores acima, correspondente ao montante de R$
604.221,40 (seiscentos e quatro mil, duzentos e vinte e um reais e quarenta centavos)*é.

Quanto ao Indicador 4 (auséncia de flechas nas trilhas de roda, medidas sob a corda de 1,20
m, superiores a 7mm), o0 ponto nevralgico da divergéncia esta na equivocada interpretacéo
da ANTT no sentido de ndo ter a VIABAHIA promovido as intervencdes necessarias ao
atingimento do pardmetro de desempenho estabelecido pelo Quadro 2.1 do PER no periodo
adequado (ap6és o levantamento das inadequagbes a serem sanadas, conforme
Levantamento ATR, de julho de 2014 — RTE-087).

Contudo, como detalhado no Relatério A&M (RTE-087) e identificado pelo Relatério Pavesys
(RTE-256), esse entendimento ndo encontra substrato fético, pois, a partir de inspec¢bes
realizadas em campo entre 26 de julho e 21 de agosto de 2016, demonstrou-se que 0s
segmentos referentes aos subtrechos 8, 9, 14 e 16 atendiam devidamente ao parametro de
desempenho do pavimento no 7° Ano Concesséao.

E relevante destacar que as intervengdes que permitiram o atendimento do indicador em
comento foram realizadas em_aqgosto _de 2014, conforme demonstrado pelo Relatério
Técnico-Operacional Fisico Financeiro (‘RETOFF” — RTE-260) também de agosto de 2014,

18 valores na data-base Dez./2005.
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isto é, as obras necessarias foram executadas apds o levantamento realizado por empresa
especializada contratada pela ANTT, em julho de 2014, sobre as inadequagfes a serem
sanadas pela Requerente para atendimento do parametro de desempenho. Corrobora a
comprovacao de que essas intervengdes foram realizadas em agosto de 2014, a andlise da
medicao do Consércio contratado pela VIABAHIA para a execucéo dessas obras (RTE-087).

. A cronologia dos fatos supra expostos pode ser compreendida pela seguinte linha do tempo:

Oficio ANTT do
Desconto de

> Reequilibrio aplicado
na 72RO

06/09/2017

Envio do Relatdrio de Monitoragdo do Envio do Relatdrio
) Pavimento D da Pavesys & ANTT

19/09/2014 17/10/2017

2014 2015 2016 2017

96

97.

98.

3.

99.

Levantamento de ATR realizado pela

01/08-31/08/2014 |l Intervengdes na pista (RETOFF Agosto/2014) 26/07 - 21/08/2016 Pavesys Engenharia

05/07 - 21/07/2014 [l Aferigdo das flechas de trilha de roda

Fonte: Relatério A&M (RTE-087)

. Portanto, é evidente que a VIABAHIA executou adequada e tempestivamente as obras

necessarias para o atendimento do parametro de desempenho, ndo subsistindo qualquer
fundamento a aplicagédo do Desconto de Reequilibrio, como promovido pela Requerida. Ainda
que esta ndo tenha considerado tal adequacdo em sua primeira aplicagdo do Desconto de
Reequilibrio, faz-se imperiosa a sua reconsideracéo, assim como ja havia ocorrido em relagédo
a outros Indicadores, como relatado.

De igual modo, no tocante ao Indicador 7 (Cumprimento dos limites de Deflexdo Caracteristica
(“Dc”) maxima), os mencionados Relatorio A&M (RTE-087) e Relatério Pavesys (RTE-256),
evidenciam o atendimento do parédmetro de desempenho no subtrecho 15, ap6s a
implantacdo de dreno no segmento do km 742 ao km 743. Intervencdo esta realizada pela
empresa Paviservice em 20 de julho de 2016, conforme Meméria de Calculo e do Boletim de
Medicéo (RTE-261).

Assim, é evidente a permanéncia da aplicacéo indevida do percentual de 0,42% de Desconto
de Reequilibrio pela ANTT, motivo pelo qual se requer a este Tribunal que condene a ANTT
a promover_a recomposicao do reequilibrio econémico-financeiro_do Contrato de
Concesséo, no valor total de R$604.221,40 (seiscentos e quatro mil, duzentos e vinte e um
reais e quarenta centavos), valor na data-base (dezembro/2005), a ser acrescido de juros,
correcdo monetdria, multas, tributos e todos os reajustes e consectarios legais e contratuais
aplicaveis.

Nulidade de Autos de Infracéo

Como se ndo bastasse ter conduzido e mantido a VIABAHIA em situacdo de profundo
desequilibrio econémico-financeiro, a ANTT ndo poupou esforgos para aplicar sancdes a
VIABAHIA, em patente violacdo de principios administrativos constitucionais, conforme sera
detalhado em seguida. Desse modo, a intervencao do Tribunal Arbitral se faz necesséria para
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por fim a ilegal sanha persecutéria da ANTT contra a VIABAHIA, a qual, por diversas vezes,
viu-se vitima do uso arbitrario e abusivo dos poderes fiscalizador e punitivo da Requerida.

100.Cumpre esclarecer que ndo ha duvidas quanto a prerrogativa exclusiva da ANTT quanto a
fiscalizacdo da execucdo do Contrato, conforme previsto na clausula 14.1%°. Assim como néo
se pretende discutir aqui a titularidade do poder fiscalizatorio da Requerida, uma vez se tratar
de direito indisponivel, expressamente excluido da competéncia do Tribunal Arbitral, nos
termos da clausula 33.1.2%° do Contrato.

101.A presente demanda visa fazer frente as arbitrariedades praticadas pela ANTT ao extrapolar
seu poder punitivos para aplicar diversas sanc¢des a VIABAHIA, em patente inobservancia as
limitacBes impostas, por exemplo, pelos principios da maximizacdo da seguranca juridica,
razoabilidade e proporcionalidade, conforme sera analisado de forma detalhada abaixo.

102.Ainda, destaca-se que esta sanha persecutoria da ANTT além de arbitraria e abusiva, também
revela a forma como a ANTT, por um lado, busca todo e qualquer minimo indicio de
inexecucdo contratual da VIABAHIA e, por outro, vira as costas para seu proprio
descumprimento contratual em relacdo a Revisdo Quinquenal, em mora ha mais de 5 anos.

103.Nesse sentido, a VIABAHIA ndo nega a existéncia de volume substancial de autos de infragdo
- consequentes, em grande parte, por adversidades causadas ou nao tratadas pela ANTT -
que ainda seguem em discussdo na esfera administrativa e ndo serdo tratadas nesta
arbitragem. Contudo, como se demonstrara quatro vultosas sancdes pecuniarias foram
impostas a Requerente pela Requerida, tendo sido esgotados os meios administrativos para
obstar tais atos, em que pese a perpetuacado de graves vicios que as tornam nulas. Diante
disso, como se passard a demonstrar, faz-se indispensavel a intervencdo deste Tribunal
Arbitral para afastar essas arbitrarias sangées.

3.1. Preliminarmente — Competéncia do Tribunal Arbitral

104.As 4 multas aplicadas em desfavor da VIABAHIA?! que se pretende discutir neste pleito foram
objeto da Medida Cautelar Pré-Arbitral n° 1033023-70.2019.4.01.3400 (RTE-262), ajuizada
pela VIABAHIA em 22 de outubro de 2019, visando impedir que a ANTT executasse as
referidas multas antes que o Tribunal Arbitral pudesse apreciar sua validade e legalidade.

105.Em 15 de fevereiro de 2020, ap6s a instituicdo desta arbitragem, o juizo estatal extinguiu o
processo sem resolucdo de mérito, nos termos do art. 485, VII, Cédigo de Processo Civil , em
virtude da existéncia da clausula compromisséria, como informado pela Requerente em sua
Peticdo 1.

19 “14.1 Os poderes de fiscalizacdo da execucdo do Contrato serdo exercidos pela ANTT, diretamente ou
mediante convénio, que terd, no exercicio de suas atribui¢des, livre acesso, em qualquer época, aos dados
relativos & administragéo, a contabilidade e aos recursos técnicos, econdmicos e financeiros da Concessionaria,
assim como aos Bens da Concesséo.”

20 “33.1.2 N&o poderdo ser objeto de arbitragem as questdes relativas a direitos indisponiveis, a exemplo da
natureza e titularidade publicas do servigo concedido e do poder de fiscalizagédo sobre a exploragdo do servigo
delegado e nem sobre o pedido de resciséo do contrato de concessao por parte da Concessionaria.”

2! Relativas aos Autos de Infragdo n° 5027, 5082, 5086 e 5087 ou “Autos de Infragado” conforme Petigao 1 da
Requerente.
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106. Em que pese este Tribunal tenha, por meio da Ordem Processual n°® 5, indeferido o pedido
acautelatorio de suspensao da exigibilidade destas san¢bes, nao restam dlvidas de que o
Tribunal Arbitral é competente para apreciar o presente pleito para reconhecer 0s vicios
gue fulminam os atos sancionatérios da Requerida em face da Requerente, inclusive pelo fato
de ter sido a acdo supra ajuizada apds a celebracédo da clausula arbitral®?.

3.2. Preliminarmente — Ocorréncia de Prescricao Intercorrente

107.Desde logo, cumpre esclarecer que estdo prescritas todas as pretensées da ANTT em
relacdo aos supostos fatos que ensejaram a aplicacdo das multas advindas dos Autos de
Infrac&o (oriundos dos Processos Administrativos Sancionadores - “PAS”) que se pretende
discutir neste item. Isso porque, a andlise dos autos dos respectivos processos permite
vislumbrar a ocorréncia de prescricao intercorrente, nos termos do paragrafo primeiro do
artigo primeiro da Lei Federal n°® 9.873/99:

“Art. 1° Prescreve em cinco anos a acao punitiva da Administracdo Publica Federal,
direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracéo a legislacéo
em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infracdo permanente ou
continuada, do dia em que tiver cessado.

81°Incide aprescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés
anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio
ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da
responsabilidade funcional decorrente da paralisacéo, se for o caso.” (grifamos)

108.Nesse mesmo sentido prevé a Resolucdo ANTT n° 5.083/2016 (RTE-263), que instituiu as
normas de processo administrativo para apuragédo de infracdes e aplicacéo de penalidades
no ambito da ANTT, e definiu os mesmos critérios temporais para ocorréncia da prescricao,
como consta de seu Anexo:

“Art. 70. Prescreve em 5 (cinco) anos a agdo punitiva da ANTT, contados da data da
pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver
cessado.

81° Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de 3
(trés) anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de
oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da
responsabilidade funcional decorrente da paralisacdo.” (grifamos)

109.1sto &, caso determinado PAS fique pendente de julgamento ou da prolagao de despacho que
impulsione a sua resolucdo, por prazo superior a 3 anos, ocorre a denominada prescricao
intercorrente, perdendo a ANTT a pretensdo ao direito de punir a VIABAHIA, o que
efetivamente ocorreu nos presentes casos. Ao analisar o trAmite administrativo destes PAS
ndo restam davidas sobre a ocorréncia de prescricdo intercorrente, considerando o
momento de apresentacdo dos respectivos recursos administrativos em face das decisées
que julgaram as defesas prévias apresentadas pela VIABAHIA e a prolagéo de decisdo em
relacéo a tais recursos, como resumido na tabela abaixo:

22 Conforme determinado no item 76 (i) da Ordem Processual n° 5.
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Auto de Infragio (“Al”) Data — Recurso Data — Decisao Periodo
Administrativo da ANTT transcorrido
Al 5027
(ref. PAS n° 25/04/2013 14/08/2019 4 anos e 3 meses
50500.107335/2012-37)
Al 5082
(ref. PAS n° 09/03/2015 12/07/2019 4 anos e 4 meses
50535.003945/2014-27)
Al 5086
(ref. PAS n° 27/03/2015 14/08/2019 4 anos e 4 meses
50535.004387/2014-17)
Al 5087
(ref. PAS n° 25/05/2015 15/07/2019 4 anoselmés
50535.004386/2014-72)

110.Fica desde logo afastada a alegacdo de que durante esse periodo de tramite processual
teriam sido praticados atos a afetar o curso do prazo prescricional. Ora, a partir dos PAS,
nota-se que as geréncias técnicas da ANTT profeririam singelos despacho com natureza de
meros encaminhamentos internos, ndo tendo nenhum destes atos o condao de interromper o
prazo prescricional, uma vez que as normas legais que regulamentam a prescricdo
estabelecem, de forma taxativa, 0s marcos que poderiam interromper a prescricdo, conforme
consta do art. 2° da Lei Federal n°® 9.873/99%% e do art. 70, §3° da Resolugdo ANTT n°
5.083/2016%.

111.Portanto, os Autos de Infracdo que deram origem as multas ora discutidas foram fulminados
pela ocorréncia de prescri¢ao intercorrente, sendo inadmissivel qualquer pretensdo da ANTT
de cobrar os respectivos apenamentos, nos termos do art. 1°, § 1°, da Lei n® 9.873/1999 e art.
70, 8§ 1°, do Anexo da Resolugdo ANTT n° 5.083/2016 (RTE-263), uma vez que transcorreram
mais de 3 anos sem qualguer decisdo ou despacho, ap6s a interposi¢do dos recursos
administrativos pela ora Requerente.

112.Destarte, é imperioso que este Tribunal Arbitral declare a ocorréncia de prescricdo
intercorrente nos PAS n° 50500.107335/2012-37 (RTE-264), 50535.003945/2014-27 (RTE-
265), 50535.004387/2014-17 (RTE-266) e 50535.004386/2014-72 (RTE-267) e, por
consequéncia, o reconhecimento da invalidade das multas aplicadas a Requerente.

23 “Art. 2° Interrompe-se a prescri¢cdo da acgdo punitiva: | — pela notificagdo ou citacdo do indiciado ou acusado,
inclusive por meio de edital; Il - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracéo do fato; Il - pela decisdo
condenatéria recorrivel. IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagédo expressa de tentativa de
solucgéo conciliatéria no &mbito interno da administragéo publica federal.”

24 “Art. 70. Prescreve em 5 (cinco) anos a ag&o punitiva da ANTT, contados da data da pratica do ato ou, no caso
de infrag&o permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§3° Interrompe-se a prescri¢ao:

| - pela notificacdo da parte interessada, inclusive por meio de edital;

Il - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracgao do fato;

Il - pela decisédo condenatoria recorrivel; ou

IV - por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacédo expressa de tentativa de solugdo conciliatoria no
ambito interno da administragao publica federal.”
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3.3. Os Autos de Infragdo indevidamente lavrados em face da VIABAHIA e as arbitrarias
sanc¢des impostas

113.Na remota hipotese deste Tribunal Arbitral ndo reconhecer que as multas ora em comento
ndo subsistem em funcdo da ocorréncia, no bojo dos respectivos PAS, de prescri¢cdo
intercorrente, diversos séo os vicios que fulminam diretamente cada uma dessas sanc¢des,
como se passa a demonstrar.

3.3.1. Auto de Infracdo n° 5027 — PAS n° 50500.107335/2012-37 (pp. 124 a 315 do RTE-264)

114.Em 28 de setembro de 2012, a ANTT emitiu o Termo de Registro de Ocorréncia (“TRO”) n°
22583, por meio do qual a ANTT concedeu a VIABAHIA prazo de 24 horas para que corrigisse
a irregularidade referente a auséncia de cercamento do limite da faixa de dominio entre o km
564 e 0 km 566 da rodovia BR-324/BA (Pista Oeste).

115.No entanto, a VIABAHIA ndo p6de executar de maneira imediata 0s servigos necessarios a
reparacdo da referida falha, uma vez que, naquela oportunidade, a Requerente ainda néo
dispunha da informacao relacionada a largura da faixa de dominio do trecho fiscalizado. Essa
informacéo, por sua vez, deveria constar do Termo de Arrolamento e Transferéncia de Bens,
celebrado entre o DNIT e a VIABAHIA logo ap6s assinatura do Contrato, conforme dispde a
clausula 4.2.1%° (RTE-002).

116.Esse descumprimento das obrigacdes por parte do DNIT impediu a VIABAHIA de realizar o
cercamento da faixa de dominio do trecho fiscalizado. Logo, ndo h& razdo pela qual a
Requerente seja penalizada por ndo realizar um servico que estaria impossibilitada de
executar. Nesse sentido, o préprio Contrato, em sua clausula 19.1.3.(iii)%%, exclui da
responsabilidade da VIABAHIA o cumprimento de obrigacdes que dependam de outras
obrigacdes atribuidas & responsabilidade do Poder Concedente.

117.Desse modo, a omissdo do DNIT em adimplir com sua obrigacé@o de transferir a VIABAHIA
adequadamente o seu acervo documental relacionado ao Sistema Rodoviario ndo pode de
qualquer forma acarretar a responsabilizacdo da Requerente, uma vez que O0sS
descumprimento das obrigacfes contratuais assumidas pelo Poder Concedente constituem
riscos por ele exclusivamente assumidos.

118.Nesse sentido, visando esclarecer a impossibilidade de reparo imediato da irregularidade, a
VIABAHIA encaminhou a correspondéncia VB-GEC 0813/2012 (RTE-268) a Coordenacao de
Infraestrutura Rodoviaria da Unidade Regional da Bahia (“COINF/URBA”), que aceitou as
justificativas da Requerente, ensejando o cancelamento do TRO, conforme consta do Oficio
n° 317/2012/COINF/URBA (RTE-269).

25 “4,2.1 O Sistema Rodoviario e os bens mencionados na subclausula 4.1.1(ii) acima serdo transferidos a
Concessionéria mediante a assinatura de termo de arrolamento e transferéncia entre a Concessionéria e o DNIT,
cujo modelo integra o Anexo 1, em 30 (trinta) dias a contar da publicacdo do extrato do Contra.to no DOU ("Data
da Assuncéo").”

26 “19.1.3 A Concessionaria ndo € responsavel pelos seguintes riscos relacionados a Concessdo, cuja
responsabilidade é do Poder Concedente: (...) (iii) descumprimento, pelo Poder Concedente, de suas obrigagbes
contratuais ou regulamentares, incluindo. mas ndo se limitando, ao descumprimento de prazos aplicaveis ao
Poder Concedente previstos neste Contrato e/ou na legislagéo vigente;”
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119.No entanto, para a surpresa da VIABAHIA, a ANTT lavrou o Auto de Infracdo n° 5027, em 9
de outubro de 2012, baseado no suposto cometimento da infragdo correspondente ao ato de
“deixar cerca danificada ou deixar de providenciar cercamento por prazo superior a quarenta
e oito horas”, prevista no artigo 4°, inciso X, da Resolugdo ANTT n° 2.665/2008 (RTE-270)
(correspondente ao art. 5°, inciso XlI, da Resolugdo ANTT 4.071/2013 — RTE-271).

120.No ambito do processo administrativo, apés a VIABAHIA apresentar Defesa Prévia (pp. 288
a 298 do RTE-264) e Recurso Administrativo (pp. 299 a 315 do RTE-264), a ANTT, por meio
da Decisédo n° 115/2019/SUINF (RTE-272), julgou improcedente a defesa da Requerente,
aplicando a penalidade de multa no excessivo patamar de R$ 261.000,00.

121.0corre que, o Auto de Infragdo n°® 5027 padece de nulidade, haja vista (i) a violagdo ao
principio da hierarquia; (ii) a violag&o ao principio da tipicidade do ato praticado pela ANTT; e
(iii) a auséncia de previséo de penalidade para a conduta da VIABAHIA.

122.No tocante ao item (i), o Auto de Infragdo n°® 5027 foi lavrado com base na néo corre¢édo da
ocorréncia apontada no TRO. Ocorre que a suposta infracdo objeto do TRO ja tinha sido
submetida a analise da autoridade da COINF/URBA, a qual reconheceu e aceitou as
justificativas apresentadas pela VIABAHIA no que tange a impossibilidade de cumprimento
da ocorréncia no prazo previsto no TRO por fato alheio & atuacdo da VIABAHIA, conforme se
pode observar pelo Oficio n° 312/2012/COINF/URBA (RTE-269).

123.Isto €, o Auto de Infracdo n° 5027 foi lavrado mesmo apoés a verificagdo de que ndo mais se
encontravam presentes 0os motivos para a expedicdo do TRO. Por esta razao, ao contrario do
que entendeu a ANTT na esfera administrativa, a lavratura do Auto de Infracdo pelo fiscal da
ANTT ocorreu em flagrante violacao ao principio da hierarquia, haja vista que desconsiderou
decisdo anteriormente expedida pela autoridade da COINF/URBA.

124.Por sua vez, no que se refere ao item (ii), o ato praticado pela ANTT também vulnera o
principio da tipicidade, uma vez que o ato praticado pela Requerida ao lavrar o Auto de
Infracdo n° 5027 carece do atributo que fundamentasse a aplicacdo da referida sancao. Isso
porque, no art. 2° do Regulamento da ANTT, vigente a época?’, estipulava que um auto de
infracdo somente poderia ser lavrado em 2 situacfes, conforme verifica-se abaixo:

“Art. 2° O Auto de Infracdo — Al serd lavrado pela fiscalizagdo da ANTT quando verificada
a pratica de infragdo contratual pela concessionaria, em flagrante ou decorrente da ndo
correcdo, no prazo previsto, de ocorréncia registrada em Termo de Registro de
Ocorréncia.”

125. Trata-se de hipoteses taxativas previstas no regulamento, ndo podendo haver, no processo
fiscalizatério, a lavratura de auto de infracdo que ndo se enquadre em uma destas situacoes.
Logo, somente haveria infragdo ensejadora da lavratura de auto de infragdo quando o fiscal
detectar o descumprimento de obrigacdo contratual em situacdo de flagrancia ou quando a
concessionaria nao proceder a correcao registrada no TRO.

27 Trata-se da Resolucdo 5810/2018 (RTE-273), que foi revogada pela Resolucdo 5888/2020 (RTE-221),
publicada no Diario Oficial da Unido em 18 de maio de 2020
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126.Assim, é nitido observar que o Auto de Infracdo n° 5027 violou o principio da tipicidade, uma
vez que a infracdo imputada a responsabilidade da VIABAHIA consiste em suposto “ndo
atendimento ao TRO n° 22583 no prazo estipulado no PER”. Ocorre que, no entanto,
conforme ja salientado acima, o TRO fora cancelado pela autoridade da COINF/URBA.

127.Por sua vez, no tocante ao item (iii), € nitido verificar que o Auto de Infracdo n° 5027 padece
de nulidade uma vez que carece de um de seus elementos fundamentais: a indicacdo da
penalidade que se alega cometida pela VIABAHIA. Esse elemento € exigido pelas
regulamentacgfes da prépria ANTT, como é o caso da Resolugcdo ANTT n° 442/2004 (RTE-
274)%, em seu art. 23:

“Art. 23. O auto de infracdo contera, conforme o caso:

(-.r)
V - dispositivo legal, regulamentar, de edital de licitacdo ou contratual infringido e a(s)
penalidade(s) prevista(s);”

128.Essa indicagdo ndo consiste apenas em mero formalismo, mas sim uma garantia ao
administrado, que tem o direito de conhecer devidamente os fundamentos e as
consequéncias do apenamento que Ihe sédo aplicados, conforme garante a Lei n° 9784/1999:

“Art. 22 A Administracdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade,
finalidade, motivacédo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditorio, seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.

()
VIIl — observancia das formalidades essenciais a garantia dos direitos dos
administrados;”

129.E evidente que a infringéncia da ANTT as regularidades formais para a lavratura do Auto de
Infracdo n° 5027 causa prejuizo direto & VIABAHIA, uma vez que o ato contra ela emanado
nao se apresenta revestido com todos os requisitos essenciais a sua validade.

130.Destaca-se que a Requerente expds todos esses claros vicios que fulminam a pretenséo
sancionatdria da Requerida por meio do Recurso Administrativo (pp. 299 a 315 do RTE-264),
porém, mantendo indevidamente essa pléiade de irregularidades, a sancéo aplicada em face
da VIABAHIA restou mantida pela ANTT.

131.Ante o exposto, a VIABAHIA requer ao Tribunal Arbitral que declare a nulidade do Auto de
Infracéo n° 5027, em raz&o dos vicios detalhados acima.

3.3.2. Auto de Infragdo n°® 5082 — PAS n° 50535.003945/2014-27 (pp. 316 4 432 do RTE-265)

132.Em 17 de setembro de 2014, a ANTT lavrou o Auto de Infracdo n° 5082 em face da VIABAHIA,
em razdo do suposto cometimento de infracdo caracterizada pela liberacdo ao trafego do
trecho correspondente aos km 413+500m e km 478+800m da rodovia BR 116/BA, sem a
adequacédo da sinalizacdo horizontal, nos termos estipulados no artigo 7°, inciso VI, da
Resolugdo ANTT n° 4.071/2013 (RTE-271).

28 A Resolucdo ANTT n° 442/2004 (RTE-274) foi revogada pela Resolugcdo ANTT n° 5083/2016 (RTE-263).
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133.No entanto, o Auto de Infracdo n°® 5082 é patentemente nulo, considerando a violacdo aos
principios do contraditério, ampla defesa, bem como a notéria desproporcionalidade e
irrazoabilidade do valor da multa aplicada.

No ambito do processo administrativo, apds a VIABAHIA apresentar Defesa Prévia (pp. 403
a 417 do RTE-265) e Recurso Administrativo (pp. 418 a 432 do RTE-265), a ANTT, por meio
da Decisdo n® 36/2015/GEFOR/SUINF (RTE-275), em que pese tenha concedido efeito
suspensivo ao recurso administrativo, o julgou improcedente, aplicando a penalidade de multa
no desproporcional montante de R$ 669.900,00

134.Primeiramente, observa-se que a Decisdo n° 36/2015/GEFOR/SUINF (RTE-275) proferida
pela ANTT viola os principios do contraditério e da ampla defesa, uma vez que simplesmente
ignora parte fundamental da defesa apresentada pela VIABAHIA em via administrativa quanto
a preservacédo da seguranca dos usudrios das rodovias. Fato € que a ANTT apenas analisou
as alegacoes que lhe favoreciam e deixou de apreciar 0os esclarecimentos e argumentos
prestados devidamente pela VIABAHIA.

135.A presente autuagdo decorre da situagdo em que a VIABAHIA, apds proceder & duplicacéo
de trecho da rodovia BR 116/BA, liberou o tréfego de veiculos antes de alterar a sinalizacéo
horizontal de cor amarela, utilizada na regulamentacédo de fluxos de sentidos opostos, para
cor branca, utilizada na regulacdo de fluxos de mesmo sentido.

136.0corre que, a liberacao do trafego de veiculos antes da atualizacao da sinalizacdo horizontal
ndo representa qualquer risco aos usuarios das rodovias, uma vez que, como o trecho estava
duplicado, ndo haveria mais fluxo duplo em sentido oposto, como ocorre em pistas simples.

137.Nesse passo, a obrigacdo de conversédo da faixa amarela em branca corresponde a mera
formalidade de adequacgdo as normas técnicas, até porque ja havia sido instalado a
sinalizacdo vertical no local — essa sim essencial a seguranca do usuario.

138.Apesar de a VIABAHIA ter apresentado estes argumentos, em via administrativa, para
fundamentar a aplicagdo do principio da proporcionalidade entre a infracdo e a multa a ser
aplicada, a ANTT sequer se manifestou a respeito, silenciando-se acerca do argumento apto
alterar significativamente a elevada penalidade aplicada.

139.Em segundo lugar, cumpre destacar a substancial desproporcédo entre o valor da penalidade
aplicada e o fato gerador que embasou a autuacédo, especialmente pela completa auséncia
de risco aos usuarios da rodovia.

140.Desse modo, a penalidade aplicada pela ANTT deve ser ponderada considerando as reais
condicdes faticas, atenuando, assim, o valor do apenamento de forma proporcional ao mero
formalismo da infracdo identificada pela ANTT.

141.Ademais, é cedico constatar que existe grave desproporcao entre as penalidades aplicaveis
entre a 12 e 22 Etapas do PROCOFE. Trata-se na verdade de problema que afeta as
penalidades em geral, o qual foi devidamente reconhecido pela ANTT que acertadamente
seria o tema geral das penalidades em sua Agenda Regulatdria dos anos de 2011 e 2012.
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142.1sso porque, o valor da penalidade é calculado com base na URT, que nos contratos de
concessao da 22 Etapa, equivale a 1.000 vezes o valor da Tarifa Basica de Pedagio vigente
na data de recolhimento da multa, ao passo que nos contratos da 12 Etapa corresponde a 100
vezes esse mesmo valor, de forma que uma mesma infracdo acarretara as concessionarias
da 22 Etapa uma penalidade 10 vezes maior que aguelas da 12 Etapa.

143.Ante o exposto, a VIABAHIA requer ao Tribunal Arbitral que declare a nulidade do Auto de
Infracdo n° 5082, em razéo dos vicios detalhados acima, e, por conseguinte, determine sua
inexigibilidade.

3.3.3. Autos de Infracdo n° 5086 e 5087 — PAS n° 50535.004387/2014-17 (pp. 433 & 565 do
RTE-266) e 50535.004386/2014-72 (pp. 566 & 711 do RTE-267)

144.Conforme relatado no Iltem 1 do Caderno Il da Parte Especial destas Alegaces Iniciais, a
presenca do solo _massapé, extraordinariamente expansivo, gerou inUmeros danos ao
pavimento da rodovia BR-324/BA, independentemente das inimeras intervencdes feitas pela
Requerente. A despeito dos esforcos da VIABAHIA em corrigir prontamente todas estas
irregularidades, a frequéncia e complexidade de certos danos, por vezes superava a
capacidade de imediata corregéo.

145.0s Autos de Infracdo n° 5086 e 5087, lavrados pela ANTT em face da VIABAHIA, representam
essas esparsas situacdes em gue as excessivas exigéncias da ANTT néo foram cumpridas
prontamente pela VIABAHIA.

146.0 Auto de Infracdo n° 5086 foi lavrado pela ANTT em 23 de outubro de 2014 sob a alegacéo
de que a VIABAHIA havia cometido infragdo prevista no artigo 5°, inciso XVIII, da Resolugéo
ANTT n°®4.071/2013 (RTE-271), qual seja, “deixar desnivel entre a pista e o acostamento em
valores superiores aos previstos no Contrato ou no PER”, no km 592+900 da rodovia BR-
324/BA.

147.No ambito do processo administrativo, a VIABAHIA apresentou Defesa Prévia (pp. 542 a 551
do RTE-266) e Recurso Administrativo (pp. 552 a 565 do RTE-266), demonstrando a nulidade
do Auto de Infrac@o n° 5086, no entanto, a ANTT, por meio da Decisdo n® 113/2019/SUINF
(RTE-276), julgou improcedente o pleito da Requerente, aplicando a penalidade de multa no
ingente patamar de R$ 243.600,00.

148.Por sua vez, o Auto de Infracao n° 5087 teve como fundamento o ndo atendimento do Termo
de Registro de Ocorréncia n® 46409, emitido em 21 de outubro de 2014, por meio do qual a
fiscalizacdo da ANTT concedeu a VIABAHIA o exiguo prazo de 12 horas para a corre¢éo de
buracos localizados no km 598+200 da rodovia BR-324/BA.

149.Assim, a ANTT aplicou a VIABAHIA a referida penalidade com base no suposto cometimento
dainfracdo de “deixar de corrigir/tapar buracos, panelas na pista ou no acostamento, no prazo
de 24 horas, ou conforme previsto no Contrato de Concesséo e/ou PER”, prevista no artigo
6°, inciso IV, da Resolucdo ANTT n° 4.071/2013.
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150.No ambito do processo administrativo, a VIABAHIA apresentou Defesa Prévia (pp. 687 a 696
do RTE-267) e Recurso Administrativo (pp. 697 a 710 do RTE-267), demonstrando a nulidade
do Auto de Infracdo n° 5087. No entanto, a ANTT, por meio da Decisdo n°® 110/2019/SUINF
(RTE-277), julgou improcedente o pleito da Requerente, aplicando a penalidade de multa no
ingente patamar de R$ 386.628,00.

151.No entanto, os Autos de Infracdo n° 5086 e 5087 sao patentemente nulos, considerando:
(i) a violag@o aos principios constitucionais regentes da atuacdo da Administracdo Publica; e
(ii) a desproporcionalidade e falta de razoabilidade do valor da multa aplicada.

152.No tocante ao item (i), € fundamental considerar que os processos administrativos em que se
discutiu a validade dos referidos Autos de Infragdo foram estabelecidos em ilegal restricdo ao
direito de defesa da VIABAHIA.

153.Em ambos o0s casos, até o momento da elaboragéo da defesa prévia, a VIABAHIA ndo obteve
vistas ou coOpias do processo administrativo, apesar de ter formalmente requerido

154.Nao ha davidas de que, sem acesso as copias dos processos administrativos, a VIABAHIA
nao pode conhecer devidamente os elementos de fato e de direito apresentados pela ANTT
para fundamentar sua autuagdo. Essa ilegal restricdo e violacéo ao direito de defesa vulnera
a0s principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa bem como do principio do
devido processo legal.

155.Ademais, em relagdo ao item (ii), assim mencionado no caso do Auto de Infragdo n° 5082
supra, ha severa desproporcdo entre as penalidades aplicaveis entre a 12 e 22 Etapas do
PROCOFE. Essa discrepancia vulnera a isonomia regulatéria em face dos administrados,
sem que qualquer justificativa seja apresentada para tanto.

156.Desse modo, ndo ha qualquer fundamento para o substancial descompasso criado pela
ANTT, onerando as concessionarias da 22 Etapa com penalidades muito mais severas, em
relacéo as mesma infragdes.

157.Além disso, a presenca do solo massapé nos trechos da rodovia BR-324/BA em que
foram identificadas as irregularidades deve ser considerada como um evento excludente,
ou, ao menos, atenuante da responsabilidade da VIABAHIA, uma vez que a
imprevisibilidade de seu comportamento gerainimaginaveis danos ao pavimento. Ainda
gue a VIABAHIA intensifique o processo de recuperacéo, fato é que novos danos continuaram
a aparecer com frequéncia incalculavel pela Requerente.

158.Desse modo, as penalidades aplicadas pela ANTT mostram-se desproporcionais ao se

z

considerar que o agente causador destas irregularidades é um elemento alheio a
responsabilidade ordinaria atribuida a VIABAHIA por meio do Contrato.

159.A0 aplicar apenamentos sem levar em consideragcao as reais causadas das irregularidades
identificadas no pavimento, ndo apenas viola os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, que deveriam nortear a atuacao da ANTT, mas também revela a conduta
“oportunista” da propria Requerida que, ao mesmo tempo em que vem se hegando a apreciar
devidamente o pleito relacionados a presenca do solo massapé (reiterado no item 1 do
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Caderno Il das Alegacdes Inicias), continua a autuar a VIABAHIA pelos reflexos inevitaveis
da extraordinaria expansividade do solo.

160.Ante o exposto, a VIABAHIA requer ao Tribunal Arbitral que declare a nulidade dos Autos de
Infracéo n° 5086 e 5087, em razéo dos vicios detalhados acima, e, por conseguinte, determine
sua inexigibilidade.

3.4. Conclusao

161. Ante o exposto, a VIABAHIA requer ao Tribunal Arbitral que:

a)

b)

Declare a ocorréncia de prescri¢do intercorrente em relacdo a pretensédo da ANTT em
aplicar a san¢&o imposta por meio dos Autos de Infragdo n° 5027, 5082, 5086 e 5087,
nos termos do nos termos do art. 1°, § 1°, da Lei n°® 9.873/1999 e art. 70, § 1° do
Anexo da Resolugdo ANTT n° 5.083/2016.

Subsidiariamente, caso o Tribunal Arbitral entenda pela inocorréncia de prescricdo
intercorrente, declare a nulidade dos Autos de Infragdo n° 5027, 5082, 5086 e 5087
tratados nesta arbitragem e das respectivas penalidades aplicadas, uma vez que 0s
respectivos atos praticados pela ANTT padecem de nulidade, por violarem principios
constitucionais inerentes a atuacado da Administracéo Publica.

Ainda, subsidiariamente aos pedidos supra, promova a reducdo dos valores das
sanc¢Oes ora discutidas, a fim de adequa-las aos principios da proporcionalidade e
razoabilidade.

Termos em que pede deferimento.

Leticia Queiroz de Andrade Fabio Maluf Tognola Fernando Marcondes

Rafael Francisco Alves Alberto Sanz Sogayar Ligia Espolaor Veronese

Robinson Sakiyama Barreirinhas Mariana de Melo Sanches Deise da Silva Oliveira

Ana Carolina Chamon Caié Lopes Caramori
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