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Introducdo — A competéncia regulatoria da ANTT

1. A ora Requerida, na qualidade de agéncia reguladora, estd investida na competéncia
regulatdria, que, como esclarece Marcal Justen Filho, consiste em “atividades de cunho
vinculado e a adocao de escolhas discricionarias”.!

2. Avancando em sua conceituacdo, Marcal Justen Filho ressalta, contudo, a relevancia da
observancia dos requisitos procedimentais no exercicio desta competéncia atribuida as
agéncias regulatodrias. A saber:

“Mas isso néao significa reconhecer a autonomia para o Estado produzir uma regulacao
desvinculada da realidade fatica ou do conhecimento técnico. N&o € valida a decisao
regulatéria resultante de cogitacdes puramente subjetivas. Justamente por isso, a
validade da requlacdo depende da observancia de um procedimento adequado a
identificar os problemas, a avaliar as consequéncias das solucdes cabiveis, a
permitir a ampla discussdo das propostas e a demonstrar gue a escolha adotada
€ a mais satisfatéria.

A analise sobre a proposta de disciplina regulatéria setorial deve iniciar com a
ponderacdo de que o exercicio da competéncia regulamentar administrativa subordina-
se a requisitos procedimentais inafastaveis. A gravidade dos efeitos da modificagdo
regulatéria exige a observancia de certos procedimentos, destinados a preservar a
racionalidade das decisbes e a garantir a participagdo democratica dos diversos setores
da sociedade”. (grifamos)

3. Neste sentido, a leitura do artigo 60 e 24, 1V, da Lei de Criagdo da ANTT (Lei n°® 10.233/01),
permitem inferir que compete a Agéncia Reguladora, mais especificamente a Diretoria
Colegiada, o exercicio do poder de edicao de normas e regulamentos. Veja-se:

“Art. 60. Compete as Diretorias Colegiadas exercer as atribuicées e cumprir os deveres
estabelecidos por esta Lei para as respectivas Agéncias”.

“Art. 24. Cabe a ANTT, em sua esfera de atuagao, como atribuigées gerais:

[..]

IV — elaborar e editar normas e regulamentos relativos a exploracéo de vias e terminais,
garantindo isonomia no seu acesso e uso, bem como a prestacdo de servicos de
transporte,

mantendo os itinerarios outorgados e fomentando a competigcao;”

4. Tal entendimento tanto esta correto, que constava ja do artigo 11, VIII, do anterior Regimento
Interno (aprovado por meio da Resolucdo n®5810/2018 — RTE-273) e consta do artigo 15, VIII
do atual (aprovado pela Resolucdo n° 5888/2020 — RTE-221), a competéncia da Diretoria
Colegiada para “exercer o poder normativo e regulamentar da ANTT”.

5. No campo de atuacdo da ANTT, o exercicio da competéncia regulatéria, nos termos do art.
120 do Regimento Interno da ANTT (aprovado recentemente por meio da Resolugdo n°
5888/2020 — RTE-221), como ja se previa no Regimento Interno anterior n°® 5810/2018 (RTE-
273), pode se dar por meio, especialmente, da edi¢do de resolucdes e portarias (dentre outros
instrumentos). Essa disposicao prevé, ainda, objetos distintos para cada um dos instrumentos
editados pela ANTT, os quais também possuem requisitos formais especificos. A saber:

1 JUSTEN Filho, Marcal. Curso de Dieito Administrativo. 92 ed. S&o Paulo: RT, 2013. P. 683.
2 |bid., p. 683/684.
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Regimento Interno anterior (Resolucédo n°5.810/18)

“Art. 106. As manifestagcées da ANTT ocorrerdo mediante os seguintes instrumentos:
[...]

Il - Resolucéo é o ato que expressa decisdo colegiada quando se tratar:

a) de aprovacao do Regimento Interno e suas alteracdes; e

b) de edigdo de normas de carater geral e abstrato, sobre matérias de competéncia da
Agéncia.

[...]

IV - Portaria é o ato emanado:

a) Do Diretor-Geral, no exercicio do comando hierarquico sobre pessoal e servicos e no
exercicio do planejamento, direcdo, coordenac¢éo e orientagao voltados para a execugéo
das competéncias administrativas da ANTT; ou

b) Dos Superintendentes, para a execucao de atividades administrativas e regulatorias
das respectivas unidades, em estrita observancia aos limites da delegacdo de
competéncias estabelecida pela Diretoria Colegiada”.

Regimento Interno vigente (Resolucdo n° 5.888/20)

“Art. 120. As manifestacbes da ANTT ocorrerdo mediante os seguintes instrumentos:

| - Resolugdo - ato normativo editado pela Diretoria Colegiada, de carater geral e
abstrato, sobre matérias de competéncia da ANTT;

[...]

VI - Portaria - ato emanado:

a) do Diretor-Geral, no exercicio do comando hierarquico sobre pessoal e servigos e no
exercicio do planejamento, direcao, coordenacgéo e orientagao voltados para a execucao
das competéncias administrativas da ANTT; ou

b) dos Superintendentes, para a execucao de atividades administrativas e regulatérias
das respectivas unidades, em estrita observancia aos limites de sua competéncia e das
delegadas pela Diretoria Colegiada em ato especifico.” (grifamos)

6. Em adicdo, o artigo 68 da Lei n° 10.233/2001 é claro ao estabelecer que os atos e decisdes
da Requerida que representem impactos aos direitos de agentes econbmicos serao
precedidos da realizacdo de audiéncia publica:

“Art. 68. As iniciativas de projetos de lei, as alteracdes de normas administrativas e as
decisdes das Diretorias Colegiadas para resolucdo de pendéncias que afetem o0s
direitos de agentes econémicos ou de usuérios de servicos de transporte serao
precedidas de audiéncia publica.” (grifamos)

7. Adespeito de todas as limitacdes impostas ao exercicio da competéncia regulatdria, ao longo
da execucao do vertente Contrato, a VIABAHIA viu-se surpreendida por medidas impostas
pela ANTT, em especial sua area técnica, justamente ao arrepio dessas contencées.

8. Esse é exatamente o caso da Portaria n°® 184/2018/SUINF/ANTT (ltem 1), Portaria n°
28/2019/SUINF/ANTT (Item 2), Portaria n® 216/2019/SUINF/ANTT (Iltem 3), assim como do
Oficio Circular n° 11/2018 (Item 4) e da j& mencionada Resolugdo n° 5.859/2019 (Iltem 5).
Todos estes atos, como se passa a demonstrar, padecem de vicios graves e acarretaram a
imposicdo de obrigacbes ndo previstas originalmente no Contrato, ou, ainda, alteraram
disposicdes contratuais a posteriori, justificando a intervencao deste Tribunal Arbitral.
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1. Inaplicabilidade da Portaria n® 184/2018/SUINF/ANTT

9. Em 3 de setembro de 2018, a entdo Superintendéncia de Exploracdo da Infraestrutura
Rodoviaria (“SUINF”) da ANTT? publicou a Portaria n°® 184/2018/SUINF/ANTT (RTE-279), por
meio da qual foram instituidas novas diretrizes as concessionarias de rodovias federais no
que se refere a elaboragao e envio dos chamados Plano de Gerenciamento de Riscos (“PGR”)
e Plano de Agao de Emergéncia (“PAE”). Em geral, tais relatérios sao utilizados para informar
a ANTT sobre a ocorréncia de acidentes nas rodovias envolvendo produtos perigosos.*

10. Ato seguido, em 4 de setembro de 2018, a VIABAHIA foi notificada quanto a publicacdo da
Portaria n° 184/2018/SUINF/ANTT, por meio do Oficio Circular n° 015/2018/GEENG/SUINF
(RTE-281). De pronto, duas questdes chamaram a atencdo da VIABAHIA: (i) a criacdo de
normas gerais e abstratas pela entdo SUINF, enquanto a Diretoria Colegiada da ANTT seria
0 6rgdo competente por fazé-lo, e (ii) a despeito da imposicdo de novas obrigacbes as
concessiondrias, o artigo 11° da referida Portaria suprime o direito a recomposicdo do
equilibrio econdmico-financeiro dos contratos de concessao de modo geral e abstrato.

11. De inicio, salta aos olhos que, ao arrepio do disposto no artigo 106, Il, b, do entéo vigente
Regimento Interno da ANTT (semelhante ao que consta do artigo 120 do Regimento Interno
oravigente), a Portaria n° 184/2018/SUINF/ANTT destina-se a instituir diretrizes gerais sobre
o procedimento de elaboragdo e envio dos PGR e PAE, nos termos do seu artigo 1°:

“Art. 1° Instituir as diretrizes para elaboragdo do Plano de Gerenciamento de Riscos e
Plano de A¢cdo de Emergéncia (PGR/PAE) e revisar os procedimentos, definidos no
capitulo 4.8 (Gerenciamento de riscos) do anexo da Portaria SUINF n® 130/2015, a
serem adotados pelas concessionarias de rodovias federais para a elaboragéo e envio
do relatorio com informacdes relacionadas aos acidentes rodoviarios envolvendo
produtos perigosos.” (grifamos)

12. Teve-se, assim, a grave violagao ao artigo 106, Il, “b”, do Regimento Interno da ANTT entéo
vigente, e do art. 120, I, do vigente Regimento Interno, que revelam a incompeténcia da SUINF
para expedir tal normativa, haja vista que a competéncia para criacdo de normas de carater
geral e abstrato é exclusiva da Diretoria Colegiada da ANTT, cuja decisdo deveria ser
instrumentalizada por meio de uma Resolucéo, ato hierarquicamente superior as Portarias.

13. Isso porque, as portarias consistem em ato administrativo destinado a veicular decis6es de
efeitos internos do 6rgéo que a expede®, conforme ja dispunha o Regimento Interno da ANTT,
em seu art. 106, inciso IV, “b”, e agora, na mesma linha se manteve no novo Regimento, no

3 Sustituida pela Superintendéncia de Infraestrutura Rodoviara (SUROD), conforme Portaria n® 227/2020 (RTE-
278).

4 Resolucéo n° 5.232 de 14 de dezembro de 2016 (RTE-280), pagina 39 “Produto Perigoso — significa produto
gue tenha potencial de causar dano ou apresentar risco a saude, seguranga e meio ambiente, classificado
conforme os critérios estabelecidos neste Regulamento e no Manual de Ensaios e Critérios publicado pela ONU.”
5“Art. 11. Esta Portaria ndo gera novas despesas para as concessionarias, pois trata-se de padronizacédo dos
documentos e informacdes a serem apresentados, considerando as obrigagdes contratuais.”

6 “Portaria - € a férmula pela qual autoridades de nivel inferior ao de Chefe do Executivo, sejam de qualquer
escaldo de comandos que forem, dirigem-se aos seus subordinados, transmitindo decis@es de efeito interno,
qguer com relagdo ao andamento das atividades que Ihes sédo afetas, quer com relagdo a vida funcional dos
servidores, ou, até mesmo, por via delas, abrem-se inquéritos, sindicancias, processos administrativos. Como se
vé trata-se de ato formal de contetdo muito fluido e amplo.” (grifamos). BANDEIRA DE MELLO, Celso Antbnio.
Curso de Direito Administrativo, 332 Edi¢édo, Malheiros, pg.457.
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art. 120, VI, “b”, ao conceituar “Portaria” como o ato, emanado pela Superintendéncia para
“execucao de atividades administrativas e regulatérias das respectivas unidades, em estrita
observancia aos limites de sua competéncia e das delegadas pela Diretoria Colegiada em ato

especifico”,

Porém, a matéria tratada pela Portaria n® 184/2018/SUINF/ANTT (RTE-279) néo se limita as
atividades administrativas e regulatérias da ANTT. Pelo contrario, ao estabelecer novas
etapas para elaboracdo dos relatorios periddicos, bem como para a execucdo dos PGR e
PAE, a Portaria esta, claramente, modificando a regulamentacdo ja existente, atividade esta
que compete a Diretoria Colegiada, por meio da edicdo de uma Resolucgéo.

E inescusavel a usurpacdo da competéncia legalmente atribuida & Diretoria Colegiada, com
a consequente violacdo do principio da hierarquia, que como ensina Maria Sylvia Zanella Di
Pietro, estrutura a atuacédo da Administracao:

“Em consonéancia com o principio da hierarquia, os 6rgdos da Administragcao Publica sdo
estruturados de tal forma que se cria uma relagédo de coordenacgéo e subordinagéo entre
uns e outros, cada qual com atribui¢cdes definidas na lei.””

Nesse passo, sabe-se que as Resolugbes sdo atos normativos revestidos de formalidades
mais estritas do que as portarias, justamente para garantir a seguranca juridica daqueles que
se submeterdo as determinacdes de carater geral e abstrato previstas em cada Resolucéo.
Assim, por exemplo, a edicdo de uma Resolucdo pressupde a realizacdo de Andlise de
Impacto Regulatério, conforme recentemente previsto de maneira expressa no art. 6°, caput,
da Lei das Agéncias Reguladoras (Lei n® 13.848/198), bem como consta do Regimento Interno
da ANTT® e - para as normas gue afetem os direitos dos agentes econdmicos — até mesmo
audiéncias publicas, conforme a previsdo do artigo 68 da Lei n° 10.233/11.

Portanto, é indiscutivel o vicio que afeta a Portaria n® 184/2018/SUINF/ANTT, seja pelo fato
de que a matéria tratada € de competéncia da Diretoria Colegiada de modo que, a SUINF
acabou por extrapolar os limites de sua competéncia, conforme estabelecidos pela Lei
10.233/11 e pelo préprio Regimento Interno da ANTT, praticando, assim, ato manifestamente
fulminado por _vicio de competéncia; seja pela inadequacdo do instrumento normativo
manejado (objeto de Resolucéo).

Somado ao evidente vicio que torna imprescindivel o reconhecimento da inaplicabilidade da
Portaria em comento ao presente Contrato, tem-se, ainda, que elaimpde novas obrigacdes
a VIABAHIA, sem, contudo, promover a devida recomposicdo econémico-financeira.

Destaca-se que o Novo Regimento Interno da ANTT, aprovado em 12 de maio de 2020, por
meio da Resolucdo ANTT n° 5.888/2020 (RTE-221), foi além do Regimento Interno anterior

! DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 31. ed. rev. e aum. Rio de Janeiro: Forense, 2018,
p.138.

8 Art. 6° A adocdo e as propostas de alteracdo de atos normativos de interesse geral dos agentes econémicos,
consumidores ou usuarios dos servigos prestados serdo, nos termos de regulamento, precedidas da realizagao
de Analise de Impacto Regulatério (AIR), que contera informag8es e dados sobre os possiveis efeitos do ato
normativo.

% A previsdo de realizacdo de Anélise de Impacto Regulatério constava ja do Regimento Interno vigente quando
da expedicao da Portaria n® 184/2018/SUINF/ANTT (artigo 82, V, “a”) e consta do Novo Regimento Interno
(artigos 50, V, a, 105, VI, 110 e ss.).
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ao prever de maneira expressa em seu art. 98 quando resta afastada a obrigatoriedade de
realizacdo de Audiéncia Publica?®.

Ainda, o art. 103, §2° do Novo Regimento Interno reforca a importancia da submissao a
Audiéncia Publica ao prever que “a nao realizacdo de Audiéncia Publica devera ser
fundamentada e obriga a realizacdo de Consulta Publica, exceto em caso de urgéncia
devidamente justificada”.

Muito embora o Regimento Interno aprovado por meio da Resolucdo n° 5.888/20 nao
estivesse vigente quando da promulgacéo da Portaria n°® 184/2018/SUINF/ANTT, vale cita-lo
a fim de evidenciar a importancia, reconhecida pela prépria Requerida, de que normas gerais,
que afetem direitos dos agentes econdmicos, além de somente poderem ser previstas em
Resolucéo, considerando a competéncia da Diretoria Colegiada, devem ser submetidas a
Audiéncia Publica. No caso ora abordado, néo se verificou nenhuma das situacfes elencadas
nos incisos do art. 98 do Regimento Interno.

Pelo contréario, de fato, por meio da Portaria n° 184/2018/SUINF/ANTT e seu Anexo 1, a
Requerida imp6s diversas novas obrigacfes a VIABAHIA, dentre as quais se destacam:

(i) Elaboragdo de estudos especificos para compor o PGR, incluindo a
caracterizacdo do empreendimento; caracterizacdo socioambiental; mapeamento
em escala compativel do uso e ocupacéo da terra na area de estudo, de acordo com
a padronizacao de classes do Manual Técnico de Uso da Terra do IBGE (conforme
item 4.1 do Anexo 1);

(i) Identificacdo do trafego de produtos perigosos, por meio da qual a
Concessionaria devera apresentar amostragens, de acordo com a metodologia
proposta na Decisdo de Diretoria n° 070120161C da Companhia Ambiental do
Estado de S&o Paulo ou segundo o Manual para Implementacéo de Planos de Agéo
de Emergéncia para Atendimento a Sinistros Envolvendo o Transporte Rodoviario
de Produtos Perigosos” publicado pelo DNIT (conforme item 4.1 do Anexo 1);

(iii) Elaboracdo de um mapa em escala 1:10000, contendo informag8es acerca da
topografia, hidrografia, relevo, limites dos municipios interceptados, pontos de
retomo, sistema de drenagem, inclinacdo na via e apresentacdo em destaque dos
trechos criticos da rodovia (conforme item 4.1 do Anexo 1);

(iv) Apos a identificagdo de pontos criticos, deverdo ser adotadas, quando couber,
medidas preventivas, como placas de sinalizagdo, redutores de velocidade,
adequacbes na pista, implantacdo de barreiras, caixas de contengdo, campanhas

10 “Art. 98. Ndo é obrigatéria a realizagdo de Consulta Publica ou Audiéncia Publica para osseguintes casos,
dentre outros: | - proposta de alteragdes formais em normas vigentes; Il - consolidagdo de normas vigentes;

Il - edigdo ou alteracdo de normas que se limitem a aplicar determinacdes legais econtratuais; IV - edicdo ou
alteracdo de normas que afetem exclusivamente a organizacéo internada ANTT; e V - urgéncia justificada.

81° A dispensa tratada no caput devera ser motivada e aprovada pela DiretoriaColegiada. §2° Sem prejuizo do
disposto no caput, a ANTT podera, sempre que entenderconveniente, decidir pela realizacdo de Audiéncia
Publica ou Consulta Pablica. §3° Entende-se por urgéncia as matérias que demandem resposta, de modo
imediatoou célere, em virtude da existéncia de risco iminente ou de grave dano a salde, aseguranga, a0 meio
ambiente, a economia ou a sociedade ou necessidade de prontaedicdo de ato normativo em fungéo de prazo
definido em instrumento legal superior”.
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educativas, bem como a apresentacdo de um cronograma de implementacao das
medidas preventivas (conforme item 4.1 do Anexo 1);

(v) Elaboragdo de um Programa de Capacitacdo, Treinamento e Campanha
Educativa com foco nos usuarios e funcionarios da Concessionaria, sendo que as
atividades do Programa deverao ocorrer de forma periddica, além de dever ser todas
as atividades comunicadas a ANTT, com um prazo de 20 (vinte) dias de
antecedéncia (conforme Art. 9° da Portaria e item 4.1 do Anexo 1);

(vi) Elaboracéo de estudos especificos para compor o PAE, apresentando o tracado
da rodovia, com informag6es de hidrografia, limites municipais, principais acessos e
retornos, obras de arte, pracas de pedagio, sistema de contencdo de vazamentos,
pontos de apoio, &areas de relevancia socioecon6micas, adensamentos
populacionais. Tais informagdes deveréo ser georreferenciadas, com a indicacéo de
guilometragem e sentido da via, bem como deveré ser apresentado um mapa em
escala 1:10000 (conforme item 4.2 do Anexo 2);

(vii) Apresentacdo de hipéteses de acidentes no transporte rodoviario de produtos
perigosos, levando em consideragéo a localidade do acidente e os varios tipos de
acidente que podem ocorrer, bem como o0s produtos perigosos que Ssao
transportados com maior frequéncia na rodovia (conforme item 4.2 do Anexo 2);

(viii) Realizacdo de auditorias com o objetivo de avaliar a efetiva implantacdo e
manutencao do PGR e do PAE, bem como a eficacia das ac6es previstas, devendo
ser efetivadas pelo menos a cada 2 (dois) anos (conforme item 4.2 do Anexo 2).

N&o obstante o elevado nimero de novos procedimentos estabelecidos pela Portaria n°
184/2018/SUINF/ANTT, seu o artigo 11, contraditoriamente, afasta a devida recomposicao
contratual correspondente a imposi¢do das novas obrigagcfes a Requerente:

“Art. 11. Esta Portaria ndo gera novas despesas para as concessiondrias, pois trata-se
de padronizac¢do dos documentos e informacdes a serem apresentados, considerando
as obrigacdes contratuais.”

Ora, como se vé acima, ndo se trata de mera “padronizacdo de documentos e informacdes”,
mas de novos servicos, atividades e controles que ensejam sim novas despesas a VIABAHIA.

Inconformada, a VIABAHIA, em 05 de fevereiro de 2019, encaminhou a carta VB-GEC
0156/2019 (RTE-282), por meio da qual, a partir de orcamentos preliminares, informou a
ANTT a necessidade de recomposicdo do equilibrio econémico-financeiro do Contrato, tendo
em vista os custos adicionais resultantes da publicacdo da Portaria n® 184/2018/SUINF/ANTT,
com base nas clausulas 19.1.3.(v) e 20.1.2 do Contrato e no art. 9°, 84° da Lei n° 8.987/95.

Em resposta, ANTT encaminhou!!, em 25 de julho de 2019, a Nota Técnica SEI n°
1770/2019/COAMB/GEENG/SUINF/DIR (RTE-283), por meio da qual apresentou o
equivocado entendimento de que a elaboragédo dos PGR e PAE j& integrariam o escopo

A Nota Técnica n° 1770/2019/COAMB/GEENG/SUINF/DIR (RTE-283) foi encaminhada pela ANTT a
VIABAHIA por meio do Oficio n° 8328/2019/GEFIR/SUINF/DIR-ANTT (RTE-2843).



[ ouEIROZ-MALUF 1)

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

sociedade de advogados

L.O. BAPTISTA

contratual, de tal forma que nao existiria a criacdo de novos procedimentos, apenas a
regulamentacédo dos ja existentes.

Ressalta-se que o Contrato previa somente a obrigacdo da VIABAHIA de instituir um PGR e
um PAE, que deveriam ser elaborados sob a orientacéo dos Orgdo Ambientais*?. A VIABAHIA
cumpriu sua obrigacdo contratual e apresentou regularmente o PGR e o PAE, em conjunto
com o Relatério de Acompanhamento Ambiental, os quais sempre foram fiscalizados pelo
IBAMA (RTE-285).

Na realidade, a ANTT promoveu a alteracdo das obrigacdes originalmente previstas no item
7.12 do PER, impondo, assim, novos encargos a serem cumpridos pela VIABAHIA, o que
implica necessariamente em custos adicionais ndo previstos a época da apresentacdo da
proposta em fase de licitacdo, 0s quais devem ser recompostos.

Isso porque, dentre outras mudancas, os relatérios relacionados ao PGR e PAE, que antes
eram feitos de uma forma, por profissionais treinados e qualificados para tanto, passariam a
ser feitos de outra, completamente diversa e os profissionais envolvidos teriam de ser,
consequentemente, treinados novamente.

A aplicacdo dos PGR e PAE, realizada, até entdo, da forma estabelecida em Contrato®?,
também foi alterada pela referida Portaria e demandaria ndo somente o novo trabalho de
padronizacdo dos documentos, mas, também, a preparacdo dos empregados da VIABAHIA
responsaveis pela entrega e execucao dos Planos.

N&o ha duvidas sobre a obrigacdo existente de elaboracdo e cumprimento dos referidos
Planos, uma vez que essa ja era a pratica da VIABAHIA. Da mesma forma, a VIABAHIA néo
se opbe a mudanca da regulamentacéo aplicavel. Contudo, além de néo ter sido emitida na
forma legalmente prevista, os reflexos desta nova “regulamentagao” para o dia a dia da
Concessdo devem ser considerados e, ao corresponderem a encargos adicionais
unilateralmente impostos pela ANTT, ensejam o respectivo reequilibrio.

Conforme previamente explorado, a modificagdo nos relatérios sobre acidentes envolvendo
produtos perigosos - seja ha estrutura, seja no conteldo - € nos Planos de Gerenciamento de
Risco e de Acdo de Emergéncia - em especial em sua implementacao - gera, além de novas
tarefas para cumprir com as exigéncias da Portaria, a necessidade de novo treinamento e
capacitacdo dos profissionais envolvidos.

O Contrato, em sua clausula 31.1.1'%, prevé que, em que pese o dever da VIABAHIA de
observar as resolucdes e demais regras da ANTT, os termos do Contrato devem ser
respeitados. De todo o modo, a alteracdo unilateral das obrigacdes contratuais originalmente
previstas € um risco atribuido a ANTT, assim como prevé a clausula 19.1.3. (v) do Contrato:

12 PER do Contrato, item 7.12. “7.12. O Sistema de Gestido Ambiental devera conter um Plano de Gerenciamento
de Risco — PGR e um Plano de Acao de Emergéncia — PAE para o transporte de produtos perigosos, que deverao
ser elaborados sob a orientacéio dos Orgdos Ambientais Federal, Estaduais e Municipais com jurisdicdo sobre o
trecho concedido, e deverdo ser apresentados a ANTT para aceitacdo.”

13 Conforme item 7.12 do PER acima transcrito.

14 Clausula 31.1.1 do Contrato de Concess&o: A Concessionaria devera observar e respeitar todas as resolucées
e demais regras da ANTT, observadas, no entanto, as peculiaridades e especificidades inerentes as normas e
regulamentacao aplicaveis as concessdes e respeitando os termos do presente Contrato.
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“19.1.3 A Concessionaria ndo € responsavel pelos seguintes riscos relacionados a
Concessao, cuja responsabilidade é do Poder Concedente:

(v) alteracéo, pelo Poder Concedente, dos encargos atribuidos a Concessionaria
no Contrato, incluindo as obras ou servicos descritos no PER.” (grifamos)

Corroborando com o ponto da Requerente, a Associacdo Brasileira de Concessionarias de
Rodovias (“ABCR”) enviou a carta CT-052/2018 (RTE-286) a ANTT, por meio do qual solicitou
a imediata suspensédo dos efeitos da Portaria, uma vez que “(...) 0s anexos da portaria
criam obrigacBes ndo previstas no contrato original de concessdo, que na verdade s&o
despesas extracontratuais cuja implantacdo causaria a necessidade de reequilibrio
econdmico-financeiro do contrato” (grifamos).

Tem-se, portanto, que ABCR compartilha o0 mesmo entendimento que a VIABAHIA quando
se trata da criacdo de novas obrigagfes pela Portaria n° 184/2018, em especial quanto ao
que seus anexos estabelecem (conforme a lista de novas atividades acima).

Deve a ANTT, portanto, assumir a responsabilidade pelos novos encargos impostos por
intermédio da Portaria n° 184/2018, tomando as medidas cabiveis para garantir o reequilibrio
econdmico-financeiro do Contrato firmado, com base na Clausula 20.1.2-do Contrato.

Por mais que a Requerente tenha levado & ANTT todos os pontos acima colocados, as
tentativas de resolucéo foram infrutiferas.

Conforme demonstrado, a Portaria n° 184/2018/SUINF/ANTT (i) foi emitida por 6rgéo
incompetente para fazé-lo, bem como (ii) promoveu alteragfes nas obrigacdes originalmente
atribuidas a VIABAHIA pelo Contrato, sem que a ANTT reconhecesse seu direito a
recomposicao do equilibrio econémico-financeiro.

Ante o exposto, a VIABAHIA requer ao Tribunal Arbitral que:

a) Declareainaplicabilidade da Portaria n° 184/2018/SUINF/ANTT ao Contrato, em razao
de sua patente nulidade quanto sua competéncia;

b) Subsidiariamente, caso o Tribunal Arbitral entenda pela aplicabilidade da Portaria n°
184/2018/SUINF/ANTT ao Contrato, condene a ANTT a recompor o equilibrio
econdmico-financeiro do Contrato, em razdo dos custos adicionais a incorrer, para o
cumprimento das novas obrigacbes que foram impostas pela Portaria n°
184/2018/SUINF/ANTT, a ser oportunamente quantificado nesta arbitragem.

2. Inaplicabilidade da Portaria n°® 28/2019/SUINF/ANTT

Por meio do Oficio Circular n°® 005/2019/GEENG/SUINF (RTE-287), a VIABAHIA teve ciéncia
da publicacdo da Portaria n°® 028/2019/SUINF/ANTT (RTE-288), expedida pela entdo SUINF
(acima qualificada). Além de revogar a Portaria n°® 198/2018/SUINF/ANTT, a nova Portaria
estabeleceu novos prazos e obrigac@es as concessionarias, bem como a reviséo de diretrizes
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para elaboracdo de estudos e projetos de rodovias no ambito da SUINF, de modo a
sistematizar os procedimentos supra citados.

A Portaria n® 028/2019/SUINF/ANTT €, no entanto, manifestamente invalida, uma vez que,
na linha dos dispositivos do Regimento Interno e da Lei n® 10.233 acima citados (i) portaria
ndo € o instrumento apto a estabelecer requisitos, obrigacdes e prazos para as
concessionarias, que até entdo eram previstos no Contrato ou na Resolugédo n° 1.187/2005
(RTE-191), que trata sobre os procedimentos de execucdo de obras e servicos; (ii) houve
extrapolacéo da competéncia do Superintendente e usurpa¢édo da competéncia normativa da
Diretoria Colegiada.

No mais, a Portaria n® 028/2019/SUINF/ANTT apresenta disposi¢cdes contrarias a Resolucéo
n°® 1187/2005, hierarquicamente superior, bem como inova em relacao ao proprio Contrato,
constatacdes que demandam a intervencéo deste Tribunal Arbitral.

Pois bem. Tal como exposto quanto a Portaria n° 184/2018/SUINF/ANTT acima, a SUINF,
novamente em clara usurpacdo de competéncia exclusiva da Diretoria Colegiada'®,
promoveu alteracdes de carater geral e abstrato por meio da edicdo de singela portaria. Essa
situacdo evidencia o vicio que fulmina tal instrumento normativo e, por consequéncia, a
inexigibilidade de suas disposi¢oes.

N&o fosse suficiente, a Portaria n°® 28/2019/SUINF/ANTT disp&e sobre conteddo nitidamente
contraditério as disposicfes da Resolucdo ANTT n° 1.187/2005 e do Contrato, inovando nas
obrigacdes atribuidas a VIABAHIA.

E pacifico na doutrina que as Portarias ndo podem inovar no ordenamento juridico.'® Contudo,
foi exatamente o que ocorreu com a expedicdo da Portaria n® 28/2019/SUINF/ANTT.

Nesse sentido, destaca-se que, por exemplo, nos moldes da Resolugdo n® 1.187 (art. 7°,
caput), o prazo de encaminhamento do projeto “as built” era de 120 dias. Porém, a partir da
vigéncia da Portaria n® 28/2019, esse prazo passou a ser de 90 dias. Ou seja, a Portaria n®
28/2019 reduziu o prazo de encaminhamento do projeto “as built” em 30 dias.

Assim, é claro que a Portaria em referéncia inovou as obrigacdes da VIABAHIA ao
estabelecer novos prazos para seu cumprimento. E, o que € pior, impds prazos mais curtos,
diferentes dos previstos pelo Contrato ou pela Resolugéo n° 1.187/2005.

Além disso, as regras trazidas por esta Portaria impactam diretamente o Contrato em tela ao
determinarem novas modalidades de projetos, como o0 anteprojeto, sequer previsto
anteriormente pela Resolug¢éo n° 1.187/2005 ou pelo Contrato.

As mudancas promovidas por meio da Portaria n°28/2018/SUINF/ANTT em contradi¢céo ao a
Resolucéo n° 1.187/2005, podem ser sintetizadas da seguinte forma:

15 Conforme artigo 11, VIII, do anterior Regimento Interno (aprovado por meio da Resolugéo n® 5810/2018) e
consta do artigo 15, VIII, do atual (aprovado pela Resolu¢do n°® 5888/2020)

16 Neste sentido: “Cedigo na doutrina administrativa que as portarias, como normas inferiores, ndo devem ser
utilizadas para criar ou restringir direitos e obrigagbes” (TRF-5, 22 T., AC n. 331871, Rel. Desembargador José
Baptista de Almeida Filho, DJ 21.03.2006).

10
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Portaria n° 28/2019

Resolucédo n°
1.187/2005

Contrato

Prazo para
encaminhamento do
projeto “as built”

90 dias apés o
término da obral”

120 dias apos a
concluséo da obra
(art. 7°, caput)

Sem previsao

Prazo para envio do
projeto executivo

15 dias a contar do
inicio das obras!®

60 dias a contar da
data de inicio

Sem previsao

prevista no
Planejamento Anual
para sua execuc¢ao
(art. 14, caput)
15 dias a contar do
recebimento
protocolizado (art.
15, caput)

15 dias Uteis a contar
do protocolo*®

Prazo para andlise
do projeto executivo
pela Agéncia

Sem previsao

Prazo para 60 dias de Modalidade de Modalidade de
apresentacédo do antecedéncia da projeto sequer projeto sequer
anteprojeto data de inicio da prevista prevista

obra?

50. Diante da manifesta (i) incompeténcia da entdo SUINF para expedicdo do referido ato
normativo e (ii) inovagéo posterior e prejudicial & VIABAHIA, faz-se indispensavel que este
Tribunal Arbitral:

a) Declare ainaplicabilidade da Portaria n°28/2019/SUINF/ANTT ao Contrato;

b) Subsidiariamente, caso o Tribunal Arbitral entenda pela aplicabilidade da Portaria n°
28/2019/SUINF/ANTT ao Contrato, condene a ANTT a recompor o equilibrio
econdmico-financeiro_do Contrato, em razdo das novas obrigacdes que foram
impostas por esta Portaria, a ser oportunamente quantificado nesta arbitragem e
acrescido de juros, correcdo monetaria, multas, tributos e todos o0s reajustes e
consectarios legais e contratuais aplicaveis;

3. Inaplicabilidade da Portaria n® 216/2019/SUINF/ANTT

51. Em 01 de julho de 2019, a entdo SUINF emitiu a Portaria n°® 216/2019/SUINF/ANTT (RTE-
289), que estabelece sistematicas para fiscalizacdo de investimentos das concessdes de

17 “O Projeto “As Built”, devera ser encaminhado a ANTT no prazo estabelecido no Contrato de Concesséo, ou
nos casos omissos, em 90 (noventa) dias apés o término da obra.” (Vide Portaria n°® 028-2019 - Anexo |, p. 111).
18 “O protocolo da Via Branca do Projeto Executivo devera ocorrer com antecedéncia minima de 15 (quinze) dias
da data prevista para o inicio da obra.” (Vide Portaria n°® 028-2019 - Anexo |, p. 95)

19 “A Geréncia responsavel pelas analises dos estudos e projetos devera se manifestar sobre o Projeto Executivo
no prazo méximo de 15 (quinze) dias Uteis a contar do seu protocolo.” (Vide Portaria n° 028-2019 - Anexo |, p.
95).

20 “A Concessionaria devera protocolar o Anteprojeto em sua Via de Capa Amarela, na Geréncia responséavel
pela gestédo do contrato, em até 60 (sessenta) dias da data prevista para o inicio da obra (...)” (Vide Portaria n°
028-2019 - Anexo |, p. 68).

11
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infraestrutura rodoviaria, em especial aquelas relacionadas ao planejamento anual da
concessao.

Ocorre que, a SUINF, novamente, ndo possui competéncia para criar normas relativas as
matérias de carater geral - tal qual é a dos investimentos das concessdes -, nos termos do
art. 106, inciso IV, alinea “b"?!, do entdo vigente Regimento Interno, uma vez que essa
competéncia é exclusiva do 6rgéo colegiado da ANTT, conforme demonstrado supra. Tem-
se, portanto, uma primeira causa para a sua flagrante invalidade.

Além disso, as disposi¢des da Portaria n°® 216/2019/SUINF/ANTT sé&o claramente contrarias
ao previsto pela Resolucéo n® 1.187/2005 (RTE-191) (hierarguicamente superior) e ao proprio
Contrato, tornando inegavel sua inaplicabilidade ao presente Contrato.

Explica-se.

De acordo com o artigo 10 da mencionada Resolucdo n° 1.875/2005, a concessionaria €
obrigada a encaminhar, até o dia 20 de novembro de cada ano, seu planejamento anual:

“Art.10 A Concessionaria devera apresentar a ANTT, até o dia 20 do més de novembro
de cada ano fiscal:

I- 0 Planejamento Anual das obras e servigos que serédo realizados no exercicio seguinte,
obedecendo ao modelo constante no Anexo Il desta Resolug&o.”

Entretanto, a Portaria n° 216/2019 trouxe disposi¢cdo completamente diversa em seu artigo
2°, que estabelece que a Concessionaria devera apresentar a COINF proposta de
planejamento anual dos investimentos, contendo as obras e servi¢cos previstos para o ano
concessao subsequente, com no minimo, 40 (quarenta) dias antes do término do ano

concessao.

O marco temporal para apresentacdo do planejamento para o ano subsequente ndo somente
foi alterado pela referida Portaria, como inviabilizou, no caso da VIABAHIA, a apuracao
adequada dos investimentos do ano concessao, ja que, com a Portaria, a apresentacéo do
plano ocorreria antes do seu fim.

De forma simples, sendo o aniversario do ano concessao em dia 19 de outubro, somente sera
possivel apurar os percentuais das obras executadas no respectivo ano concessao, e 0s que
deverédo ser reprogramados, em data posterior, e ndo 40 dias antes do seu término.

Assim, ao contrario do estabelecido pela Portaria, a avaliacdo dos percentuais de execucao
das obras ndo pode ser realizada antes do final do ano concesséo, tanto para evitar a
distorcdo nos valores registrados, como para garantir que correspondam ao que foi
efetivamente realizado até o final do ano concesséo.

No mesmo sentido, o item 2.2.1 do PER do Contrato estabelece que as obras de carater
obrigatério sdo aquelas cuja data de conclusdo ou implantacdo deve ocorrer até o ano

2IRegimento Interno ANTT: Art. 106. As manifestacdes da ANTT ocorrerdo mediante os seguintes instrumentos:
IV - Portaria é o ato emanado: (...) b) Dos Superintendentes, para a execucgado de atividades administrativas e
regulatérias das respectivas unidades, em estrita observancia aos limites da delegacdo de competéncias
estabelecida pela Diretoria Colegiada.

12
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concessdo determinado pela Agéncia??, o_gue significa gue, somente se pode verificar
seu real cumprimento apés o término do ano concessao previsto para a conclusao de
determinada obra de carater obrigatoério.

Dessa forma, a apresentacao do planejamento anual com 40 dias de antecedéncia ignora as
disposicdes contratuais, uma vez que nesse periodo torna-se impossivel realizar previsao
do avanco do més faltante, gerando incertezas e imprecisdes. Em especial quanto ao
percentual de trabalhos a ser reprogramado, por estar embasado em dados incompletos,
torna-se impossivel, também, sancionar a VIABAHIA com base nesses dados.

Assim, tem-se duas possibilidades (i) ou a concessiondria ignora o ordenamento da
Resolugdo e aguarda o prazo da Portaria para apresentar sua Programacéo Mensal, o que,
além de ilégico (uma vez que estaria ignorando um ato normativo hierarquicamente superior
em beneficio de outro inferior), implicaria em descumprimento das obrigacdes previstas em
Contrato, (ii) ou obedece a ambos os prazos e submete sua equipe a retrabalhos, apurando
em dois momentos diversos os trabalhos realizados em um Unico més.

Ambas as possibilidades séo ilégicas e inexigiveis perante o Contrato.

Igualmente, a Portaria vai de encontro as disposi¢fes encontradas no proprio Contrato de
Concessao da Viabahia, uma vez que pretende alterar a forma de aplicacdo do mecanismo
de desconto de reeguilibrio.

Isso porque, o art. 13 da Portaria determina a afericdo de modo parcial do nivel de execucdo
das obras e servicos, antes do encerramento do ano concessdo, como segue:

“Art. 13° Quando ndo houver tempo habil de aplicar o desconto e o acréscimo de
reequilibrio na revisao de tarifa imediatamente subsequente, excepcionalmente a COINF
poderd aferir o nivel parcial de execucdo das obras e servigos de ampliacdo de
capacidade e melhorias antes do encerramento do ano concessao, conforme critérios
definidos pela GEFIR.

§ 1° No caso da hip6tese prevista neste artigo, decorrera a aplicacdo de desconto e o
acréscimo de reequilibrio parcial na revisédo de tarifa imediatamente subsequente ao final
do ano concessao, conforme critérios definidos pela GEFIR”

Conforme anteriormente visto, ndo cabe a avaliacdo dos percentuais de execucédo das obras
“antes” do final do ano concessao, pois, € 6bvio, que as obras continuaréo até se encerrar o
ano e a avaliagdo precoce geraria distorcdes. Foi justamente por conta deste cendrio que o
Contrato de Concesséao estabelece, em sua Clausula 20.6.5, que, a aplicacdo do Desconto
de Reequilibrio somente se dard em relacdo ao desempenho apurado no ano anterior:

“O valor da Tarifa Basica de Pedagio resultante das revisdes anuais indicadas nas
subclausulas 16.4, 16.5 e 16.6 sofrera a deducdo do Desconto de Reequilibrio
referente ao desempenho apurado no ano anterior, calculado na forma do Anexo 5,
de acordo com a férmula: Tarifa Basica de Pedagio x (1 - Desconto de Reequilibrio)”

2242.2.1. S&o obras e servigos cuja data de conclus&o ou implantacdo devera ocorrer até o ano determinado pela
ANTT. Compreendem as obras de ampliacdo de capacidade, melhorias fisicas e operacionais, recuperagao
emergencial da Ponte Candido Sales, sistemas de operacéo e sistema de arrecadacéo de pedagio.”

13
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67. Assim, a aplicacdo precoce do desconto de reequilibrio, em momento anterior ao término do
ano concessdo, ndo encontra respaldo no Contrato firmado.

68. Para tornar facil a visualizacdo do quanto acima exposto, compara-se, na tabela a seguir, o

que dispbe a Resolugdo 1.187/2005, a Portaria n° 216/2019 e o Contrato firmado entre a
Viabahia e a ANTT, evidenciando a inadmissibilidade dos termos da mencionada Portaria:

Portaria ANTT n° 216 de

Resolucdo ANTT n° 1.1875

Contrato

2019 de 2005
Art. 2° Em no minimo 40 | Art.10 A Concessiondria deverd | 2.2.1 “As obras de carater
(quarenta) dias _antes do | apresentar a ANTT, até o dia 20 | obrigatdrio séo aquelas cuja data
término do ano concesséo, as | do més de novembro de cada | de conclusdo ou implantacao
Concessionérias deverdo | ano fiscal: |- o Planejamento | deve ocorrer até o ano
apresentar  as respectivas | Anual das obras e servicos que | concessdo determinado pela

Coordenacdes de Exploracdo da
Infraestrutura  Rodoviaria -
COINF, para andlise e avaliagdo
, a proposta de Planejamento
Anual dos investimentos,
contendo as obras e servicos
previstos no ano concessao
subsequente, conforme modelo
estabelecido no Anexo |.

serdo realizados no exercicio
seguinte, obedecendo ao
modelo constante no Anexo |l
desta Resolugao.”

Agéncia, o que significa que,
somente se pode verificar seu
real cumprimento apos o término
do ano concessao previsto para
a conclusdo de determinada
obra de carater obrigatério”

Art. 13° Quando nado houver
tempo habil de aplicar o
desconto e o0 acréscimo de
reequilibrio na revisdo de tarifa
imediatamente subsequente,
excepcionalmente a COINF
poderd aferir 0 nivel parcial de
execucdo das obras e servicos
de ampliacdo de capacidade e
melhorias antes do
encerramento do ano
concessdo, conforme critérios
definidos pela GEFIR.

81° No caso da hip6tese prevista
neste artigo, decorrera a
aplicacdo de desconto e o
acréscimo de reequilibrio parcial

na revisao de tarifa
imediatamente subsequente ao
final do ano concessao,

conforme critérios definidos pela
GEFIR.

Clausula 20.6.5 do Contrato: “O
valor da Tarifa Basica de
Pedéagio resultante das revisdes
anuais indicadas nas
subclausulas 16.4, 16.5 e 16.6
sofrera __a deducédo do
Desconto de  Reequilibrio
referente _ao _desempenho
apurado__no__ano__ anterior,
calculado na forma do Anexo 5,
de acordo com a féormula: Tarifa
Basica de Pedagio x (1 -
Desconto de Reequilibrio)”

14
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No mais, a Portaria, no artigo 13 acima mencionado, prevé a afericdo parcial do nivel de
execugao das obras e servigos “conforme critérios definidos pela GEFIR”, critérios esses que
ndo foram informados a Requerente, impedindo sua avaliagéo, em clara ofensa ao principio

do contraditorio.

Dessa forma, a Requerente, conforme expresso em sua carta VB-GEC-1120/20192 (RTE-
290), ao se deparar com os dispositivos da referida Portaria, encontrou-se em situacdo de
extrema inseguranca juridica, uma vez que as regras nela contidas destoam tanto da
Resolugdo n° 1.187/2005 quanto do Contrato de Concesséo firmado entre as partes.

Sabe-se que a ANTT, em seu papel de autoridade publica, tem como uma de suas fungdes a
atuacéo no sentido de aumentar a seguranca juridica dos administrados?*. Assim, a emisséo
de Portaria destoante dos precedentes normativos de sua prépria autoria € extremamente
prejudicial ao desenvolvimento contratual, abalando a confianga entre as partes e vulnerando,
por consequéncia, a seguranca juridica que deve pautar a relacdo contratual em tela, como
previsto pelo artigo 30 da LINDB.

Destarte, faz-se indispensavel que este Tribunal Arbitral declare a inaplicabilidade da
Portaria n°® 216/2019/SUINF/ANTT ao vertente Contrato. Consequentemente, requer-se,
ainda, a declaracdo de nulidade do desconto de reequilibrio aplicado em desfavor da
Requerente, com a consequente recomposicdo do equilibrio econdmico-financeiro a ser
oportunamente quantificado no curso desta arbitragem.

4. Inaplicabilidade do Oficio Circular n® 011/2018/SUINF

Mais uma vez, a VIABAHIA se viu surpreendida com a criacdo de normas, pela Requerida,
gue ndo estdo alinhadas com a economicidade contratual, vulnerando a garantia ao equilibrio
econdmico-financeiro tabulada pelo artigo 37, XXI, da Constituicdo Federal. Dessa vez, o
ponto que justifica a intervencao deste Tribunal Arbitral esta relacionado a pretensao da ANTT
de distorcer a aplicagdo do Sistema de Custos Referenciais de Obras (“SICRO”), utilizado
para a precificacdo dos novos investimentos com interven¢gdes demandadas pela Concessao.

Em 16 de novembro de 2018, a ANTT enviou o Oficio Circular n® 011/2018/SUINF (RTE-291),
pelo qual informou que alguns itens ndo possuiriam “enquadramento perfeito na formulacéo
do SICRO", razéo pela qual seria necessaria a utilizagdo de “percentuais provisorios” em
relacdo aos itens sem enquadramento. Dentre estes itens, estdo os relacionados a
administracdo local e ao canteiro de obras.

Segundo disposto no mencionado Oficio, em decorréncia de uma suposta incoeréncia de
enquadramento destes itens aos referenciais de pre¢cos do SICRO, seria necessario adotar,
para eles, percentuais diversos dos que constam no SICRO.

Sem que fosse desenvolvida qualquer metodologia prévia, a ANTT estipulou novos
percentuais que deveriam ser usados para a remuneracdo dos itens canteiro de obras e

23 Carta VB-GEC-1120/2019, §32.

24 LINDB, “Art. 30. As autoridades publicas devem atuar para aumentar a seguranca juridica na aplicacdo das
normas, inclusive por meio de regulamentos, simulas administrativas e respostas a consultas. ”

%5 Vide Oficio Circular n°® 0011/2018/SUINF, 3° paragrafo.
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administracao local, provisoriamente, até que fosse criada nova metodologia de precificacédo
especifica — 0 que até o presente momento ndo ocorreu.

Ou seja, contrariamente a previsdo constante das Clausulas 20.4.2.(i) e 20.5.3 do Contrato?S,
que preveem a utilizacdo de critérios de mercado para a afericdo do valor dos investimentos
a serem realizados pela Requerente, a ANTT nao apenas imp0e indiscriminadamente o uso
do SICRO (sem avaliar se este € de fato o referencial de precos compativel com os critérios
regulares de mercado), como, a partir da disposicdo do mencionado Oficio Circular n°
0011/2018/SUINF, passou a distorcer esse mesmo referencial, impondo percentuais sem
gqualguer embasamento técnico que subsidie tal imposicao.

Diante da implementacdo da metodologia sem quaisquer embasamentos, em 29 de agosto
de 2019, a VIABAHIA enviou a carta VB-GEC-0750/2019 (RTE-292), em reposta ao Oficio
Circular n°® 011/2018/SUINF. Nesta carta, ndo apenas foi questionada a adogcdo da
metodologia provisoria pela entdo SUINF, atual SUROD, mas também foram apontadas pela
Concessionaria as incoeréncias e problematicas do referido Oficio. Na ocasido, a VIABAHIA
ainda pediu que fosse reconhecida sua nulidade, bem como a ado¢édo do novo SICRO, a
época, como referencial para remuneracéo dos custos indiretos das novas obras.

A légica da metodologia proviséria, € de que nado seriam remuneradas as despesas que
excedessem os percentuais de 6,99% e de 2,8%, em relagdo aos itens de instalacdo de
canteiro de obras e da administrag&o local, respectivamente.

Em termos praticos, a ANTT acabou por reduzir o valor da remuneragdo da obra a ser
recebido pelas concessionarias. E o pior: sequer demonstrou os critérios e logicas usados na
realizacdo do calculo criado pela antiga SUINF para justificar os novos percentuais.

Desse modo, até o momento de criacdo da nova metodologia de precificacdo, os precos dos
itens de administracéo local e canteiro de obras deveriam observar, quando da elaboragdo do
orcamento dos projetos executivos a serem submetidos a ANTT, estes célculos e percentuais
menores elaborados pela entdo SUINF, atual SUROD.

N&o pode se admitir que o Oficio Circular n® 011/2018/SUINF, sem qualquer estudo técnico
ou metodologia substitutiva, ignore as disposicdes contratuais e composicdes estabelecidas
em conformidade com o0 SICRO, nos casos em que este reflete os “critérios de mercado”, nos
termos da Clausula 20.5.3.

Ao verdadeiramente ignorar parte do proéprio referencial de precos adotado (SICRO) e impor
percentuais sem amparo em metodologia especifica ao presente Contrato, ao arrepio,
inclusive, da determinacgdo contratual expressa de serem adotados critérios de mercado para
a definicdo de tais valores, a ANTT vulnerou, sobremaneira, 0s principios da seguranca
juridica e da manutenc&o do equilibrio econémico-financeiro, visto que arbitrou o pardmetro

% «20.4.2 A forma de recomposicdo do equilibrio econémico-financeiro dependera do evento ensejador do
desequilibrio: (i) na hipétese de inclusdo no escopo do Contrato de Concessdo de novos investimentos.
entendidos como quaisquer obras ou servicos ndo constantes do PER previsto no Anexo li deste Contrato, bem
como na hipotese de sua inexecugédo, a recomposi¢do do equilibrio econdmico-financeiro se dara por meio da
elaboracédo de Fluxo de Caixa Marginal, nos termos da subclausula 20.5; 20.5.3 Para fins de determinacéo dos
fluxos dos dispéndios marginais, serdo utilizados critérios _de mercado para_estimar o valor _dos
investimentos, custos e despesas resultantes do evento que deu causa ao reequilibrio.” (grifamos)
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de precificacdo de custos indiretos por um critério misto atécnico, que impactou diretamente
na mensuracdo dos valores das obras necessérias ao adequado desenvolvimento da
Concessao.

Ora, se a Requerida entendeu que havia distor¢cdes na utilizagcdo do SICRO, a fim de evitar
impactos nos valores das obras, deveria ter notificado a Requerente para que o0 suposto
problema fosse debatido e solucionado por meio de estudos técnicos, cotacdes a valor de
mercado e, até mesmo, definicdo de metodologia especifica substitutiva.

A ferramenta de precificagdo poderia, assim, ser aprimorada em conjunto, como forma de
preservar a assertividade e logica dos precos. Porém, a ANTT optou por impor alteracédo
acodada e sem qualquer avaliacdo dos efeitos desta decisdo impositiva a equagao contratual,
desconsiderando a exigéncia contratual para que sejam adotados critérios de mercado para
tal valoragéo.

Nem sequer é possivel aferir como fora realizado o céalculo pela antiga SUINF ja que nédo
foram disponibilizadas as memérias de célculo ou racional técnico para a definicdo dos
percentuais substitutivos impostos pela Requerida. E, como ja dito, se a ANTT entendeu pela
necessidade de “adaptar”’ os precos do SICRO sem prévio debate com a Requerente, ao
menos deveria disponibilizar a I6gica usada para a realizacéo do calculo, pois as modificacdes
devem ser demonstradas?’ e, evidentemente, compativeis com critérios de mercado e ndo
mera imposicao inexplicdvel de percentuais pela ANTT.

Ainda, os percentuais provisorios foram replicados da Nota Técnica n° 362/2014/SUINF® e a
ANTT até sugeriu a revisdo da metodologia e dos precos referenciais aos itens de
administracdo local e canteiro de obras. No entanto, na ocasido, o sistema vigente era o
SICRO 2. Em contrapartida, o sistema atual € o novo SICRO (SICRO 3), que conta com uma
sistemdtica e parametros diferentes em relacdo aos custos contemplados dentro das
composi¢des de prego unitario.

Com isso, houve apresentacdo de resultados e custos evidentemente distorcidos, em
decorréncia da aplicagdo do mesmo percentual sobre composicfes de parametros diferentes.
A Requerida nédo considerou o fator de aplicacdo do mesmo percentual sobre composi¢des
gue apresentam parametros diferentes. Logo, a alteracéo promovida pela ANTT se deu com
base apenas em critérios arbitrarios, incompativeis com seu proprio referencial de precos e,
especialmente, sem qualquer correlacdo com efetivos critérios de mercado, tal como previsto
na Clausula 20.5.3 do Contrato.

Para exemplificar a falta de coeréncia e embasamento dessa decisdo da ANTT, destaca-se a
divergéncia na base de incidéncia do percentual no item de canteiro de obras. Isso porque,
na Nota Técnica n°® 362/2014/SUINF o percentual incidia sobre um valor, ao passo que, ho
Oficio Circular n® 011/2018/SUINF, incide sobre outro. Veja-se:

27 Neste sentido: “Assiste razdo a contratada quanto ao Sicro ser um importante referencial de pregos e admitir
adaptacdes em razao das peculiaridades das obras a exemplo da incluséo de determinados custos de transporte.
Entretanto, tais adaptacdes devem ser efetivamente e tecnicamente demonstradas indicando as peculiaridades
e como elas impactam os pregos referenciais utilizados (...)" (TCU — Acérdao n° 1922/2011, p. 3 — RTE-294).

28 Conforme detalhado na carta VB-GEC-0750/2019 (RTE-292).
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Percentual de 6,99% - canteiro de obras

Oficio Circular n® 011/2018/SUINF Nota Técnica n°® 362/2014/SUINF

Incidiu sobre o preco de venda Incidiu sobre o valor de custo da obra

Por fim, com relagédo a metodologia que seria criada para substituir os percentuais provisoérios
adotados pela SUINF, é tamanho o descaso da ANTT que, passados quase dois anos desde
a expedicdo do Oficio Circular e da implementacdo do céalculo da SUINF, ainda néo
apresentou nova metodologia para os itens de administracéo local e canteiro de obras.

E pior: por meio da j& mencionada Portaria n® 028/2019/SUINF/ANTT?®, a Requerida reitera
a aplicacdo dos percentuais previstos no Oficio Circular n® 011/2018/SUINF, isso sem que
tenha sido elaborada a metodologia ainda pendente para valoracdo destes investimentos.

Ou seja, os percentuais que deveriam ser “provisorios” estdo sendo utilizados até hoje, sem
qualquer previsao de substituicao.

Como se nao fossem suficientes esses atos, ao ser questionada pela Requerente sobre a
irregularidade desta conduta, por meio da citada missiva VB-GEC-0750/2019 (RTE-292), a
Requerida ndo apenas reafirmou a determinacdo de adogao dos percentuais arbitrados sem
qualquer metodologia, como ainda tentou vedar novos guestionamentos por parte da
VIABAHIA a partir de ameacas de imposicdo de san¢des, conforme se extrai do Oficio SEI n®
12209/2020/GEENG/SUROD/DIR-ANTT (RTE-293), de 03 de julho deste ano.

Diante do exposto, torna-se imprescindivel a intervencé@o deste Tribunal Arbitral para que
declare ainaplicabilidade do Oficio Circular n®011/2018/SUINF, assim como, da Portaria
n° 028/2019/SUINF/ANTT, ao Contrato. Por consequéncia, sendo incontroversa a nao
adequacédo do SICRO, requer a VIABAHIA que a ANTT seja condenada a utilizar, tal como
previsto nas clausulas 20.4.2.(i) e 20.5.3 do Contrato, critérios de mercado para precificacéo
dos investimentos objeto da Concessao.

5. Inaplicabilidade da Resolucao n° 5.859/2019 — Revisdo Quinquenal

Como adiantado na Parte Geral, ndo bastassem os anos de inquestionavel inadimpléncia, em
06 de dezembro de 2019 - mais de 10 anos apds a celebracdo do Contrato e ja alcangado
0 marco para a conclusao da segunda Revisdo Quinquenal -, a ANTT editou a Resolu¢éo n°
5.859/2019 (RTE-069) alterando por completo o procedimento para realizacdo da Revisdo
Quinguenal e seu escopo, ignorando e, em boa medida, contrariando as peculiaridades da
Revisdo Quinguenal prevista no Contrato a ponto de esvazia-la.

Ato seguido, em 16 de dezembro de 2019, a ANTT encaminhou a VIABAHIA o Oficio n°
18474/2019/GEFIR/SUINF/DIR-ANTT (RTE-008) determinando que, com base no
procedimento previsto na referida Resolucdo n° 5.859/2019, a VIABAHIA apresentasse
novamente sua proposta para a Revisdo Quinquenal.

2 Conforme Item 13.6 do Anexo |.
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97. Em outras palavras: ap6és mais _de 5 anos de inadimpléncia contratual, a ANTT
arbitrariamente pretende impor a VIABAHIA uma modelagem de Revisdo Quinquenal
distinta daquela prevista originalmente no Contrato, com base em regras emitidas a posteriori
a0 seu proprio inadimplemento, enquanto segue impondo multas de valores exorbitantes e
condenando a VIABAHIA a amargar com o severo desequilibrio econdmico-financeiro.

98. Isso mesmo, diante da inadimpléncia e da total incapacidade de dar seguimento as
revisdes previstas no Contrato, a ANTT decidiu, unilateralmente, “mudar as regras do jogo”
acordada pelas Partes no Contrato, com o objetivo de tentar “liquidar’ seu inadimplemento
— como se isso fosse possivel - e impedir futuras revisdes.

99. Dentre as alteracdes e restricbes impostas pela ANTT por meio da Resolucdo em testilha,
destaca-se:

(i) Restricdo do escopo da Revisdo quinquenal a incluséo, exclusdo, alteracédo e
reprogramacéo de obras e servigos do PER (cf. caput do artigo 2°), excluindo a
possibilidade de revisdo para compatibilizacdo das obrigagbes contratuais ao
cenario econdmico, como expressamente garantido pela Clausula 16.5.1. do
Contrato ora contendido;

(i) Supresséo da possibilidade de recomposi¢édo do equilibrio econémico-financeiro
por meio da Revisdo Quinquenal, em que pese, no caso da VIABAHIA, esse escopo
tenha sido expressamente reconhecido pela AGU, por meio do Parecer n°
02529/2017/PF-ANTT/PGF/AGU, de 17 de novembro de 2017 (RTE-070);
(iiiRestricdo das concessionarias elegiveis para a concretizacdo da Revisédo
Quinquenal a partir da exigéncia de comprovagédo, no momento da submisséo da
proposta pela concessionaria, da regularidade econdmica, auséncia de multas ndo
pagas (cf. artigo 8°, | e 113°), ao arrepio da disposicdo contratual especifica da
Clausula 16.5.1, que garante o direito da VIABAHIA, e a obrigacdo da ANTT, a
realizacdo da reviséo a cada quinquénio da Concessao;

(iv)Criagdo da exigéncia de avaliacdo do perfil de risco das concessionarias, que,
conforme previsto no §2° do artigo 10 da Resolugdo n® 5859/2019%, reflete a
capacidade financeira e indica graus de riscos em caso de aumento de obrigacdes
e é calculado nos termos dos artigos 3° e 4° do Anexo |I.

30 “Art. 8° A proposta de revisdo quinquenal deve ser acompanhada de declaracéo de cumprimento dos seguintes

requisitos pela concessionaria: | - regularidade fiscal e econémico-financeira; [...] lll - inexisténcia de penalidades
decorrentes de decisdo administrativa definitiva e ndo pagas, ressalvados os casos de suspensao judicial de sua
exigibilidade;”

81 “Art. 10. Ressalvadas as situagdes previstas no art. 4° desta Resolucédo, caberd a Superintendéncia
competente submeter as propostas de revisdo quinquenal a aplicagcdo do método multicritério previsto no Anexo
| desta Resolugao, de forma a aferir: | - a qualificagdo da concessionaria para o recebimento de novas obras e
servi¢os, em funcéo do nivel de execugéo contratual e do perfil de risco financeiro; e 1l - a ordem de prioridades
das alteracdes do PER propostas, definida a partir dos seguintes critérios: a) complexidade de desapropriagao;
b) complexidade do licenciamento ambiental; c) influéncia da obra ou servigo na fluidez do trafego; d) influéncia
da obra ou servigco na melhoria da seguranca viaria; e) capacidade de induzir o desenvolvimento regional; f)
tratamento de pontos criticos de travessia e pedestres; e g) funcionalidade dos retornos. 81° A execugao
contratual contempla o grau de cumprimento da execucgéo de obras e servigos previstos no PER e é representada
pelas variaveis calculadas nos termos dos art. 5°, 6° e 7° do Anexo | desta Resolucdo. §2° O perfil de risco

financeiro reflete a sua capacidade financeira e indica graus de riscos em caso de aumento de obrigacdes
e é calculado nos termos dos artigos 3° e 4° do Anexo |.” (grifamos)
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100.0u seja, a ANTT faz uso da Resolugdo em referéncia para verdadeiramente criar
condicionantes extracontratuais, alterar a amplitude da Revisdo Quinquenal e, com isso,
perpetuar seu ciclo vicioso de inadimpléncia para com as obrigacdes assumidas junto a
VIABAHIA h& mais de 10 anos!

101.Além disso, nota-se que os artigos 39, | e lll, 89, I, IIl, e IV, e 10, I, bem como o Anexo | da
Resolucdo que acabam por conferir as Revisdes Quinquenais cardter essencialmente
punitivo, porquanto restringem o acesso as Revisfes Quinquenais as concessionrias que
estejam adimplentes com suas obrigacdes contratuais e que tenham saude financeira e perfil
de risco adequado.

102.Com efeito, conforme consta do art. 39, | e lll, da Resolugéo, ndo sera analisada proposta de
Revisdo Quinquenal: (i) quando existente decisdo da Diretoria que proponha ao Poder
Concedente a decretacéo da caducidade; e (ii) que se refira a obras e servicos previstos em
Termos de Ajustamento de Conduta — TAC.

103.Ja os incisos |, lll e IV, do art. 8° da Resolucéo estabelecem que a proposta de alteracdo do
PER que gere aumento de valor referente a obras e servigos deve ser acompanhada de
declaracdo de cumprimento dos seguintes requisitos pela concessionéria: (i) regularidade
fiscal (exigéncia, esta, vale destacar, que foi inserida apds a submisséo da minuta a audiéncia
publica, de modo que nao foi submetida a analise e eventuais criticas pelos interessados) e
econdmico-financeira; (ii) inexisténcia de penalidades decorrentes de decisdo administrativa
definitiva e ndo pagas, ressalvados os casos de suspensao judicial de sua exigibilidade; e (iii)
inexisténcia de TAC em andamento com obrigacdes descumpridas.

104.Dessa forma, a Requerida claramente subverte a finalidade pretendida com a previsao
contratual de realizagdo de uma Revisdo Quinquenal, destinada a garantir a manutencéo da
eficiéncia e atualidade dos servicos concedidos e prestados em favor dos usuarios da
Concessdao (conforme artigo 6° da Lei 8.987/95%?).

105.No mesmo passo, essa postura arbitraria da ANTT viola, com clareza, os limites da
discricionariedade a ela concedida enquanto ente regulador, uma vez que, de acordo com o
art. 29, V e VI®, da Lei 8.987/1995, o Poder Concedente deve cumprir as disposicdes
contratuais. Logo, ndo ha margem para criagdo de subterfigios para evitar a aplicacdo da
Revisao Quinquenal, que é expressamente prevista e delimitada pelo contrato.

106.Ademais, 0 ato da Regquerida encontra 6bice direto no principio da seguranca juridica,
positivado pelo artigo 30 da LINDB3*, na medida em que a Resolucéo n° 5.859/2019 promove
alteracdes em disposicao expressa do Contrato de Concessdo em tela, apés 10 anos da sua
celebracdo e o prolongamento da discussédo administrativa sobre a realizacdo da Revisdo

%2 “Toda concessdo ou permissdo pressupde a prestacdo de servico adequado ao pleno atendimento dos
usudarios, conforme estabelecido nesta Lei, nas normas pertinentes e no respectivo contrato.”

33 “Incumbe ao poder concedente: (...) V - homologar reajustes e proceder arevisio das tarifas na forma desta
Lei, das normas pertinentes e do contrato; VI - cumprir e fazer cumprir as disposicdes requlamentares do
servico e as clausulas contratuais da concessao;” (grifamos)

34 “As autoridades publicas devem atuar para aumentar a seguranca juridica na aplicacdo das normas, inclusive
por meio de regulamentos, simulas administrativas e respostas a consultas.”
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Quingquenal por anos, ensejando até mesmo o acionamento do Poder Judiciario para
supressédo da mora da ANTT?,

107.Nesse sentido, séo valiosos os comentarios de José Marcos Lunardelli acerca do mencionado
artigo 30 da LINDB e a positivacdo expressa e inequivoca do principio da maximizacao da
seguranca juridica:

“A estabilidade das interpretaces juridicas, que promova a certeza e a confirmacéo das
expectativas normativas dos cidaddos na atuacdo da autoridade administrativa,
encontra-se estimulada e abrangida pela proposicdo normativa do artigo 30 da LINDB,
gue impde o dever de se tutelar a seguranca juridica na aplicacdo das normas.

A seguranga juridica € um valor fundamental albergado pelo ordenamento juridico
constitucional e legal em multiplos institutos, como a coisa julgada, ato juridico perfeito,
direito adquirido e a irretroatividade da lei, protegem situacdes juridicas devidamente
constituidas sob manto de interpretacdo normativa valida no momento de aplicacédo de
determinada norma juridica (tempus reqit actus), de serem modificadas arbitrariamente
por inovacdes legislativas ou mesmo por uma nova hermenéutica constitucional ou legal
gue revejam interpretacdes consolidadas no passado, preservando-se, dessa forma, a
confianca legitima dos cidadaos na administra¢do publica. Sem esse tipo de garantia
todo calculo social e econdmico restaria indtil em virtude da imprevisibilidade das regras
do jogo que poderiam ser alteradas arbitrariamente”.36 (grifamos)

108.No presente caso, a violacdo a seguranca juridica e a legitima confianca que deveriam
nortear a relacdo contratual em comento, é patente. Isso porque, ndo ha dlvidas de que a
Requerida pretende alterar, unilateralmente, disposicdo contratual fulcral da estrutura de
desenvolvimento da Concessdo, uma vez que permite a equalizacdo, periédica, das
obrigacdes a luz da evolucdo das necessidades técnico-operacionais do Sistema Rodoviario
e alteracdes do cenério econémico no qual estd inserida a Concesséo. O que, em uma relacao
gue se estende por 25 anos e cujo objeto é marcado por alta complexidade na sua execucao,
se mostra crucial para a regularidade da prestacdo dos servicos concedidos.

109.Dessa forma, ndo se nega a possibilidade de alteragBes unilaterais supervenientes aos
contratos de concessao, seja em virtude das prerrogativas da ANTT, ou mesmo em razao da
mutabilidade inerente a esses contratos, mas h& limitacdes ao desenvolvimento dessas
alteracdes, como expressamente previsto pelo artigo 58, da Lei n® 8.666/93, inclusive para as
alteracdes unilaterais.

“Art. 58. O regime juridico dos contratos administrativos instituido por esta Lei confere a
Administracao, em relacdo a eles, a prerrogativa de:

| - modifica-los, unilateralmente, para melhor adequacdo as finalidades de interesse
publico, respeitados os direitos do contratado;

Il - rescindi-los, unilateralmente, nos casos especificados no inciso | do art. 79 desta Lei;
Il - fiscalizar-lhes a execucéao;

IV - aplicar san¢des motivadas pela inexecucéo total ou parcial do ajuste;

V - nos casos de servigos essenciais, ocupar provisoriamente bens maoveis, imoveis,
pessoal e servicos vinculados ao objeto do contrato, na hipétese da necessidade de

35 Vide acéo ordinaria de origem ao Agravo de Instrumento (Processo n° 1009371-92.2017.4.01.3400),
conforme detalhado na Peticdo 1 da Requerente.

3% LUNARDELLI, José Marcos. Art. 30 da LINDB — comentario geral in CUNHA Filho, Alexandre Jorge Carneiro
da. Et.al. Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro — Anotada. Decreto Lei n° 4.657, de 4 de setembro
de 1942. Volume Il. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2019. P. 477/478.
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acautelar apuracdo administrativa de faltas contratuais pelo contratado, bem como na
hip6tese de rescisdo do contrato administrativo.

§ 12 As clausulas econémico-financeiras e monetérias dos contratos administrativos nao
poderdo ser alteradas sem prévia concordancia do contratado.

§ 22 Na hipétese do inciso | deste artigo, as clausulas econdmico-financeiras do contrato
deverdo ser revistas para que se mantenha o equilibrio contratual.”

110. De fato, a alteracao unilateral somente é possivel “para melhor adequacao as finalidades de
interesse publico” e, mesmo assim, “respeitados os direitos do contratado” (art. 58, |, da Lei
8.666/199).

111.A alteracé@o da regulamentacdo das revisdes quinquenais a serem previstas nos contratos
futuros é prerrogativa da ANTT, a vista de suas experiéncias e expectativas — muito embora
existam criticas a Resolucdo n° 5.859/19 -, mas néo ha qualquer adequagéao “as finalidades
de interesse publico” que fundamente a alteragdo dos contratos ja assinados, no que diz
respeito a fixacdo de requisitos ou limitacdo de escopo da Revisdo Quinquenal, o_que
implicaria imediato e inquestionavel desrespeito aos direitos dos contratados.

112.Pelo contrario, o interesse publico se traduziria da melhor forma com a realizacdo das
Revisdes Quingquenais nos termos dos contratos de concessao, ja que visa a reavaliacdo da
concessao as reais necessidades advindas do Sistema Rodoviario e do cenéario econémico,
no caso especifico da VIABAHIA.

113.Nem se alegue que a limitagéo de escopo ja adviria da Resolugdo n°® 675/04%'(RTE-080), uma
vez que referida Resolucao passou a prever a realizagdo das Revisfes Quinquenais apenas
apos alteragbes previstas na Resolucdo n° 5.172/16 (RTE-170), portanto, igualmente
posterior a celebracdo do Contrato, de tal forma que sua aplicacdo tampouco se impde a
Requerente para obstrucdo ou restricdo do seu direito contratual a Revisdo Quinquenal nos
termos da Clausula 16.5.1. do Contrato.

114.Nota-se, ainda, que a prestacado do servico publico por meio dos contratos de concessao é
regida por normas regulamentares (ou normas de servico) e por clausulas contratuais. As
normas regulamentares estabelecem as condicdes de prestacdo do servico publico sob
regime de concessdo (funcionamento, organizacdo, modo de prestacdo, entre outros
aspectos pertinentes a outorga do servi¢o) e decorrem diretamente da lei ou de regulamento
administrativo geral e abstrato. Dessa forma, seus efeitos juridicos ndo se restringem as
partes contratantes, mas atingem, também a esfera juridica dos usuarios do servico.

115.Tais normas podem estar inseridas no proprio contrato de concesséo, em suas disposicdes
regulamentares®, ou constar de leis ou de regulamentos, contudo, independentemente do

37 «Art. 2°-B Nas revisfes quinquenais serdo consideradas as repercussdes decorrentes de modificacbes por:
alteracdo, incluséo, exclusdo, antecipac¢ao ou postergacao de obras ou servigos, com o objetivo de compatibilizar
o PER com as necessidades apontadas por usuarios, concessionaria e corpo técnico da ANTT, decorrentes da
dinamica do Sistema Rodoviario. (Acrescentado pela Resolugdo 5172/2016/DG/ANTT/MTPA ). Paragrafo Unico.
Quingquenalmente, a recomposi¢ao do equilibrio econdmico-financeiro do contrato devera ser submetida ao
Processo de Participagéo e Controle Social a fim de garantir o direito de manifestacao de todos os interessados.
(Acrescentado pela Resolugao 5172/2016/DG/ANTT/MTPA )”

38 Conforme art. 29, VI, da Lei n® 8.987/95:

“Art. 29. Incumbe ao poder concedente:

VI - cumprir e fazer cumprir as disposicdes regulamentares do servico e as clausulas contratuais da
concessao;”
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local em que estejam previstas, as normas regulamentares podem ser unilateralmente
alteradas pelo Poder Concedente.

116.Por sua vez, as clausulas contratuais sdo as clausulas econdmicas da concessado que

117.

disciplinam os direitos, obrigacdes e outras posic¢des juridicas restritas a esfera juridica das
partes contratantes, como é o caso ora em questédo, em que se tratam de clausulas prevendo
o direito das concessionarias a promocao das Revisfes Quinquenais. Referidas clausulas
blindam um pequeno ordenamento juridico valido entre as partes, pois somente podem ser
alteradas com a concordancia da concessionaria, conforme artigo 58, § 1°, da Lei 8.666/93:

“58. [..]

8 12 As clausulas econdmico-financeiras e monetarias dos contratos administrativos ndo
poderéo ser alteradas sem prévia concordancia do contratado.”

Assim, como esclarece Augusto Neves Dal Pozzo ao analisar a diferenga entre a possibilidade
de alteracdo nos contratos administrativos regidos pela Lei n° 8.666/93 e os contratos de
concessao, como 0 presente, o carater mutavel inerente a estes Ultimos contratos nao
constitui um “cheque em branco” & Administragdo para promover mudancgas estruturais nas
relacdes contratuais. Veja-se:

“Nesse sentido, pode-se afirmar que o limite valorativo de alteracdes contratuais
unilaterais em contratos que tenham por objeto concessdes de servigos publicos podem
superar aqueles previstos nos §1° e 2° da Lei n°® 8.666/93.

Admitir o contrario seria 0 mesmo que inviabilizar o atingimento do interesse publico que
move a contratacdo de qualquer concessdo de servico publico. A propria lei geral de
concessdo, como vimos, antevé que alteracdes contratuais serdo necessarias, ja que
essa € a légica da concessdo: prazos longos e necessidade, continua, de ampliar e
melhorar a prestagéo do servico.

Contrario ao interesse publico seria impossibilitar a efetivacdo dessas alteracdes
acima daquele limite imposto pela lei de regéncia, pois _seria 0 _mesmo_gue
“castigar” o usudrio utilizar um _servico antiquado, ultrapassado, obsoleto,
desprovido dos recursos tecnoldégicos mais adequados a sua melhor prestacao.

Claro que o administrador tera que seguir algumas balizas para efetivacdo dessas
alteragGes unilaterais. N8o existe aqui _um cheque em branco conferido a
Administracdo Publica para gue ela promova as alteracdes que bem |he aprouver:
oreqgime juridico administrativo incidente ndo concede essa autonomia. Dentre as
balizas gue se mostram mais importantes e que devem ser respeitadas temos,
justamente: o objeto _do contrato, a motivacdo (fundamentacdo técnica) que
justifica a alteracdo contratual, o impacto econdmico no contrato e a finalidade a
ser atendida, ou seja, o interesse publico almejado.”3®

39 DAL POZZ0, Augusto Neves. Concesséo de servico pablico. Diferencas entre o regime da Lei n° 8.666/93 e
0 da Lei n° 8.987/95. Possibilidade de superacéo dos limites estabelecidos no §1° do art. 65 da Lei n° 8.666/93
nos contratos de concessao de servigos publicos. Revista Brasileira de Infraestrutura — RBINF, Belo Horizonte,
ano 1, n. 1, jan./jun. 2012. Parecer. Disponivel em:
<http://www.bidforum.com.br/PDI0006.aspx?pdiCntd=77586>. Acesso em: 24/06/2020.
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118.Reforca esse entendimento e, especialmente, ressalta a arbitrariedade que fulmina o ato da
Requerida, a determinacdo expressa dos artigos 20 e 21 da LINDB#°, uma vez que a ANTT
promoveu inexplicavel alteragdo substancial no escopo e criou condicionantes
extracontratuais para a realizagédo da Revisdo Quinquenal alheias ao Contrato de Concesséao
firmado com a VIABAHIA, sem, contudo, explicitar (i) a motivacdo de tal decisdo unilateral e
(i) analisar os efeitos desse ato, concretamente, & Concessao.

119.Como se nao fosse suficiente, por meio da Resolucdo em comento, a ANTT ainda impés
exigéncias que acarretam elevados 6nus financeiros a Requerente, que dizem respeito (i) as
exigéncias constantes dos arts. 7°, VI, 15, I, 16, paragrafo Unico, de apresentacéo de EVTEA
e projeto executivo antes mesmo da promocéo de alteracdo do PER; e (ii) a limitacao, prevista
no art. 18, 83°, de 30% variacdo entre os valores estimados, apresentados na proposta de
Revisdo Quinquenal, e aqueles obtidos a partir dos orcamentos dos respectivos projetos
executivos, aprovados pela ANTT.

120.Em relagdo ao primeiro ponto, cumpre ressaltar o alto custo da elaboragdo de EVTEA e
projetos executivos frente a incerteza de inclusao ou alteracéo do investimento no PER, o que
se agrava considerando que, nos termos do art. 22, da Resolucédo n° 5.859/19, os EVTEA e
projetos executivos somente serdo ressarcidos caso as obras e servigos tenham sido
aprovados apos a aplicagdo do método multicritério.

121.Assim, a exigéncia de tais documentos, sem que as concessionérias tenham a certeza da
inclusdo/alteracdo do investimento, importa risco financeiro alto a elas imposto, o que
desmotiva a iniciativa de realizagdo de servicos e obras — muitas delas importantes para a
garantia da seguranca e conforto dos usuarios -, ainda mais considerando a complexidade
dos requisitos impostos no método multicritério. Logo, trata-se de exigéncia totalmente
irrazoavel e desproporcional.

122.Especificamente no que diz respeito ao projeto executivo, cumpre esclarecer que o art. 21, da
Resolucéo n°® 1.187/05 (RTE-191) prevé a apresentacao apenas do projeto basico quando da
proposta de alteragcdo do PER, cabendo a apresentacdo de projeto executivo apenas “apds
autorizada pela ANTT a alteracdo no Programa de Exploracdo”. Portanto, contraditoria a
exigéncia advinda da Resolucédo n° 5.859/19.

123.Em relagdo ao segundo ponto, destaca-se que (i) ndo ha respaldo legal ou contratual que
ampare a previsao de limitacdo de 30% de diferenca entre o valor estimado na proposta de
Revisdo Quinquenal; e (ii) a determinacdo é desproporcional, quando se considera que é
comum a ANTT solicitar frequentes alteracfes por ocasido da analise de projetos.

40 “Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidird com base em valores juridicos
abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias praticas da decisdo. Paragrafo Unico. A motivacao
demonstrara a necessidade e a adequag¢do da medida imposta ou da invalidacdo de ato, contrato, ajuste,
processo ou horma administrativa, inclusive em face das possiveis alternativas”. “Art. 21. A decisdo que, nas
esferas administrativa, controladora ou judicial, decretar a invalidagdo de ato, contrato, ajuste, processo ou norma
administrativa devera indicar de modo expresso suas consequéncias juridicas e administrativas. Paragrafo
Unico. A deciséo a que se refere o caput deste artigo deverd, quando for o caso, indicar as condigfes para que
a regularizacéo ocorra de modo proporcional e equanime e sem prejuizo aos interesses gerais, ndo se podendo
impor aos sujeitos atingidos 6nus ou perdas que, em fungdo das peculiaridades do caso, sejam anormais ou
excessivos.”
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124.De fato, vé-se que a ANTT atua de modo erratico, ilicito e imprevisivel, valendo-se de sua
competéncia regulatéria de forma arbitraria para tentar criar subterflgios para o
descumprimento de suas obrigacdes contratuais expressas, assumidas ha mais de dez
anos com a VIABAHIA!

125.A0 assim agir, negando por completo a finalidade da inser¢céo do instrumento da Reviséo
Quinguenal no Contrato de Concesséo, a ANTT excedeu o uso legitimo e reqular de seu
poder requlador, sendo, a pretenséo de aplicacdo da Resolugédo n°® 5.859/2019 ao caso da
VIABAHIA exemplo de abuso de poder, pois, como leciona Ricardo Marcondes Martins:

“Em suma: abuso de poder é o nome dado a situagao juridica da Administracao que se
configura quando ela edita atos juridicos (rectius, atos administrativos) invalidos por vicio
de finalidade, de contentorizacdo ou de sujeito.

[..]

Assim, a Administrac@o Publica é obrigada a apurar todos os principios incidentes, v.g.,
P1, P2, P3, PF1, PF2, PF3, a pondera-los e a realizar a medida de concretizagdo exigida
pelo sistema, v.g., Mle M3. Se a Administracdo concretiza o principio errado, P2, ou
concretiza o principio certo por meio errado, M2, edita, v.g., 0 ato administrativo
concretizador de P2 por M2, incide em desvio de poder, modalidade de abuso de
poder. ™! (grifamos)

126. E relevante destacar que as alteragbes impostas pela Resolugo n° 5.859/2019, ao contrario
do que a Requerida tenta fazer crer, ndo consistem em singelas disciplinas
procedimentais. Isso porque, € muito claro que a mencionada Resolucao restringe o escopo
originalmente previsto na Clausula 16.5.1. do Contrato da VIABAHIA, ao limitar a Reviséo
Quinquenal & inclusdo, exclusao alteracéo e reprogramacao de obras e servigos do PER.

127. Somado a esse aspecto, que por si ja demonstra que a Resolucdo promove alteracao material
substancial & Revisdo Quinquenal, tem-se a criagdo de condicionantes relacionadas a
regularidade econémica e auséncia de multas ndo pagas, além da avaliagdo do que seria 0
“perfil de risco” da concessionaria.

128. Ora, como demonstrado ao longo destas Alegaces Iniciais, a VIABAHIA, em inUmeras
ocasides, comprovou a ANTT que a Revisdo Quinquenal, nos moldes previstos em seu
Contrato, era o caminho para a readequacéao indispensavel a Concesséo, seja por estarem
algumas obrigacdes obsoletas a ponto de se tornarem inexequiveis (como, por exemplo, as
Obras Condicionadas), seja pelo profundo desequilibrio que afeta a relacdo desde a
depresséo econdmica.

129. As dificuldades financeiras que afligem a VIABAHIA em razdo desse estagio de desequilibrio
avolumado pela mora da ANTT em dar cabo as suas obriga¢gfes contratuais, séo impeditivas
ao desenvolvimento regular das obrigagbes contratuais. Situagdo que poderia ser
rebalanceada nos exatos termos e limites da Clausula 16.5.1 do Contrato, como reconhecido
pela propria ANTT, especificamente ao caso da VIABAHIA, na outrora citada Nota Técnica n°
015/2019/GEREF/SUINF (RTE-013).

41 MARTINS, RICARDO MARCONDES. Abuso de Direito e a Constitucionalizagdo do Direito Privado. S&o Paulo:
Malheiros, 2010. P. 62.
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Todavia, mesmo ciente desse cenario, 0s Unicos atos concretos promovidos pela ANTT foram
destinados a aplicacdo desmedida de sancdes, que, apenas para o ano de 2019, alcangam a
monta de R$ 158.400.900,00 (cento e cinquenta e oito milhdes, quatrocentos mil e novecentos
reais). Valores exorbitantes que, dada a fragilidade da salde econdémico-financeira da
Concessao, ndao podem evidentemente ser adimplidos pela VIABAHIA sem prejuizo da
realizacao de investimentos essenciais a regular prestacdo dos servicos aos Usuarios.

Ocorre que, dada a condicionante de “regularidade econémica” e “auséncia de penalidades
nao adimplidas” impostas pela ANTT para a realizagdo da Revisdo Quinquenal, ao arrepio da
previsdo contratual, a Requerente sequer estaria habilitada a submeter, novamente, sua
proposta de revisdo. Isso mesmo, ainda gue a Requerente ja tenha adquirido o direito &
conclusao das duas primeiras revisdes guinguenais, haja vista que a Concesséo ja
conta com quase 11 anos, a nova condicionante a impediria_de formular a
reapresentacao de sua proposta, o que é inadmissivel.

Ou seja, a ANTT tardou mais de 5 anos sem concluir a primeira Revisdo Quinquenal ampla a
qual a VIABAHIA faz jus, e agora, por meio da criacao de subterflgios regulatérios, pretende
violar o direito adquirido da Requerente e suprimir garantia contratual expressa e estruturante
da Concesséo.

A arbitrariedade da pretensao de alterar a disciplina da Revisdo Quinquenal ap6s anos de
mora com seu dever contratual e os efeitos desse ato as concessfes em curso foi exposta
pela Associagéo Brasileira de Concessionarias de Rodovias - ABCR, por meio do Oficio n°
CT-054/2019 (RTE-295), no qual foi pontuado que:

O direito a revisao quinquenal, previsto em todos os contratos de concessao de rodovia federal, ndo
esta condicionado ao preenchimento de quaisquer requisitos. Condicionar o exercicio de tal direito ao
preenchimento de condigdes exorbitantes e desproporcionais, inviabilizando sua ocorréncia - como
ocorre no caso em questao — é medida que deve ser combatida, sob pena de violacdo aos principios
basilares previstos na Constituicdo Federal, na Lei de Concessdes e na Lei de Licitagdes, além de
configurar flagrante e indevida alteracdo unilateral do contrato. E obrigacio da ANTT criar condicBes
equanimes e legitimas as concessiondrias para garantia do direito & revisdo quinquenal. Caso
contrario, inviabilizar-se-a a manutengéo dos niveis de servicos e o fiel cumprimento das obrigacdes
contratuais.

E importante frisar que a ABCR ja se manifestou contrariamente ao excesso de requisitos expostos
durante a Audiéncia Publica que discutiu o tema (ver em anexo a esta carta). No entanto, todas as
suas justificativas técnicas foram integralmente desconsideradas.

A realizacdo das revisoes quinquenais, de forma justa e legal, € um dos principais caminhos para
garantir a continuidade nao apenas dos contratos de concessdo em curso, como também do préprio
programa de concessdao neste Pais, evitando-se processos de caducidade e relicitagbes que
certamente prejudicam o usudrio, o principal beneficidrio dos servigos prestados pelas
concessionarias. A manutencado das exigéncias previstas na Resolucdo 5.859/19 causara inseguranca
juridica ao setor como um todo e acabara por afastar investimentos e novos p/ayers no mercado.

De outro modo, mesmo na remotissima hipotese de ser admitida a aplicacdo das restricdes
inseridas pela Resolucdo, é fato que por se tratar de alteracdo normativa que afeta
diretamente a implementacao de um dispositivo contratual, especialmente no que tange a sua
amplitude e possiblidade de concretizacao pela concessionaria, sua aplicacdo ndo poderia
ser realizada de forma retroativa a relacdo contratual, nos termos do artigo 2°, Xlll, da Lei

n° 9.789/99:
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Art. 22 A Administracéo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade,
motivagao, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca

juridica, interesse publico e eficiéncia.

[.]

Xlll - interpretacdo da norma administrativa da forma que melhor garanta o atendimento do

fim publico a gue se dirige, vedada aplicacdo retroativa de nova interpretacao. (grifamos)

135.Por derradeiro, convém esclarecer a este Tribunal que, originalmente, a minuta da resolugao

que foi submetida a audiéncia publica (RTE-296) previa, ao menos, um “regime de transi¢ao”
para as propostas de Revisdo Quinquenal ja em tramitacdo. Todavia, sem que esse tema
tenha sido debatido publicamente, ap0s a realizacdo da audiéncia, a ANTT alterou
drasticamente a redacao de dispositivos relevantes.

136.Por exemplo, foi alterado o dispositivo que consignava a disciplina transitéria, passando a

impor o arquivamento das propostas formuladas anteriormente a edicdo da Resolucdo — como

€ o caso das propostas da VIABAHIA para a Primeira e a Segunda Revisdes Quingquenais.

137.Essa inexplicavel mudanca, que implicou no arquivamento das propostas da VIABAHIA e a

inviabilizacdo da conclusdo da Revisdo Quinquenal a qual ela faz jus nos termos da clausula
16.5.1. do Contrato, é claramente identificada quando sdo comparadas as redacdes original

e final da clausula 19 da Resolucéo:

Minuta submetida a Audiéncia Publica

Resolucgéo n° 5.859/19

Art. 19. Para _as revisfGes guinquenais gue
ocorrerem em até 24 (vinte e quatro) meses
da vigéncia da presente Resolucado, fica
dispensada a comprovacao do cumprimento
dos requisitos do art. 8° e a qualificacdo da
concessiondaria prevista no art.10.

Paragrafo Unico. Na situagéo transitéria prevista
neste artigo, o estabelecimento da ordem de
prioridades para inclusdo ou alteracdo das
obras e servicos ser4d promovido mediante
utilizacdo do método definido no Anexo | desta
Resolucao.

Art. 19. O processo de revisdo quinquenal
somente serd instaurado a partir de 120 (cento
e vinte) dias contados da data de publicacédo
desta Resolucéo.

8§1° As propostas de revisdo quinquenal
recebidas pela Superintendéncia
competente e ainda ndo aprovadas pela
Diretoria Colegiada, na data de publicacdo
desta Resolucdo, deverdo ser devolvidas as
concessiondrias, para adeguacdo _aos
termos desta Resolucéo.

§2° Apds o fim do prazo previsto no caput, as
revisdes quinquenais que ja deveriam ter sido
encaminhadas ndo obedecerdo ao prazo
previsto no caput do art. 7°.

§3° Na hipétese do 8§2°, as revisdes quinquenais
devem ser concluidas em até 22 (vinte) meses
a partir da apresentacéo da proposta de revisdo
quinquenal com as adequacgfes previstas no
810,

§4° Na hipétese do §2°, as revisdes quinquenais
nao concluidas no prazo definido no §3° deverao
ser consideradas no proximo quinquénio,
observando o prazo previsto no Art. 7°.

138. Vé-se, assim, que a ANTT suprimiu importante ressalva destinada justamente a preservacao

dos direitos das concessionarias, isso de forma arbitraria, sem qualquer motivagéo e analise
dos efeitos concretos que tal decisdo ensejaria aos contratos firmados anos antes da

publicacéo da resolugéo n° 5.859/19.
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139. Ainda mais grave do que ocorreu em relacdo ao artigo 19, apdés a Audiéncia Publica, foi a
modificacdo do artigo 25 da minuta para contemplar alteragéo no artigo 2° da Resolugéo n°
3.651/2011, promovendo modificacdo evidentemente prejudicial ao equilibrio econémico-
financeiro do Contrato, mesmo jamais tendo sido posta para discussdo na minuta inicial a
alteracdo da Resolucdo ANTT n° 3.651/11 (RTE-297). Confira-se:

“Art. 25. O art. 2°, paragrafo Unico, da Resolucéo n° 3.651, de 7 de abril de 2011, passa
a vigorar com a seguinte redacdo: "Paragrafo Unico. A recomposicdo do equilibrio
econdmico-financeiro do contrato, relativa a inclusédo de obras e servicos no ambito de
revisdo extraordinaria, inclusive os custos relacionados, somente podera ser realizada
na revisao ordindria subsequente a conclusao da obra ou servico." (grifamos)

140. Nota-se que o artigo supra transcrito posterga para depois da concluséo de servicos/obras a
recomposicao do equilibrio econdmico-financeiro na hipétese de sua aprovagéo. Ocorre que,
ao inserir disposicdo prevendo a promoc¢ao do reequilibrio posterior a conclusao da obra ou
servico e nao concomitante ao evento ensejador do desequilibrio, a Resolucdo viola o
disposto no artigo 9°, 84°, da Lei n® 8.987/95:

“Art. 9°[...]
§ 42Em havendo altera¢do unilateral do contrato que afete o seu inicial equilibrio
econdmico-financeiro, o poder concedente devera restabelecé-lo, concomitantemente

a alteracdo.” (grifamos)

141. Além dessa clara ilegalidade, que consiste em inequivoca vulneragéo da garantia constante
do artigo 37, XXI, da Constituicdo Federal a manutencdo da equacado contratual como
originalmente pactuada, o dispositivo em comento viola frontalmente os artigos 58, | e §2°42,
e 65, Il, d, e 86°4, da Lei n° 8.666/93.

142. Portanto, por qualquer angulo que se analise, a pretensdo da ANTT de aplicar as disposi¢des
da Resolucéo n° 5.859/2019 em detrimento da Clausula 16.5.1. do Contrato manifestamente
arbitrario e, por consequéncia, exige a intervenc¢do deste Tribunal Arbitral.

143. Ante o exposto, a VIABAHIA requer ao Tribunal Arbitral que:

a) Declare a inaplicabilidade da Resolucdo n° 5.859/2019 ao Contrato, em razéo
de sua inequivoca impertinéncia e carater restritivo & disposicdo da Clausula
16.5.1 do Contrato;

42 «“Art. 58. O regime juridico dos contratos administrativos instituido por esta Lei confere a Administragdo, em
relacdo a eles, a prerrogativa de: | - modifica-los, unilateralmente, para melhor adequacéo as finalidades de
interesse publico, respeitados os direitos do contratado; [...] 8 22 Na hipétese do inciso | deste artigo, as clausulas
econdmico-financeiras do contrato deverdo ser revistas para que se mantenha o equilibrio contratual.”

43 “Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderéo ser alterados, com as devidas justificativas, nos seguintes
casos: [...] Il - por acordo das partes: [...] d) para restabelecer a relacdo que as partes pactuaram inicialmente
entre os encargos do contratado e a retribuicdo da administragdo para a justa remuneracdo da obra, servi¢co ou
fornecimento, objetivando a manutencado do equilibrio econémico-financeiro inicial do contrato, na hipotese de
sobrevirem fatos imprevisiveis, ou previsiveis porém de conseqiiéncias incalculaveis, retardadores ou
impeditivos da execucdo do ajustado, ou, ainda, em caso de forca maior, caso fortuito ou fato do principe,
configurando &lea econdmica extraordinaria e extracontratual. [...] 8 60 Em havendo alteragdo unilateral do
contrato que aumente os encargos do contratado, a Administracdo devera restabelecer, por aditamento, o
equilibrio econémico-financeiro inicial.”

28



QUEIROZ-MALUF 1)

sociedade de advogados L.O. BAPTISTA

b) Subsidiariamente, caso o Tribunal Arbitral entenda pela aplicabilidade Resolucdo
n°® 5.859/2019 ao Contrato, requer-se que, com fulcro no artigo 2°, Xlll, da Lei n°
9.789/99, que seja declarada sua irretroatividade as 12 e 22 Revisbes
Quingquenais, haja vista o direito adquirido da VIABAHIA a sua realizagcédo do
modo previsto na Clausula 16.5.1. do Contrato.

Termos em que pede deferimento.

Leticia Queiroz de Andrade Fabio Maluf Tognola Fernando Marcondes
Rafael Francisco Alves Alberto Sanz Sogayar Ligia Espolaor Veronese
Robinson Sakiyama Barreirinhas Mariana de Melo Sanches Deise da Silva Oliveira
Ana Carolina Chamon Caiéd Lopes Caramori

29



