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Introducéao

1.

A partir da Resposta da ANTT, percebe-se que esta atua como se ainda estivesse avaliando
os pedidos da VIABAHIA na via administrativa, esfera na qual a Requerida possui a prerrogativa
de valer-se do seu poder decis6rio, podendo ignorar as provas e o contexto fatico enfrentado
pelas concessionérias sob sua gestao.

Esquece-se a Requerida que, agora, litiga perante um Tribunal Arbitral a exercer o controle
jurisdicional sobre suas decisdes e interpretacdes abusivas. Na posicéo de litigante nesta
arbitragem, a ANTT ndo pode se esquivar de se manifestar sobre os fatos, argumentos e
provas apresentadas pela VIABAHIA, acreditando que suas “prerrogativas” de Poder
Concedente irdo prevalecer também neste ambito. Ou, ao assim agir, devera suportar as
consequéncias de ndo ter se desincumbido do 6nus processual de impugnar especificamente
os fatos, argumentos e provas apresentados pela Requerente.

Para negar pleitos sdlidos e fundamentados da VIABAHIA, a ANTT se utiliza de trés principais
estratégias: (i) evita a impugnacao especifica aos argumentos e provas trazidas nas Alegacdes
Iniciais; (ii) invoca e interpreta de maneira equivocada a matriz de risco do Contrato e o principio
da pacta sunt servanda e (iii) apega-se, sem comprovacdes e de forma descontextualizada, a
supostos “elevados indices” de inexecugdes da VIABAHIA.

Sobre a primeira estratégia, é eloguente o fato de, por exemplo, o Relatorio A&M (RTE-087)
nao ter sido sequer mencionado ao longo das mais de 200 paginas de sua manifestacédo. O
relatério traz um estudo técnico independente sobre os detalhes e, em grande parte, a
quantificacdo dos pedidos da Requerente que foram negados em via administrativa. Ao que
parece, a ANTT ndo se deu ao trabalho de, ao menos, abrir este documento para preparar sua
Resposta, quando era o seu 6nus, na qualidade de Requerida, apresentar e fundamentar
todas as suas defesas contra os pedidos da Requerentel. Nota-se que a Requerida, ja de
inicio, limita-se a questionar o valor dos pleitos da Requerente sem analisar a minuciosa
guantificacdo trazida no referido Relatério.

A ignorancia consciente da ANTT ao que fora apresentado é ainda mais impressionante em
pleitos especificos. A titulo ilustrativo, no pedido relacionado aos passivos ambientais?, a ANTT
simplesmente “copiou e colou” seus argumentos apresentados no ambito administrativo, sem
ter sequer lido o que fora pleiteado pela VIABAHIA.

Se esta estratégia pode funcionar muito bem para a ANTT na esfera administrativa, na
arbitragem, diferentemente, a falta de impugnacao especifica em sede de Resposta conduz a
auséncia de controvérsia e a procedéncia dos pedidos da VIABAHIA. Inclusive, a ANTT
nao pode se valer da revogacao da Medida Liminar pré-arbitral (por meio da Ordem Processual
n° 5) — bem como da situacdo favoravel que esta decisdo confere & Requerida —, para
simplesmente se esquivar de seu 6nus legal de impugnacao especifica.

1 Recorda-se, neste ponto, o disposto no item 5.1 do Termo de Arbitragem “Os pedidos e alegacdes das Partes,
ora resumidamente expostos, serdo desenvolvidos e fundamentados nas Alegacdes Iniciais e respectiva
Resposta a serem apresentadas pelas Partes, conforme calendario constante do item IX deste Termo de
Arbitragem”.

2 Vide, para detalhes, item 3.6 desta manifestagéo.
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A ndo apresentacdo da devida defesa aos pedidos da VIABAHIA vem umbilicalmente ligada &
sua segunda estratégia. A ANTT acredita que ndo seria necessario considerar qualquer
pedido na arbitragem e apenas invocar a matriz de risco do Contrato. Nada mais equivocado.
Afinal, quando séo analisados os argumentos e provas apresentadas pela VIABAHIA, verifica-
se gue todos o0s seus pedidos observam fielmente a matriz de risco e as demais
disposicdes contratuais e legais (todas expressamente indicadas nos pedidos).

A matriz de risco contratual deve ser interpretada e aplicada considerando a natureza deste
Contrato, as circunstancias que o envolvem e, por 6bvio, todos os seus dispositivos. Os
contratos de concessdo sdo marcados pela sua mutabilidade, de modo que 0s riscos
assumidos sdo aqueles conhecidos ao tempo da licitagcdo e que foram previstos no respectivo
plano de negdcios — com o que a ANTT concorda?®.

Quando, porém, as circunstancias sao alteradas de forma imprevista, ou pior, em decorréncia
de atos da Administracdo Publica, os impactos ao Contrato devem ser avaliados de forma a
manter seu_equilibrio_econémico-financeiro*. E sob este prisma que a matriz de risco é
fixada e a pacta sunt servanda se aperfeicoa no ambito das concessdes publicas — e é nesta
hora de promover o devido reequilibrio, que a ANTT passa a discordar.

Na verdade, € a ANTT que pretende desvirtuar por completo estes conceitos com o objetivo
de induzir este Tribunal Arbitral em erro. Pretende a ANTT argumentar que a VIABAHIA deve
assumir todos os riscos, amargar todos os prejuizos — mesmo aqueles ndo conhecidos ou
causados pela conduta ou omissdo da ANTT e Poder Concedente —, enquanto a Requerida
poderia descumprir as suas obrigacdes sob gualquer justificativa, como é o caso da Revisédo

Quinquenal.

A Revisao Quinquenal € uma obrigacdo da ANTT, nos termos da Clausula 16.5.1. do Contrato,
a ser realizada a cada cinco anos, e que nunca foi cumprida em onze anos de Concessao.
Sendo uma obrigacdo descumprida da ANTT, é direito da VIABAHIA, na qualidade de
concessionaria, exigir que seu contetdo seja decidido e aplicado pelo Tribunal Arbitral.

Ora, que pacta sunt servanda é esta que a ANTT quer defender, quando ela prépria descumpre
0 contrato reiteradamente? No entender da ANTT, este principio, assim como a matriz de risco
contratual, sé deveria ser observado pela VIABAHIA, mas jamais por ela! Afinal, esta acredita
gue pode ficar mais de 6 anos sem cumprir a Revisdo Quinquenal e, ainda, alterar suas regras
de aplicacao a posteriori, impedindo sua realizacdo por meio da Resolucdo 5.859/2019. Essa
“vontade” da ANTT n&o pode prevalecer ao arrepio do que dispdem a lei e o Contrato.

Nota-se 0 quao abusiva é a interpretacdo da ANTT: alega que nado estaria em mora de sua
obrigagao de realizar a Revisdo Quinquenal, porque “ndo havia” o procedimento que cabia a
ela prépria reqular h4 anos! A ANTT tenta, descaradamente, beneficiar-se da propria
torpeza em detrimento dos direitos e interesses da VIABAHIA e dos usuarios, manifestando
inequivoca conduta revestida por abuso do seu poder regulador para impedimento da
concretizacdo de uma previséo contratual®.

3 Vide paragrafo 104 da Peticdo 4 da Requerida.

4 Clausula 20.1.2. do Contrato, artigo 9, 84° e 10 da Lei Geral das Concessoes e artigo 65, II, d da Lei 8.666/93.

5 Sobre este ponto, como apontado desde a Peticdo 4 da Requerente, ainda que n&do houvesse regulacdo
propriamente, apds o protocolo da Proposta de Revisdo Quinquenal pela Requerente (carta VB-GEC-1275/2016 -
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Ciente desta responsabilidade, a ANTT traz alegacdes de que a Revisdo Quinquenal seria uma
“prerrogativa unicamente sua”, e um direito “apenas dos usuarios”, ndo podendo a VIABAHIA
trazer ao Tribunal Arbitral a discusséo sobre os pleitos que haviam sido apresentados em seu
ambito, como é o caso dos investimentos. Mais um equivoco da ANTT: o Contrato é claro ao
determinar, obrigar, a realizacdo da Revisdo Quinquenal para adequar a Concesséo as suas
necessidades e ao cenario econdmico, duramente afetado desde 2014.

Como evidenciado nas Alegacdes Iniciais da Requerente, e sera reiterado no item 3 a seguir,
esta fungdo da Revisdo Quinquenal — como obrigagdo da ANTT e direito da VIABAHIA — foi
determinada pelo Tribunal de Contas da Unido para que o ente privado seja remunerado de
forma adequada e justa diante das varidveis macroeconémicas (RTE-010), favorecendo, em
dltima analise, o usuario que gozara de servigos adequados e sem riscos de descontinuidade.

E esta obrigac&o contratual deve ser analisada em conjunto com a matriz de risco das Partes.
Ao ndo realizar a Revisdo Quinquenal, e ao, confessadamente, atrasar a emissdo de um
“procedimento” para esta, a ANTT perde sua “prerrogativa” e sua conduta deve ser submetida
ao Tribunal Arbitral. O controle jurisdicional assim compreendera, dentre outros, o contetdo
pretendido na Revisdo Quinquenal —ignorado pela ANTT —, o qual, além de ser um direito claro
dos usuarios, € também um direito da VIABAHIA.

Todos os pedidos da VIABAHIA s&o apresentados no interesse ao melhor desempenho da
Concessao e prestacao de servico adequado ao pleno atendimento dos usuarios (artigo 6°, da
Lei n® 8.987/95), o qual foi duramente abalado pelas condutas da ANTT. E, tendo em vista a
longa duracédo do Contrato, estes pedidos compreendem valores altos, mas que, como ja
esclarecido pela Requerente®, devem ser recompostos de acordo com as formas previstas
contratualmente, a fim de ndo prejudicar 0s usuarios e, ao mesmo tempo, garantir a viabilidade
econdmico-financeira do projeto. Ndo ha nenhuma “real estratégia” da VIABAHIA a ser
questionada, quando esta apenas busca o cumprimento do Contrato e da lei.

Logo, a interpretacdo trazida pela ANTT é distorcida e conduz ao seu inequivoco abuso de
poder, o qual é exercido livremente no ambito administrativo e, agora, a Requerida pretende
trazé-lo a arbitragem, buscando o respaldo dos membros deste Tribunal Arbitral.

Também é eloquente o linguajar ofensivo utilizado pela ANTT ao tratar da forma como a
VIABAHIA apresenta seus pedidos e aplica o Contrato. Alega a Requerida que utilizar as
projecdes do Plano de Negdcios como base para o pedidos de reequilibrio seria uma “agressao
a inteligéncia humana”, quando, na verdade, é o préprio Contrato gue determina esta
forma de célculo, conforme Clausula 20.4.28:

RTE-015) e a prolagéo de parecer da Procuradoria da ANTT quanto a obrigatoriedade da ANTT em promover a
Revisdo Quinquenal (Parecer 00371/2017/PF-ANTT/PGF/AGU - RTE-016), a Agéncia propés, em junho de 2017,
um procedimento basico para avaliacdo de alguns dos temas suscitados pela Requerente (Parecer Técnico
162/2017/GEINV/SUINF - RTE-042), assim como uma planilha de encaminhamento das propostas a serem
debatidas (Oficio Circular 12/2017/GEINV/SUINF - RTE-043). Em menos de 1 més, a Requerente readequou a
proposta de temas a serem debatidos ao formato indicado pela Agéncia (carta VB-GEC-0908/2017 — RTE-044).

6 Vide item 5 da Parte Geral da Peti¢do 5 da Requerente.

7 Vide paragrafos 24 e 25 da Peticdo 4 da Requerida.

8 Recorda-se que as hipéteses (i) e (ii) da Clausula 20.4.2. sdo, respectivamente, a inclus&o de novos investimentos
no PER e a hipétese de inexecucéo pela VIABAHIA.
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“20.4.2 A forma de recomposicéo do equilibrio econdmico-financeiro dependera do evento
ensejador do desequilibrio:

(..)

(i) em quaisquer outras hip6teses, que nao as previstas nos itens (i) e (ii) acima, a
recomposicdo do equilfbrio econémico-financeiro se dara por meio do fluxo de caixa
descontado ndo alavancado apresentado no Plano de Negécios, de modo a manter as
condicdes efetivas da Proposta.”

Logo se percebe qual Parte quer fugir do Contrato e “agredir a inteligéncia humana”. Como
restara devidamente comprovado a partir desta Réplica e dos documentos ora apresentados —
inclusive pareceres emitidos pelos mais renomados juristas do Brasil na area — ndo ha duvidas
de que é a ANTT quem viola 0 Contrato e invoca a pacta sunt servanda e sua matriz de risco
de maneira distorcida ao que dispde o Direito Administrativo, com o Unico intuito de evitar o
aprofundamento da analise dos pedidos da VIABAHIA, tal como feito em via administrativa ao
longo dos ultimos anos.

A terceira estratégia utilizada pela ANTT nado poderia ser outra que nao alegar “diversos
descumprimentos” da VIABAHIA. Pretende a Requerida “criar” uma imagem deturpada da
VIABAHIA para o Tribunal Arbitral, a fim de conduzi-lo a fazer o mesmo que ela: ignorar todo o
contexto da Concesséo, as provas e, 0 que € mais grave, 0 que determina o Contrato e a lei.

Para causar esta péssima impressao a respeito da VIABAHIA, a ANTT abusa de uma série de
gréficos e informacgbes sem qualquer lastro e que, inclusive, j& foram refutados pela
VIABAHIA em suas Alegacdes Iniciais®. No entanto, ao invés de contrapor os dados trazidos
pela Requerente, é mais facil a ANTT apenas “copiar e colar” os mesmos graficos e tabelas ja
apresentados por ocasido de manifesta¢cdes anteriores.

Justamente buscou a VIABAHIA contextualizar seus niumeros de execuc¢ao contratual no inicio
da Concesséo e, principalmente, apos o advendo da crise econdbmica e demais a¢des do Poder
Condedente que desconfiguraram por completo as projecdes e certas obrigagdes previstas
no Contrato, impedindo o seu cumprimento pela Requerente.

Caberia a ANTT ter reavaliado estas obrigacdes, no ambito da Revisdo Quinquenal, para
adequa-las as necessidades do Sistema Rodoviario e ao cenario econémico'®. Porém, foi muito
mais conveniente apenas apontar as supostas “graves” inexecugbes sem considerar a sua
prépria inexecucdao e seus efeitos sobre a Concesséo — estes sim, efetivamente graves.

Pautada nestas trés estratégias — que, de tdo frageis, sucumbem a andlise mais simples dos
fatos e documentos trazidos a arbitragem —, a ANTT apresenta argumentos superficiais de
“abertura” para refutar os pedidos da VIABAHIA. Cria uma expectativa de que ira detalha-los e
comprova-los ao longo da Resposta. Todavia, qual ndo € a surpresa de ver que a ANTT n&o
se aprofunda, ndo contesta, ndo prova.

9 Vide item 4 da Parte Geral da Peti¢do 5 da Requerente.
10 Conforme determina o Contrato na Clausula 16.5.1., reiteradamente transcrita pela VIABAHIA nesta
manifestacédo e nas anteriores.
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E para completar sua lista de “defesas”, a ANTT ainda apresenta uma preliminar processual
absolutamente estapafurdial'. Faz alegagbes desconexas, ora querendo tratar de
litispendéncia, ora de prejudicialidade externa — inclusive trazendo citagdes internacionais, de
arbitragens de investimentos, que em nada se confundem com a presente — e finaliza com um
pedido incompreensivel para que o Tribunal Arbitral “se abstenha de julgar” diversos pleitos
da VIABAHIA sem qualquer detalhamento ou comprovacao.

Novamente, a ANTT cria a expectativa de que ira trazer argumentos e provas sélidas, dada a
agressividade de seu texto, mas nada detalha e nada comprova. Ao final desta Réplica ficara
claro que a ANTT pretende se manter na sua posicao de “superioridade”, de quem “manda”, de
quem “decide” sem precisar justificar, em manifesto abuso de poder e violacdo a boa-fé. A
VIABAHIA confia que este Tribunal Arbitral ndo permitira que esta conduta prevalega.

Feitas estas consideracfes, a Requerente inicia sua Réplica com a indicacdo dos pontos de
seus pedidos que restaram incontroversos apds a total auséncia de impugacdo pela ANTT
(item 1) e com as razdes para o total afastamento da preliminar processual suscitada pela
ANTT (item 2). Em seguida, passa-se a demonstrar aimpertinéncia das alegacdes da ANTT,
a comecar pela sua visao distorcida da matriz de risco contratual e do principio pacta sunt
servanda, assim como das supostas “inexecug¢des” da Requerente, detalhando-se, pleito a
pleito, os absurdos trazidos pela Requerida (item 3). Ao final, sdo reiterados todos os pedidos
da VIABAHIA para apreciacéo por este Tribunal Arbitral (item 4).

Ao longo desta Réplica, serdo reiterados todos os argumentos, comprovacdes e pedidos
apresentados nas Alegacdes Iniciais, 0s quais sdo corroborados por relatérios e pareceres
independentes e para os quais a VIABAHIA chama a atencdo deste Tribunal Arbitral:

() Parecer juridico elaborado pela Professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro, que detalha
a qualificacao juridica e efeitos ao Contrato decorrentes da depressdo econémica e do
solo de massapé (RTE-457);

(i) Parecer juridico elaborado por Ernesto Tzirulnik Advocacia, que compreende a
qualificacéo e efeitos decorrentes da depresséo econémica e do solo de massapé sob
a perspectiva do direito securitario (RTE-458);

(iii) Relatério técnico complementar elaborado pela A&M (RTE-459), que complementa o
Relarério A&M (RTE-087);

(iv) Parecer econémico elaborado por Braulio Borges, que analisa a particularidade da crise
iniciada em 2014 e o fenbmeno da histerese (RTE-460);

() Relatério financeiro elaborado pela KPMG Brasil, que avalia os impactos a TIR do
Contrato e a realizagdo de investimentos pela VIABAHIA (RTE-461);

(vi) Parecer juridico elaborado pelo Professor Egon Bockmann Moreira, que detalha a
ilegalidade da Resolugéo n° 5.859/2019 (RTE-462).

Ainda, assim como apresentado nas Alegacdes Inciais no intuito de facilitar a compreensao dos
pedidos formulados nesta arbitragem, a VIABAHIA apresenta novo Quadro Sinético
Atualizado de seus pleitos (RTE-463), destacando as principais alegacbes e documentos
anexos essenciais.

11 Vide item | da Peticdo 4 da Requerida.
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Antes mesmo de adentrar a analise especifica de cada um dos pleitos submetidos a esta
arbitragem, é fundamental ressaltar que, ao longo de sua Resposta as Alegacfes Iniciais, a
ANTT ndo se desincumbiu do 6nus de impugnar diversas alegac8es e, especialmente, os
documentos anexos trazidos pela VIABAHIA.

Sem sequer fazer mencao aos estudos técnicos elaborados para esta arbitragem, a ANTT
simplesmente repetiu ipsis litteris os argumentos que ja havia apresentado em via
administrativa, ora ignorando os argumentos e documentos apresentados pela Requerente nas
suas Alegac0es Iniciais, ora tecendo alegacfes desconexas com o que esta sendo discutido e
requerido neste procedimento arbitral.

Nessa linha, também revela a superficialidade da analise da Requerida sua critica a subdivisédo
das Alegac®es Iniciais da Requerente, que, ciente da complexidade juridica e técnica de seus
pleitos, buscou recursos para auxiliar a analise de seus pedidos, seja com a segregacao de
discussfes complexas em cadernos tematicos, seja através da apresentacéo de um Quadro
Sindtico (RTE-088) com o resumo de todas as principais alegacdes da Requerente, bem como
os documentos mais significativos de cada pleito.

Todavia, mesmo com a utilizacéo destes recursos, a ANTT ndo demonstrou a minima diligéncia
parar abrir os documentos anexos, tampouco para ler com a devida atencdo o que estava
escrito nas Alegacdes Iniciais.

Apenas um exemplo que denuncia esta conduta temeraria da ANTT, como ja mencionado
acima, € a completa auséncia de mencéao ao Relatério A&M (RTE-087), que contém a andlise
técnica essencial para a compreensao da maioria dos pleitos deduzidos pela VIABAHIA.

Se, por um lado, a Requerida alega com base em argumentos claramente padronizados a
“auséncia de provas” dos pleitos formulados pela Requerente, por outro, ndo _ha uma linha
sequer sobre o mencionado Relatério A&M e os diversos outros pareceres e notas técnicas que
substanciaram as Alegagdes Iniciais.

Até mesmo uma analise superficial desta arbitragem permite verificar que a maioria dos pleitos
ndo se encerram apenas em questdes juridicas, sendo marcados por questdes
multidisciplinares faticas e profundamente técnicas, que inclusive respaldam as teses juridicas
apresentadas. Assim, a auséncia da devida avaliacdo dos fundamentos juridicos e técnicos
redunda em patente auséncia de impugnacao especifica aos pleitos da VIABAHIA.

No entanto, a fim de mais uma vez otimizar a andlise dos pleitos da VIABAHIA, destaca-se no
guadro-resumo abaixo todos os principais documentos juntados pela VIABAHIA que sao
fundamentais para a compreensao especifica de cada pleito e, ndo obstante as referéncias
expressas e, inclusive, o destaque constante do Quadro Sindtico (RTE-088), ndo foram
minimamente questionados ou impugnados pela Requerida, de tal modo que seu contetido
se tornou incontroverso:
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A extraordinaria reducdo do volume trafego e de receita projetados

Item 5.1. do Relatério A&M (RTE-087);

Parecer Tendéncias (RTE-092);

Nota Técnica n° 015-2019-GEREF-SUINF (RTE-013);

Parecer n° 404/2019/GEFIR/SUINF/DIR (RTE-084).

A necessaria readequacao econdmico-financeira das Obras Condicionadas

Item 5.2. do Relatério A&M (RTE-087);

Parecer Tendéncias (RTE-092);

Nota Técnica n° 015-2019-GEREF-SUINF (RTE-013);

Parecer Alexandre Santos de Aragdo (RTE-098);

Carta AST n° 005-2016 (RTE-076);

Nota Técnica elaborada pela Consultoria Dynatest (“Nota Técnica Dynatest” - RTE-

100);

e Parecer Egis (RTE-104).

A necessaria readequacdo do prazo de execuc¢do das Obras Condicionadas

e Item 5.2. do Relatério A&M (RTE-087);

e Correspondéncia VB-GEC-0540/2017 (RTE-048);

e Estudo de Revisao dos Gatilhos de Ampliacdo de Capacidade do Corredor BR116/BA
e BR324/BA ANTT Edital n° 001/2008, elaborado pelo Eng. José Carlos Figueiredo
(RTE-109);

e Relatorio de Avaliacdo de Conformidade Técnica dos Estudos de Trafego, Capacidade
e Niveis de Servico, elaborado pelo Consércio Minas Bahia (RTE-073);

e Memorando n° 487/GEFOR/SUINF (RTE-056);

e Proposta para a 12 Revisdo Quinquenal (RTE-015).

Recomposicado devido as caracteristicas singulares e efeitos imprevisiveis do solo

massapé na BR-324/BA

e Item 5.4 do Relat6rio A&M (RTE-087);

e Relatorio geolégico Bacia sedimentar do recéncavo Rodovia BR-324 trecho entre km

545 ao 605 (RTE-111);

Relatério Técnico elaborado pela Dynatest (RTE-113 e RTE-114);

Estudo Geotécnico (RTE-121);

Correspondéncia VB-GEC 0336/2018 (RTE-127);

Oficio n° 061/2019/GEENG/SUINF (RTE-049);

Correspondéncia VB-GEC 0130/2019 (RTE-128).

Os impactos da Lei n®13.103/2015 & Concessao

Item 5.3. do Relatério A&M (RTE-087);

Nota Técnica n® 014/2016/GEINV/SUINF (RTE-135);

Nota Técnica n® 021/2016/GEINV/SUINF (RTE-136);

Correspondéncia VB-GEC-1388/2016 (RTE-141);

Correspondéncia VB-GEC-0179/2019 (RTE-143);

Correspondéncia VB-GEC-0310/2019 (RTE-144).

Passivos ambientais ndo verificados em aprofundada auditoria ambiental

e Item 5.6. do Relatério A&M (RTE-087);

e Licenca de Operacdo n° 882/2009 (RTE-153).

Remanejamento de adutoras da EMBASA identificadas na faixa de dominio

Item 5.5. do Relatério A&M (RTE-087);

Correspondéncia VB-FD 0746/2016 (RTE-161);

Correspondéncia VB-FD 0814/2016 (RTE-162);

Primeiro Aditivo ao Contrato de Empreitada (RTE-165);

Pleito de reequilibrio do Contrato, constante da proposta para a 102 Revisédo

Extraordinaria, por meio da correspondéncia VB-GEC 0900/2017 (RTE-095).
Reincluséo de verba referente aos Recursos para Desenvolvimento Tecnoldgico

(RDT)
e Item 5.15. do Relatério A&M (RTE-087);
e Correspondéncia VB-GEC-0301/2017 (RTE-174);
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Nota Técnica n° 223/2017/GEROR/SUINF (RTE-175);
Minuta do aditivo contratual (RTE-177);

Nota Técnica n° 063/2018/GEROR/SUINF (RTE-178);
Oficio n° 0008/2018/GEREF/SUINF (RTE-179).

Os impactos da Crise dos Caminhoneiros a Concessao
e Item 5.8. do Relatério A&M (RTE-087);
e Correspondéncia VB-GEC-0800/2018 (RTE-097);
e Nota Técnica n° 061/2018/GEREF/SUINF (RTE-040).
Atraso na abertura das pracas de pedagio |
Item 5.7. do Relatério A&M (RTE-087);
Correspondéncia VB-GEC-0062/2010 (RTE-194);
Notificagdo da ANTT n° 0001-2010-CVTI (RTE-195);
Correspondéncia VB-GEC 0093/2010 (RTE-196).
Custos adicionais decorrentes da passagem de cargas especiais nas rodovias
concedidas a VIABAHIA
e Item 5.11. do Relatério A&M (RTE-087);
e Resolucdo n° 1/2016 (RTE-205);
Resolucdo n° 1/2020 (RTE-206).
Indevida e imotivada proibi¢cdo para exploragdo de receita com publicidade
Item 5.9. do Relatério A&M (RTE-087);
Memorando Circular n°® 050/2014/SUINF (RTE-218);
Parecer Técnico n° 287/2014/SUINF (RTE-220);
Correspondéncia VB-GEC 0900/2017 (RTE-095).
Alteracdo Unilateral do Sistema de Pesagem de Veiculos
e Item 5.10. do Relatério A&M (RTE-087);
e Oficio Circular n° 0002/2018/GEFIR/SUINF (RTE-225);
e Correspondéncia VB-GEC 0700/2019 (RTE-023).
Glosas indevidamente praticadas pela ANTT em relagdo a verba de Segurancga no
Transito
e Item 5.13. do Relat6rio A&M (RTE-087);
e Termo de Entrega dos Veiculos (RTE-238), anexado ao Convénio n° 001/2011
(“Convénio” - RTE-236);
e Oficio n° 1860/2010-GAB/102SRPRF (RTE-237).
A incorreta aplicacdo do Desconto de Reequilibrio
Item 5.14. do Relatério A&M (RTE-087);
Correspondéncia VB-GEC-0900/2017 (RTE-095);
Nota Técnica n°® 223/2017/GEROR/SUINF (RTE-175);
Nota Técnica n° 001/2018/SUINF (RTE-240);
Despacho n° 511/2018/SUINF (RTE-243);
Despacho de Aprovacdo n° 00001/2019/PF-ANTT/PGF/AGU (RTE-244);
Nota Técnica SEI n° 2271/GEREF/SUINF/DIR (RTE-027);
Correspondéncia VB-GEC-0910/2017 (RTE-248);
Parecer Técnico n° 132/2018/GEFOR/SUINF (RTE-249);
Correspondéncia VB-GEC-0981/2018 (RTE-247).
Aplicacédo indevida do Desconto de Reequilibrio na 72 Revisao Ordinaria
e Item 5.12. do Relatério A&M (RTE-087);
e Estudos técnicos realizados da Pavesys Engenharia, enviados por meio da carta VB-
GEC-1215/2017 (RTE-255);
e Pedidos de reconsideracao da aplicacdo do Desconto de Reequilibrio formulados pela
VIABAHIA a ANTT (RTE-257), (RTE-097) e (RTE-258);
e Relatorio Técnico-Operacional Fisico Financeiro (RTE-260).

Nulidade de Autos de Infracdo
e Medida Cautelar Pré-Arbitral n° 1033023-70.2019.4.01.3400 (RTE-262)
e Auto de Infracéo n° 5027 — PAS n° 50500.107335/2012-37:
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e VB-GEC 0813/2012 (RTE-268);

Cancelamento do TRO, conforme consta do Oficio n° 317/2012/COINF/URBA (RTE-

269);

Decisdo n° 115/2019/SUINF (RTE-272), julgou improcedente a defesa da Requerente;

Paginas 124 a 315 do RTE-262.

Auto de Infragdo n° 5082 — PAS n° 50535.003945/2014-27:

Decisé@o n° 36/2015/GEFOR/SUINF (RTE-275);

Péaginas 316 a 432 do RTE-262.

Autos de Infracdo n° 5086 e 5087 — PAS n° 50535.004387/2014-17 e

50535.004386/2014-72:

e Decis@o n° 113/2019/SUINF (RTE-276);

e Decisé@o n° 110/2019/SUINF (RTE-277);

Paginas 433 a 711 do RTE-262.
Inaplicabilidade do Oficio Circular n°® 0011/2018/SUINF

Inaplicabilidade da Resolugao n° 5.859/2019 — Revisado Quinquenal
Oficio n® 18474/2019/GEFIR/SUINF/DIR-ANTT (RTE-008);

e Parecer n® 02529/2017/PF-ANTT/PGF/AGU (RTE-070);
e Parecer 00371/2017/PF-ANTT/PGF/AGU (RTE-016);
e Oficio n® CT-054/2019 (RTE-295).

Inclusao e Exclusao de Investimentos no PER

e Apéndice A do Relatério A&M (RTE-087).

Nenhum dos supracitados documentos foi impugnado direta (ou mesmo indiretamente) pela
ANTT, de tal modo que, sendo a Resposta as Alegacdes Iniciais 0 momento processual para
que a Requerida controvertesse fatos constantes das Alegacdes Iniciais e seus
correspondentes documentos de instrugcdo, a auséncia de impugnacdo especifica torna
incontroverso tudo que ndo foi diretamente controvertido pela ANTT.

A indicacdo dos pontos incontroversos sera feita de forma individualizada ao longo desta
manifestacdo em cada pleito desta arbitragem, sendo, por ora, necessario reforcar que a
apresentacdo de defesa pela ANTT representa um dnus, do qual esta claramente ndo se
desincumbiu. Assim, como consequéncia processual de sua conduta, tornaram-se
incontroversos os fatos narrados pela Requerente e ndo impugnados especificamente na
Resposta da Requerida, conforme ensina Candido Rangel Dinamarco®?:

“A defesa do réu é um 6nus. (...) Temos um dnus, um encargo. Onus é um peso que se
pde sobre uma pessoa de modo que ela se desincumba dele. Desincumbindo-se do
encargo ou do peso, ela se habilita a obter uma vantagem juridica, ou evitar uma
desvantagem. A idéia de 6nus aproxima-se, de certa forma, a idéia de faculdade, no
sentido de que certas condutas sdo as vezes permitidas as pessoas. Com respeito a
nocdo de 6nus, porém, deve-se fazer a observacdo de gue, ndo a exercendo, sofrerd
guem se omitiu negativa, ou por ndo obter o gque guer, ou por se sujeitar ao que nédo
quer.” (grifamos)

A auséncia de controvérsia sobre fatos expostos pela Requerente e a impossibilidade de
discussdo posterior pela Requerida, cabe destacar, estd intrinsecamente relacionada ao
exercicio do direito de defesa pela VIABAHIA, na medida em que a auséncia de impugnacao
especifica e concretaimpede o desenvolvimento do contraditério e ampla defesa em sede

12 DINAMARCO, Candido Rangel. Onus de contestar e o efeito da revelia. Revista de Processo. v. 41/1986, p. 185
—197, 1986.
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de réplica, haja vista ndo ter a Requerida delimitado sua insurgéncia. Caso a Requerida,
apenas que por hipotese, pretenda fazer tal delimitacdo em sede de Tréplica, ndo havera mais
oportunidade de manifestacéo pela Requerente, restando violado o devido contraditério.

Justamente por este motivo, o Termo de Arbitragem fixou o0 momento das Alegagdes Iniciais
(para a Requerente) e a Resposta (para a Requerida), para que as Partes apresentem a
fundamentacéo e desenvolvimento de suas alegacées e pedidos!®. Uma vez que a ANTT néo
possui pedidos, deveria esta ter apresentado sua defesa especifica aos fundamentos e
alegacdes da VIABAHIA, o que ndo aconteceu.

Destarte, a Requerente passa a esclarecer as inverdades alegadas pela ANTT para cada pleito,
bem como demonstrara, quando cabivel, a auséncia de impugnacéao especifica e desconexao
da Resposta da ANTT aos argumentos deduzidos pela VIABAHIA ao longo da arbitragem.

2. Impertinéncia da preliminar arguida pela Requerida

44,

45.

46.

A Requerida suscita genericamente, como preliminar de sua Resposta, que sua mora na
realizacdo e conclusédo da Revisdo Quinquenal, assim como outros pleitos desta arbitragem,
seriam objeto do processo n° 1009371-92.2017.4.01.3400, acdo de origem do Agravo de
Instrumento definido na Peti¢do 1 da Requerente. Em raz&o disso, requer que o Tribunal Arbitral
se “abstenha de apreciar os pedidos a.i, a.ii, a.iii, a.iv, a.vi, a.xii, a.xiii, b.i., b.ii., b.iii. e b.iv.
constantes da Peticdo 5 da Requerente — Parte Geral'*. De partida, referido pedido é
manifestamente inepto por diversas razdes.

Primeiramente, é inepto o pedido formulado pela Requerida, porque ndo é possivel sequer
compreender o que ela pretende com a sua defesa, o que, inclusive, dificulta o exercicio do
contraditério e do direito de defesa e réplica da Requerente. O pedido para que o Tribunal
Arbitral “se abstenha de julgar” ndo tem nenhum fundamento legal. Até parece que a Requerida
pretende a prolacdo de uma sentenca omissa, citra petita ou infra petita, 0 gue hovamente ndo
tem respaldo legal, sendo vedado pela Lei de Arbitragem (Lei n® 9.307/96).

O Tribunal Arbitral tem a incumbéncia de julgar todos os pedidos das partes (non liquet), exceto
se houver alguma causa impeditiva desse julgamento com base no direito brasileiro, o que
poderia levar, por exemplo, a extingdo sem julgamento do mérito de determinado pedido, jamais
a uma “abstencéo” de julgamento ou apreciagao do pedido. Mas a Requerida ndo pede a
extincdo sem julgamento, nem fundamenta a sua defesa, claramente, em uma causa
impeditiva, embora faca mencao, de passagem e de forma equivocada, a dois instutitos
processuais (a litispendéncia e a coisa julgada) que simplesmente ndo s&o aplicaveis ao caso
em tela, como sera detalhado abaixo. Alias, o préprio CPC é inaplicavel nesta arbitragem na
forma como pretendida pela ANTT. De todo modo, por amor ao debate, a Requerente
respondera aos argumentos processuais trazidos pela ANTT, rebatendo, inclusive, seus
equivocos cometidos em relacdo ao CPC.

13 Novamente, vide item 5.1 “Os pedidos e alegacdes das Partes, ora resumidamente expostos, ser&o
desenvolvidos e fundamentados nas Alegac¢fes Iniciais e respectiva Resposta a serem apresentadas pelas

Partes, conforme calendario constante do item IX deste Termo de Arbitragem” (grifamos).
14 paragrafo 68 da Peticdo 4 da Requerida.

12



47.

48.

[ ouEIROZ-MALUF 1)

sociedade de advogados L.O. BAPTISTA

O pedido formulado pela Requerida também é inepto _em funcdo da construcdo criativa
apresentada pela ANTT a respeito de suposta “prejudicialidade” entre supostas “questdes”
existentes nos diferentes processos, outra ilacao dificil de compreender, sem qualquer légica,
ja que néao reflete a realidade processual da acao judicial citada, tampouco desta arbitragem.
A confusa preliminar da Requerida parte da premissa equivocada de que sua mora na
realizacdo da Revisdo Quinquenal seria objeto da acdo n° 1009371-92.2017.4.01.3400 e,
como tal, estaria sujeita a “formacao futura de coisa julgada no juizo estatal’, de modo que,
nesta arbitragem, sua mora seria uma “questao prejudicial de mérito”, nos termos do artigo 503
do Cédigo de Processo Civil (CPC).

O argumento da ANTT € equivocado por diversas razdes:

0] Ao néo realizar a Revisdo Quingquenal nos marcos guinguenais do Contrato, tal
como expressamente previsto na sua Clausula 16.5.1., tem-se a configuracdo da
mora ex re da Requerida, a qual independe de ato constitutivo ou mesmo
declaratério®, conforme disposto no caput do artigo 397 do Cédigo Civil'’;

(i) A acdo n°®1009371-92.2017.4.01.3400 ndo tem como objeto, ou mesmo “questao
prejudicial de mérito”, a constituigio em mora da ANTT em relagdo a Revisao
Quinquenal, sendo esta mera matéria fatica, sobre a qual ndo se requer deciséo
alguma, portanto, sequer faz coisa julgada, conforme o disposto no artigo 504 do
CPC*. Inclusive, a propositura da acdo judicial é posterior ao inicio do
procedimento administrativo da 12 Revisdo Quinquenal. A mora da ANTT
simplesmente ndo faz parte dos pedidos da VIABAHIA naquela acdo e, portanto,
n&o integra o seu mérito, o seu objeto. E mera matéria fatica a ser conhecida pelo

15 Artigo 503: “A deciséo que julgar total ou parcialmente o mérito tem forca de lei nos limites da questéo principal
expressamente decidida.

§ 1° O disposto no caput aplica-se a resolucdo de questdo prejudicial, decidida expressa e incidentemente no
processo, se:

| - dessa resolucéo depender o julgamento do mérito;

Il - a seu respeito tiver havido contraditério prévio e efetivo, ndo se aplicando no caso de revelia;

Il - o juizo tiver competéncia em razdo da matéria e da pessoa para resolvé-la como questéo principal.

§ 2° A hipotese do 8§ 1° ndo se aplica se no processo houver restricdes probatorias ou limitagfes a cogni¢édo que
impecam o aprofundamento da andlise da questédo prejudicial.”

16 Conforme explicam Gustavo Tepedino e Anderson Schreiber: “A inexecucdo da obrigag&o no seu termo constitui
automaticamente o devedor em mora. Em outras palavras, o inadimplemento da obrigacéo, positiva e liquida, no
seu termo, constitui de pleno direito em mora o devedor (CC, art. 397). Significa dizer que dies interpellat pro
homine: o advendo da data produz a interpelacdo do devedor, dispensando qualquer ato da parte do credor. A
prévia pactuacdo do termo j4 adverte o devedor acerca dos efeitos da inexecucdo no tempo no tempo
indicado. Diz-se, entdo, gue 0 caso &€ de mora ex re, derivando do proéprio fato temporal. Como adverte Clévis
Bevilaqua, ‘parece certo que essa regra ndo exprime com exatiddo a doutrina romana da mora ex re, como faz
sentir Girad, mas € um preceito racional, e dessa qualidade |he veio a fortuna. Se o devedor aceitou um prazo
para o cumprimento da obrigacéo, sabe que no dia do termo de cumpri-la, e ndo € necessério que lhe v
advertir o credor de que é chegado no momento de se desobrigar.’ A jurisprudéncia adota idéntica orientagéao,
afirmando reiteradamente que, ‘havendo prazo certo para o cumprimento da obrigacdo, a mora opera-se de
pleno direito, independentemente de qualquer ato ou iniciativa do credor, por aplicacdo da regra dies
interpellat pro _homine’. (TEPEDINO, Gustavo; SCHREIBER, Anderson. Fundamentos do Direito Civil.
Obrigacdes. v. 2. Rio de Janeiro: Forense, 2020, p. 320-321) (grifamos)

17 Artigo 397: “O inadimplemento da obrigacédo, positiva e liquida, no seu termo, constitui de pleno direito em mora
o devedor”.

18 Artigo 504: “N&o fazem coisa julgada: | - os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte
dispositiva da sentenca; Il - a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da sentenca.” (grifamos)
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juiz (objeto da cognicéo do juiz ndo se confunde com o objeto do processo’®). Alias,
a auséncia da realizacdo da Revisdo Quinguenal é ponto incontroverso, nao
impugnado pela ANTT, seja naquela acdo, seja nesta arbitragem. Ponto
incontroverso nao se qualifica jamais como “questao” no sentido processual
do termo?®, muito menos como uma “questdo prejudicial”’. Naquela acédo
judicial, ndo é necessario que o juiz qualifique juridicamente a auséncia da
realizacdo da Revisdo Quinquenal (ponto incontroverso, repita-se) para que seja
concedida a tutela pretendida pela VIABAHIA. Também por essa razdo, nao ha
razdo para se falar em “questao prejudicial” 13;

(iii) Para ndo haver duavidas, o pedido realizado no bojo da acdo n° 1009371-
92.2017.4.01.3400 restringe-se a suspensao “da exigibilidade das obrigagbes nao
essenciais e apenamentos sobre eventual descumprimento das obrigacfes e
parametros de desempenho fixados no PER, até que seja concluida a 12 Revisdo
Quinquenal do Contrato de Concesséao, nos termos da Clausula 16.5.1”. Ou seja,
muito distinto_da pretensdo _de recomposicdo do equilibrio _econémico-
financeiro tratada nesta arbitragem. Evidente, portanto, que ndo ha identidade
de acdes, ja que nao foi apresentado pedido meritério sequer semelhante no
ambito desta arbitragem. S&o tutelas totalmente distintas pretendidas pela
VIABAHIA naquela a¢é&o judicial e nesta arbitragem, sem confuséo alguma. A acao
n°® 1009371-92.2017.4.01.3400 nao contempla qualquer pleito de reequilibrio
econdmico-financeiro por parte da VIABAHIA, o que se infere com clareza dos
pedidos formulados, sendo a pendéncia de apreciacdo destes pela ANTT, na
esfera administrativa, meras matérias de fato;

(iv) Ainda que fosse possivel cogitar da mora como uma “questao prejudicial de mérito”
na referida acéo judicial, como alega a ANTT (0 que ndo ocorre e se admite apenas
para argumentar), por O&bvio, ndo existe “litispendéncia” entre questdes
prejudiciais!?* N&o por outra razéo, a ANTT ndo citou um Unico dispositivo legal,
autor ou julgado que pudesse sustentar a sua fragil tese de uma “litispendéncia”
entre questdes prejudiciais da forma como ela sustenta, que seria uma verdadeira
teratologia processual. A verdade é que ndo héa qualquer litispendéncia aqui,
pois ndo hé repeticdo de agdes, estando ausente a identidade simultanea de
partes, pedidos e causa de pedir, como requer a lei processual citada pela ANTT

19 Nesse sentido, cita-se a licdo de Candido Rangel Dinamarco: “Do que acaba de ser dito pode-se desde logo
inferir uma realidade e uma distingdo: enquanto o objeto do processo é colocado estritamente pela demanda e
relevancia alguma tem a maneira como se comporte o demandado depois, constitui objeto do conhecimento do
juiz toda a massa de questées que no processo surgirem, venham de onde vierem.” DINAMARCO, Candido
Rangel. Fundamentos do processo civil moderno. 62 ed. Sdo Paulo: Malheiros, p. 325.

20 Refere-se a concepcéo classica de Carnelutti no sentido de que questio seria a “duvida quanto a uma razio”,
nesse sentido: “Em cuanto la razon, ya sea de la pretension o de la contestacion, sea dudosa, surge una cuéstion,
la cual, por tanto, es la duda acerca de una razén.” CARNELUTTI, Francesco. Instituciones de processo civil. trad.
da 52 ed. italiana por Santiago Sentis Melendo, vol. |, Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-America, p. 36.
Assim, sendo incontroversa a mora da ANTT quanto a realiza¢do da Revis&do Quinquenal, ndo ha qualquer davida
a ser invocada como questéo.

21 Conforme José Manoel de Arruda Alvim Netto: “Ndo é a mera existéncia de questdo prejudicial que produz
litispendéncia, mas sim, desde que sobre a mesma tenha sido solicitada e recebida acéo declaratéria incidental.”
(ALVIM NETTO, José Manoel de Arruda. Agdo declaratéria incidental. Revista de Processo. v. 20/1980, p. 9 — 55,
out — dez, 1980) Isto é, somente se formaria litispendéncia sobre questéo prejudicial caso fosse enderecada por
acao declaratdria incidental, o que jamais ocorreu no presente caso quanto & mora da ANTT na realizacdo da
Revisao Quinquenal.
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para que se possa configurar a litispendéncia??>. Como se tudo isso néo bastasse,
a ANTT ainda invoca citagBes relacionadas a arbitragens internacionais de
investimentos e até mesmo diretrizes de soft law gue ndo se encaixam ao presente
caso?®. Estamos aqui diante de uma arbitragem publica, regida pelo direito
brasileiro, envolvendo um contrato de concessao!

(V) Mesmo que assim néo fosse, fato é que tais normas de soft law utilizadas pela
Requerida tampouco trariam fundamento a sua inepta pretensao. Isso porque, ao
citar o ILA Recommendations on Lis Pendens and Res Judicata and Arbitration no
paragrafo 67 de sua Peticdo 4, a ANTT descontextualizou a definicdo de ‘Parallel
Proceedings™* empregada neste relatorio, qual seja o procedimento judicial ou
arbitral que apresente identidade entre as partes E entre o objeto do processo
em relagdo ao procedimento arbitral tomado como paradigma. Esse mesmo
conceito foi adotado no relatério Institut de Droit International também
erroneamente mencionado pela ANTT?. Conforme ja indicado, ainda que haja
identidade entre as partes, 0 objeto da acdo n°® 1009371-92.2017.4.01.3400 é
completamente distinto daquele submetido a apreciacdo deste Tribunal Arbitral,
nao sendo a morada ANTT em relacéo a Revisdo Quinquenal integrante do objeto
da acdo judicial, uma vez que consiste em mera questao fatica.

(vi) Ainda, a ANTT é inconsistente em suas alega¢des ao passo que se utiliza do
conceito de litispendéncia previsto no artigo 337, §2° do CPC, ao mesmo tempo
em que faz referéncia ao elaborado pelo International Law Association, cuja
concepcéo de lis pendens?® estd mais ligada a nocéo de case management do que
a triplice identidade (partes, causa de pedir e pedido) prevista no diploma legal
para caracterizacdo da litispendéncia. Ainda, esta mesma diretriz de soft law
informa que a existéncia de convencao de arbitragem confere jurisdicao exclusiva
ao Tribunal Arbitral para apreciar as matérias submetidas a sua cogni¢éo, salvo,
por ébvio, as matérias que ja foram submetidas como objeto a outra jurisdicdo, o
gue claramente néo foi o caso da discusséo sobre a mora da ANTT quanto a ndo
realizacdo da Revisdo Quinguenal.?”

22 Artigo 333, CPC: “§ 1° Verifica-se a litispendéncia ou a coisa julgada quando se reproduz agéo anteriormente
ajuizada. § 2° Uma acdo € idéntica a outra quando possui as mesmas partes, a mesma causa de pedir e 0 mesmo
pedido. § 3° Ha litispendéncia quando se repete agéo que esta em curso.”

23 Vide citagBes nos paragrafos 66 e 67 da Peticdo 4 da Requerida.

24 Conforme item I.1 das Recommendations on Lis Pendens and Res Judicata and Arbitration da International Law
Association: “An arbitral tribunal that considers itself to be prima facie competent pursuant to the relevant arbitration
agreement should, consistent with the principle of competence-competence, proceed with the arbitration (‘Current
Arbitration’) and determine its own jurisdiction, regardless of any other proceedings pending before a national court
or another arbitral tribunal in which the parties and one or more of the issues are the same or substantially the
same as the ones before the arbitral tribunal in the Current Arbitration (‘Parallel Proceedings'). Having determined
that it has jurisdiction, the arbitral tribunal should proceed with the arbitration, subject to any successful setting aside
application.” (grifamos)

25 Conforme ‘The principles for determining when the use of the doctrine of forum non conveniens and anti-suit
injunctions is appropriate’ do Institut de Droit International: “3. Parallel litigation in more than one country between
the same, or related, parties, in relation to the same, or related, issues, should be discouraged.”

26 Conforme ‘ILA Final Report in Lis Pendens and Arbitration’. “5.6 The recommendation defines 'Parallel
Proceedings' in terms of parties and issues that are the same or substantially the same, rather than in terms of the
triple identity test (of identical parties, causes of action and relief). This reflects the Committee view of lis pendens
in arbitration to be largely about case management rather than the application of a rigid criteria.” (grifamos)

27 Conforme ‘ILA Final Report in Lis Pendens and Arbitration’. “4.3 The foregoing summary of national law and
international law (Part Il above) presupposes that more than one court or tribunal has competent jurisdiction over
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(vii)  Como se tudo isso ndo bastasse, ainda que o artigo 503 do CPC fosse aplicavel
(ndo é, seja porque néo se aplica o CPC nesta arbitragem da forma pretendida
pela ANTT, seja porque a mora da ANTT nao é “questado prejudicial” na agéo n°
1009371-92.2017.4.01.3400, como visto acima), apenas para argumentar, ainda
assim, seus requisitos ndo estariam presentes neste caso, particularmente no que
diz respeito aos incisos | e 111%:

a. O artigo 503, 81°, |, estabelece a necessaria dependéncia entre a resolucéo
dessa questdo prejudicial e o julgamento do mérito, dependéncia essa que ndo
existe no caso da acdo n° 1009371-92.2017.4.01.3400, como visto acima,
pois, naquela acdo, ndo é necessario que o juiz qualifique juridicamente a
auséncia da realizacdo da Revisédo Quingquenal (ponto incontroverso, repita-se)
para que seja concedida a tutela pretendida pela VIABAHIA;

b. O artigo 503, 8§19, Ill, estabelece que uma questdo prejudicial somente sera
revestida pela autoridade da coisa julgada (que sequer existe neste caso!),
se 0 juizo que a apreciou puder julga-la como questdo principal. Todavia,
este ndo é o0 caso da auséncia de realizacdo da Revisdo Quinquenal pela
ANTT, que, repita-se, € mera questao fatica incontroversa.

(viii)  Ainda que superados todos 0s pontos acima expostos, € inadmissivel se falar em
uma “expectativa’ de futura coisa julgada como impedimento a apreciacéo dos
pleitos objeto desta arbitragem, haja vista inexistir respaldo legal para tal
pretensdo. De acordo com a lei processual invocada pela propria ANTT, ndo é
possivel se invocar uma “potencial” coisa julgada futura. Ou existe coisa julgada,
ou nao existe. Neste caso, ndo ha coisa julgada alguma. Inclusive, o processo
judicial referido pela ANTT ainda estd em tramite (ponto também
incontroverso), sendo impossivel se cogitar entdo de qualquer coisa julgada.

Em resumo:

a. O pedido da Requerida para que o Tribunal Arbitral “se abstenha de julgar’ ndo
tem fundamento legal. O Tribunal Arbitral tem a incumbéncia de julgar todos os
pedidos das Partes (non liquet);

b. A auséncia da realizacdo da Revisdo Quinguenal é ponto incontroverso e mera
matéria fatica a ser conhecida pelo juiz na acdo judicial referida pela ANTT (objeto
de cognicdo do juiz ndo se confunde com “questdes” do objeto do processo);

a dispute and lis pendens may apply to determine in which forum the matter should proceed. The situation in
arbitration is fundamentally different, because a valid arbitration agreement confers exclusive jurisdiction on the
constituted arbitral tribunal in respect of the disputes referred to it, to the extent that they come within the scope of
the arbitration agreement (save where a party waives its right to insist on arbitration).”

28 Artigo 503: “A decis&o que julgar total ou parcialmente o mérito tem forca de lei nos limites da quest&o principal
expressamente decidida.

§ 1° O disposto no caput aplica-se a resolugdo de questdo prejudicial, decidida expressa e incidentemente no
processo, se:

| - dessa resolucéo depender o julgamento do mérito;

Il - a seu respeito tiver havido contraditorio prévio e efetivo, ndo se aplicando no caso de revelia;

Il - 0 juizo tiver competéncia em razdo da matéria e da pessoa para resolvé-la como questao principal.”
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c. Ponto incontroverso ndo se qualifica como “questao
termo, muito menos uma “questao prejudicial”;

no sentido processual do

d. A mora da ANTT néo integra os pedidos da VIABAHIA na acéo judicial referida
pela ANTT e, portanto, ndo faz parte do mérito do processo como “questado”, do
seu objeto (novamente, 0 objeto de cognicdo do juiz ndo se confunde com
‘questdes” do objeto do processo);

e. A mora da ANTT né&o € “questao prejudicial de mérito”, como afirma a ANTT,
inclusive porque nao é necessario que o juiz qualifique juridicamente a auséncia
da realizacdo da Revisdo Quingquenal (ponto incontroverso) como mora para que
seja concedida a tutela pretendida pela VIABAHIA naquela agéo judicial;

f. Ainda que a mora da ANTT fosse “questdo prejudicial de mérito”, como afirma a
ANTT (o que se admite apenas para argumentar), ndo existe a tal “litispendéncia
entre questdes prejudiciais” da forma pretendida pela ANTT, sem qualquer amparo
na lei processual, tanto que nenhum dispositivo foi invocado a esse respeito,
nenhum autor, nenhum julgado;

g. Sequer estdo presentes 0s requisitos do préprio artigo 503 invocado pela ANTT
para tentar socorrer a sua preliminar inepta;

h. Nao é possivel invocar uma “expectativa de coisa julgada”. Ou existe coisa julgada,
ou nao existe. Neste caso, ndo ha coisa julgada alguma;

i. Alias, pelalei processual citada pela ANTT, a verdade dos fatos estabelecida como
fundamentos da sentenca sequer integra a coisa julgada (sobretudo uma simples
matéria fatica que é, inclusive, ponto incontroverso entre as partes??, como visto
acima).

50. Diante desses elementos, inadmissivel se mostra a preliminar arguida pela Requerida, a qual
deve ser integralmente rejeitada por este Tribunal Arbitral, seja pela sua flagrante inépcia, seja
pela inexisténcia de qualguer prejudicialidade, litispendéncia ou coisa julgada, conforme
a lei processual invocada pela prépria Requerida.

3. Impertinéncia das alegacdes de defesada ANTT

3.1. Necessaria contextualizacdo das premissas econémicas da Concesséo: convivéncia entre
pacta sunt servanda e as caracteristicas de mutabilidade e incompletude dos contratos
de concesséo

51. A Resposta da ANTT as Alegacdes Iniciais da Requerente adota premissas equivocadas no
tocante & modelagem econbmico-financeira da Concessdo, bem como tergiversa

29 Conforme leciona Sergio Seiji Shimura: “A doutrina ndo diverge que os fatos incontroversos ndo sdo aptos a
fazerem coisa julgada, at¢ mesmo em razdo dos requisitos para a extensdo da coisa julgada as questdes
prejudiciais.” (SHIMURA, Sergio Seiji. A extensdo da coisa julgada as questdes prejudiciais de mérito. Revista de
Processo. Vol. 306/2020. P. 123 — 148. Ago / 2020 - grifamos)
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caracteristicas dessa relacdo juridica, em especial no que tange a sua incompletude e
mutabilidade.

A Requerida se apega a uma concepc¢ao muito prépria (e conveniente) da aplicagéo do principio
pacta sunt servanda, tragando, por consequéncia, sua deturpada tese de estar a Requerente
almejando “desvirtuar’ a matriz de risco contratual.

Revela-se particular a interpretacdo conferida pela Requerida a aplicacdo da pacta sunt
servanda ao presente caso, pois, se por um lado, ela suscita 0 que seria a imutabilidade
contratual, por outro, sustenta que disposicGes expressas, como a Clausula 16.5.1%° do
Contrato, poderiam ser descumpridas ao seu exclusivo interesse.

Em sintese, a Requerida gastou inUmeras linhas e ndo se conteve no uso de adjetivacdes como
artificio para ocultar sua pretenséo de tentar fazer este Tribunal Arbitral crer que a pacta
sunt servanda, neste Contrato, atende ao 4nimo da Administracdo: quando lhe convém
(n&o no sentido de juizo de conveniéncia técnico-econdmico, mas no sentido subjetivo,
arbitrario do termo), as disposi¢cfes contratuais sdo estanques e imutaveis, porém, essa
compreenséo é alterada guando se passa a observar as obrigag6es por ela assumidas.

Esse entendimento, além de atécnico, atenta contra a boa-fé objetiva, ndo podendo,
portanto, ser admitido. Isso porque, como se demonstrara, de modo muito diverso do exposto
pela Requerida, o Contrato disciplina como se dara o enfrentamento das alteracées havidas ao
longo dos seus 25 anos de execucdo, trazendo a Revisdo Quinquenal como mecanismo
distintivo da Concessdo operada pela VIABAHIA (Item 3.1.1.). Assim, ndo apenas se
reconhece a coexisténcia muito particular nos contratos de concessdo da sua mutabilidade e
incompletude inatas, com a pacta sunt servanda, como foi estabelecido um mecanismo para
sua regulagao (Item 3.1.2.).

Revisdo Quinquenal: contextualiza¢do histoérica e sua natureza obrigatéria no Contrato
da VIABAHIA

A Concesséao firmada com a VIABAHIA, originalmente, foi concebida como uma Parceria
Pudblico Privada, nos moldes da Lei n® 11.079/2004, pressupondo, para sua sustentabilidade
econdmico-financeira, investimentos plblicos em conjunto com os que seriam promovidos pelo
parceiro privado.

Todavia, essa espécie de contratagdo néo foi a adotada na verséo final do projeto licitado em
janeiro de 2009, que foi remodelado para dar lugar a uma concessao comum, disciplinada pela
Lei n® 8.987/95, afastando investimentos publicos em colaboracdo aos devidos pelo
concessionario.

A alteracdo na concepgdo da modelagem contratual vai muito além de uma opc¢ao do Poder
Concedente dentre as espécies de contratos administrativos tipificadas pela legislagdo em
vigor. Concretamente, importa em substancial reformulacdo da estruturagdo econémica do

30 “Revisdo quinquenal é a revisédo que sera realizada pela ANTT a cada 5 (cinco) anos, com intuito de reavaliar a
Concessao em relagdo a sua compatibilidade com as reais necessidades -advindas do Sistema Rodoviario e do
cenario econémico, preservando-se a alocacao de riscos e as regras para recomposi¢éo do equilibrio econémico-
financeiro originalmente estabelecidas no Contrato.”
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negoécio, do qual se passa a esperar a autossustentabilidade durante o curso de uma longa e
complexa relagéo contratual.

Isso porque, como rememora André Castro Carvalho, ao analisar especificamente o cenario da
infraestrutura puablica:

“Os projetos de infraestrutura, sob uma perspectiva privada, sdo vistos como negécios a
serem atrativos aos investidores: seus investimentos sao considerados por critérios de
sustentabilidade econdmica, e ndo sob aquela perspectiva publica ja desenvolvida de
cumprimento aos desideratos constitucionais e legais.

E privada, nesse caso, deve ser vista como uma atitude de retorno econémico direto no
investimento na infraestrutura, ndo se tratando, evidentemente, empréstimos de entidades
privadas ao Estado (crédito)”.3!

No caso especifico, a estruturacdo econdmica a partir de premissas que permitissem a projecao
de desempenho do projeto é ainda mais relevante, uma vez que se adotou o modelo de custeio
project finance, isto €, como define Tomas Neiva:

“O Project finance é um método de financiamento que se emprega para a construgdo e
operacdo de projetos, geralmente de capital intensivo, que tem assegurado um
determinado nivel de geracdo de caixa futuro, funcionando as receitas como a principal
(sendo a unica) fonte de pagamento aos agentes financeiros”.3? (grifamos)

Tendo em vista essas caracteristicas, o Tribunal de Contas da Unido, ao exercer o controle
prévio do Edital (e documentacdo de embasamento técnico) desta Concessao, foi expresso ao

determinar_a insercdo de mecanismo_contratual destinado a reavaliacdo ampla da
Concesséao de forma periédica, a fim de possibilitar a racionalizacdo econdmica do projeto:

“236. Também, pode ocorrer a reducao do custo de oportunidade do negdécio devido a
melhora das variaveis macroecondémicas que afetam o empreendimento.

237. Nesses casos, a lucratividade do empreendimento serd maior do que aquela
considerada justa para esse tipo de empreendimento. Assim, a apropriacao por parte da
Concessionaria de todo o lucro adicional nao condiz com o equilibrio econdmico-financeiro
do contrato. Somente parte desse lucro caberia a Concessionaria, como incentivo a
eficiéncia. A outra parte deveria ser revertida para a modicidade tarifaria, em conformidade
com os preceitos da regulacdo por incentivos.

(.)

240. Também podera ocorrer um aumento do custo de oportunidade do negdcio em
virtude da deterioracdo da situacdo econdmica do Pais.

241. Desta forma, ndo seria justo _a Concessionaria _arcar com_um _aumento
desproporcional de seus custos e, também, o investidor deve ter a sequranca de
que seu investimento serd adeguadamente remunerado. Assim, a revisdo periédica
seria 0 momento adequado para reestabelecer as condicdes gue garantam a justa
remuneracao do empreendimento 3. (grifamos)

31 CARVALHO, André Castro. Direito da Infraestrutura: Perspectiva Publica. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2014, p.
304.

32 NEIVA, Tomas. Project finance no Brasil. Andlise critica e propostas de aperfeicoamento. Sdo Paulo: Almedina,
2020, p. 21.

33 Acordao n° 2104/2008 (RTE-010)
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Mais adiante, o mencionado Acd6rdao é claro ao pontuar o compartilhamento do risco pela
alteracéo econdmica substancial que ensejaria a reviséo contratual nos termos da Clausula de
Revisao Quinquenal, consignando no paragrafo 255 que “os usuarios compartilhardo com a
Concessionaria 0s ganhos e o0s custos extraordinarios advindos da exploracéo da rodovia, bem
como, os beneficios e ou prejuizos advindos da situacdo econémica do Pais”. (grifamos)

Menciona-se que o mesmo Tribunal de Contas, ao analisar a modelagem da concessao da BR-
040, reconheceu que a incluséo de clausula prevendo a realizacdo de Revisao Quinquenal no
Contrato posteriormente assinado pela VIABAHIA, deu-se em cumprimento ao Acérdao acima
transcrito (Acérdao n° 683/2010, Plenario, Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues, Data da Sesséo:
07/04/2010 — RTE-464).

Logo, séo inadmissiveis os argumentos da ANTT de que a Revisdo Quinquenal “ndo consistiria
um direito contratualmente assegurado a Requerente”, visto que o0 histérico em que ela esta
inserida e o seu conteudo revelam sua estreita relacdo com a propria estruturacdo econémica
da Concesséo. A ANTT desvirtua totalmente a natureza e finalidade indicadas pelo TCU.

E dizer: a_aposicdo da Clausula 16.5.1. do Contrato (com redac&o Unica em relacio as
demais concessdes?®!), em atencdo inclusive a recomendacdo expressa do TCU quando da
modelagem deste projeto, foi fator determinante para que a Requerente reduzisse, por
exemplo, seus custos de transac&o® 3 e, como consequéncia indissociavel, obtivesse uma
tarifa mais médica estruturada nos moldes licitados.

Isso ocorre pelo fato de se inserir previséo inequivoca de revisao perioddica da Concessao, que
esta inserida em um cenario econdmico que pode ser distinto daquele no qual se desenvolveu
originalmente o Contrato e, portanto, determina que sejam realizadas adequacfes para

34 Vide, em detalhe, item 3.18.2 da presente manifestacao.

35 De acordo com Ronald Coase: “A fim de efetuar uma transac&o no mercado, € necessario descobrir com quem
se deseja fazer a transacao, informar as pessoas que se quer fazer a transacdo e em que termos, conduzir
negociacdes que levam a um acordo, redigir o contrato, realizar a inspe¢édo necessaria para assegurar que 0s
termos do contrato estdo sendo cumpridos, e assim por diante. Com frequéncia, estas operacdes sao
extremamente dispendiosas, ou, de qualquer modo, custosas o suficiente para inviabilizar muitas operag@es que
seriam realizadas em um mundo no qual o sistema de determinacdo de precos funcionasse sem custos. (...) Uma
vez que se levem em conta os custos de realizacédo de transa¢8es de mercado, € claro que essa realocagao dos
direitos s6 ocorrera se o aumento do valor da produgdo como consequéncia do rearranjo for menor do que os
custos incorridos para implementa-lo. Quando tal aumento for menor do que os custos, a concesséo de uma ordem
judicial (ou o conhecimento de que seria concedida), ou a obrigacdo de pagar pelos danos, podem ter como
resultado o encerramento de uma atividade (ou podem impedir que seja iniciada) que seria empreendida se as
transacdes de mercado ocorressem sem custo. Nessas condi¢des, a delimitacdo inicial de direitos tem sim efeitos
sobre a eficiéncia com que o sistema econdmico opera. Um determinado arranjo de direitos pode propiciar um
valor de producao maior do que qualquer outro.” (COASE, Ronald. A firma, o mercado e o direito. Rio de Janeiro:
Gen, 2016. p. 115)

36 De acordo com Fernando Vernalha Guimaraes: “/mjas é evidentemente impossivel eliminar completamente a
suscetibilidade do contrato a materializacdo de riscos ndo catalogados. H4 ndo apenas um problema de
cognoscibilidade dos riscos, sendo humanamente impossivel atingir-se um grau de detalhamento absoluto em
relagdo a isso, como um problema econdmico, pois estudos de risco com nivel avancado de detalhamento e
especificacdo podem incrementar a tal ponto os custos de transacgdo da contratagdo administrativa, que a tornem
ineficiente”. (GUIMARAES, Fernando Vernalha. O equilibrio econdmico-financeiro nas concesses e PPPs:
formacédo e metodologia para recomposicédo. In MOREIRA, Egon Bockmann. Tratado do equilibrio econémico-
financeiro. Contratos administrativos, concessdes, parcerias publico-privadas, taxa interna de retorno, prorrogagao
antecipada e relicitagdo. 2. ed. Belo Horizonte: Forum, 2019. p. 102)
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rebalanceamento da relacdo contratual e preservacdo dos principios da eficiéncia, atualidade
e continuidade dos servicos concedidos (artigo 6° da Lei n° 8.987/95).

Nessa linha, a simples leitura da Clausula 16.5.1. do Contrato, novamente transcrita, rechaca
a ideia (com ares despdticos) sustentada pela ANTT no sentido de ndo ser a Revisdo
Quinguenal um direito assegurado a VIABAHIA. Veja-se:

“16.5.1 Revisdo quinquenal é revisdo que sera realizada pela ANTT a cada 5 (cinco)
anos, com intuito de reavaliar a Concessdo em relacdo a sua compatibilidade com as
reais necessidades advindas do_ Sistema Rodoviario e do cendrio _econémico
preservando-se a alocacdo de riscos e as regras para recomposicao do equilibrio
econdmico-financeiro originalmente estabelecidas no Contrato.” (grifamos)

Sabe-se que a Requerida — enquanto ente autarquico — esta sujeita a legalidade estrita, ndo
podendo ignorar comandos normativos e/ou contratuais, a0 menos hdo sem a exposi¢cao da
motivacao que o libera de dado dever. Ou seja, a Clausula 16.5.1. do Contrato, ao indicar o
verbo ser na sua forma impositiva “sera”, ndo deixa qualquer margem ou prevé qualquer
condicionante que poderia ser suscitada como fundamento para sua néo realiza¢do no tempo
por ela determinado (“a cada cinco anos”).

Ao estar sujeita ao dever de estrito cumprimento dos comandos normativos (ndo sendo
diferente em relacdo aos contratos que, como aponta Flavio Amaral Garcia®/, tém funcéo
regulatéria), a_insercdo da imposicao “sera” jamais pode ser entendida como uma
possibilidade ou mera faculdade.

Esse foi, inclusive, o préprio entendimento expresso da AGU, por meio do Parecer
00371/2017/PF-ANTT/PGF/AGU (RTE-016), ao ser consultada sobre a obrigatoriedade da
realizacdo da Revisdo Quinquenal, assim como, sobre a extensdo de seu escopo revisional
congregar o reequilibrio da relacdo®®. Ndo poderia ser diferente, jA que a prépria Clausula
16.5.1. acima transcrita é expressa em determinar a preservacdo das regras para
recomposicao do equilibrio econémico-financeiro para fins da Revisdo Quinquenal.

E inadmissivel, portanto, que a ANTT negue a Revisdo Quinquenal como mecanismo de
recomposi¢do de equilibrio econdmico-financeiro®® quando, para além dos entendimentos
acima, a propria Resolucao n° 675/2004 (RTE-080), emitida pela propria ANTT, reconhece esta
funcdo.*°

37 “A regulacdo administrativa por contrato cabera estabelecer uma espécie de devido processo da
mutabilidade, que assegure condi¢cbes de depuragdo dos interesses publicos e privados envolvidos e que
agregue, principalmente, transparéncia nas inevitaveis alteragfes que se sucederdo durante a execucgdo do
ajuste.” (grifamos) (GARCIA, Flavio Amaral. Concessofes, Parcerias e Regulacdo. Sdo Paulo: Malheiros, 2019. p.
162)

38 ‘5, Comungo do mesmo entendimento contido no Despacho n. 030/2017/CIPRO/SUINF, quanto a observancia
obrigatoéria do Contrato de Concessao, que prescreve: ‘16.5.1 Revisdo quinquenal e a revisdo que sera realizada
pela ANTT a cada 5 (cinco) anos, com intuito de reavaliar a Concessdo em relac@o a sua compatibilidade com as
reais necessidades advindas do Sistema Rodoviario e do cenario econémico, preservando-se a alocagdo de riscos
e as regras para recomposicéo do equilibrio econdmico-financeiro originalmente estabelecidas no Contrato.”

39 Vide, dentre outros, paragrafo 41 da Peticédo 4 da Requerida.

40 Conforme artigo 2-B incluido pela Resolugdo n°® 5.172/2016 (RDA-010): “Nas revisées guinguenais serdo
consideradas as repercussdes decorrentes de modificagcbes por: alteracéo, inclusdo, exclusdo, antecipacdo ou
postergacdo de obras ou servigos, com o objetivo de compatibilizar o PER com as necessidades apontadas por
usuarios, concessionaria e corpo técnico da ANTT, decorrentes da dindmica do Sistema Rodoviario. Paragrafo
Unico. Quinquenalmente, a recomposicdo do equilibrio econdmico-financeiro do contrato devera ser
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Diga-se, ainda, que o Unico requisito concretamente contratado pelas Partes para a realizacdo
da revisdo é que esta compatibilizasse a Concessao as reais necessidades do Sistema
Rodoviario e ao cendrio econémico atualizado. Este requisito é justamente o alcance dos
quinquénios, que, para um contrato cujo prazo de vigéncia foi fixado em 25 anos, guarda
estreita correlagdo com a interpretacéo sistematica imposta no caso de uma relacdo complexa
como a presente.

Portanto, ao negar que a Revisdo Quinquenal é um direito contratual da Requerente — em
contraponto a obrigacéo contratual da ANTT —, esta promove exercicio interpretativo que viola
diretamente (i) a redacdo expressa da Clausula 16.5.1. do Contrato, (ii) o historico que
fundamentou a insercéo dessa redacao especifica no Contrato que veio a ser firmado com a
VIABAHIA, pautada em entendimento do TCU e (iii) a interpretacéo sistemética do Contrato.

E notoria, ainda, a violacdo ao dever de boa-fé objetiva, uma vez que a interpretagio
apresentada na Resposta as Alegac¢des Iniciais [amais foi antes ventilada pela ANTT ao
longo dos mais de 10 anos de relacdo contratual, especialmente quando se pondera que,
como tratado no Item 3.3. abaixo, muitos pedidos administrativos da VIABAHIA foram
justamente postergados para quando da realizagédo desse procedimento, evidenciando que a
Requerida pretende, tdo somente agora, alterar a redacdo clara e inequivoca da Clausula
16.5.1. do Contrato, seja no tocante ao seu conteddo mandatorio, seja da sua extensao e
requisitos para realizacao.

Como bem elucida Judith Martins-Costa em seu célebre estudo sobre a boa-fé objetiva nas
relacdes contratuais, cuja conceituacdo € com mais rigor aplicada a Administracdo Publica
quando parte de uma relacéo contratual, haja vista seu dever de manutencdo da moralidade
em todos 0s seus atos, a boa-fé objetiva é traduzida na confianga legitima da manutencao
das condi¢Bes pactuadas, ndo se admitindo, portanto, criacdes inovadoras para mudanca
unilateral sem qualquer fundamento — como pretendido pela ANTT:

“Por consequéncia, afirma-se que o ato de autonomia, nascido do poder de
autorregulamentacdo dos préprios interesses e da garantia (constitucionalmente
assentada) da liberdade de iniciativa é também um ato gerador de expectativas legitimas,
0 que importa correspectivamente, em autorresponsabilidade, a necessaria e inafastavel
contrapartida da autonomia.

No que tange, portanto, as relagdes que nascem de negécios juridicos, ndo h& oposicédo
entre os principios da autonomia privada e da confianga. Ambos atuam conjugadamente:
a declaragcdo negocial é atribuido um valor autbnomo, desligado da vontade como ato
psicoldgico, porém ndo mais um valor ‘objetivo e geral’, como nas formulagées objetivistas
da Teoria da Declaragdo, mas sim aquele que o declaratdrio podia retirar da declaragao
segundo os critérios da boa-fé, finalidade do negécio, as praticas eventualmente seguidas
pelas partes, os usos do setor econdémico em que inserido o negdcio, bem como das
demais circunstancias (normativas e faticas) do caso”.**

A ANTT tenta fazer crer que sua defesa esta pautada na aplicagdo estrita da pacta sunt
servanda, sustentando que a Requerente estaria buscando “desvirtuar a matriz de risco

submetida ao Processo de Participacdo e Controle Social a fim de garantir o direito de manifestagéo de todos os
interessados.” (grifamos)

41 MARTINS-COSTA, Judith. A boa-fé no direito privado. Critérios para sua aplicacédo. 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2019, p. 251.
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contratual”’, porém, a realidade revela o inverso: a Requerida nega a redacdo inequivoca da
Clausula 16.5.1. do Contrato e, transcorridos mais de 10 anos, tenta inovar na sua interpretacao
e alegar que a Revisdo Quinquenal ndo seria um direito da VIABAHIA e uma obrigacdo da
ANTT, mas sim apenas uma “prerrogativa” desta ultima. Nada mais afrontoso aos deveres de
boa-fé e moralidade e, ainda mais, a propria pacta sunt servanda tdo defendida pela ANTT.

Afinal, ao contrario do que a Requerida tenta construir nesta arbitragem, a modelagem de um
projeto de infraestrutura com as caracteristicas desta Concessdo de quatro rodovias, que
interligam diversos municipios baianos e que foi a precursora desse tipo de empreendimento
no nordeste brasileiro, ndo foi feita sem estudos técnicos e balizada em parametros e premissas
econdmicas.

A fixacdo de uma matriz de risco contratual (ressalte-se: que prevé obrigacdes a ambas as
Partes) esta pautada na concepcdo mais comezinha de risco econdmico, na medida em que,
como define Enzo Roppo, um contrato “mais ndo é que a veste juridica de operagées
econdmicas, o instrumento legal para o exercicio de iniciativas econémicas™?.

No caso do Contrato em referéncia, essa concepcao deve estar muito clara, pois sendo o cerne
do seu objeto o desenvolvimento de investimentos na infraestrutura rodoviaria nacional,
contemplando tanto a operacdo/manutencdo da malha, como sua ampliacdo, as definicdes
econdmicas ponderadas para sua formacao ndo podem ser dissociadas da avaliacao juridica,
sob pena de distor¢ao fatal do Contrato.

Muito provavelmente, sabedora dessa caracteristica do Contrato em comento, a ANTT nao
impugnou ou controverteu as provas técnicas econémicas apresentadas pela VIABAHIA,
notadamente o Parecer Tendéncias (RTE-092) e o Relatério A&M (RTE-087). De fato,
estranhamente, a ANTT ndo tece uma linha sequer sobre esses profundos estudos
técnicos de natureza econbmica, limitando-se a apresentar graficos que carecem da
exposicao dos dados e fontes que os embasaram.

No caso em comento, hdo ha como se analisar a matriz de risco como uma clausula isolada,
na medida em que a propria nogéo de “risco” advém da disciplina econémica, assim como todo
0 arranjo de sustentacdo econdmica ao longo do prazo contratual, cuja fixacao, inclusive, esta
diretamente atrelada ao tempo necessario a amortizacdo dos investimentos exigidos. Esta
Concesséo, convém rememorar, foi contratada com base em Plano de Negécios
analisado pela Requerida no curso do processo licitatério.

O entendimento que ora se busca clarear, apés o obscurantismo da interpretacdo lateral do
Contrato pela ANTT (e seu desprezo as provas técnicas que substanciaram as Alegacgdes
Iniciais da Requerente), est4 aderente & doutrina econdmica da infraestrutura, pois, como
aponta André Castro Carvalho:

“A doutrina econbmica, ao destacar as carateristicas de uma infraestrutura, ressalta
sobremaneira a questdo dos sunk costs (custos irrecuperaveis), conceito intimamente
correlacionado a questéo do custo das infraestruturas, na medida em que fazem parte dos
custos fixos do projeto. Os custos irrecuperaveis, conforme explica a doutrina, referem-se
0s ativos que ndo podem ser reaproveitados em empreendimentos diversos, sendo de
aplicagéo unica. Dessa maneira, os ‘investidores afundam o capital na criagéo de redes’ e

42 ROPPO, Enzo. O Contrato. Coimbra: Almedina, 2009, p. 127.
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o investimento em infraestrutura possuira sempre o problema de seu custo, principalmente
por ele ndo ser recuperavel — mas inevitavel.

Em média, o periodo de amortizacdo de um investimento em infraestrutura estende-
se durante uma década. Por outro lado, é um ativo duravel: uma usina geradora de
energia pode durar vinte e cinco anos; um tanel ou uma rodovia, dependendo da sua
dimenséo, oitenta anos.

A infraestrutura possui uma peculiaridade em relacdo a outros bens publicos eu é o
fato do baixo custo marginal e os custos fixos elevados, préprios de monopélios
naturais. Neles, ndo ha a equivaléncia entre o custo marginal e receita marginal
(modelo de concorréncia perfeita), o que permite gue 0s precos sejam definidos pelo
préoprio monopolista, tendo em vista a existéncia de economia de escala. Por conta
disso, ha a relevancia de o Estado definir o preco das infraestruturas, seja ele
proprio operando _a fim de servir como baliza a atuacdo de eventuais agentes
privados, seja por meio de regulacdo.”? (grifamos)

Como se infere da transcri¢do supra, torna-se indissociavel o aspecto juridico e o econémico
na analise de um projeto de infraestrutura como o presente, ndo havendo espaco para
negacionismos infundados ou alegacfes formalistas e oportunistas, que desconsideram a
necessidade de avaliacdo de forma integral da Concessdo, uma vez que o Contrato em
comento pressupds em sua modelagem as informacgdes e analises técnicas a luz do cenério
econdmico que Ihe era contemporaneo, inserindo disciplina clara para a reavaliagdo periddica
desse cenario.

Por derradeiro, convém rechacar a alegacéo da Requerida de que a Revisdo Quinquenal seria
“um direito dos usudrios” apenas.

Ora, mesmo que se considere que uma concessao reflete uma relacéo tripartite formada entre
Poder Concedente, concessionaria e usuarios, todo o exposto acerca do inegavel conteldo
econdmico de um contrato de concessao de infraestrutura publica ja é habil para suplantar téo
simplista alegacéo.

Ademais, no Ambito de concess@es como a presente, ndo se pode olvidar que a Concessionaria
atua como agente intermediador entre os interesses e necessidades de todo o espectro de
usuarios e agentes econdmicos atendidos pela infraestrutura (Qque em parte foi construida por
ela), conforme se extrai da licdo de Floriano Azevedo Marques Neto:

“Para além dos administrados, a concessao comum envolve também interesses de outros
agentes econdmicos. Em muitos servigos publicos concedidos, a cadeia de fornecedores
e empregados na prestacédo (por exemplo, os setores da indUstria que produzem contetdo
local ou desenvolvem tecnologia especifica) é diretamente interessada nas condi¢des
contratuais da concessdao. Em concessfes de servicos publicos desenvolvidos em
ambiente de competicdo, devem estar articulados e contemplados também os interesses
dos competidores, pois as condicdes de exploragdo da concessdo, muitas vezes,
impactam e determinam o mercado relevante.

Ha ainda interesses de agentes econdmicos a jusante do servico concedido e que se
servem da utilidade objeto da concessdo como fator essencial de sua atividade”**.

43 CARVALHO, André Castro. Direito da Infraestrutura: Perspectiva Publica. Sdo Paulo: 2014, Quartier Latin, p.
287-288.
44 MARQUES NETO, Floriano de Azevedo. Concessdes. Belo Horizonte: Férum, 2015, p. 201.

24



87.

88.

89.

[ ouEIROZ-MALUF 1)

sociedade de advogados L.O. BAPTISTA

Isso se da, pois, ao contrario do que alega a Requerida, a relacao tripartite que caracteriza um
contrato de concessao tao somente revela que o instrumento contratual tem viés organizacional
das atividades desempenhadas para o atendimento de um fim comum, que, inclusive, reforca
a ideia de incompletude do contrato. In verbis:

“O contrato de concessdo apresenta natureza organizacional, por meio do qual se institui
uma estrutura de bens e um conjunto de pessoas visando ao desempenho de atividade
de interesse comum das partes. Trata-se, portanto, de um contrato plurilateral, de cunho
associativo, também em relagdo ao concessionario. Nao € possivel assimilar a concesséo
a um contrato comutativo comum, daqueles que a doutrina privatista qualifica como de
cambio. Essa categoria de contratos, largamente praticada ndo apenas no ambito privado
mas também no setor publico, caracteriza-se pela circunstancia de que a prestagéo a ser
executada por uma das partes € o fim visado pela outra. Nesses contratos, o interesse de
cada parte é satisfeito por meio da prestagédo que incumbe a outra. Dai decorre que cada
parte se apropria da prestacdo executada pela outra, com 0 que se exaure a relacdo
contratual. Tal ndo se passa ha concessdo. O concessionario ndo pretende pura e
simplesmente receber uma delegacéo de prestagcdo de servico publico. Essa prestacdo é
pressuposto do exercicio das atividades que incumbem ao concessiondrio. Nem o poder
concedente visa a obter certas prestacbes materiais executadas pelo concessionario.
Todos buscam é produzir o funcionamento de um servi¢co publico, de modo eficiente,
satisfatério e lucrativo”.*

E relevante ponderar, ademais, que mesmo se admitindo que a Clausula 16.1.5. do Contrato
nao traduzisse um direito subjetivo da Requerente e configurasse uma prerrogativa da ANTT —
0 que se admite apenas a titulo de raciocinio -, a analise do efeito da letargia da Requerida em
promové-la a Concesséo seria plenamente cabivel nesta arbitragem. Isso porque, como bem
esclarecem André Luis Monteiro e Marco Antonio Rodrigues:

“Parece-nos que haja algo a acrescentar nessa tematica. Entendemos que os niveis de
analise de clausulas exorbitantes ndo sédo apenas dois, mas sim trés. Além da analise do
mérito administrativo — ou seja, da conveniéncia e oportunidade do ente publico em aplicar
uma clausula exorbitante — e da analise das consequéncias patrimoniais — i.e., dos
eventuais prejuizos econdmicos causados ao particular pela aplicacdo de uma clausula
exorbitante —, ha um nivel intermediario entre esses dois, que consiste na andlise da
legalidade do uso das cldusulas exorbitantes.”*® (grifamos)

Logo, a deturpacéo pretendida pela Requerida no que se refere a previséo da Clausula 16.5.1.
do Contrato ndo se mostra minimamente admissivel, consistindo, na realidade, em
manifestacdo de conduta temeraria, imbuida de ma-fé contratual e destituida de qualquer
respaldo contratual e, especialmente, técnico-econémico?’. Além disso, como se demonstrara
no item 3.2. infra, as alegagbes da ANTT constituem tipico abuso de poder, na medida em que
pintam interpretacdes criativas destinadas tdo somente a restringir direitos claros da
Requerente.

45 JUSTEN FILHO, Marcal. Teoria Geral das Concessdes de Servigo Publico. Sdo Paulo: Dialética, 2003, p. 63.
46 MONTEIRO, André Luis; RODRIGUES, Marco Antonio. Arbitragem e clausulas exorbitantes dos contratos
administrativos. Revista de Arbitragem e Mediacao. v. 66/2020. p. 51 — 94. Jul - Set/ 2020.

47 Violando expressamente, inclusive, a Lei n° 10.233/2001, cujo artigo 20 dispde que sdo objetivos da ANTT
“harmonizar, preservado o interesse publico, os objetivos dos usudarios, das empresas concessionarias,
permissiondrias, autorizadas e arrendatarias, e de entidades delegadas, arbitrando conflitos de interesses e
impedindo situacdes que configurem competicao imperfeita ou infragdo da ordem econémica”.
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3.1.2. Matriz de risco: necessaria harmonizacado entre pacta sunt servanda e mutabilidade da

90.

91.

92.

93.

94.

concessao

A Reguerida sustenta a interpretacdo estanque da matriz de risco fixada no Contrato, alegando
que a VIABAHIA pretenderia, nesta arbitragem, “desvirtuar” a alocagéo de riscos originalmente
contratada. Para tanto, novamente, a ANTT suscita o que seria a aplicacao irrestrita do principio
pacta sunt servanda a relagdo ora controvertida.

Ocorre que, como ja demonstrado acima, essa linha argumentativa nao poderia estar mais
equivocada e, principalmente, desconexa com o regime juridico proprio e especifico das
concessdes de servicos publicos. Diante disso, faz-se indispensavel retomar a propria
conceituagéo de contrato de concesséo, que, conforme leciona Margal Justen Filho:

“[...] é um contrato plurilateral de natureza organizacional e associativa, por meio do qual
a prestacao de um servigo publico é temporariamente delegada pelo Estado a um sujeito
privado que assume seu desempenho diretamente em face dos usuarios, mas sob controle
estatal e da sociedade civil, mediante remuneracgao extraida do empreendimento*s.

A natureza organizacional e associativa dos contratos de concessdo esta intrinsecamente
relacionada a adequada prestacéo dos servicos concedidos, de tal modo que, como explica o
citado administrativista:

“O contrato de concessao apresenta natureza organizacional, por meio do qual se institui
uma estrutura de bens e um conjunto de pessoas visando ao desempenho de
atividade comum das partes.

A prestacé@o de servigo publico adequado e satisfatério se configura como um objetivo
comum, compartilhado pelo Estado, pela sociedade civil e pelo concessionario. A
concessdo é um meio de obter a colaboracédo dos particulares no desempenho de
servi¢os publicos. O intento de realizar o bem comum autoriza o Estado a estabelecer
unilateralmente as regras acerca do servigo e a fiscalizar a atividade do concessionario.
Mas o concessionario ndo é um ‘inimigo’ da Administragdo, tanto como ndo pode ser
combatido como ‘explorador’ da comunidade”.*® (grifamos)

Nessa esteira, ndo se coaduna com a ldgica operacional dos contratos de concessédo sua
interpretacdo estatica, em especial quando se pondera que essa forma de contratacdo se
prolonga por largos periodos, como no presente caso, em que a Concessao tem como prazo
de vigéncia 25 anos.

E essa a conclus&o expressada pela Professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro que, no Parecer
elaborado especificamente a luz do presente caso (RTE-457), salienta:

“Conclusdo quanto a aplicagdo do principio do pacta sunt servanda aos contratos
administrativos: ele perdeu grande parte do espaco, na medida em gue se reconheceu
a_mutabilidade dos contratos de concessdo como uma de suas caracteristicas
essenciais. A mesma ideia estendeu-se paulatinamente as demais modalidades de
contratos administrativos regidos pelo direito puablico. Por outras palavras, 0s contratos
administrativos, inclusive o de concessédo, tém gque ser cumpridos, porém com
observancia das caracteristicas préprias que lhe garantem a mutabilidade. Essa
caracteristica que, no direito francés, decorreu de construcdo pretoriana, foi agasalhada

48 JUSTEN Filho, Marcal. Curso de Direito Administrativo. 9. ed. Sdo Paulo: RT, 2013, p. 761.
49 Op.cit., p. 762
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pelo direito positivo brasileiro, pela forma demonstrada nos itens subsequentes, um pouco
diferente do pais de origem, ja que aqui a solucéo é uniforme na aplicacao de todas as
teorias.” (grifamos)

A adaptacado do Contrato ao longo do seu periodo de vigéncia é, portanto, traco inerente a
esse ajuste, cuja execucdo esta direcionada a boa prestacéo do servico publico concedido e &
sustentabilidade econdmico-financeira do projeto. Nas palavras de Flavio Amaral Garcia:

“Assim, a_alteracdo das circunstancias técnicas, sociais, econdmicas, politicas,
financeiras, deve ser compreendida como integrante o nucleo essencial dos
contratos concessionais, sendo a mutabilidade insita & sua propria natureza. Ignorar
essa realidade é tornar mais complexa e tormentosa a inevitavel tarefa ex post de
alteragdo do contrato”.5° (grifamos)

E evidente que a concepcdo de estabilizacdo da relacdo contratual ndo é estranha a
Concessdao, porém, ela necessita ser interpretada a partir da Iégica operacional que norteia
esse tipo de contratacdo. Exige-se, assim, a compatibilizacdo entre os conceitos (e efeitos)
da mutabilidade caracteristica da Concessao e a estabilidade almejada para uma relacdo que
pressupde elevado fluxo de investimentos.

Tem-se, nessa linha, que a necessaria compatibilizacdo entre a mutabilidade e a
estabilidade na Concesséo é parte intrinseca da relacdo formada entre publico e privado,

integrando o que a doutrina contratualista denomina como sendo a base objetiva do contrato,
isto é, “o complexo de circunstancias externas ao negdécio, cuja persisténcia deve ser
razoavelmente pressuposta para que se mantenha o escopo do contrato”.5*

Portanto, ndo pode ser admitida nesta Concessao e, por consequéncia, na apreciacdo dos
pleitos da Requerente nesta arbitragem, a aplicacéo pura e simples do principio do pacta sunt
servanda, pois, novamente lan¢cando méao da licdo de Flavio Amaral Garcia:

“Um dos paradoxos que estd no &mago de qualquer contrato de concesséo é o desafio de
ponderar e articular racionalmente os valores estabilidade e da mudanca. Mas um
olhar reflexivo e contemporéneo sobre o tema permite compreender que a nogédo da
estabilidade pressupde o reconhecimento da inevitabilidade da mudanca. A estabilidade
deve ser concebida ndo no seu aspecto puramente formal e estatico, mas com as
distintas dimensfes que conectam a realidade juridica com o substrato fatico, que
é, como consabido, mutavel por natureza.

A primeira vista parece contraditéria a assertiva, porquanto estabilidade e mudanca s&o
conceitos que se opfdem logicamente. Mas guando na regulacdo por contrato a
mudanca é reconhecida a partir da sua inevitabilidade, e, portanto, dimensionada e
captada como uma faceta da prépria estabilidade dinamica, gue melhor reflete o
estado da arte dos contratos publicos que recorrem a técnica concessional.”>?
(grifamos)

No Contrato especifico firmado com a VIABAHIA, quando se olha atentamente para a matriz
de risco e a previsdo da Revisdo Quinquenal — com a redacgdo expressa da Clausula 16.5.1. -,

z

€ irredarguivel ndo apenas o respeito a essa necessidade de compatibilizacdo entre a

50 GARCIA, Flavio Amaral. Concessées, Parcerias e Regulagédo. S&do Paulo: Malheiros, 2019, p. 163.

51 NERY Junior, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo Civil Comentado. 10 ed. S&do Paulo: RT, 2013, p.
644.

52 Op.cit., p. 163.
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mutabilidade e a estabilidade, como a pactuacdo _ex ante do mecanismo_de requlacdo
contratual da supra dita estabilidade dinamica da Concesséao.

Ainda que assim ndo o fosse, a revisdo da Concesséao, diante das mudancgas que afetaram
diretamente as premissas nas quais o projeto fora firmado, seria mandatdéria a fim de manter
a harmonia entre o equilibrio econdmico-financeiro, nos moldes do inciso XXI do artigo 37 da
Constituicdo, os principios da eficiéncia, continuidade e atualidade, conforme previsto pelo
artigo 6° da Lei n° 8.987/95, além da garantia constante do artigo 65, Il, “d” da Lei n°® 8.666/93.

E o que Fernando Vernalha Guimardes conclui ao analisar a incompletude desejada tipica de
uma concessao:

“Ademais, num horizonte de 20, 30 ou 50 anos, é provavel que as tecnologias envolvidas
com a execucao do contrato sofram alteragfes, exigindo mudancas nas metodologias
de execucdo, podendo, inclusive, chegar a revisdo (consensual) da prépria matriz
de riscos ou dos critérios de avaliacdo da performance”. 53 (grifamos)

Logo, admitir uma “rigidez” interpretativa genericamente alardeada pela Requerida, significa
violar frontalmente o Contrato, na medida em que se ignoraria sua base objetiva e toda a sua
|6gica operacional.

Verifica-se, inclusive, que a clausula da Revisdo Quinguenal é expressdo concreta do principio
da mutabilidade, que é da esséncia dos contratos de concessao de servicos publicos por conta
de seu longo prazo de vigéncia, que se faz necessario em funcé@o do carater estratégico, da
relevancia e do dinamismo destes contratos.

Tal circunstancia desautoriza, portanto, a estipulagdo de solu¢des contratuais estanques e
rigidas, que ndo possam ser rediscutidas e reformuladas ante a realidade dos fatos, ja que é
materialmente impossivel prever nos contratos os mais variados eventos que podem impactar
a concessdao ao longo de seus 25 anos.

Nao pleiteia a Requerente, assim, o “desvio” a matriz de risco, tampouco esta nega aquilo que
fora assumido e precificado quando da assuncédo da Concessédo. Porém, a matriz de risco foi
assumida e precificada a partir de premissas e projec6es conhecidas no momento da
licitacdo. Alteradas estas premissas e as circunstancias que envolvem a Concessao, a
interpretacdo da matriz de risco deve acompanhar estas alteracbes, de modo a manter o
equilibrio econdmico-financeiro do Contrato, especialmente neste caso, em que a Revisdo
Quinquenal é especifica sobre a adaptagéo ao cenario econdmico e necessidades do Sistema
Rodoviario.

Prestigia-se, de um lado, a pacta sunt servanda a partir da observancia dos termos contratados
e precificados pelas duas Partes e, de outro, a mutabilidade inerente aos contratos de
concessao e respaldada por lei. Como exposto pela Professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro

(RTE-457), é indispensavel o cotejo deste principio com a garantia a intangibilidade do
equilibrio econémico-financeiro do Contrato:

“A Lei n° 8.987, de 13/2/95, que dispbe sobre o regime de concessdo e permissdo da
prestacao de servigcos publicos previsto no artigo 175 da Constituicdo Federal, estd em

53 Ibdem., p. 105.
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harmonia com as normas da Lei n°® 8.666/93. Ela reforca a exigéncia de manutencéo do
equilibrio econémico-financeiro, com as normas contidas em seu artigo 9°. O caput exige
que a tarifa seja fixada pelo preco da proposta vencedora da licitacdo e que seja
“preservada pelas regras de revisao previstas nesta Lei, no edital e no contrato”. O § 2°
autoriza que os contratos prevejam “mecanismos de revisdo das tarifas, a fim de manter-
se o equilibrio econémico-financeiro”. O § 3° repete a norma do artigo 65, § 5° da Lei
n° 8.666/93, sobre fato do principe, ao estabelecer que “ressalvados os impostos sobre
arenda, a criagdo, alteracdo ou extingdo de quaisquer tributos ou encargos legais, apés a
apresentacéo da proposta, quando comprovado seu impacto, implicara a revisao da tarifa,
para mais ou para menos, conforme o caso”. O § 4° estabelece a exigéncia de
restabelecimento do equilibrio econdmico-financeiro inicial, na hipétese de alteracao
unilateral que o afete.

Como se verifica pela legislagdo citada, pertinente especificamente aos contratos
administrativos, inclusive o de concessé@o e permissdo de servigo publico, ndo ha, em
qualquer dispositivo, exigéncia quanto a extensdo do desequilibrio para que surja o direito
a manutenc¢éo do equilibrio econdmico-financeiro do contrato. O que se exige é que a
relacéo estabelecida inicialmente entre os encargos e a remuneracgéo do contratado
seja mantida durante toda a vigéncia do contrato. E essa exigéncia da cumprimento
ao artigo 37, XXI, da Constituicdo, que exige sejam “mantidas das condi¢bes efetivas da
proposta”. (grifamos)

107. Neste contexto, todos os pedidos apresentados pela Requerente nesta arbitragem observam
sim a matriz de risco contratada e precificada a partir do gue era conhecido a época da licitacéo,
bem como toda a légica contratual. O que se requer ao Tribunal Arbitral, dadas as negativas
da ANTT, é justamente aquilo que ndo foi assumido ou precificado para manter o equilibrio
contratual, conforme provas técnicas e faticas trazidas pela VIABAHIA, nenhuma delas
apreciadas pela ANTT.

108. Isso porque, como também exposto no Parecer acima referido (RTE-457), a assuncao de riscos
pelo concessionario pressupde a conciliagdo entre a prestagdo do servico publico e a
expectativa de rentabilidade do projeto:

“Na realidade, tem-se que conciliar duas ideias: de um lado, a de que, para o
concessionario ou permissionario, a concessdo ou a permissdo constitui um
empreendimento que visa ao lucro, mas que envolve determinados riscos; de outro lado,
a de que, para a Administragéo, o objeto do contrato € um servi¢o publico e, portanto, uma
atividade que atende as necessidades da coletividade e, por isso mesmo, nao pode parar.”

109. E a ANTT que nega a pacta sunt servanda e nega a matriz de risco contratual ao pretender
sua aplicacdo estanque ao arrepio das disposi¢cBes contratuais (notadamente, a Clausula
16.5.1.) e legais (a mutabilidade das concessfes e a necessaria manutencao do equilibrio
econdmico-financeiro, conforme artigos 9 e 10 da Lei n° 8.987/95 e 57, §1° e 65, Il, d, da Lei n°
8.666/93). Portanto, sua defesa deve ser indiscutivelmente afastada pelo Tribunal Arbitral.

3.2. Esclarecimentos sobre a alegada inadimpléncia da VIABAHIA

110. A Requerente demonstrou nas suas Alegacdes Iniciais que ndo se compatibiliza com a
realidade os “indices de inadimplementos” tal como alardeado pela ANTT. Isso porque, a
Requerida parte de premissas equivocadas em suas mensura¢des, bem como ignora sua
prépria corresponsabilidade pelo nivel de inviabilizacdo dos investimentos.
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111. Em que pese todo o desenvolvimento do Item 4 da Parte Geral das Alegacdes Iniciais - o qual
€ ora integralmente reiterado -, a Requerida, em sua Resposta, de um lado, ndo se
desincumbiu do 6nus de impugnar especificamente o0 quanto demonstrado pela VIABAHIA, de
outro, trouxe ilustracBes graficas e informacbBes repetidas e pautadas em premissas
equivocadas que, inclusive, ja haviam sido respondidas pela Requerente.

112. Conforme apontado naquela oportunidade e ja vinha sendo apontado em ambito administrativo,
a ANTT desconsidera para o célculo do percentual de execucao da Concessionaria o avanco
real das obras e, até mesmo, obras ja concluidas! Com isso, tem-se 0 desenho de um cenario
totalmente desvirtuado da realidade, apto a induzir este Tribunal a erro acerca da realidade da
Concessao.

113. A impertinéncia dessas alegacfes, que ndo tém qualquer lastro técnico, serd demonstrada
adiante.

3.2.1. A VIABAHIA promoveu investimentos projetados no seu Plano de Negécios

114. A ANTT argumenta que a “a média das inexecugbes contratuais para as obras obrigatérias é
de 93,95%, ha pelo menos 9 (nove) anos consecutivos, isto €, dos investimentos anuais
previstos, de 2010 a 2019, a concessionaria executa, em média, somente 6,05% do previsto
desde o inicio da concessdo”>*. Tal afirmagéo esta totalmente equivocada!

115. Como se nota ao longo de toda a Resposta da ANTT, no afa de construir cortinas de fumaca
ao seu inadimplemento quanto a Revisdo Quinquenal, a defesa juridica da Requerida
contradiz inexplicavelmente os estudos elaborados por suas préprias areas técnicas ao longo
dos mais de 10 anos de Concesséo.

116. E o que se extrai facilmente da planilha elaborada pela propria ANTT (sua area técnica), para
0 célculo da tarifa durante as Revisdes Ordinarias. Na Ultima planilha emitida dentro do
processo da 92 Revisdo Ordinéria e 122 Revisdo Extraordinéria (RTE-465), na sua aba “PER”
€ possivel visualizar os investimentos previstos no Plano de Negocios. Em cada uma das
Revisdes, a prépria ANTT realiza suas analises e atesta o0s valores gue foram executados pela
VIABAHIA.

117. Nesse sentido, na tabela a seguir encontram-se os valores do item 6.1 Obras Obrigatérias
que foram previstos no Plano de Negécios para serem executados até 19 de outubro de 2019,
ou seja, ao final do 10° ano da Concesséo, comparados com os valores reconhecidos pela
prépria ANTT como executados pela VIABAHIA até esta mesma data, conforme detalhado no
Relatdrio Complementar A&M (RTE-459). Veja-se:

o Previsto até ano | Executado até % de
Descri¢éo

10 (R9) ano 10 (R$) Execucéao

Contorno de Feira de Santana entre
6.1.1.1 | BR-116/BA Sul e BR-324/BA - 9,83 31.611.085 31.508.942 99,7%
km

54 Vide paragrafo 11 da Petigdo 4 da Requerida.
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s Previsto até ano | Executado até % de
Descricao

10 (R$) ano 10 (R$) Execucéo

Trecho entre Feira de Santana e BA-

6.1.1.2 18.497.194 18.490.258 100,0%

052 - 5,40 km

Trecho entre BA-052 e Santo

6.1.1.3 75.464.993 71.284.232 94,5%

Estevao - 29,98 km

Trecho entre Santo Estevdo e BR-

6.1.1.4 83.600.913 71.946.946 86,1%

242/BA - 38,46 km

6.1.2.1 | Construcdo de Ruas Laterais 4.584.964 638.490 13,9%

Implantagcdo de Passarelas para

6.1.2.2.2 21.866.318 19.573.232 89,5%

Pedestres - Trechos de Pista Dupla

Recuperacdo e/ou Implantagdo de

Retornos, Trevos, Intersecdes e

6.1.2.3.1 13.907.387 7.651 0,1%

Acessos, nos locais descritos no
item 2.4.2, Apéndice C do PER

Melhorias  operacionais e de

6.1.2.3.2 19.607.914 111.406 0,6%

seguranga aos USuarios

Ponte sobre o Rio Pardo, BR-116,
6.1.3 km 50,8 do subtrecho 19, nas 1.512.912 1.512.912 100,0%

proximidades de Céndido Sales

Total 270.653.681 215.074.068 79,5%

118.

119.

120.

Os documentos juntados demonstram que 0s numeros aprovados pela ANTT, em via
administrativa, sdo muito distintos daqueles apresentados pelos seus representantes nesta
arbitragem, refletindo um indice de “inadimplemento” substancialmente menor (e de
adimplemento muito maior) do que o alegado. Trata-se de mais um exemplo, dentre tantos
outros, em que a posi¢cdo da ANTT como “parte na arbitragem” contraria diretamente sua
posi¢cao de ANTT “como Agéncia”, conduta inadmissivel para um ente publico como, inclusive,
tratado pela Professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro em seu Parecer (RTE-457)%.

Deve ser por esta razao, por estar ciente da atuagdo da ANTT “como Agéncia” e os numeros
referidos acima, que a ANTT (como “parte da arbitragem”) decidiu apenas repetir 0s mesmos
dados e gréficos incluidos em suas manifestagées anteriores® e nédo contestar todos os
detalhamentos e numeros apresentados nas Alegagdes Iniciais.

Assim, muito diferente do alegado pela ANTT na sua Resposta, a VIABAHIA vem, apesar do
enorme desequilibrio contratual e da omissédo da Requerida, executando suas obrigacdes em
prol do Sistema Rodoviario concedido e do interesse publico.

%5 Vide, para detalhamento da postura da ANTT o item Il do Parecer (Da Posi¢&o Do Orgéo Juridico Em Confronto
Com As Manifestacdes Do Orgdo Regulador)
56 Como a Petigdo 2 da Requerida (em especial, item IV.1).
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3.2.2. Os investimentos com as obras adicionadas ao PER foram executados

121. Também causa espanto a alegacdo da Requerida de que “a concessionaria executou apenas
34,16%." das Obras posteriormente incluidas no PER como novos investimentos em favor do
Sistema Rodoviario.

122. N&o obstante o argumento lancado pela ANTT, quando se observa atentamente a prépria
planilha por ela elaborada (ou ao menos seus 6rgaos técnicos) para o calculo da tarifa de
pedagio atualmente vigente (RTE-465) a realidade é outra. E o que se verifica da tabela
consolidada no Relatério Complementar A&M (RTE-459) a seguir destacada:

s Previsto até Executado até % de
Descricao

ano 10 (R$) ano 10 (R$) Execucao

Remocdo de Interferéncias -
6.1.1.5 ; . 9.966.946 9.966.946 100,0%
Duplicagéo obrigatéria

Implantacéo de 04 Passarelas para
6.1.2.2 ) 4.264.394 - 0,0%
Pedestres - Trechos de Pista Dupla

Implantacdo de iluminagdo em
6.1.2.3.3 ; 9.013.598 9.013.598 100,0%
trecho semiurbano

Implantacdo de iluminacdo em
6.1.2.3.3.1 ] 3.558.863 3.558.863 100,0%
trecho semiurbano

Manutencdo da iluminagéo publica
6.1.2.3.3.2 ; ; 2.066.436 2.066.436 100,0%
em Simoes Filho

Melhoramentos na Seguranca do

6.1.2.3.4 | Trafego - Implantagdo de barreiras 11.845.226 11.845.226 100,0%
fixas
Conclusédo do viaduto de Simdes

6.1.2.3.5 Filh 7.478.427 7.478.427 100,0%
ilho

Estudo do Contorno Norte do Anel
6.1.2.3.6 o . 207.199 207.199 100,0%
Viario de Feira de Santana

Execucdo de obras para o Exército
6.1.2.3.7 | no Contorno Sul de Feira de 762.472 762.472 100,0%
Santana

Implantacéo de Algas de retorno no
6.1.2.3.8 | entroncamento da BA-052/BR- 1.973.624 1.973.624 100,0%
116/BA

5 Dispositivos do anel de Vitoria da
6.1.4 ; 54.718.491 - 0,0%
Conquista

57 paragrafo 52 da Peti¢cdo 4 da Requerida.
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Previsto até Executado até % de
ano 10 (R$) ano 10 (R$) Execucéo

Descricao

Implantacdo de Dispositivo de
6.1.5 Acesso ao Aeroporto de Vitéria da 1.059.758 1.049.160 99,0%
Conquista, km 832+656 BR-116/BA

Total 106.915.435 47.921.953 44,8%

123.

124.

125.

126.

127.

128.

Como se vé, novamente, muito diferente do alegado pela Requerida, o percentual de
adimplemento da VIABAHIA é superior ao por ela indicado em sua Resposta.

Ademais, como bem pontuado no Relatério Complementar A&M (RTE-459), esse percentual
apenas nao alcancou 100% em razéo do impedimento de execugdo de apenas duas obras:

“Conforme se vé na Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada., a VIABAHIA executou
10 dos 12 Novos Investimentos incluidos na Concessdo, com percentual de execucao
global de 44,8%. O percentual de inexecugéo refere-se, basicamente, a duas obras ainda
nao executadas pela VIABAHIA, sendo estas correspondentes ao (i) item 6.1.4, referente
a 5 dispositivos do anel de Vitéria da Conquista, cujos projetos, conforme informado pela
Requerente, encontram-se em discussao entre a ANTT e a VIABAHIA, ou seja, ainda ndo
passivel de execugdo e (ii) item 6.1.2.2, referente a 4 passarelas para pedestres que foram
adicionadas pela ANTT ao Contrato dentro do processo da 82 R. O. e 112 R.E., publicada
no Diario Oficial da Unido (“DOU”) de 21 de agosto de 2019, ou seja, menos de 2 meses
para o final do ano 10 da Concessé&o”

Relevante mencionar que este consideravel indice de execugéo contratual pela VIABAHIA foi
viabilizado, em especial, apos a troca de controle acionario ocorrida em 2016 na SPE, com
assuncédo do renomado Grupo ROADIS.

Conforme apontado na Peticdo 4 da Requerente, 0 novo acionista ja aportou mais de R$ 206
milhdes através de aumento de capital, ao passo que nenhuma distribuicdo de lucros foi
auferida, seja de modo direto, como acionista, seja por meio de contrato com partes
relacionadas, j& que o Grupo nédo atua como construtora.

Nesse periodo, ainda, houve mais de R$ 724.4 milhdes de dispéndios totais na concesséo
(investimentos e operacdo — conforme demonstra¢des financeiras — RTE-019), ao mesmo
tempo em que foram honrados os vencimentos do contrato de financiamento (pagamento de
juros e amortizacdo mensais), exclusivamente com esses aportes do Grupo ROADIS e
geracéao de caixa.

A ANTT tenta desvirtuar o contexto de execucéao de obrigactes da VIABAHIA pautando-se em
fatos anteriores a esta troca de controle, como se nada tivesse sido feito. A prova de que estas
alegacoes do passado devem ser afastadas, foi a propria decisdo de afastar a caducidade por
meio de um TAC (RDA-019), cujo cumprimento foi inviabilizado pelo severo desequilibrio
contratual, unido a completa omissdo da ANTT em realizar as devidas revisdes contratuais,
néo obstante as tentativas da VIABAHIA.
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129. Fica claro, portanto, que o Grupo ROADIS, apds assumir o controle da VIABAHIA em 2016, fez
0 que estava a seu alcance para garantir a prestacdo de servico adequado ao pleno
atendimento dos usudrios e cumprir suas obrigacdes contratuais. Nada disso feza ANTT. Pelo
contrario, apenas contribui para a deterioracéo total do Contrato com penalidades acodadas e,
nesta arbitragem, com alegacdes irresponsaveis, abusivas e contraditorias.

130. Basta ver, também, o que ocorre com Obras Condicionadas, cujo “descumprimento” & tao
invocado pela ANTT®8, Conforme detalhado no item 2 do Caderno | da Parte Especial das
Alegacdes Iniciais — e sera reiterado no item 3.3.2. a seguir —, sua execucao foi inviabilizada
por uma série de aspectos econdmico-financeiros e técnicos (alguns deles reconhecidos pela
ANTT) e que poderiam ter sido sanados se a ANTT tivesse cumprido sua obrigacdo de
realizar a Revisdo Quinquenal.

131. Alias, se é para tratar de “percentuais” de inexecugao, relevante reiterar que a ANTT possui
100% (cem por cento) de inexecucdo no que tange a Revisdo Quinquenal. Como amplamente
exposto nas Alegacdes Iniciais e reiterado a seguir, este inadimplemento da ANTT impede a
realizacdo das readequagfes necessérias a fim de gerar 0s recursos e permitir aportes para o
cumprimento destas obriga¢des que exigem substancial investimento.

132. A ANTT néo pode exigir o cumprimento de obrigagbes contratuais da VIABAHIA — e colocar
ndameros alardeadores ao Tribunal Arbitral — estando inadimplente com suas préprias
obrigacdes. Trata-se de exemplo escolar da excecdo de contrato ndo cumprido, que, a
despeito de prevista no ordenamento privado®?, é inegavelmente aplicavel aos contratos com
a Administracdo Publica, conforme ensina a doutrina:

“Tem-se de considerar cabivel a recusa do particular em executar sua prestagdo na
medida e na extensdo em que a Administragéo deixar de cumprir determinacéo legal. (...)A
Administracdo ndo dispbe da faculdade de exigir o cumprimento da prestacdo pelo
particular quando, simultaneamente, esta decidida a ndo cumprir o contrato. Se a
Administracdo deliberou ndo cumprir as prestacdes que lhe incumbiam, seria
injuridico que mantivesse o0 contrato apenas para auferir os beneficios e as
vantagens derivadas da prestacio da outra parte.” 0 (grifamos)

133. O suposto “inadimplemento” da VIABAHIA no tocante as Obras Condicionadas nada mais é
que o exercicio da excecdo do contrato ndo cumprido, tendo em vista que a inadimpléncia da
ANTT, aliada a outros fatores, impede o devido cumprimento pela Requerente, sendo
imperiosaareadequacéo técnicae econémico-financeira desta obrigacdo, como pleiteado
nesta arbitragem.

134. Mesmo que assim ndo entenda o Tribunal Arbitral, ad argumentandum tantum, resta claro que
0 incontroverso descumprimento contratual da ANTT configura, nos termos da Clausula
19.1.3.(iii), hip6tese de Fato da Administracdo, conforme esclareceu Maria Sylvia Zanella Di
Pietro em seu Parecer Juridico (RTE-457), ao analisar especificamente sobre o Contrato ora
contendido:

58 Vide paragrafo 78 da Peticdo 4 da Requerida.

59 Vide artigo 476 do Codigo Civil: “Nos contratos bilaterais, nenhum dos contratantes, antes de cumprida a sua
obrigacéo, pode exigir o implemento da do outro.”

60 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 14. ed. Sdo Paulo: Dialética,
2010, p. 860.
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“Na realidade, o fato da administracdo equivale ao cumprimento irregular ou ao
descumprimento do contrato pela Administracdo. Cite-se como exemplo a omissao da
ANTT em proceder a revisdo guinguenal do contrato, prevista na clausula 16.5.1.”

(grifamos)

135. Nao é crivel a desleal tentativa da ANTT de conduzir este Tribunal Arbitral a erro, valendo-se
de argumentos temerarios e repetidamente contraditérios com os préprios documentos por
ela elaborados, e diante de sua manifesta inadimpléncia. Portanto, os “indices” de execugao
trazidos pela ANTT em sua Resposta devem ser terminantemente afastados.

3.3. Adepresséo econbmica como evento desequilibrante do Contrato: relacédo de causalidade

e efeitos

Documentos estruturantes do pleito que ndo foram considerados

pela ANTT em sua Resposta as Alegacgdes Iniciais

Item 5.1. do Relatério A&M (RTE-087);
Parecer Tendéncias (RTE-092);
Nota Técnica n° 015-2019-GEREF-SUINF (RTE-013);
Parecer n° 404/2019/GEFIR/SUINF/DIR (RTE-084).
Fatos incontroversos
e Esta configurada mora da ANTT por néo ter realizado a Reviséo
Quinquenal, nos termos previstos na Clausula 16.5.1. do
Contrato.

136. A Requerida ndo impugnou uma linha sequer do Relatério A&M (RTE-087) e do Parecer
Tendéncias (RTE-092), por meio dos quais a Requerente demonstrou com acuracia técnica a
extraordinariedade e imprevisibilidade da depressédo econdmica que assola o pais desde 2014,

bem como o impacto efetivo desse fato ao modelo econémico contratado, notadamente ao
Plano de Negécios da Concesséo. Nao obstante a Requerida nao ter se desincumbido do seu
6nus de impugnacéo especifica, restando, portanto, incontroversas as conclusées técnicas
constantes dos citados documentos, a ANTT tenta sustentar em sua defesa que:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

A depresséo econdmica, vivenciada a partir de 2014 e acentuada em 2015/2016,
ndo teria carater extraordinario, sendo “crise ordinaria inerente ao sistema
capitalista”;

Outros paises ja haviam experimentado crises profundas anteriormente a
contratagdo, tendo os contratos, em alguns destes paises, previsto margens de
flutuacdo econdbmica em caso de crises, 0 que também poderia ter balizado os
estudos prévios da Concessionaria;

A variacéo no trafego da Concesséao seria “risco exclusivo da VIABAHIA”, sendo
gue a reducéo em fungéo da depressao econdmica teria sido “pouco significativa”;

Em que pese o reconhecimento expresso no Diagnéstico e alternativas frente a
gueda de desempenho das concessdes rodoviarias federais (RTE-011), esse
documento néo teria forca vinculativa seja por estar “apécrifo”, seja por ter carater
geral relacionado ao setor regulado.
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137. Como se demonstrara adiante, tais alegacdes ndo se coadunam com a realidade deste caso
e, principalmente, ndo prosperam quando confrontadas com todos os estudos técnicos que
substanciaram as Alegacdes Iniciais da Requerente.

138. E interessante notar, de saida, que a ANTT procura “rebuscar” sua Resposta com a referéncia
ao modelo de clausula de “forga maior” aplicado pela ICC®L. Além de va, a tentativa é totalmente
atécnica, uma vez que tal disposicdo jamais se aperfeicoaria ao Contrato firmado com a
VIABAHIA e, especialmente, & disciplina patria dos eventos de forca maior aplicavel as
concessdes publicas.

139. De todo o modo, ainda que fosse aplicavel, a tentativa da ANTT igualmente n&o afasta o direito
da Requerente. Neste sentido, expde a Professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro em seu
Parecer (RTE-457), fazendo referéncia a manifestacdo da ANTT:

“Note-se que o 6rgéo juridico da ANTT, na p. 46 de sua peti¢édo n° 4, invoca conceito de
forca maior adotado pela CCI, para afastar a sua ocorréncia no caso submetido a
arbitragem. O conceito é dado nos seguintes termos:

“Force Majeure” (Forga Maior) significa a ocorréncia de um evento ou circunstancia
(“evento de forga maior”) que torna impossivel ou impede uma das partes de executar uma
ou mais de suas obrigagbes contratuais estipuladas no contrato, se e na medida em que
uma das partes afetada pelo impedimento (“a parte afetada”) provar: a) que tal
impedimento esta fora de seu razoavel controle; b) que ele ndo poderia razoavelmente ter
sido previsto a época da celebragédo do contrato; e c) que os efeitos do impedimento ndo
podiam razoavelmente ter sido evitados ou superados pela parte afetada.

Ocorre que esse conceito, mais do que afastar a pretensdo da VIABAHIA, reafirma o seu
direito. Em primeiro lugar, porque o restabelecimento do equilibrio econémico-financeiro
ndo pode fugir as regras da legislacdo, especialmente a contida no artigo 65, Il, d, da Lei
n° 8.666/93. Além disso, o conceito adotado pela CCl tem sentido bem amplo, que abrange
ateoria daimprevisao, o fato do principe e as sujeicdes imprevistas. Com efeito, a entidade
da um rol de eventos que podem ser considerados de “forgca maior”, como guerra, invaséo,
revolucdo, embargos, pragas, epidemias, atos de autoridade, desapropriacao,
nacionalizacéo etc, que se enquadram, cada qual, em uma das trés teorias. Tais eventos,
pela legislacdo brasileira citada, tanto podem levar a rescisdo do contrato, prevista no
artigo 78, XVII, da Lei n° 8.666/93, como podem apenas tornar mais oneroso o Seu
cumprimento _para uma _das partes, levando a necessidade de revisdo das clausulas
financeiras para garantir a continuidade do contrato. Ressalte-se que a guerra,
mencionada pela CCI como motivo de forca maior, foi exatamente o evento que levou o
Conselho de Estado francés a aplicar a teoria da imprevisao aos contratos de concessao,
0 que reafirma a existéncia de aproximacdo ou mesmo identificacdo entre a imprevisao e
a forca maior, ambas previstas no artigo 65, Il, d, da Lei n°® 8.666/93, com 0 mesmo efeito
de exiqgir o restabelecimento do equilibrio econémico-financeiro, mediante acordo entre as

partes.

Na aplicacdo de todas as teorias (fato do principe, sujeicdes imprevistas, fato da
Administracao e teoria da imprevisdo, bem como na ocorréncia de caso fortuito ou forca
maior), no direito brasileiro, a recomposicao do equilibrio econémico-financeiro pode ser
feita de diferentes maneiras (como prorrogacéo do prazo, indenizacdo, aumento da tarifa,
reducdo de encargos ou outras formas), devendo recompor integralmente a relacéo que
se estabeleceu originalmente, porque assim o exige o artigo 37, XXI, da Constituicdo, ao
impor a “manutencgéo efetiva da proposta” durante a execugéo do contrato.” (grifamos)

61 Vide paragrafos 136 e 137 da Peticdo 4 da Requerida.
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140. Inclusive, como se observa dos Pareceres juntados a esta manifestacdo, o entendimento dos
consagrados juristas Maria Sylvia Zanella Di Pietro e Ernesto Tzirulnik, ao analisarem o caso
concreto da VIABAHIA (RTE-457 e RTE-458, respectivamente), reforcam que a situacao
vivenciada a partir de 2014 e seus efeitos a Concessao, pode ser considerada como evento de
forca maior ndo acobertado por seguros existentes no pais (a0 menos ndo a época da
celebracdo do Contrato).

RTE-457 — Parecer Maria Sylvia Zanella Di Pietro:
“(i) E possivel caracterizar como evento de forca maior ou caso fortuito (a) o fato da
depressao econdmica e/ou (b) os impactos dela decorrentes? Por qué?

RESPOSTA: Sim. O direito positivo brasileiro ndo distingue for¢ca maior ou caso fortuito.
Nos termos do artigo 65, ll, “d”, ambas as situagbes configuram alea econbmica
extraordinaria e extracontratual. A Lei n°® 8.666/93, nesse dispositivo, adotou solucao
uniforme para todas as aleas extraordinarias e extracontratuais, fazendo desaparecer a
distingéo entre, de um lado, a dlea econdmica, em que é aplicavel a teoria da impreviséo,
e a alea administrativa, em que é aplicavel a teoria do fato do principe, e, de outro lado, a
forca maior e o caso fortuito, uma vez que todas se caracterizam como fatos imprevisiveis
ou previsiveis de consequéncias incalculaveis, dando ensejo ao acordo previsto no
dispositivo legal para restabelecer a relagé@o entre os encargos da concessionaria e a sua
remuneracdo. Mesmo que se considere o conceito de for¢a maior adotado pela CCI (e
mencionado pela Procuradoria Federal em sua peticdo n° 4), a resposta ao presente
quesito ndo se altera tendo em vista que no rol apontado pela entidade entram fatos que
podem ser caracterizados como aleas econémicas (como guerra, invasao, revolugdo) ou
como fatos do principe (embargos, restricbes comerciais e monetarias, desapropriagées,
requisicdes, atos de autoridade licitos ou ilicitos). Vale dizer que a uniformidade de
tratamento adotada pelo direito positivo brasileiro ndo difere da adotada pela CCl.”

RTE-458 — Parecer Ernesto Tzirulnik:
"(i) E possivel caracterizar como evento de forca maior ou caso fortuito (a) o fato da depressio
econdmica e/ou (b) os impactos dela decorrentes?

Sim. Os eventos relacionados com a crise econdmica de 2015-2016, cujas consequéncias
impactaram de forma significativa o contrato de concessdo em referéncia, tal como
reconhecido pela prépria ANTT, caracterizam forca maior capaz de gerar reflexos importantes
nos contratos de seguro relacionados.

(ilNa hipotese de a resposta ao item (i)(a) e/ou ao item (i)(b) ser positiva, seriam estes eventos
passiveis de cobertura de seguro oferecidos no Brasil a época de sua ocorréncia?

N&o. Os eventos em discussédo ndo eram passiveis de cobertura no mercado de seguros
brasileiro na época de sua ocorréncia, seja porque o sistema regulatério da SUSEP prevé
exclusbes de cobertura para esses fatos que caracterizam caso fortuito ou forga maior, no
ambito dos contrato de seguro garantia, seja porque Sao eventos inasseguraveis pelas
apolices de riscos de engenhatria e de riscos operacionais emitidas para a concessionaria.”

141. Ademais, ainda sobre o suposto carater “ordinario” da depressédo econbmica e seus impactos
(o que sera adiante contestado em detalhe), vé-se a ANTT omite que ja reconheceu, em via
administrativa, o desvio substancial da curva de trafego. Explica-se.
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A VIABAHIA apresentou a ANTT estudo de trafego realizado pela Consultoria SHD (RTE-466),
o qual foi validado posteriormente pela Consultoria Minas Bahia, contratada pela ANTT, para
sua andlise (RTE-467)%. O resultado da andlise feita pela contratada da ANTT foi favoravel a
apuracao de desequilibrio contratual correspondente a R$1.445.095.980,68, sendo que a
diferenca em relag&o ao valor requerido nesta arbitragem pela VIABAHIA decorre tdo somente
da adocéao de referéncia de elasticidade do trafego distintas, conforme detalhado no Relatério
Complementar A&M (RTE-459) o que, repita-se, sequer foi objeto de analise pela Requerida.

Trata-se, portanto, de um reconhecimento inequivoco, em via administrativa, ao pedido da
VIABAHIA, intencionalmente omitido pela ANTT nesta arbitragem.

Também chama a atenc¢éo a tentativa da Requerida de trazer a baila exemplos estrangeiros de
“‘compartilhamento de risco” de demanda, como a suposta assunc¢do de risco, no caso dos
Estados Unidos da América, de reducéo de 40% de receita®®. Entretanto, além de os exemplos
serem totalmente inapliciveis a realidade brasileira da Concessao, as fontes citadas pela ANTT
nao comprovam suas conclusdes, na medida em que a dissertacdo juntada (RDA-032) ndo
traz dados oficiais dos entes citados, valendo-se de dados meramente ilustrativos.

Diante disso, como se passara a demonstrar, a depressao econémica instalada a partir de 2014
no pais efetivamente impactou as premissas econémicas de desenvolvimento do trafego da
Concessao ao longo do periodo de exploracéo pela Requerente, acarretando o desequilibrio
do ajuste em seu desfavor (Item 3.3.1.), bem como afetou 0 modelo econdmico-financeiro de
execucdo das obras condicionadas ao volume de trafego, haja vista o desarranjo contratual
atualmente vivenciado (Item 3.3.2.).

Desequilibrio advindo das alteracdes promovidas pela depressdo econémica

A defesa da Requerida parte de premissas equivocadas sobre a modelagem adotada para essa
Concessdao, como exposto no item 3.1. acima. Por consequéncia disso, sua narrativa quanto
aos efeitos da depressédo econdmica é distante da realidade comprovada, especialmente, pelo
Relatério A&M (RTE-087) e Parecer Tendéncias (RTE-092).

Isso porque, a ANTT aponta a suposta auséncia de demonstracao tanto da extraordinariedade
da depressao econémica, como do nexo de causalidade entre esta e o desequilibrio que se
busca recompor. A Requerida suscita, ainda, sua deturpada interpretacdo da matriz de risco
contratual, para concluir que a variagao do trafego advinda da depressao econémica seria “risco
alocado a VIABAHIA” em qualquer circunstancia.

De inicio, faz-se necessario retomar o contexto histérico em que se situava a modelagem desta
Concessao (e, por consequéncia, da fixacdo da sua matriz de risco) e a analise das
caracteristicas da depresséo econdmica que assola o pais.

No item 3.1.1. supra expds-se que, originalmente, esta Concesséo foi concebida como uma
PPP, sendo necessaria uma série de adequacdes para a compatibilizacdo do projeto a

62 O Relatorio de Avaliacdo de Conformidade Técnica de Estudos de Trafego, Capacidade e Niveis de Servigo
(RTE-467), elaborado pela Consultoria Minas Bahia, foi encaminhado a VIABAHIA pela ANTT por meio do Oficio
n° 0061/2019/GEENG/SUINF (RTE-468), em 17 de janeiro de 2019.

63 Vide paragrafo 128 da Peticdo 4 da Requerida.
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roupagem juridico-econémica de uma concessdao comum, como ora se tem no Contrato
contendido. Ao contrario do modelo de uma PPP - que conta com investimentos do parceiro-
publico® -, a concessdo comum pressupde a autossustentabilidade do projeto.

No caso desta Concesséo, a modelagem juridico-econdmica do Contrato visava a manutencgéo
de um modelo de investimentos do tipo project finance com a estruturacdo de uma matriz de
alocacdo de riscos para cada parte contratante (Clausula 19). Além disso, em razédo de
determinacdo do TCU (Acdrdéo n° 2104/2008 — RTE-010), inseriu-se mecanismo de revisdo
periodica do ajuste em face das alteracdes econbmicas (Clausula 16.5.1. relativa a Revisao
Quinquenal), isto é, assumiu-se o compartilhamento do risco de alteracdo do cenario
econdmico.

O compartilhamento do risco advindo da alteracdo do cendario econdmico, que ensejaria a
Revisdo Quinquenal do Contrato para sua compatibilizacdo aos novos termos econdémicos em
que a Concessao se localizaria ao longos dos seus 25 anos de vigéncia, é expresso na Clausula
16.5.1. do Contrato e atende a limitacdo objetiva da matriz de risco, haja vista que esta
atende a funcdo econémica de dimensionamento do investimento exigido da concessionaria e
aponta para sua capacidade de geragao de receitas.

Todavia, a matriz de risco em contratos como o presente ndo pode ser interpretada de modo
estanque, justamente pela limitagdo informacional no momento da celebragdo do Contrato.
Assim, como forma de compatibilizar a mutabilidade inerente a essa forma de contratacdo com
a necessidade de estabilizacdo da relacéo juridica, o Contrato da VIABAHIA, de modo pioneiro
e _Unico nas modelagens de concessdes publicas, previu a Revisdo Quinquenal, como
tratado no ltem 3.1.2. acima, destinada a manter a Concessdo ajustada aos cenarios
econdmicos que poderiam ser alterados no passar dos 25 anos.

Ao assim regular a alteracao do cenario econdmico, o Contrato admitiu o compartilhamento
relacionado a esse fato, disciplinando, inclusive, como seria o tratamento em caso do seu
implemento: realizacao da Revisdo Quinquenal, cuja Unica limitacdo é a matriz de risco original
do Contrato, isto €&, os riscos previstos e dimensionados no momento da contratacéo.

Nota-se, por exemplo, que a alteracédo do cenario econdmico ndo se confunde com a variagéo
pura do trafego em geral, ndo sendo tampouco essa distincdo simplesmente semantica. Isso
porque, como esmiugado pelo Parecer Tendéncias (RTE-092) - frise-se: ndo impugnado pela
ANTT -, no caso da depressédo da economia nacional a partir do inicio de 2014, a afetagdo do
trdfego nas rodovias operadas pela VIABAHIA é uma consequéncia direta da alteragdo
profunda do cenario econdmico, com drasticos reflexos sociais, politicos que chegaram ao
ponto de fazer com que o Brasil perdesse grau de investimento em indicadores internacionais,
fatores estes que s agravaram e perpetuaram a crise iniciada em 20149,

64 De acordo com Marcal Justen Filho, a PPP “é um contrato administrativo em sentido restrito, de objeto complexo
e duracdo continuada, que imp6e a um particular obrigagdes de dar e fazer direta ou indiretamente em favor da
Administracao Publica, mediante remuneragéo total ou parcialmente proveniente dos cofres publicos e objeto de
garantias diferenciadas” (JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de Direito Administrativo. 92 ed. S&o Paulo: RT, 2013, p.
828.)

65 Como abordado no Parecer econémico elaborado por Braulio Borges (RTE-460).
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155. Essa concluséo, convém desde ja esclarecer, € extraida da interpretacdo sisteméatica do
Contrato, na medida em que nédo se admite, ao menos nao a luz do direito contemporaneo, a
analise segmentada de clausulas individualizadas.

156. Ora, como detalhado no Parecer Tendéncias (fls. 16 do RTE-092), em 2008, ao elaborar a
proposta vencedora do leildo promovido pela ANTT em janeiro de 2009, o cendrio econdmico
brasileiro ndo se mostrava apenas estavel, como também com projecfes promissoras de
crescimento saudavel:

A licitacdo para a exploracdo do Sistema Viario operado pela VIABAHIA ocorreu no
inicio de 2009, com a entrega da proposta em janeiro. O Contrato foi assinado em 3
de setembro daquele ano.

Portanto, as premissas que suportaram a proposta vencedora foram feitas entre o
segundo semestre de 2008 e o inicio de 2009. Elas levavam em consideracdo as
expectativas para a evolucdo da economia brasileira que predominavam a época.

Nos anos anteriores, a economia nacional havia sido favorecida por um ambiente
externo promissor, com elevacdo dos precos de commodities exportadas e pelo efeito
das reformas estruturais realizadas nos anos 1990 e no inicio da década de 2000. A
forte demanda chinesa por bens primarios (como soja e minério de ferro) impulsionou
as vendas externas brasileiras e explica os robustos saldos comerciais € a maior
atratividade de ativos nacionais no exterior. Com este avanco da demanda, o Brasil
foi beneficiado tanto pelo aumento de precos como pela elevacdo da quantidade
vendida, resultando em saldos comerciais expressivos.

O mercado internacional também se caracterizava por grande liquidez desde 2001,
0 que manteve as taxas de juros em patamares baixos e estimulou a busca dos
capitais internacionais por alternativas de investimento em paises emergentes. O
Brasil, nesse cenario, foi receptor de um grande fluxo de capitais externos destinados
a investimentos produtivos diretos, renda fixa ou renda variavel. Este foi um dos
fatores que possibilitaram a expans3o do crédito privado no Pais.

157. A Consultoria, mais adiante no seu Parecer, assevera que:

Esta combinacdo de fatores gerou um momento extremamente positivo para a
economia nacional. O Brasil, assim, viveu um periodo extenso de crescimento
econdmico, com estabilidade nos fundamentos macroeconémicos entre 2004 e 2008.
A Figura 3 abaixo ilustra essa situacdo positiva.

Figura 3. Crescimento do PIB
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Fonte: IBGE. Elaboracdo: Tendéncias.
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Assim, é relevante deixar claro que a VIABAHIA ndo esti nesta arbitragem discutindo
flutuagbes econbmicas, mas sim a verdadeira mudanca do cenario_econdmico no qual
originalmente foi concebida a Concessao. O que, nos termos da Clausula 16.5.1. do Contrato,
por si ja imporia a revisao contratual para alcancar o ponto de equilibrio original, conforme
assegurado pelo artigo 37, XXI, da Constituicéo e artigo 10 da Lei n° 8.987/95.

E digno de nota, ainda, que a ANTT tenta sustentar que a Revisdo Quinquenal seria apenas
uma garantia aos usuarios atendidos pelos servicos concedidos a VIABAHIA. A
inadmissibilidade desse argumento atécnico da Requerida foi tratada no Item 3.1.2 supra,
porém, mesmo da paupérrima argumentacdo da ANTT, é possivel se extrair seu
reconhecimento de que os usuarios sao parte integrante da relagdo concessional e, portanto,
superado se mostra o entendimento, que outrora era verdadeiro tabu, de ser a concessionaria

responsavel por todo e qualquer risco no desenvolvimento da Concessao.

A mudanca do cenario econémico nacional vivenciado antes da eclosdo da crise no primeiro
trimestre de 2014, e aquele concretizado a partir da depressdo econfmica, é fato de
conhecimento notdrio, em que pese as tentativas da Requerida de negar o 6bvio: o contexto
econdémico de 2008/2009, quando a Concessao foi licitada, esté totalmente deteriorado e sem
gualguer expectativa de retomada, ao patamar daguele periodo, em um futuro préxima®®.

Assim, como se demonstrara, a postura da Requerida constitui verdadeiro exemplo de abuso
de poder (Item 3.3.1.A.), olvidando-se que a matriz de risco contratual espelha a modelagem
econdmico-financeira do projeto (Iltem 3.3.1.B.), sendo, por isso, tdo severo o efeito a
Concesséao da alteracéo do cendrio econdémico nacional a partir da concretiza¢éo de verdadeira
depressdo da economia (Item 3.3.1.C.). Diante disso, ndo ha como se negar o nexo causal
entre a pretensdo da Requerente e o evento desequilibrante (Item 3.3.1.D.).

Em adicdo, ao se considerar a evolugcdo do trafego sem a superveniéncia da depressao
imprevista e alheia a VIABAHIA, como se demonstrou nas Alegacdes Iniciais, tem-se o dever
de reequilibrar imposto a Requerida em razdo da frustracdo da perda da chance existente,
concretamente, ao bom resultado da Concesséo (Item 3.3.1.E.). Por fim, ficam reiterados os
pedidos da Requerente relativos & necessaria recomposi¢éo do equilibrio econémico-financeiro
(Iltem 3.3.1.F.).

3.3.1.A. A postura da Requerida como exemplo de abuso de poder

163.

A inacdo da ANTT diante da frustracdo das premissas econémicas da Concessao, normalizada
na sua Resposta as Alegacdes Iniciais, revela, ainda, claro exemplo de abuso do seu poder
requlador, a ponto de se sentir confortavel para suscitar até mesmo que a ndo realizagédo da
12 Revisdo Quinquenal se deu porque “[a]quele tempo inexistia, ainda, qualquer norma
regulatoria que estabelecesse o procedimento adequado para esta revisdo, o que se impds
como um obstéculo a reavaliacdo da concessao e de sua adequacao as reais necessidades do
Sistema Rodoviario e do cenario econdmico. Apenas em 2019 a ANTT editou norma
procedimental sobre o tema, a Resolucdo ANTT 5.859/2019".

66 Nesse sentido, vide reportagem noticiado no periédico Valor Econdmico, em 18 de setembro 2020:
https://valor.globo.com/empresas/noticia/2020/09/18/trafego-brasileiro-deve-retomar-apenas-em-2022-ao-

patamar-pre-2014-afirma-moodys.ghtml. Acessado em 08/11/2020.
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Isto €, a ANTT confessa que a Revisdao Quinquenal ndo ocorreu pela sua omisséo
enquanto parte contratante e Agéncia Reguladora. Incorre, portanto, em verdadeira dupla
mora _incontroversa, na medida em que a ANTT assume que ndo efetuou a Revisdo
Quinquenal, pois nao teria, ao longo de mais de 10 anos de relagéo contratual, editado ato que
a viabilizasse. Agrava a situacdo em comento o fato de a Requerida ter editado a Resolugéo n°
5.859/2019, com o objetivo claro de suprimir o direito da VIABAHIA a conclusdo do
procedimento revisional (conforme sera detalhado no item 3.18.2. infra).

Sobre o assunto, conforme ja apontado no item 3.1.1, para além de desarrazoado o argumento
da ANTT, que culmina em reconhecimento de sua omissao, menciona-se que também é
completamente equivocado, na medida em que a Requerida pretendeu disciplinar a matéria em
via administrativa (além, claro, de ja existir a época Resolucdo a tratar do tema, como a
Resolucéo n° 675/2004 -RTE-080). Explica-se novamente para nao restarem duavidas.

Diante da mora da ANTT em promover a Revisdo Quinquenal e ap6s a assuncao do controle
da Concessionaria pelo Grupo ROADIS, a Requerente protocolou correspondéncia visando dar
inicio as discussdes (RTE-015). Ato continuo, apds a prolacao de parecer da Procuradoria da
ANTT quanto a obrigatoriedade promover a Revisdo Quinquenal (RTE-016), a Requerida
propds, em junho de 2017, um procedimento bésico para avaliagdo de alguns dos temas
suscitados pela Requerente (RTE-042), assim como uma planilha de encaminhamento das
propostas a serem debatidas (RTE-043).

ApoGs a apresentacao deste procedimento, em menos de 1 més, a Requerente readequou a
proposta de temas a serem debatidos ao formato indicado pela ANTT (RTE-044). Ou seja, nota-
se que ndo é verdadeiro o argumento de “auséncia de procedimento definido” e, quando este
foi definido anteriormente, a Requerente de maneira célere adotou as medidas necessarias
para adaptar sua proposta. Apesar de colocado como forma de eximir a ANTT de qualquer
responsabilidade por sua mora, este argumento criado posteriormente sé deixa ainda mais
flagrante a sua dupla inadimpléncia.

Ademais, a Requerida deturpa toda a ldgica juridico-econémica do Contrato, para sustentar
uma intepretacdo liberatéria de sua responsabilidade pelo agravamento dos efeitos da
depresséo econémica a Concessao, ao tergiversar a matriz de risco contratual.

A Requerida se vale de sua posi¢cdo ndo apenas de contratante, como também de Agéncia
Reguladora, para criar artificios normativos para se esquivar de obrigacdes cristalinas, como a
de preservar o equilibrio econémico-financeiro do Contrato por meio da concretizagdo, ao
tempo e modo contratados, das revisfes previstas contratualmente como mecanismo para
compatibilizacdo da Concessdo ao cendrio econbmico em que se situa e as suas reais
necessidades. Isto €, a ANTT se apoia em sua posi¢ao privilegiada (suposta “dona” da revisdo
e “dona” do procedimento para sua execugao) para obstar o adequado desenvolvimento dos
direitos contratualmente assegurados a VIABAHIA.

Diante disso, tem-se a evidente configuracdo de abuso de poder pela Reguerida, que lanca
mao de interpretagdes inovadoras e restritivas quando lhe convém, em detrimento de previsbes
claras do Contrato (como a Revisédo Quinquenal tratada no item 3.1.1. supra).
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171. Nesse sentido, muito pertinente é a licdo de Adilson Abreu Dallari, que retrata o formalismo
como abuso de poder destinado ao comprometimento, pela Administracédo, do exercicio pleno
dos direitos dos administrados:

“Formalismo é a antitese da garantia da forma. A exigéncia de requisitos formais para a
producdo de atos juridicos visa proteger o cidaddo contra abusos de poder. Ja o
formalismo é um meio sutil de constranger o cidaddo e comprometer o livre exercicio de
seus direitos. Entenda-se, portanto, por formalismo, para os fins deste estudo, a
formulacdo de exigéncias descabidas, despropositadas, que ndo decorrem nem levam a
gualquer utilidade pratica, que ndo concorrem para a realizacdo de qualquer interesse
publico, resumindo-se (na melhor das hipéteses) numa pura demonstracdo de poder,
destinada a colocar o cidaddo num estado de submissé&o”.%” (grifamos)

172. A Resposta da ANTT as Alegacdes Iniciais da Requerente, com suas afirmacfes destinadas a
deturpar o modelo contratual e suprimir seus direitos contratuais, adequa-se ao que Adilson
Abreu Dallari, no mesmo artigo supracitado e com base na doutrina argentina, denomina como
cédigo do fracasso advindo do formalismo burocratico de uma Administracdo que sustenta
posicdo autoritaria totalmente descolada da realidade - que imp&e a aproximagao econdémica e
técnica com os entes privados. Veja-se:

“O fato é que se agigantaram os controles sobre o cidaddo comum, que vive soterrado
debaixo de uma montanha de papéis de toda ordem, criados pela ilimitada capacidade de
criar desconfiancas por parte dos burocratas que assolam a administracdo publica
brasileira. As imensas dificuldades para o exercicio _de gqualquer_atividade licita
integram parte daquilo que se convencionou chamar de “Custo Brasil”. Ndo por
acaso e muito possivelmente por causa disso mesmo é que a marginalidade (ou a
eufemisticamente designada “informalidade”) cresce cada vez mais.

Tal situagdo configura aquilo que o notavel mestre argentino Roberto Dromi designou
como cédigo do fracasso:

‘Es una opcién entre el “bien-estar general” y el “mal-estar comun”, por el acaso del
reglamentarismo y del burocratismo. La_eficacia de la _administracién hace a la
sequridade juridica. De lo contrario, aquélla se convierte em uma ruinosa ‘maquina’
de impedir” soélo fiel a lo que hemos bautizado como “‘el cddigo del fracaso” que
dice: “articulo 1°: no se puede, articulo 2°: en caso de duda, abstenerse; articulo 3°: si es
urgente, esperar; articulo 4°: siempre es mas prudente no hacer nada”. Hoy es un “reto al
rito” dar la batalla por la eficiencia del Estado.’

[...]

O formalismo burocrédtico ignora olimpicamente o carater instrumental da atuacéo
administrativa. Administracéo publica € uma atividade legal, ou, melhor dizendo, infralegal,
que se desenvolve debaixo da lei, nos termos da lei, mas, sempre, hecessariamente, para
a realizacdo de finalidades de interesse publico. O ardor formalista impede o agente
publico de perceber a evolucdo do Estado, da prépria Administracdo Publica ou,
mais exatamente, do direito administrativo, que, em seus primérdios, para proteger o
cidad&o contra abusos, exaltava a garantia da forma, mas que, atualmente, em face da
velocidade com que as coisas mudam e do crescimento exponencial das reivindicactes a
serem atendidas, tem que agir mais rapidamente, com maior desenvoltura, com maior
flexibilidade, atentando para as imposi¢cfes da vida social e buscando sempre a melhoria
das condicdes de vida do cidaddo na comunidade.”®® (grifamos)

67 DALLARI, Adilson Abreu. Formalismo e abuso de poder. Revista Brasileira de Direito Publico - RBDP, Belo
Horizonte, ano 6, n. 21, p. 9-41, abr./jun. 2008. Disponivel em:
<http://www.bidforum.com.br/PDI0006.aspx?pdiCntd=53815>. Acesso em: 02/10/2020.

68 Op.cit.
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. Quando se observa um contexto de declinio dos projetos de concessdes lancados pela ANTT

apos uma crise econdmica que se arrasta ha anos advinda de atos estatais, como apontado no
documento Diagnéstico e alternativas frente a queda de desempenho das concessdes
rodoviarias federais (RTE-011) — que foi encaminhado pelo Oficio Circular n°
001/2018/DG/ANTT (RTE-035), devidamente assinado pelo Diretor-Geral da Requerida a
época, nada tendo de “apécrifo” —, muito aderente se mostra a conclusado de estar-se diante

de verdadeiro cddigo do fracasso criado pela prépria Requerida.

Alias, o desajuste entre a area técnica da ANTT (emissora do documento RTE-011) e seu 6rgdo
juridico (representantes nesta arbitragem), assim como a importancia do referido documento,
alcanca tamanho relevo que nao passou despercebido a analise do caso pela Professora Maria
Sylvia Zanella Di Pietro que, no Parecer por ela elaborado (RTE-457), apontou:

“Nédo podemos deixar de observar que chama atencéo a posicdo adotada pelo 6rgéo
juridico da ANTT (Procuradoria Federal) em sua peticdo n° 4, de total confronto com
as manifestacdes e decisdes técnicas emanadas da agéncia. E curioso que o 6rgéo
juridico, no afa de defender os interesses da ANTT, se coloque em posig&o inteiramente
contraria & adotada pelo proprio 6rgdo regulador, chegando a negar a validade de
documento _dele _emanado, chamando-o _de apécrifo, embora 0 _mesmo_esteja
anexado aos autos e tenha sido encaminhado _a varios 6rgdos da Administracao
Direta e a 6rgdos de controle, como o Tribunal de Contas da Unido e o Ministério
Publico, e mesmo _a entidades privadas como a Associacdo Brasileira das
Concessionarias de Rodovias e as Confederacdes ja referidas. Por outras palavras,
o0 documento emitido pela ANTT teve assegurada ampla transparéncia.

[..]

A atuacdo do 6rgdo juridico também destoa das decisGes do érgdo regulador quando
procura supervalorizar o descumprimento do contrato pela empresa concessionaria,
mesmo depois de ter a ANTT decidido afastar a declaracdo de caducidade para dar
continuidade ao contrato e ter reconhecido que a revisdo quinquenal seria o instrumento
adequado para restabelecer o equilibrio econémico-financeiro do contrato. As razdes para
essa decisdo estao expressas no documento que o 6rgéo juridico chama de “apocrifo”,
Essas razfes foram transcritas na p. 13 da Peticdo 5 da VIABAHIA (alegag6es iniciais, I,
Parte Especial, Caderno 1), mostrando que a decisdo defendeu a realizacdo de revisdo
do contrato, como opg¢do “que melhor preserva o interesse publico, tendo em vista os
menores impactos em termos de prazo para a normalizacdo das concessfes, a nao
geracao de despesas extras para o orcamento publico, a inexisténcia de descontinuidade
na prestacdo do servico, a manutencao de tarifas baixas, a previsdo de obras de
duplicacao obrigatérias e a baixa oneracdo da capacidade administrativa dos érgdos que
estruturam as concessbes”. E acrescenta que “ao partir para a revisdo dos contratos, em
detrimento a caducidade, a Agéncia exerce seu poder de regulador, sopesando os
interesses dos usuarios, do poder publico e do ente privado, decidindo pela alternativa que
melhor atende as necessidades atuais”.

Vale dizer que a Agéncia, assim decidindo, atende ao disposto na LINDB (Lei de
Introducao as Normas do Direito Brasileiro), em especial em seu artigo 20, paragrafo Gnico
(introduzido pela Lei n° 13.655, de 25/4/2018). No caput, o dispositivo proibe que nas
esferas administrativa, controladora e judicial, sejam tomadas decis6es com base em
valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias praticas da
decisdo. E no paragrafo Unico torna mais exigente a motivacdo, exigindo que ela
demonstre “a necessidade e a adequagado da medida imposta ou da invalidagdo de ato,
contrato, ajuste, processo ou norma administrativa inclusive em face das possiveis
alternativas”. A_ANTT, diante das alternativas de decretar a caducidade ou dar
continuidade ao contrato, decidiu_pela segunda e justificou adeguadamente a
deciséo.
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A decisdo de dar continuidade ao contrato torna ainda mais relevante a realizacao
da revisdo quinquenal para adequéa-lo ao cenario econdmico, inteiramente afetado
pela crise econdmica de 2015/2016, e também a aplicacdo da clausula 34.3.1, para
substituicdo de clausulas inexequiveis por outras que possam ser _executadas.”
(grifamos)

Portanto, ndo ha como se desconsiderar o verdadeiro autoritarismo e ma-fé transparecido na
Resposta da Requerida, os quais devem ser rechacados por este Tribunal Arbitral, a fim de
preservar o Contrato e sua base juridico-econdémica.

3.3.1.B. Depresséo econdmica e a modelagem contratual: risco como precificacao limitada de

176.

177.

178.

179.

180.

responsabilidade

Além disso, mesmo que por um feito miraculoso a economia retomasse seu curso ascendente,
0 que a Requerida tenta negar, e jamais podera ser admitido nesta arbitragem, é que a perda
concretizada no perfil de trafego da Concessao causou impacto ao projeto para periodo muito
superior aguele em gue a perda ocorreu.

Explica-se:

Como exposto no item 3.1.1. supra, a Concessado esta estruturada pela modelagem project
finance, que pressupfe a autossustentabilidade do projeto, no que diz respeito a capacidade
geracional de receita habil a remunerar os investimentos exigidos da concessiondria, assim
como, para viabilizar a operagdo e manutencéo do Sistema Rodoviario.

Por isso, a nogéo de risco e, especialmente, sua precificacdo a fim de permitir a mensuragéo
do retorno esperado da Concesséao, esta intimamente ligada &s premissas objetivas fixadas
com base em projecdes realizadas a partir das informacdes disponiveis ao tempo da
modelagem do Contrato.

Nesse sentido, como pontuou o0 economista Luiz Gonzaga de Mello Belluzzo, Professor Titular
de Teoria Econdmica da UNICAMP, em parecer concedido & ABCR, a definicao dos riscos se
daré a partir de pardmetros objetivos destinados precipuamente a avaliagdo da proporcéo de
risco e retorno:

“Embora percebido como um evento adverso com consequéncias negativas, o conceito
de risco pode ser entendido de forma mais ampla. No contexto da avaliacdo de aplicacdes
financeiras e gastos com investimento, governos, empresas e outros agentes da economia
fazem projeces econbmicas e financeiras com o objetivo de ter maior
conhecimento sobre o retorno de um determinado projeto.

No cerne da questdo da mensuracao dos riscos e dos retornos de um investimento esta a
transformacéo de critérios subjetivos, que compdem a percepc¢éo de risco de determinado
investimento, em parametros objetivos, quantificaveis. Isto é feito através do advento da
matematica e da estatistica. Considera-se risco de probabilidade de gue os retornos
de umadeterminada aplicacdo ou investimento sejam diferentes dos previstos pelos
investidores. A partir desse significado € possivel definir de forma mais clara guais
sdo os fatores derisco, ou seja, os fatores que podem alterar a rentabilidade de uma
aplicacdo ou investimento, caso sejam diferentes de sua previsdo.”? (grifamos)

69 BELLUZO, Luiz Gonzaga de Mello. Parecer Decisdo de Investimento, CMPC e Revisdo Tarifaria no Setor de
Transportes Rodoviarios. In CARVALHO, André Castro (Org.) Teoria e pratica do equilibrio econémico-financeiro
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181. Em adicdo, o mesmo citado Professor, ao explicar a sistematica de avaliacdo do retorno dos
investimentos esperado pela concessionaria, ressalta que as projecdes de retorno a longo
prazo do projeto sdo pautadas nas informacdes disponiveis ao tempo da contratacdo, cuja
modelagem deve estar embasada em premissas sélidas que permitam a sustentacao da sua

182.

execucédo. Veja-se:

“Para a realizar uma avaliagdo adequada do retorno de determinada aplicacdo, os agentes
financeiros fazem proje¢cBes econdmicas e financeiras com a finalidade de simular o
retorno futuro. Essas simulagfes, além de indicarem o retorno esperado, tém como
objetivo central sensibilizar os investidores quanto aos pontos criticos que podem afetar

de forma significativa a rentabilidade do negdcio.

Portanto, para um determinado momento no tempo e com dada quantidade de
informacdes disponiveis é possivel elaborar proje¢cBes que tornem distintos projetos
comparaveis em termos de seus respectivos riscos e retornos. Entretanto, qualquer
projecdo que busque alcancar resultados objetivo deve se assentar sobre premissas
sélidas, que sustentem a operacionalidade de um determinado modelo.”°

Isso ocorre, pois, uma Concessao como a presente, estruturada pelo modelo project finance
de operacao de investimentos e retorno a longo prazo, como leciona Tomas Neiva, pressupde
“uma rede coligada de contratos, necessariamente harménicos entre si, destinados a distribuir
direitos e responsabilidades entre os distintos participantes do projeto”.”* Esse arranjo tipico de

um Contrato como o ora contendido — que vai muito além da simplista aplicacéo da pacta sunt
servanda, como exposto no item 3.1.2. — é ilustrado pelo seguinte fluxograma relacional,

inspirado na licdo do supra citado autor:

Garantias resis e,
ewentualmeants, pesaoals

(limitadas

Agentes
Financeires

Financlaments
Pagamentsy

garantiasreais

r
Fluso de caixa
. Usuirios ou
sdquirentes
™
'3 L] : .

e * . "~ -
Construtor Fornecedor Operador Companhias
EPC Insumos O&M Seguradoras

dos contratos de concessdo de rodovias. O caso do Anel de Integracdo do Parana. Sdo Paulo: Quartier-Latin,
2010, p. 34.

0 |dem, ibidem, p. 35.
" NEIVA, Tomas. Project finance no Brasil. Andlise critica e propostas de aperfeicoamento. S&o Paulo: Almedina,
2020, p. 42
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Toda essa rede de relacionamentos tem como cerne a propor¢ao entre risco e retorno da
Concessao, que, por sua vez, reflete a perspectiva de desenvolvimento socioeconémico, o que
é extraido da avaliacéo do histdrico e da contemporaneidade da estruturacéo do projeto. Isso,
cabe destacar, ndo é feito exclusivamente pela concessionaria, como tenta fazer crer a
ANTT, na medida em que a Requerida, ao modelar o Contrato em comento, avaliou a
viabilidade econémica da Concesséo e, principalmente, os limites dos riscos por ela
fixados na matriz contratual, pois como esclarece o especialista em project finance Tiago
Cripa Alvim:

“Os empreendimentos viabilizados via Project finance sdo, como expomos, ao longo do
texto, pensados para que 0s riscos sejam em quantidade e em alcance, os menores
possiveis. No entanto, o negécio pode se tornar mais caro ao empreendedor,
considerando terem custo (i) as opc¢des de mitigacdo de riscos (como a contratacdo de
seguros, mencionada no subitem 4.A.1), (ii) o relacionamento publico-privado, (iii) a
multiplicidade de atores e ajustes a serem firmados e (iv) o tempo necessario em. Assim,
apesar de menos arriscado e com expectativas mais firmes de obtencéo de receitas em
longo, o projeto € menos lucrativo.

Logo, em um cenéario de relativa instabilidade da politica econdmica, um negdcio
projetado por esses meios encontraria maiores dificuldades para se concretizar —
isso porque os cenarios de menor lucratividade se mostram mais adequados em
locais onde hajagrande previsibilidade. Assim, a estabilidade das diretrizes politico-
econdmicas mostra-se como fator de atracdo de investimentos desse tipo, enquanto
a instabilidade, geradora de altos juros reais, tem 0 poder de atrair especialmente
capitais gue busquem seus retornos em prazos menores.”? (grifamos)

Toda essa sistematica de avaliacdo da propria viabilidade do projeto esta intrinsecamente
relacionada a opcédo da ANTT por uma concessao comum cuja Unica fonte de receita ordinaria
¢ a tarifa de pedagio. Afinal, como leciona Jacintho Arruda Camara:

“Muito embora faga parte do contrato e constitua um dos mais importantes elementos de
sua equacao econdmico-financeira, o valor da tarifa, conforme demonstrado no capitulo
anterior, constitui uma clausula regulamentar da avencga. Ou seja, trata-se de um dos
varios elementos que podem ser alterados unilateralmente pelo poder concedente,
em funcado do exercicio de seu poder regulamentar, decorrente da titularidade do
servi¢o publico concedido. Isso porém, ndo significa dizer que o modo de fixagcao
desses valores ndo deva obedecer a determinados parametros. Tais diretrizes
existem e foram postas na Lei n°® 8.987/1995 [...]""® (grifamos)

Assim, em um primeiro momento, a Requerida, no exercicio do seu poder regulador, analisou
a viabilidade do projeto, fazendo-o com base em premissas de desenvolvimento econémico da
regido e do pais, para que, em um segundo momento, inclusive, fosse possivel a avalia¢édo da
exequibilidade ou nédo da proposta ofertada pela VIABAHIA, conforme determinado pelo artigo
15, 83°, da Lei n°® 8.987/9574

Torna ainda mais relevante o dever acima destacado (conforme referido dispositivo legal),
guando se pondera que esta Concessao foi licitada com base expressa no Plano de Negdcios
apresentado pela VIABAHIA. Ou seja, diferentemente do que verifica nas etapas mais recentes

72 ALVIM, Tiago Cripa. Project finance, concessées e PPPs. In CARVALHO, André Castro; MORAES E CASTRO,
Leonardo F. de (Coord.). Manual de Project Finance no Direito Brasileiro. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2016, p. 93.
73 CAMARA, Jacintho Arruda. Tarifa nas concessées. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 74.

74 Art. 15: “...] 8 3 O poder concedente recusara propostas manifestamente inexequiveis ou financeiramente
incompativeis com os objetivos da licitagédo”.
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de concessodes federais, a Concessao deve ser analisada a luz do Plano de Negécios
contratado pela ANTT.

Essa caracteristica da Concessdo operada pela VIABAHIA, nem sequer mencionada pela
Requerida, reforca a conclusdo de estar todo o arranjo juridico-econémico pautado em
premissas fixadas no momento da licitacdo, com as informacgdes e projecdes possiveis a época,
as quais, contudo, ndo sdo mais compativeis com o cenario econémico atual.

Em razao disso, diferentemente do alegado pela ANTT, ndo ha como se suscitar neste caso o
singelo recorte da matriz de risco, como se esta fosse um elemento estanque da relagéo
contratual e estivesse esvaziada de conteldo socioecondmico. O que, COMO expresso
exaustivamente pela Requerente, constitui verdadeira deturpacdo do _modelo contratual
eleito pela ANTT.

Diante disso, a conduta negacionista da ANTT nesta arbitragem nao pode prosperar, devendo
0 Tribunal Arbitral integrar o Contrato ao contexto econémico em gque se insere, conforme
ensinam Luciano Benetti Timm, Thiago Tavares da Silva e Marcelo de Souza Richter’®;

“No entanto, ainda que o setor publico adote uma postura mais cooperativa para atrair
investimentos e isso se refletir num Direito Administrativo mais atualizado e reinventado,
ainda assim existird sempre uma lacuna no contrato a ser integrada por algum
terceiro imparcial quando as partes ndo chegam a um entendimento. E a chamada
incompletude dos contratos na literatura econémica.” (grifamos)

Por fim, a corroborar o exposto acima, importante também é a andlise realizada pela Professora
Maria Sylvia Zanella di Pietro (RTE-457) sobre a alegac¢éo infundada da ANTT a respeito das
crises econdmicas serem “risco precificado” pela VIABAHIA:

“Também é inaceitdvel, com relacao as crises econémicas, a afirmacéao de que “risco
previsivel é risco precificado” A aplicacdo desse entendimento pode conduzir a
resultados catastroficos em termos de fixacdo do valor da tarifa ou outra forma de
remuneracdo nos contratos administrativos. Quantas crises séo previsiveis? Quantas
devem ser precificadas? Qual o impacto que podem produzir sobre os contratos? E
justamente essaimprevisibilidade da crise, aliada a sua inevitabilidade, que justifica
toda a construcdo das teorias da imprevisdo, do fato do principe e outras que
colocam as aleas extraordinarias como limites a responsabilidade das
concessiondrias. Elas abrandam o principio do pacta sunt servanda e constituem o
instrumento pelo qual se conciliam, de um lado, a reqra de que a concessionaria
responde pelos riscos do contrato (as dleas ordinarias), e, de outro, a exigéncia de
observancia do equilibrio econdmico-financeiro do contrato, diante da ocorréncia
de aleas extraordinarias.” (grifamos)

As consideracdes acima sdo ainda mais criticas para o presente caso. Afinal, a relevancia da
alteracdo imposta a Concessao por conta da referida crise, ao contrario do indicado pela
Requerida, tende a se prolongar, com a afetagdo a economicidade do Contrato, haja vista que
a realidade brasileira aponta para a concretizacdo de outro efeito econdmico raro, que
evidencia a profundidade e extraordinariedade da depressdo econdmica, bem como a

> TIMM, Luciano Benettii TAVARES DA SILVA, Thiago; RICHTER, Marcelo de Souza. Os contratos
administrativos e a arbitragem: aspectos juridicos e econdmicos. In: Arbitragem e Administragcdo Publica: Temas
Polémicos (coordenadores: MUNIZ, Joaquim de Paiva; BONIZZI, Marcelo José Magalhdes; e FERREIRA, Olavo
A. V. Alves), Ribeirdo Preto: Migalhas, 2018, p. 20.
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ramificacdo dos seus efeitos a economia. Trata-se do efeito denominado pelos experts em
economia como histerese, que sera detalhado adiante.

3.3.1.C. A extraordinariedade da depressdo econtmica e o impacto da postura da ANTT:
agravamento do risco, fato do principe e fato da administracao

192. N&o obstante a ANTT ndao ter controvertido esse fato delineado pela Requerente nas suas
Alegacdes Iniciais, dada a relevancia do tema a adequada compreenséo da peculiar alteracéo
do cenario econbmico nacional a partir de 2014, necessario se faz retomar o conceito
econdmico de histerese.

193. Esse efeito histerese é perceptivel especialmente em relacdo a perspectiva de recuperacao
econdmica apds a ocorréncia de um evento critico, como ocorreu no cenario macroeconémico
brasileiro em 2014. A literatura econémica brasileira considera que esta permanente recessao
configura o efeito histerese, ndo sendo comparavel as crises econémicas das décadas
anteriores, conforme ensinam Manoel Pires, Braulio Borges e Gilberto Bor¢a Junior’®:

“Contudo, no que tange a recessdo de 2014-16, o que mais chama atencdo é sua
trajetéria de recuperacdo, que é atipicamente lenta. Passados 20 trimestres, ou seja, 5
anos, a economia ainda se encontra 5,3% abaixo de seus patamares pré-recessao. Se
considerarmos que na média das nove recessdes desde 1980, transcorrido tal intervalo
de tempo, o PIB j4 estaria cerca de 8,1% acima de seu patamar pré-crise, 0 atual processo
de recuperacdo mostra uma economia ainda 12,4% abaixo de seu padréo historico de
retomada. Até mesmo nas recessdes de 1981-83 e 1989-92, comparaveis ao ciclo de
2014/16, a economia ja havia retomado o nivel anterior ao tombo entre 2 e 3 anos
depois de atingido o “fundo do poc¢o.” (grifamos)

194. A histerese € ilustrada por Braulio Borges, no Parecer elaborado para o presente caso (RTE-
460), a partir dos seguintes graficos que demonstram os diferentes graus de recuperacdo
econdmica ap0s a superveniéncia de crises:

llustracao de auséncia de histerese econdmica
Indice do PIB = 100 no ano inicial (T).

125
120
115
PIB A A vof
1o fedtcmeerse f 7T feincagonee
\
105 / .
100 Recesséo severa\\
(queda de 10%)
95

T T+1 T+2 T+3 T+4 T+5 T+6 T+7 T+8 T+9 T+10

Tempo, em anos

6 PIRES, Manoel; BORGES, Braulio; JR BORCA, Gilberto. Por que a recuperagdo tem sido a mais lenta de nossa
histéria? Blog do IBRE da FGV. Publicado em 1 de agosto de 2019.
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llustragcdo de histerese econémica
Indice do PIB = 100 no ano inicial (T).
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195. Atualmente, conforme conclui o referido economista (RTE-460), o Brasil vive o raro efeito
histerese decorrente da crise iniciada em 2014:

“Feitas essas consideracdes, o exercicio que serd apresentado a seguir sugere que ha
evidéncias bastante robustas atestando a presenca da histerese econ6mica no Brasil,
associada a recessao de 2014-16. A figura abaixo apresenta a trajetéria em nivel do PIB
brasileiro, sempre tomando o ano de 2013 como base 100. A escolha desse ano como
base reflete o fato de que ele antecedeu a recesséo de 2014-2016.

Brasil: trajetéria do PIB esperada vs observada
indice 2013 = 100. Fontes: BCB/Focus, FMI e IBGE.
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Na figura acima, a linha preta cheia mostra a evolucéo efetiva do PIB brasileiro entre 2013
e 2019. Tomando 2013 como um indice-base com valor igual a 100, o valor em 2019 era
de 97,3. Ou seja: o PIB brasileiro ainda estava, ha média de 2019, quase 3% abaixo do
nivel observado em 2013.

Contudo, caso a comparacao ndo seja feita apenas com 2013, mas com alguns anos de
2019 “contrafactuais”, denotados por trajetérias distintas dadas pelas linhas pontilhadas
na figura acima, as perdas sédo ainda maiores do que os 3% apontados no paragrafo
anterior. Por exemplo: em abril de 2015 (linha amarela pontilhada), ja em meio a recessao
de 2014-16, a expectativa de consenso das mais de 100 instituicdes/consultorias
pesquisadas pelo Banco Central do Brasil sinalizava que, em 2019, o PIB brasileiro,
mesmo caindo fortemente em 2015 e em 2016, chegaria em 2019 em um nivel 7% acima
daquele observado em 2013 e quase 10% acima do nivel efetivamente aferido pelo IBGE
em 2019.

Ou seja: em relacdo ao cenario que a ampla maioria dos analistas projetava em abril de
2015 — e que certamente balizou diversas decisfes de planejamento estratégico
empresariais em torno daquele momento -, houve uma frustracdo nada desprezivel de
cercade 10% de PIB ao final do ano de 2019. Sdo aproximadamente R$ 730 bilhdes
de PIB gue ndo se materializaram no ano passado, levando em conta as expectativas
de consenso formuladas em abril de 2015 — as quais, vale reforcar, |4 levavam em
conta guedas expressivas do PIB tanto em 2015 como em 2016 (embora a queda
efetiva do PIB tenha sido algo maior).” (grifamos)

196. A configuragdo do fenbmeno da histerese fica evidente quando (i) se compara a depressao
econdmica iniciada em 2014 as demais crises que marcaram o cenario econémico brasileiro
desde o inicio do século XX e (ii) se verifica a evolugédo do PIB brasileiro no mesmo periodo.
Os graficos abaixo, constantes do Parecer elaborado por Braulio Borges (RTE-460), ilustram
de forma cristalina estas conclusdes:

Brasil: padrio de evolugdo do PIB dessazonalizado em recessbes
Pico anterior ao inicie da recessdo =T = 100. Fontes: Cedace/FGY, IBGE e Ipea.
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Brasil: variagao acumulada do PIB
em quinquénios moveis, em %
Fonte: Ipeadata.
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197. Essa permanente reducdo da taxa de crescimento econdmico é o que Egon Bockmann
Moreira’”’ denominou por “crise permanente”, ressaltando inclusive os impactos deste
fendbmeno em relacdo ao contratos publicos, que, conforme demonstrado no item anterior, tém
suas obrigac¢des contratuais estruturadas a partir de premissas econdmicas especificas:

“Estamos a viver a crise permanente.

[...] quando a crise se transforma em crise permanente, é ela quem explica tudo.
Deixa de ser consequéncia e passa a ser causa. Abre méo de fronteiras, porquanto nao
advém de fato especifico, mas da fragmentag¢é@o multiplas causas e efeitos randémicos. A
prépriapercepcdo do tempo perde consisténcia. Essa mutacdo faz com que os dilemas
deixem de ser o motivo da crise e se tornem o resultado dela, deixa de ser legivel. As
perturbacdes ndo sdo passiveis de definicdo clara e a priori, mas fortuitas: surgem
de modo continuo, circular, e, nessa medida, se multiplicam autonomamente. Ja, as
saidas, sdo contraditérias, marcadamente frustrantes e, muitas vezes, precarias.”

198. Nesse sentido, o estado de crise permanente’®, expressdo do efeito histerese, afeta
exatamente a percepcdo do tempo, que, conforme ja mencionado, é o fator de incerteza que
atribui aos contratos de concessdo o elemento de sua incompletude e mutabilidade. Nao é
cabivel ignorar, como faz a ANTT, os efeitos de uma permante crise em relagdo aos contratos
de concessdo como ensina Egon Bockmann Moreira’:

7 MOREIRA, Egon Bockmann. Direito Administrativo da escassez, contratages publicas e seguranca juridica: o
que temos a aprender com a crise permanente. Revista de Direito Publico da Economia — RDPE, Belo Horizonte,
ano 16, n. 61, jan./mar. 2018. Disponivel em: <http://www.bidforum.com.br/PDI0006.aspx?pdiCntd=250842>.
Acesso em: 28/08/2020.

8 Nesse sentido, vide reportagem noticiado no Portal G1, em 12 de maio de 2018:
https://g1.globo.com/politica/noticia/aos-2-anos-governo-temer-festeja-economia-mas-enfrenta-impopularidade-
denuncias-e-crise-politica-relembre.ghtml Acesso em: 20/08/2020.

® MOREIRA, Egon Bockmann. Direito Administrativo da escassez, contrata¢es publicas e seguranca juridica: o
gue temos a aprender com a crise permanente. Revista de Direito Publico da Economia — RDPE, Belo Horizonte,
ano 16, n. 61, jan./mar. 2018. Disponivel em: <http://www.bidforum.com.br/PDI0006.aspx?pdiCntd=250842>.
Acesso em: 28 ago. 2020.
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“Caso pretendamos viver num mundo paralelo, em que a crise ndo existe ou ndo diz
respeito a contratos administrativos, ela ndo sera solucionada. Se porventura dependamos
dela para tomar decisdes, nos perpetuaremos como seus reféns. E aqui entra o Direito
Administrativo e a seguranca juridica, que tem muito a ver com tudo isso. Afinal, boa parte
da crise_em que vivemos tem origem, gira _em torno ou impacta nos contratos
administrativos. O que significa dizer que o Direito precisa ser instado a criar_solucdes,
ainda que disruptivas.” (grifamos)

199. Assim, é notorio verificar que a crise econdmica de 2014, em sua expressado permanente®’, em
raz&o do efeito histerese, impactou as premissas econdmicas do Contrato, que atualmente
se encontra de forma descompassada com a matriz de obrigacdes contratuais e assim
permanecerd até o fim da Concessdo. Conforme aponta o economista Braulio Borges em
seu Parecer (RTE-460), o cenario atual ultrapassou todas as piores expectativas possiveis de
planejamento, sendo a perspectiva otimista de retomada da economia nacional e inicio de
possivel compensacao de perdas apenas apés 2035 (fim da Concessao):

“Com efeito, os exercicios acima correspondem a um forte indicio de que o fenédmeno da
histerese vem gerando perdas expressivas e permanentes de produto na economia
brasileira antes mesmo da crise da Covid-19. Contudo, a luz do que foi colocado no inicio
deste texto e abstraindo da crise de 2020, alguém ainda poderia fazer o seguinte
questionamento: “quem garante que as frustracées de PIB em 2016-2019 nao serdo
compensadas nos anos seguintes, em linha com a ideia de ergodicidade?”.

Afigura a seguir, que faz um exercicio semelhante aquela da figura anterior, deixa evidente
que este ndo parece ser 0 caso. Nela, é apresentada a trajetéria hipotética do PIB
brasileiro tomando por base um crescimento do PIB per capita semelhante aquele
efetivamente observado em 1980-2013, apresentado na linha vermelha tracejada.
Contudo, nesta linha, ao invés de considerar o ano de 2013 como base 100, ele foi
considerado como base igual a 97,9, na medida em que a estimativa de hiato do produto
do Banco Central apresentada anteriormente neste texto sugere que a economia brasileira
estava superaquecida em 2013, com um hiato positivo de +2,1% na média daquele ano.

Por isso, nessa linha vermelha, a base inicial, que seria igual a 100, foi rebaixada em 2,1%.

A linha preta, como na figura anterior, descreve a trajetéria efetivamente observada do PIB
brasileiro entre 2014 e 2019, neste caso tomando 2013 como base 100. J& a linha verde
tracejada leva em conta as proje¢Bes de consenso, em dezembro de 2019, para o PIB
brasileiro para os anos de 2020 em diante. Essas projecdes correspondem a uma média
de mais de 100 instituicbes consultadas pelo Banco Central do Brasil. Como essas
projecdes, nesse levantamento, apresentavam um horizonte final no ano de 2022, a taxa
projetada pelo consenso dos analistas para o PIB de 2022 (+2,5%) foi repetida nos anos
subsequentes para o exercicio.

80 Nesse sentido, vide a reportagem noticiada no portal BBC News, em 21 de setembro de 2016:
https://www.bbc.com/portuguese/brasil-37432485. Acesso em: 20/08/2020
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Brasil: trajetéria do PIB esperada vs observada
Numeros-indices. Fontes: BCB/Focus e IBGE.
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Como pode ser notado, esse exercicio sugere que somente em 2033 as duas linhas se
cruzariam. A diferenca acumulada entre essas duas linhas ao longo de 2020-2032 reflete,
portanto, uma perda permanente de PIB caso a trajetéria dada pela linha pontilhada
vermelha possa ser considerada uma boa referéncia de desempenho tendencial para a
economia brasileira (isto é, uma varia¢éo do PIB per capita de +1,1% a.a., 0 que significaria
uma variacdo do PIB total de +1,6% a.a. em 2020-2035 considerando as projecdes
populacionais mais recentes do IBGE). Vale notar que a trajetéria de PIB dada pela linha
vermelha pontilhada, que representa um PIB crescendo menos do que 2% a.a. em 2014-
2035, seria considerada, em 2013/2014, um cenario bastante conservador (em outubro de
2013, por exemplo, o FMI projetava um crescimento médio do PIB brasileiro de 3,1% a.a.
em 2014-2019). E, mesmo assim, o PIB esta e estara muito abaixo disso, como atesta o
exercicio.” (grifamos)

Portanto, é eloquente os efeitos drasticos e totalmente imprevisiveis da depresséo vivenciada
a partir 2014. Ainda que possam ser esperados “abalos econdmicos ciclicos”, jamais um efeito
de histerese, de recuperacdo gque ultrapassa ao prazo contratual, poderia ter sido

assumido e precificado pela Requerente, ou por gualguer concessionaria.

Para resolver cenarios como este, 0 préprio Contrato apresenta a solucdo: a devida utilizacéo
do sistema de equilibrio econdmico-financeiro a fim de equilibrar os riscos para prestacdo do
servico e a remuneracao pela prestacéo dos servigos e riscos assumidos pelo parceiro privado.

Conforme mencionado nas Alegac¢des Iniciais, a ANTT & reconheceu a necessidade de
recomposicao do equilibrio econémico-financeiro do Contrato em virtude da depressao
econdmica (RTE-011), calculando inclusive uma primeira versao do aumento a ser
aplicado atarifabédsicade pedagio, conforme extraido da Nota Técnica n® 015-2019-GEREF-
SUINF (RTE-013). Porém, arbitrariamente optou por suspender e engavetar essa discussao
para o fantasioso momento da Revisdo Quinquenal — que agora a Requerida passou a
sustentar que seria verdadeira clausula “discricionaria” e ndo constituiria um direito da
Requerente, o que foi cabalmente rechagado no item 3.1.1. supra.

Essa situacdo atipica, caracterizadora da depressdo econdmica brasileira, cumulada a
expressa previsdo do compartilhamento do risco pela alteracdo do cenario econbmico
(Clausula 16.5.1. do Contrato), torna alarmante a alegagéo da ANTT no sentido de “[e]m outras
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palavras, mesmo que a ANTT tivesse realizado a revisdo quinquenal em 2014, em nada
alteraria o contrato para o ajustar a uma realidade inexistente a época”.

Ora, se em 2008 e 2009 nédo se tinha conhecimento das inUmeras irregularidades relacionados
a contabilidade criativa praticada pela Administracédo Publica, a qual a Requerida esta vinculada
enquanto autarquia federal, como demonstrado no Parecer Tendéncias (RTE-092), desde 2012
0 cenario era diverso e, em outubro de 2014 (marco para a realizacdo da 12 Revisao
Quingquenal), ja se tinha plena ciéncia da deterioracdo profunda do cenario econémico nacional.
Veja-se excerto explicativo extraido do mencionado Parecer Tendéncias (RTE-092):

Como agravante da situacdo acima descrita, a "contabilidade criativa”, i.e. a
pratica de manipular informacies resultando em uma representacdo em
maior ou menor grau divergente da realidade financeira, adotada pela
equipe econdmica do governo brasileire foi amplamente utilizada para
maquiar dados e forjar resultados fiscais mais favoraveis, ocultando o
impacto negative das politicas populistas na solidez das contas publicas.

Apenas apos a presidente Dilma Rousseff garantir a sua reeleicdo para um novo
mandato como presidente, ja no dlimo trimestre de 2014, € que ndmeros mais
confidvels passaram a ser divulgados e mostraram os impactos negativos destas
politicas. Antes diszo, ndo era possivel ter certeza da gravidade da situacdo das

contas publicas nacionais.

Especificamente sobre os contornos da depressdo econémica o Parecer Tendéncias é
expresso ao apontar que:

Embora a economia brasileira tenha entrado em crise a partir do segundo
trimestre de 2014, as expectativas para o futuro se deterioraram muito
antes disso. O ponto de inflexdo pode ser situado em junho de 2013, quando
eventos externos e internos impactaram a percepgao de analistas e investidores
sobre a capacidade da economia nacional de superar os problemas que vinha
enfrentando e continuar crescendo.

Tais eventos atuaram como um “gatilho” na reversdo das expectativas, as quais
passaram por forte e continua deteriorac@o a partir de meados de 2013, com revisdes
constantes para baixo. Isso pode ser evidenciado na Figura 21 a seguir, que mostra
as projegdoes mensais de mercado de janeiro de 2013 a margo de 2014, referente ao
crescimento do PIB nos anos seguintes. Em janeiro de 2013, por exemplo, a
expectativa era de que a economia brasileira continuasse a crescer de acordo com o
PIB potencial, cerca de 3,5% ao ano, tanto em 2014 quanto em 2015 e 2016, e essa
perspectiva se manteve semelhante ao longo dos meses seguintes, até maio de 2013.
A partir de junho de 2013, entretanto, a taxa de crescimento projetada para os anos
seguintes comegou a passar por frequentes revisdes, cada vez mais pessimistas. Ao
final de 2013, a projecdo de mercado para o PIB de 2014 ja era de 2,0%, enquanto
para o de 2015 era de 2,5% e para o de 2016 era de 3,0%. Trés meses mais tarde,
o crescimento projetado para esses trés anos era ainda menor, de 1,7%, 2,0% e

2,8%, respectivamente.

Como se infere dos excertos transcritos acima, a crise da economia brasileira, de modo muito
particular e distinto, por exemplo, da crise que afetou os EUA em 2008, teve como _causa
priméria a atuacao do Executivo Federal. Mas, se de um lado o Executivo Federal foi agente
protagonista da deterioracdo da economia brasileira, por outro, foi inerte nas medidas
mitigadoras dos efeitos da consequéncia dos seus atos.
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207. E o que pondera o economista Braulio Borges (RTE-460):

“Portanto, fica bastante evidente que a crise de 2014-2016 e a resposta inadequada a ela
nos anos subsequentes, em termos de politica econdémica doméstica, gerou, via histerese,
perdas permanentes de produto para a economia brasileira, dificiimente recuperaveis.”

208. Tomadas essas caracteristicas em consideracdo, ndo ha como desvencilhar a depresséo
econdmica, que assola o pais e causou o desequilibrio que ora se busca recompor, de atos
praticados pela Administracdo Federal, situacdo que se enquadra perfeitamente a teoria do
Fato do Principe, conforme detalhado nas Alegacdes Iniciais.

209. Isso porgque, como leciona Marcal Justen Filho, havera a configuracdo de Fato do Principe
“guando a execucao do contrato é onerada por uma medida proveniente da autoridade publica
contratante, mas que exercita esse poder em um campo de competéncia estranho ao
contrato™!,

210. Nessa linha, por consequéncia da configuragdo do Fato do Principe, faz-se mandatéria a
recomposicao _do equilibrio contratual abalado em desfavor da concessionaria, conforme
explica Celso Antbnio Bandeira de Mello:

“De acordo com a teoria do fato do principe, o poder concedente devera indenizar
integralmente o concessionario quando, por ato seu, agravar a equagdo econdmico-
financeira da concessao em detrimento do concessionario, salvo se a medida gravosa
corresponder a 6nus imposto aos administrados em geral cuja repercussdo nao atinja
direta ou especificamente as prestagées do concessionario. 2

211. Agrava sobremaneira os efeitos do Fato do Principe a mora incontroversa e abusiva da ANTT
em promover as Revisfes Quinguenais (além, evidentemente, da sua pretensao de esvaziar o
escopo deste direito assegurado a VIABAHIA, como se detalhou acima), configurando, ainda,
clara hipo6tese de Fato da Administracdo, que, de acordo com a licdo de Maria Sylvia Zanella
Di Pietro, “compreende qualquer conduta ou comportamento da Administragdo que, como parte
contratual, torne impossivel a execucdo do contrato ou provoque seu desequilibrio
econdmico’®?,

212. Ambas as hipéteses se concretizam no presente caso, como amplamente demonstrado pela
Requerente, ndo havendo, novamente, como se negar que os efeitos econdmicos a Concesséo
advindos da depressao da economia nacional (dimensionados nos documentos RTE-087 e
RTE-092) foram alocados ao conjunto de responsabilidades da ANTT, conforme expressa
redacédo da Clausula 19.1.3. (iii) e (v) do Contrato:

“19.1.3. A Concessiondria ndo_é responsavel pelos seguintes riscos relacionados a
Concessao, cuja responsabilidade é do Poder Concedente:

[...]

(i) descumprimento, pelo Poder Concedente, de suas obrigacBes contratuais ou
regulamentares, incluindo, mas néo se limitando, ao descumprimento de prazos aplicaveis
ao Poder Concedente previstos neste Contrato e/ou na legislac¢éo vigente:

81 JUSTEN FILHO, Marcal. Algumas Consideragdes acerca das Licitagdes em Matéria de Concesséao de Servigos
Publicos. Revista Brasileira de Direito PUblico — RBDP. Belo Horizonte, n. 7, ano 2 Outubro/ Dezembro 2004
Disponivel em: http://www.bidforum.com.br/PDI0O006.aspx?pdiCntd=12581. Acesso em: 03/09/2020.

82 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 14. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p. 665.
83 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 12. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2000, p. 258.
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[...]
(v) alteracdo, pelo Poder Concedente, dos encargos atribuidos a Concessiondria no
Contrato, incluindo as obras ou servigos descritos no PER;” (grifamos)

Essa interpretacdo encontra subsidio nas andlises técnicas sobre o Contrato, como se infere
da explicacéo de André Dabus:

“Curiosamente, no Unico contrato assinado da etapa Il, fase 2, que é o da Via Babhia,
firmado em 03 de setembro de 2009, as expressbes “fato do principe” e “fato da
administragcdo” ndo foram utilizadas, sendo que o dispositivo que mais se aproxima de tal
escopo € a clausula 19.1.1 (sic), que trata dos riscos alocados ao concedente. Segundo o
seu item iii, a concessionaria ndo sera responsavel por: “descumprimento, pelo Poder
Concedente, de suas obriga¢gGes contratuais ou regulamentares, incluindo, mas néao se
limitando, ao descumprimento de prazos aplicaveis ao Poder Concedente, previstos neste
Contrato e/ou na legislacéo vigente.?*

Nessa esteira, ja que a ANTT elenca exemplos de crises que afetaram outros paises — ainda
que de maneira superficial - como tudo em sua Resposta -, convém, além do esclarecimento
acima acerca da crise dos EUA em 2008, observar a diferenca da postura estatal da vizinha
Argentina, que evidencia a configuracdo da conduta da ANTT como Fato da Administracdo
e, consequentemente, reafirma sua responsabilidade pelo desequilibrio decorrente.

E a conclusdo a que chega, inclusive, a Professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro, ao analisar
0 descumprimento da ANTT ao dever de realizar a Revisao Quinquenal (RTE-457):

“Na realidade, o fato da administracdo equivale ao cumprimento irregular ou ao
descumprimento do contrato pela Administracdo. Cite-se como exemplo a omissdo da
ANTT em proceder a revisdo guinguenal do contrato, prevista na clausula 16.5.1".
(grifos do original).

Pois bem, o ano de 2001, especialmente seus Ultimos meses, marcaram a historia do
desenvolvimento econdmico na Argentina. A profunda crise econdmica e politica que atingiu o
pais a partir de 1998 teve seu auge em 2001, culminando com a declaragdo de moratéria e
compromentimento da posicdo geopolitica internacional, especialmente organismos
multilateriais.

Esse histérico evento impactou o contexto macroeconémico argentino como um todo e, por
Obvio, ndo deixou incélume o setor das concessdes rodoviarias. De todo o modo, conforme
serd detalhado em seguida, diversas medidas foram adotadas pelo Poder Concedente
argentino a fim de mitigar os danos decorrentes da crise econémica, ainda que dentro de
contextos e orientagfes politicas muito distintas desde o inicio deste século.

Cumpre destacar que, ressalvadas as peculiaridades de cada contexto nacional, sob a
perspectiva econdmica, a crise argentina de 2001 é muito semelhante a crise brasileira de 2014.
Essa constatacéo decorre do fato de que em ambos os casos foi possivel verificar (i) profundo
impacto no desenvolvimento econdmico, com profunda depresséo do PIB, (ii) prolongamento
dos efeitos econdmicos da crise, considerando-se o efeito histerese, (iii) impacto expressivo
no setor rodoviario, (iv) aprofundamento da polarizagdo politica, inclusive em relacdo a

84 DABUS, André. Riscos gerencidveis e ndo gerenciaveis em concessdes de rodovias. Revista de Direito Plblico
da Economia — RDPE, Belo Horizonte, ano 15, n. 57, p. 43-79, jan./mar. 2017.
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denuncias de corrupcdo e (v) contextualizacdo geopolitica dentro do bloco de paises em
desenvolvimento.

219. As similaridades entre os dois casos sdo especialmente esclarecedoras para a presente

controvérsia. Sem incorrer em reducionismos, a presente comparagdo com 0 caso argentino
permite verificar que, a despeito da orientacao politica do partido que lidera o governo, diversas
medidas poderiam ser adotadas para mitigar os efeitos da crise econémica em relacdo a um
setor tao relevante e complexo da infraestrutura nacional.

220. Por meio destas medidas, transferiu-se ao Poder Publico o encargo de compensar 0s

concessionarios de rodovias afetados pela crise econémica com recursos publicos, seja através
de aportes diretos nos fluxos de caixa das concessionarias, seja com o repasse de verba
recolhida dos contribuintes argentinos na forma de impostos.

221. Essas medidas adotadas pelo governo argentino impactaram substancialmente na origem da

receita das concessionarias, permitindo preservar a harmonia entre o sistema de equilibrio
econdmico-financeiro_dos contratos e as obrigacdes contratuais e riscos assumidos pelos
agentes privados®.

222. Com a posterior mudanga no governo, diversas reformas foram realizadas para conter o

desequilibrio fiscal, alta inflagdo e precariedade dos mercados de créditos e de capitais,
conforme relatado no estudo realizado pelo Banco Mundial®®:

“Se implementaron reformas para eliminar los controles de las divisas y adoptar un
régimen de tipo de cambio flexible, establecer un marco de metas de inflacién para la
politica monetaria, reducir gradualmente los subsidios a la energia y el transporte,
regularizar las relaciones con los acreedores y mejorar las estadisticas oficiales.
También se implementaron reformas estructurales para fortalecer la productividad y la
competitividad mediante la eliminacién de distorsiones que impiden el crecimiento
impulsado por el sector privado, entre las que se incluyen reducir los impuestos a las
exportaciones y disminuir los controles de importaciones, mejorar el marco institucional
para la competencia y los mercados de capitales, lanzar un programa de inversion en
infraestructura que seria financiado por APP, y reducir los costos inherentes al
desarrollo de las empresas.” (grifamos)

223. Conforme mencionado no estudo do Banco Mundial, essas reformas impactaram o setor de

infraestrutura, beneficiando o mercado de concessdes rodoviarias com a atracdo de
investidores estrangeiros, especialmente com a edi¢cdo da nova lei de PPP de 2016, que
aumentou a _competitividade no mercado, a fim de estimular o desenvolvimento do setor,
conforme aponta estudo do Banco de Desenvolvimento da América Latina®’:

8 TOMASSIAN, Georgina Cipoletta; SANCHEZ, Ricardo J. Anlisis del régimen de concesiones viales en
Argentina 1990-2008. Santiago de Chile: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), 2009, p.
31. Disponivel em: https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/6347/1/S0900369 _es.pdf Acessado em 30
de agosto de 2020.

8 BANCO MUNDIAL. Hacia el fin de las crisis en Argentina: Prioridades para un crecimiento sostenible y
prosperidad compatrtida. Argentina, 2018. Disponivel em
https://www.cac.com.ar/data/documentos/40 informe%20BM.pdf Acessado em 01 de setembro de 2020.

87 BANCO DE DESENVOLVIMENTO DA AMERICA LATINA. Parceria PUblico-Privada na América Latina.
Encarando o desafio de conectar e melhorar as cidades. Bogota, Coldmbia, Julho 2018. Disponivel em:
https://scioteca.caf.com/bitstream/handle/123456789/1550/Parceria_Publico-

Privada na_America Latina. Encarando o _desafio_de conectar e melhorar_as_cidades.pdf?sequence=1
Acessado em 2 de setembro de 2020.
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“Como grande novidade nos processos de licitacdo, foi introduzido o didlogo
competitivo, quando a complexidade ou o montante do projeto o justificarem. Desta
maneira, podera ser estabelecido um procedimento transparente de consulta, debate e
troca de opinifes entre a entidade contratante e os interessados pré-qualificados que,
baseado nas experiéncias, conhecimentos técnicos e melhores praticas disponiveis por
cada uma das partes, permita desenvolver e definir a solugdo mais conveniente para o
interesse publico sobre cuja base deverdo ser formuladas as ofertas.

O novo regime ensejou uma mudanca de paradigma na contratacao publica, ja que ele
exclui ou limita, de forma significativa, alguns privilégios que a Administragdo tinha
previamente, como o de poder modificar unilateralmente o contrato, a rescisdo em virtude
de interesse publico, a impossibilidade do empreiteiro de apelar ao descumprimento do
Estado, a fim de suspender as suas prestagfes, a limitacdo da responsabilidade estatal
etc.” (grifamos)

Atualmente, a economia argentina continua prejudicada pela situacdo de crise permanente, o
que, por 6bvio, atinge também seu setor de concessdes rodoviarias. No entanto, o que esta
comparagdo permite constatar é que, ndo obstante as orientagfes politicas distintas dos
governantes argentinos, foram tomadas medidas para mitigar 0s danos a um t&o
importante setor da infraestrutura nacional. Ndo houve inércia ou letargia, muito menos
conformismos com a desintegracdo de projetos relevantes ao préprio desenvolvimento
econdmico do pais.

A ANTT alega que nao seria possivel atribuir ao Poder Publico qualquer responsabilidade pela
deterioracao econdmica da presente Concessao ou mesmo do setor econémico em que ela se
insere, uma vez que ndo haveria medida a ser tomada. A Requerida entende que sua inagéo
seria justificavel, afastando-se da premissa inicial de que o agente privado e o Estado devem
ser parceiros perante a prestacado servico publico.

Destarte, analisando-se o caso argentino é notavel verificar como o Estado poderia ter adotado
diversas formas de mitigar os efeitos de uma crise econémica perante o setor das concessdes
rodoviarias. No entanto, a opcdo da ANTT foi de se manter omissa, como se o agente privado
estivesse totalmente & mercé do revés do cenario macroecondmico drasticamente alterado
apos a formalizacdo da Concesséo, ao arrepio do que determinam o Contrato (em especial, a
Clausula 16.5.1.) e a lei.

Por todo o exposto, ndo h&a duvidas de que a depressdo econdmica e seus impactos se
caracterizam como eventos alheios a matriz de risco _da VIABAHIA, seja pela sua
imprevisibilidade (reconhecida pela ANTT e reforcada pelo fendmeno histerese), seja pela sua
qualificacdo como Fato do Principe e forca maior, agravada pelo evidente Fato da

Administracdo, de modo que ensejam o reequilibrio econdmico-financeiro do Contrato.

3.3.1.D. Nexo de causalidade entre depressédo econdmica e desequilibrio contratual

228.

Em arremate ao exposto sobre os efeitos da depressao econdmica a Concessédo, tampouco
cabe no presente caso a alegacdo genérica da Requerida, gue néo foi capaz de controverter
uma linha sequer dos estudos técnicos apresentados pela Requerente, de “auséncia de
nexo de causalidade” entre a alteragdo do cenario econdmico brasileiro e o desequilibrio que
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ora se busca recompor (frise-se: apds diversas tentativas frustradas de dar cumprimento, na
esfera administrativa®®, a forma contratual de tratamento do evento em comento).

Todo o exposto anteriormente evidencia a estreita correlacdo entre o cenario econémico que
configura, atualmente, estagio mais profundo de depressdao sem qualquer perspectiva de
retomada aos patamares considerados quando da modelagem da Concessao, isto é, suas
premissas econdmicas e prépria base objetiva foram significativamente afetadas por
fato alheio ao seu controle e/ou capacidade de mitigac8o, haja vista a extraordinariedade
das caracteristicas da depressao instalada a partir de 2014.

A prépria ANTT, em que pese negar o contelddo expresso no documento Diagndstico e
alternativas frente a queda de desempenho das concessdes rodoviarias federais (RTE-011),
depurou o impacto, no caso especifico da VIABAHIA, da depresséao econdmica no trafego da
Concessao e, por consequéncia, no equilibrio econémico-financeiro do Contrato.

A Requerida, ainda que, ao negar a vinculatividade das conclusbes consignadas no
mencionado documento, transpareca sua ma-fé na conducao das discussGes administrativas
relacionadas ao cenario econdmico abalado, passa a margem do fato de suas equipes
técnicas terem avancado na avaliacéo do impacto da crise a Concesséo.

Esse avanco, como mencionado acima, é claro e inequivoco na Nota Técnica n°® 015-2019-
GEREF-SUINF (RTE-013), por meio da qual a ANTT ndo apenas reconhece que, no caso da
VIABAHIA, o reequilibrio deveria se dar pela Revisdo Quinguenal, como apresenta o calculo
do valor da tarifa de pedégio para que a recomposicao fosse concretizada. Veja-se:

27. A presente Nota Técnica tratou de analise economico-
financeira em face da atualizagcdo da matriz de trafego da ViaBahia
Concessiondria de Rodovias 5.A., para atendimento ao Memorando
Circular n2 106/2018/SUINF, de 12/12/2018, considerando o0s
pardmetros e condi¢Bes estabelecidas no documento denominado
“Diagndstico e alternativas frente & queda de Desempenho das
Concessdes rodoviarias federais”, encaminhado a Comissdo de Viacao
e Transportes, ao Ministério Plblico Federal, ao Tribunal de Contas da
Unido, e outros Orgdos, por meio do Oficio Circular DG n2
001/2018/DG/ANTT, de 18/09/2018.

28. Além disso, foram apresentadas considera¢8es acerca do
tipo de revisdo cabivel para o evento em questdo. Com base na
subclausula 16.5 do Contrato de Concessdo, concluiu-se que a Revisdo
Quinquenal é a modelagem de revisdo cabivel para o caso da ViaBahia
Concessionaria de Rodovias 5.A..

20. Apés o reequilibrio econdmico-financeiro, o efeito da
atualizacé@o da matriz de tréfego no Fluxo de Caixa Original gerou uma
variacao positiva na Tarifa Basica de Pedagio Vigente, resultante da 72
RO e 102 RE, de R$ 0,70985, correspondendo ao acréscimo percentual
de 25,57%.

A Nota Técnica n° 015-2019-GEREF-SUINF (RTE-013) esta devidamente assinada, com seus
responsaveis identificados, possuindo contetdo expresso e preciso, de modo que ndo ha
espaco para o negacionismo da ANTT. Assim, é fato administrativamente incontroverso o
efeito da depressao econdémica a Concesséo, bem como a necessidade e a forma adequada
de recomposi¢éo do equilibrio econdmico-financeiro do Contrato.

88 A titulo exemplificativo, vide as correspondéncias VB-GEC 1084/2016 (RTE-094), VB-GEC 0900/2017 (RTE-
095), VB-GEC 0912/2017 (RTE-096) e VB-GEC 0800/2018 (RTE-097).
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Portanto, embora a Nota Técnica n® 015-2019-GEREF-SUINF (RTE-013) demande reparos no
gue tange ao dimensionamento do desequilibrio®®, ela traduz reconhecimento inequivoco por
parte da ANTT, em especial da area técnica, do nexo causal entre a depressdo econémica e
o desequilibrio do Contrato.

O nexo causal, ademais, é aprofundado tecnicamente pelo Relatério A&M (RTE-087), cujo
conteudo ndo foi impugnado pela ANTT. A partir desse estudo tem-se com clareza que:

) Uma das premissas econdmicas mais relevantes do Contrato, constante do Plano
de Negocios, diz respeito & capacidade geracional de receita pela Concessédo ao
longo dos anos de operacéo;

(i) Essa capacidade esta diretamente relacionada ao trafeqo das rodovias concedidas,
haja vista que a Unica fonte ordinaria de receita é a tarifa de pedagio;

(iii) O perfil de trafego é obtido pelo desempenho econdmico nacional e regional, que
pode ser avaliado por meio da evolucdo do PIB nacional;

(iv) A depressdo econbmica causou a retracdo da economia nacional, reduzindo
profundamente o PIB nacional que, por dois anos consecutivos, apresentou queda
substancial, seguida por mddico crescimento;

(V) No apice da depressao econémica (anos de 2015/2016), a Concessao viu o trafego
reduzir substancialmente, sendo essa perda irrecuperavel em fun¢do da auséncia
de crescimento efetivo da economia;

(vi) Como a Concessdo esta estruturada pela |6gica de project finance, a perda
verificada em funcdo da depressdo econdmica, que causou um descolamento
definitivo da projecdo de trafego, abalou a capacidade de investimentos e a
economicidade do projeto como um todo, causando o desequilibrio que ora se busca
recompor.

Portanto, é inadmissivel a genérica alegacdo da ANTT de ndo estar comprovado o nexo causal
entre a depressdo econdmica e o desequilibrio econdmico-financeiro do Contrato, que,
inclusive, comprometeu sobremaneira a capacidade de realizacdo de investimentos pela
VIABAHIA.

A existéncia de nexo de causalidade é ainda corroborada quando se analisa a trajetéria da
Taxa Interna de Retorno (TIR) do Contrato firmado pela VIABAHIA.

Como exposto por Antonio Martins, a TIR “constitui elemento fulcral de qualquer concesséao;
uma vez que é da comparacédo entre esta taxa de rendibilidade prevista e o custo do capital
gue financia o projeto de investimento (concessédo) que se aferira o ganho financeiro estimado
para o concessionario™. O mesmo citado economista explica que:

89 Cujo detalhamento se encontra no Relatério A&M (RTE-087).
% MARTINS, Anténio. Sobre o equilibrio financeiros das concessbes e a taxa interna de rendibilidade (TIR)
acionista: uma perspectiva econdomica. In MOREIRA, Egon Bockmann. (coord.) Tratado do Equilibrio Econémico-
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“l...] a um desembolso inicial relativo a investimento a efectuar — usualmente
financiados com capital proprio e divida — estdo associados varios fluxos de caixa
(cash flows) previstos durante o prazo da concessdo. Da comparacao temporal entre
ambas as variaveis (investimento e cash flows estimados) resulta uma taxa interna de
rendibilidade (TIR) que constitui um pardmetro central na rendibilidade esperada que
0 concessionario atribui ao projeto (concessao).

Constituindo a TIR uma variavel que, para o concessionario, sintetiza o interesse financeiro
da concesséo, nela confluem todas as estimativas de investimentos, rendimentos e gastos
(e correspondentes recebimentos e pagamentos) que tal concessdo implica. Assim,
quantidades previstas, precos de venda e sua evolu¢do, consumos de matérias, nUmero
de pessoas a admitir e seus salarios, depreciacfes de activos, juros a pagar pela divida,
tributacao prevista, e muitas outras mais, todas estas variaveis se congregam na TIR.”!
(grifamos)

Ou seja, a TIR da Concesséo revela a rentabilidade do projeto e, por consequéncia, € um
pardmetro de afericdo do ponto de equilibrio contratual, na medida em que, como bem
esclarecem Egon Bockmann Moreira e Rafaella Pe¢anha Guzela, “o que se intitula de Taxa
Interna de Retorno (TIR), referéncia utilizada como ‘pardmetro para mensurar se o proprio
contrato de concesséo esta equilibrado do ponto de vista econémico-financeiro’, assim como
para recompd-lo em caso de desequilibrio” (grifamos)®2.

Dada a configuracéo da TIR, tem-se que a superveniéncia de eventos que afetem o percentual
originalmente contratado por razdes alheias a concessionéria, causando uma reducao
relevante ndo imputavel a esta, faz-se indispensavel a recomposicéo do equilibrio contratual a
partir da adocdo de medidas para a retomada da TIR original.

E o que, inclusive, fundamentou a previsdo da Revisdo Quinquenal nos moldes da prevista
especificamente para o Contrato da VIABAHIA, inserida por recomendacao expressa do TCU
quando da analise prévia do edital e contrato, conforme narrado no item 3.1.1. supra.

No presente caso, a sucessédo de eventos de desequilibrio, agravado exponencialmente pela
omissédo da ANTT em promover, dentre outras obriga¢des contratuais, a Revisao Quinquenal
para fazer frente aos impactos das alteracdes no cendrio econdmico ndo apenas na demanda
da Concessdo como na execucdo de obrigacdes de investimentos, ensejou a profunda
reducdo da TIR original do Contrato.

Segundo a apuracéo feita pela consultoria da KPMG Brasil em estudo especifico da Concessao
(Parecer KPMG — RTE-461), ap0s a avaliagdo destes impactos, a TIR do Contrato é de -
5,22%, o que corresponde a uma reducéo de 13,81% em rela¢é@o a TIR originalmente acordada
para o Contrato (de 8,59%°), conforme demonstrado abaixo:

Financeiro. Contratos administrativos, concessdes, parcerias publico-privadas, taxa interna de retorno,
prorrogacao antecipada e relicitacdo. 2. ed. Belho Horizonte: Férum, 2020, p. 407.

91 Op. Cit., p. 407.

92 MOREIRA, Egon Bockmann; GUZELA, Rafaela Peganha. Contratos administrativos de longo prazo, equilibrio
econdmico-financeiro e taxa interna de retorno (TIR). In MOREIRA, Egon Bockmann. (coord.) Tratado do Equilibrio
Econdmico-Financeiro. Contratos administrativos, concessdes, parcerias publico-privadas, taxa interna de retorno,
prorrogacéo antecipada e relicitagdo. 22 ed. Belho Horizonte: Férum, 2020, p. 428.

9 percentual que contempla os investimentos extra-PER, sendo a TIR original do Contrato, sem tais investimentos,
correspondente a 8,53%, conforme pagina 415 do Plano de Negdcios (RTE-090)
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“Andlise e conclusao quanto a viabilidade do modelo de negécios da Via Bahia

A Taxa Interna de Retorno resultante deste fluxo de caixa é de -5,22%, evidenciando
uma diferenca de -13,81% em relacdo a TIR de 8,59% acordada atualmente com a
ANTT. Uma TIR negativa demonstra que os fluxos de caixa disponiveis para todos 0s
provedores de capital ao longo do ciclo de vida do projeto sdo menores, em termos reais,
que os desembolsos necessarios para o seu desenvolvimento. Sob a ética pura da Analise
de Viabilidade de Projetos de Investimento, o resultado negativo da TIR do projeto deve
ser_interpretado como um indicativo da incapacidade do projeto em cumprir com
reguisitos minimos de rentabilidade e devolucdo do capital investido e, assim, de
suainviabilidade.” (grifamos)

Os impactos apurados pela KPMG evidenciam, por mais um prisma, tanto a correlacéo
indissociavel entre a alteracdo do cenario econémico, a curva de trafego e a capacidade da
Concessao de auferir receitas, como também o desequilibrio que afeta profundamente o projeto
em decorréncia desta alteracdo, tornando-o absolutamente invidvel sem a pleiteada

recomposicao.

Esse racional, inclusive, estad expresso na Exposicdo de Motivos da Medida Provisoria
800/2017 que, inobstante ndo tenha sido convertida em lei, evidencia o reconhecimento pelo
Executivo Federal da correlacdo entre a depressdo econdmica e o desequilibrio das
concessoes federais. Veja-se:

“4.A retragdo econbémica acarreta prejuizos as concessées rodoviarias em diferentes
frentes. Primeiramente, a geragcdo de receita por parte da concessdo é drasticamente
afetada devido a queda do volume de trafego geral da rodovia. Esse movimento é ainda
mais acentuado sobre os veiculos pesados, 0s quais possuem forte elasticidade em
relacdo ao comportamento do PIB, além de responderem pelos maiores multiplicadores
tarifarios. Destarte, a arrecadacao das concessfes vem se descolando sobremaneira das
projecdes realizadas quando da elaboracédo dos estudos de viabilidade que orientaram os
lances ofertados nos leildes realizados. Em segundo lugar, houve impacto na capacidade
de captacao de recursos financeiros por parte das concessionarias de servico publico. Em
grande medida como consequéncia do primeiro efeito, os projetos passaram a ndo mais
atender as condicionantes previstas nas politicas operacionais dos bancos financiadores,
resultando na limitagdo do volume de recursos passiveis de financiamento.™*

Desse modo, tem-se a inequivoca formac&o do nexo causal entre a depressédo econdmica
e o desequilibrio que ora se pretende recompor, assim como, a demonstracao da gravidade
do nivel de inexequibilidade do modelo atual, em funcéo da alteracéo do cenario econdémico
em que a modelagem do Contrato ocorreu e aquele formado com a superveniéncia da
depresséo econbmica.

Esta situacao, além de tornar indispensavel a recomposicdo da equacao econdmico-financeira
do Contrato, nos termos do artigo 37, XXI, da Constituicdo Federal, ainda, evidencia a
correlagdo entre o desequilibrio contratual e a incapacidade financeira da Concesséao de
execucado de novos investimentos sem que haja a recomposicdo ora pretendida.

94 Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2017/Exm/Exm-MP-800-17.pdf. Acesso em:
27/10/2020.
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3.3.1.E. Frustracédo da legitima expectativa de crescimento do volume de trafego

248

249.

250.

251.

252

253.

. Nao é possivel adentrar ao mérito das parcas alegacbes da Requerida para confrontar a

pretensao em referéncia da Requerente sem chamar atencdo a falta de urbanidade da
Resposta. Como exposto no item 1 supra, a ANTT ndo impugnou os estudos técnicos
apresentados pela VIABAHIA com suas Alegacdes Iniciais, porém, sem qualquer elemento
técnico suscita serem os pedidos da VIABAHIA “verdadeira agressao a inteligéncia do ser
humano mediano”.

Nada mais incorreto (além de manifestamente ofensivo).

Detalhou-se no Iltem 1.3.2 do Caderno | da Parte Especial da Peticdo 5 da Requerente, que a
luz da consagrada protecdo a legitima expectativa, albergada pela teoria da perda de uma
chance, a VIABAHIA faz jus & recomposi¢éo correspondente a frustracdo do ciclo virtuoso
original do projeto.

Isso porque, a depressdo econbmica, que impediu a manutencdo do desenvolvimento
crescente do volume de trafego da Concessédo, foi consequéncia direta das politicas
implementadas pela Administracdo Federal, como demonstrado no Parecer Tendéncias (RTE-
092), ndo impugnado pela ANTT:

Fatores conjunturais especialmente a partir de 2011 comecaram a mostrar sinais de
mudanca. O menor ritmo de crescimento da demanda da China por matérias-primas
gerou uma queda dos termos de troca do Brasil. Houve, assim, paulatino
encerramento do “superciclo” de alta das commodities, que sustentava os robustos
saldos externos do Pais e contnibuia para a expansdo do consumo interno.

0 modelo de crescimento econdmico brasileiro, baseado na expansao do crédito e
consumo das familias, passou a dar sinais de esgotamento, refletindo-se na queda
do ritmo de expansdo do PIB. O espaco para expansdo do crédito e incorporacdo de
individuos ao mercado de trabalho formal tornou-se mais restrito®?. Outros gargalos
passaram a ser mais evidentes, sugenindo a necessidade de arrefecer o rnitmo de
crescimento da demanda e incrementar a oferta (via aumento da produtividade, com
uma nova rodada de reformas estruturais).

Em meio a esse cenario mais desafiador, um conjunto de alteracdes nas politicas
econdmicas internas explica a perda de dinamismo da atividade econdmica
brasileira. A insisténcia das autoridades em manter politicas de carater
expansionista, mesmo apos terem ficado claras as consequéncias negativas
para os fundamentos econdmicos, & determinante para se entender a

mudanca de ritmo da economia nos anos seguintes.

. Além disso, os efeitos da depresséo econdmica a Concessado foram maximizados pela dupla
letargia _incontroversa da ANTT em implementar as medidas contratuais para revisdo da
avenca a nossa realidade econémica.

Dessa forma, ndo ha nada de irracional no exercicio do legitimo direito de ag&o por parte da
Requerente que, por meio de estudos técnicos ndo impugnados pela Requerida, comprovou
gue mantinha a legitima expectativa de elevagéo da receita auferida pela Concesséo, o que
restou frustrada por situacao imputada, de uma lado, a politicas econémicas federais e, por
outro, pela inexplicavel e despética demora da ANTT em promover a Revisdo Quinquenal, nos
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moldes e ao tempo definidos na Clausula 16.5.1. do Contrato, e em implementar seu
“procedimento” como confessado em sua Resposta.

3.3.1.F. Necesséria reiteracao dos pedidos da Requerente

254.

255.

Ante todo o exposto, resta demostrado que, afastado o discurso inflamado da Requerida, a
Resposta as Alegaces Iniciais apresentada pela ANTT néo logra afastar a procedéncia da
pretensdo da Requerente de ver, finalmente, recomposto o equilibrio econémico-financeiro do
Contrato.

Por qualquer prisma que se analise ou se qualifique o evento da depressao econémica e seus
impactos, como ja adiantado, a conclusédo é uma s0: trata-se de situacdo alheia ao risco da
VIABAHIA e que enseja a recomposicdo do equilibrio econémico-financeiros do
Contrato. Como detalhado pela Professora Maria Sylvia Zanella di Pietro ao longo de todo o
seu Parecer (RTE-457), a classificagdo como Fato do Principe, forca maior ou sujeicdo
imprevista, todas aplicaveis ao caso, possuem, na pratica, os mesmos efeitos sobre as partes
gue € o reequilibrio, o que, somado a omissdo da ANTT em realizar a Revisdo Quinquenal
(evidente Fato da Administragdo), torna imperiosa a intervencdo deste Tribunal Arbitral:

“Seja no fato do principe (&lea administrativa), seja na impreviséo (a4lea econémica), seja
na forga maior, estdo presentes as mesmas caracteristicas: sdo fatos estranhos a vontade
das partes, inevitaveis, irresistiveis. Todos eles impedem, retardam ou tornam mais
oneroso o0 cumprimento de algumas das obrigacBes previstas no contrato. Essas
caracteristicas, presentes nas trés situacfes, certamente justificam a solucéo uniforme
adotada no artigo 65, I, d, da Lei n° 8.666/93.

()

Também ndo é aceitdvel a afirmagdo da Procuradoria de que a crise financeira néo
constitui fato do principe nem motivo de forga maior. J& ressaltamos, no item VI deste
parecer, gue a solucdo adotada no direito brasileiro foi uniforme para todas as
teorias_que servem de fundamento a recomposicdo do equilibrio econémico-
financeiro do contrato. A distingdo entre as varias teorias (fato do principe, teoria da
impreviséo, for¢ca maior ou caso fortuito) tem valor apenas tedrico, porgue, na aplicacao
pratica do dispositivo legal, a consequéncia é exatamente a mesma: a possibilidade
de celebracé8o de acordo pararestabelecer arelacdo entre encargos e remuneracao.
Em todos os casos, o fator que provoca o desequilibrio é imprevisivel (ou previsivel,
porém de consequéncias incalculaveis), estranho a vontade das partes e inevitavel.
O enquadramento em uma outra teoria depende do fator que causou o desequilibrio: os
fatos da natureza, as epidemias, as revolugdes, por exemplo, podem justificar a aplicagédo
da teoria da imprevisao ou da forgca maior; as inovacg@es legislativas, 0 aumento de tributos,
0s atos de autoridade em geral (n&o praticados pelo poder publico como parte no contrato)
justificam a aplicacdo da teoria do fato do principe ou a da for¢ca maior.

(...)

(i) Quais as consequéncias, legais e contratuais, ao Poder Concedente decorrentes da
ndo realizagdo, ao tempo e modo pactuados, da revisdo prevista na clausula 16.5.1 do
Contrato?

RESPOSTA: A ndo realizacdo da revisdo guinguenal prevista na clausula 16.5.1 do
contrato caracteriza fato da Administracdo e, como tal, pode produzir as seguintes
conseguéncias: (a) dar a concessionaria o direito de pleitear a recomposicdo do
eguilibrio_econémico-financeiro_do_contrato, com fundamento na clausula 20.1.2,
combinada com clausula 19.1.3, item (iii); (b) dar ensejo a prorrogacdo dos prazos
contratuais, mantidas as demais clausulas do contrato e assegurada a manutencéo de seu
equilibrio econdmico-financeiro, desde que ocorra algum dos motivos previstos no artigo
57, § 1° da Lei n°® 8.666/93, dentre eles, no inciso VI, “omisséo ou atraso de providéncias
a cargo da Administragdo”.” (grifamos)
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256. Diante disso, reitera-se integramente o disposto no item 1 do Caderno | da Parte Especial da
Peticdo 5 da Requerente, bem como todos os pedidos formulados para que este Tribunal
Arbitral condene a ANTT a:

promover a recomposicdo do equilibrio econdmico-financeiro do Contrato de

Concesséo, no valor total de R$ 1.586.575.908,30 (um bilh&o, quinhentos e oitenta e
seis milhdes, quinhentos e setenta e cinco mil, novecentos e oito reais e trinta
centavos), valor na data-base dezembro/2005, a ser acrescido de juros, correcao
monetaria, multas, tributos e todos os reajustes e consectarios legais e contratuais
apliciveis, em razdo do desequilibrio advindo dos efeitos da depressédo da
economia nacional ao Plano de Negécios da Concesséo; e

promover a recomposicdo do _eguilibrio econémico-financeiro do Contrato de
Concesséo, no valor total de R$ 621.231.150,95 (seiscentos e vinte e um milhdes,
duzentos e trinta e um mil, cento e cinquenta reais e noventa e cinco centavos), valor
na data-base dezembro/2005, a ser acrescido de juros, corre¢do monetaria, multas,
tributos e todos os reajustes e consectarios legais e contratuais aplicaveis, em razao
da perda da chance da Requerente de alcancar fluxo de trafego em niveis
crescentes, tal como o verificado antes do estabelecimento da depressao
econdmica.

257. Referidos valores estdo na data-base (dezembro/2005), a ser acrescido de juros, correcao
monetaria, multas, tributos e todos os reajustes e consectarios legais e contratuais aplicaveis,
em virtude da mora da ANTT, conforme medidas de recomposi¢cdo a serem apresentadas

oportunamente.

3.3.2. O efeito da depressédo econdmica diretamente sobre as Obras Condicionadas

Documentos estruturantes do pleito que ndo foram considerados pela

ANTT em sua Resposta as Alegacdes Iniciais

Item 5.2. do Relatério A&M (RTE-087);

Parecer Tendéncias (RTE-092);

Nota Técnica n° 015-2019-GEREF-SUINF (RTE-013);

Parecer Alexandre Santos de Aragao (RTE-098);

Carta AST n° 005-2016 (RTE-076);

Nota Técnica elaborada pela Consultoria Dynatest (“Nota Técnica

Dynatest” - RTE-100);

Parecer Egis (RTE-104).

e Correspondéncia VB-GEC-0540/2017 (RTE-048);

e Estudo de Revisdo dos Gatilhos de Ampliacdo de Capacidade do
Corredor BR116/BA e BR324/BA ANTT Edital n® 001/2008, elaborado
pelo Eng. José Carlos Figueiredo (RTE-109);

e Relatorio de Avaliacdo de Conformidade Técnica dos Estudos de
Trafego, Capacidade e Niveis de Servico, elaborado pelo Consércio
Minas Bahia (RTE-073);

e Memorando n°® 487/GEFOR/SUINF (RTE-056);

e Proposta para a 12 Revisdo Quinquenal (RTE-015).

Fatos incontroversos

e O prazo originalmente fixado para a execucdo das obras é
inexequivel;
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o A VIABAHIA obteve o financimento junto ao BNDES, tendo apenas
sofrido Gbice para a liberacao de subcréditos a partir de 2016;

e Os estudos que embasaram a orcamentacdo das obras estao
defasados, em func¢éo do decurso do seu prazo de validade;

¢ A Requerente travou discussfes profundas na esfera administrativa
para readequar técnica e economicamente a obrigacéo;

e A proposta de readequacdo da Requerente foi aprovada pelo
Consoércio Minas Bahia, contratado pela ANTT para avaliagcdo da
adequacdo técnica e econdmica do seu conteddo, porém, a
Requerida ndo implementou a proposta, imotivadamente.

A Resposta da Requerida em relagédo as obras condicionadas ao volume de trafego (“Obras
Condicionadas”), novamente, ndo enfrenta os argumentos e, especialmente, as provas
apresentadas pela Requerente acerca da inexequibilidade do modelo atual desta obrigacéo,
em decorréncia dos efeitos da depressdo econ6mica e demais adversidades até mesmo
anteriores.

A Requerida, ainda, distorce argumentos da Requerente, suscitando sempre uma interpretacéo
equivocada da matriz de risco contratual. De forma sintética, as alegacdes defensivas da
Requerida séo:

() A pretenséo da VIABAHIA encontraria 6bice na matriz de risco contratual, haja vista
ser ela responsavel pela variacdo dos precos dos insumos e pela obtencdo do
financiamento de terceiros;

(i) A Revisdo Quinquenal ndo se prestaria a readequacao financeira e de prazo da
obrigacéo, visto que o volume de trafego ja se mostrava elevado e demandava a
execucdo da ampliacao;

(iii) A Requerente obteve recursos do BNDES, porém nao teria executado as obras
devidas relacionadas ao financiamento;

(iv) Considerando o atraso na execucdo das obras, ndo haveria que se falar em
readequacdo do prazo para sua conclusao;

(V) A metodologia proposta pela Requerente para readequac¢ado econdmico-financeira
da obrigacdo nao seria adequada ao arranjo contratual.

Tais argumentos ignoram todos os estudos técnicos minuciosos apresentados pela
Requerente, sendo alegacgdes pautadas em um formalismo que ndo se aperfeicoa sequer ao
gue fora efetivamente demonstrado pela Requerente. O que é pior, ignoram o que dispde o
préprio o Contrato e as circunstancias que o envolvem.

Assim, restard demonstrado que a problematica relativa ao financiamento junto ao BNDES néo
se restringe ao risco alocado a Requerente (ltem 3.3.2.A.) e sua correlacdo com o efetivo
escopo da Revisao Quinquenal (Item 3.3.2.B.), em especial para a readequacgéo necessaria do
prazo para a concluséo das obras (Item 3.3.2.C.), além da indispensabilidade de adequacéo
econdmico-financeira da obrigacdo de executar as Obras Condicionadas ao volume de trafego
(Item 3.3.2.D.), sendo reiterados os pedidos formulados nas Alegacdes Iniciais (Item 3.3.2.E).
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3.3.2.A. O financiamento pelo BNDES

262.

263.

264.

De plano ja se observa que a Requerida ndo controverte o fato de que a Requerente obteve
regularmente o financiamento de longo prazo junto ao BNDES, sendo a discussdo em
referéncia exclusivamente relacionada a liberacdo dos subcréditos pendentes. Desse modo,
diferentemente da conclusdo da Requerida, a pretensédo da VIABAHIA ndo contradiz a matriz
de risco do Contrato. Muito pelo contrario!

Em que pese a Requerida negue a vinculatividade do Diagndstico e alternativas frente a queda
de desempenho das concessoes rodoviarias federais (RTE-011) encaminhado a VIABAHIA, a
Comissao de Viacdo e Transportes (CVT), Tribunal de Contas da Unido, Ministério dos
Transportes, Portos e Aviacao Civil, Ministério Publico Federal, Confederacdo Nacional dos
Transportes (CNT), Associacdo Brasileira de Concessionarias de Rodovias (ABCR) e
Confederacéo Nacional da Industria (CNI), por meio do Oficio Circular n® 001/2018/DG/ANTT
(RTE-035), subscrito pelo Diretor-Geral da ANTT a época, e no qual a ANTT reconhece 0s
efeitos da alteracéo da politica de liberacéo de recursos pelo BNDES apds o estabelecimento
da depressdo econdmica, o Parecer Tendéncias (RTE-092) tratou o tema minudentemente.
Veja-se:

ApOs passar por um periodo de grande expansédo de desembolsos entre 2008 e 2014,
impulsionado pelos substanciais aportes do Tesouro Nacional, o BNDES reduziu
significativamente o numero de operacdes de financiamento e desembolsos
realizados por ele, na esteira do processo de desaceleracdo do crescimento
econdmico brasileiro. Conforme apontado pela instituicdo, o ano de 2014 dava
seguimento a um “processo cauteloso de moderacdo” nas suas atividades. As
reducdes nos enquadramentos e nas aprovacdes foram de 16% e 14%,
respectivamente3?,

A VIABAHIA, ndo obstante tenha obtido o financiamento junto ao BNDES desde o inicio da
Concessao (RTE-099), ndo obteve a liberacdo dos subcréditos necessarios a execucao das
Obras Condicionadas. Como se extrai do documento RDA-035 apresentado pela Requerida,
apenas 11% dos subcréditos relativos as Obras Condicionadas foram liberados a VIABAHIA
ao longo de todos esses anos, correspondendo tal percentual, na realidade, a apenas 4% do
valor necessario para a execucdo de tais obras. Veja-se:

TOTAL LIBERADD  VALOR CONTRATO % LIBERADD
"TRAMCHE A 599.025 o 599,025 N 1L
Categoria 1 430770 430.770 100% ()
.MMER!?.EE'EE.EH.._.....- § b3.327 63,327 100 I
__Categoria 3 95.880 95880 0ok [
Categoria 4 5.048 9,048 0% @ Olbras e ariter o ot
T - C . s o Carater nao ohrigalong
"TRANCHE B 154.490 302,489 1% - Duplicagse Obsigaisia
Categoria 1 125.605 125805 100% O []]. passareias e edificagaes
__Categoria 2 1.858 145,858 ™ @& pera chongs
_Caregoriad 26.826 26.826 1005 0 - Despesas financidvei
"TRANCHE € 94.353 462398 20%
Caregoria 1 72,702 72701 100 O
f — —] « Duplicagio Condicionada
i - N o @ @ - Dermais melhorias obrigatérias
_Categorla3 21631 21631 100%_0)
TOTAL B47.068 1.369.143 6%

68



[ ouEIROZ-MALUF 1)

265.

266.

267.

268.

269.

270.

sociedade de advogados

L.O. BAPTISTA

A VIABAHIA nao nega ou “tenta fugir’ de sua responsabilidade pela obtencdo da linha de
crédito (risco previsto no Contrato®), porém, discute nesta arbitragem o impedimento ao
acesso aos recursos ja contratados em funcdo de motivos alheios ao seu controle e
responsabilidade, especialmente da letargia da ANTT.

Nesse sentido, ao contrario do apontado pela Requerida, desde 2016 a VIABAHIA cumpriu
todos os requisitos e condicionantes impostas pelo BNDES para a liberacdo dos subcréditos,
mesmo recebendo uma frag&o infima do financiamento, uma vez que:

0) Alterou todo seu quadro aciondrio, passando a ter como acionista apenas o0 Grupo
ROADIS (RTE-065), que por seu turno tem como Unico acionista o PSP Investments,
responsavel pela administracao de fundo de penséao publico canadense;

(i) Ofertou garantia integral do valor e forma requeridos pelo BNDES (RTE-081); e

(iii) Estd adimplente com sua obrigacdo de pagamento dos valores relacionados a
amortizacdo da divida e do seu principal.

Dessa forma, ndo pode ser atribuido a Requerente o impedimento para acesso aos recursos
jacontratados, sendo que, além da alteracao na politica do BNDES, o Unico requisito pendente
dentre os elencados pelo banco como condicionante para a liberacdo dos subcréditos é a
reprogramacéo das Obras Condicionadas e o reequilibrio do Contrato por meio da Revis&o
Quinquenal — que a ANTT assume néo ter iniciado ao tempo previsto na Clausula 16.5.1. do
Contrato, supostamente por auséncia de regulamentacéo, que a ela cabia; nada mais absurdo
como exposto acima.

Ademais, a Requerida traz uma nova alegacgao de “sobrecusto”, que jamais fora suscitada nos
anos em que se deram as tratativas administrativas sobre esse tema, além de descabida diante
da auséncia de qualquer elemento probatdrio, consistindo em postura processual
extremamente reprovavel, na medida em a Requerida lanca grave acusacao em detrimento da
imagem da Requerente, induz este Tribunal Arbitral em erro, tudo isso sem um elemento de
prova para suas alegacoes.

Ora, se fosse concreta a alegacdo de sobrecusto, seria mandatéria a apuracéo desse fato pela
ANTT. O que jamais fora feito!

Diante disso, realizando a devida interpretacdo da matriz de risco, tem-se que a

responsabilidade pela ndo liberacdo dos recursos ja contratados com o BNDES, é
exclusivamente da ANTT, conforme disposicéo expressa da Clausula 19.1.3. (iii)®.

9 Vide Clausula 8.1. “A Concessiondria é a Unica e exclusiva responséavel pela obtencdo dos financiamentos
necessarios a exploragcdo da Concessédo, de modo a cumprir, cabal e tempestivamente, com todas as obrigacdes
assumidas no Contrato.” (grifamos)

9 Clausula 19.1.3. “A Concessionaria ndo é responsavel pelos seguintes riscos relacionados a Concesséo, cuja
responsabilidade é do Poder Concedente: (...)

(iif) descumprimento, pelo Poder Concedente, de suas obriga¢des contratuais ou regulamentares, incluindo. mas
nao se limitando, ao descumprimento de prazos aplicaveis ao Poder Concedente previstos neste Contrato e/ou na
legislagao vigente;”
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Isso porque, como exposto e comprovado pela Requerente, ela cumpriu todas as
condicionantes impostas pelo BNDES, subsistindo, contudo, a ndo realizacdo da Revisdo
Quinquenal pela ANTT, em claro descumprimento ao disposto na Clausula 16.5.1. do Contrato,
como exposto no Item 3.3.1.A. supra.

Ademais, como exposto supra, a mudanca na postura do BNDES quanto a liberacdo do crédito
ja contratado ndo é atribuivel & Requerente, mas a alteracdo na politica do Banco em
decorréncia da depressdo econdmica, fato alheio ao risco da VIABAHIA, conforme
demonstrado pelo Parecer Tendéncias (RTE-092) e pelo documento elaborado pela prépria
ANTT e encaminhado pelo Diretor-geral da Requerida a época (RTE-011 e RTE-035).

Destarte, resta evidente a inadmissibilidade dos argumentos desconexos tecidos pela
Requerida, haja vista a estreita ligacdo causal entre o retardo na conclusdo da mitoldgica
Revisdo Quinquenal e a ndo liberagéo dos recursos do contrato de financiamento firmado entre
a Requerente e o BNDES, sem o qual, como exposto no Item 3.3.1.B. supra, ndo se sustenta
0 modelo juridico-econémico da Concessdo em comento.

3.3.2.B. Revisdo Quinquenal e suarelevancia as Obras Condicionadas

274.

275.

276.

277.

A sanha da Requerida de esvaziar o escopo da Revisdo Quinquenal a faz, até mesmo, incorrer
em contradicdo reveladora: de um lado, ela alega néo ter promovido a Revisdo ao tempo
devido por suposta “auséncia de regulagao” desse mecanismo; de outro, cita a Resolugao n°
675/2004, (com base na qual, inclusive, tramitou o procedimento da 12 Revisdo Quinquenal a
partir de 2017°7) que regularia a Revisdo Quinguenal®®. Tem-se, portanto, mais um elemento
que reforca a auséncia de boa-fé da ANTT ao tratar sobre esse tema.

N&o fosse suficiente todo o ja exposto sobre o escopo e relevancia da Revisdo Quinquenal a
Concessdao, especificamente no tocante as Obras Condicionadas, tem-se o exemplo da
finalidade pretendida com a insercdo da Clausula 16.5.1. no Contrato. Isso porque, 0 modelo
de execucao do enorme volume de obras, cujo financiamento se dara sem qualquer aporte por
parte da Requerida ou do Poder Concedente, esta diretamente relacionado _ao _cenario
econdmico.

Ora, como exposto nos itens 3.1.1. e 3.3.1.B. acima, o Contrato em comento esta estruturado
em premissas juridico-econémicas que permitem a autossustentabilidade do projeto concedido.
Assim, os investimentos promovidos pela concessionaria devem ser amortizados ao longo do
periodo contratual com recursos advindos da prépria exploragdo ordinaria da Concessao.

Nesse sentido, em decorréncia da alteracdo no cenario econémico (comprovadamente
alheia ao risco da VIABAHIA) com impactos no trafego previsto no Plano de Negécios,
isto é, no volume planejado com nivel de expansédo correspondente de receita, tornou-
se indispensavel a readequacdo da obrigacdo de execucdo das obras condicionadas
para sua compatibilizacio ao cenario econdmico atual.

97 Vide detalhamento do procedimento instaurado pela ANTT e cumprido pela VIABAHIA (até ser interrompido pela
ANTT) nos itens 3.1.1. e 3.3.1.A acima.
98 Vide paragrafo 145 da Peticdo 4 da Requerida.
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Por isso, a readequacao contratual desde o final de 2014 se mostrava crucial para mitigacédo
dos efeitos elevados que ora se buscam recompor, a fim de garantir a sobrevivéncia da
Concessao. Afinal, com a deterioragcdo do cenario econdmico contemplado na base objetiva do
Contrato em tela, ja verificavel desde as alteragbes nas politicas econdbmicas do Governo
Federal em 2012, conforme detalhado no Parecer Tendéncias (RTE-092), a exigéncia de um
modelo de investimentos que n&o rentabilizaria o esperado, por fatores totalmente externos
e supervenientes a alea ordindria do Contrato, demandaria justamente a revisdo para sua
compatibilizagdo ao cenéario econémico que se construia.

Como visto acima, a inviabilidade da execucdo destas obrigacbes sem a necessaria
readequacdo, conjugada ao necessario reequilibrio pleiteado nesta arbitragem, é claramente
demonstrada pelo nivel de reducdo da TIR do Contrato, chegando a atuais -5,22%
calculados pela KPMG (RTE-461). Como é possivel realizar investimentos desta vultuosidade,
como as Obras Condicionadas, em um Contrato com tamanha defasagem econdmico-
financeira por causas que deveriam ter sido, h4 anos, recompostas pela ANTT? Trata-se de
situacdo inexequivel.

E relevante ponderar, ainda, o histérico das discussdes travadas entre a VIABAHIA e a ANTT
para readequacédo técnico-operacional desta obrigacdo relativa as Obras Condicionadas. A
Requerida, de forma intencional, omite esse histérico tentando fazer crer que a Requerente
teria, imotivadamente, “deixado de executar as obras em referéncia”.

Ocorre que, como exposto nas Alegacgdes Iniciais, buscou-se, ao longo de anos de tratativas
com a ANTT, a adequacdo do modelo técnico-operacional de execucdo das Obras
Condicionadas, visto a comprovacao de que o modelo atual ndo eraracionalmente adequado
— 0 que foi, inclusive, atestado pela consultoria contratada pela Requerida (RTE-049). Em que
pese contar com o aval técnico para o implemento da alteracdo, esta ndo foi concretizada em
razéo letargia da ANTT. Todo este histérico, ndo refutado pela ANTT em sua Resposta, fica
inteiramente reiterado para evitar repeticdes e, via de consequéncia, incontroverso.

Logo, por qualquer &ngulo que se analise o tema, é inarredavel o efeito da letargia da Requerida
em promover a Revisao Quinquenal a inexequibilidade das Obras Condicionadas.

3.3.2.C. Inadequacdo do prazo original e a diligéncia da VIABAHIA para mitigacdo da

283.

284.

postergacao

Ao questionar o pedido da Requerente para readequacéo do prazo para a conclusao das Obras
Condicionadas, a Requerida se atém, mais uma vez, a uma linha de argumentacgéo colateral,
sem qualquer referéncia ou andlise aprofundada dos documentos apresentados pela
Requerente com suas Alegacdes Iniciais.

Salta aos olhos, neste caso, que a Requerida alega o que seria a “inércia da VIABAHIA” em
iniciar as Obras Condicionadas, bem como que as restricdes impostas pela Policia Rodoviaria
Federal seriam “inexistentes”, vez que a competéncia regulatéria é exclusivamente atribuida a
ANTT®S,

99 Vide paragrafo 231 da Peticdo 4 da Requerida.
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Nota-se que a Requerida ndo enfrenta — como ndo o poderia fazer -, 0_reconhecimento
administrativo da inexequibilidade do prazo original para a conclusdo das obras, por
meio_ do Memorando n°® 487/GEFOR/SUINF (RTE-056), que importa no reconhecimento
incontroverso da justificativa para que a Requerente, por mais que tenha envidado esforcos,
ndo tenha logrado iniciar as obras no momento em que a Requerida aponta como sendo de
marcado “por baixos pregcos dos insumos”.

Ademais, caso a Requerida tivesse se atentado ao contelido da Nota Técnica Dynatest (RTE-
100), teria identificado que a Requerente iniciou as diligéncias para obtencdo das licengas
necessarias a execu¢ao das obras com antecedéncia razoavel. Contudo, como se observa
do histérico das licencas solicitadas pela Requerente (RTE-469), a tramitacdo se prolongou
para periodo muito superior ao previsto para a concluséo das obras.

Portanto, ndo subsiste o argumento da Requerida de ter a VIABAHIA “quedado inerte” diante
da necessidade de obtencéo prévia das licengas para a execucao das obras, tampouco que a
Requerente poderia ter manifestado sua insurgéncia quanto ao prazo a época da licitacédo,
porquanto, como se observa do citado histérico (RTE-469), a VIABAHIA agiu diligentemente
para viabilizar a execucdo conforme contratado, porém, por motivos alheios a sua gestao, com
0 que a ANTT expressamente concordou (RTE-056), o prazo se mostrou inexequivel.

Soma-se a isso a pendéncia relatada no Item 3.3.2.B. acima, no que tange a alteracdo do
modelo técnico-operacional proposto pela VIABAHIA, aprovada pela Consultoria contratada
pela ANTT, mas jamais aprovada por letargia da Requerida. Sendo tal fato outro elemento
indispensavel para evidenciar que a VIABAHIA envidou esforgos para viabilizar, inclusive de
forma mais racional e tecnicamente adequada, as duplicacbes determinadas no prazo
contratual. Entretanto, por fatores alheios a sua possibilidade de atuacdo, ndo logrou fazé-lo.

Outrossim, no que se refere a restricdo imposta pela Policia Rodoviaria Federal ao fluxo diario
de obras, mais desconexa ndo poderia ser a defesa da Requerida. Isso porque, como inclusive
por ela reconhecido na esfera administrativa pelo citado Memorando n°® 487/GEFOR/SUINF
(RTE-056), em que pese a ANTT seja inegavelmente a Agéncia Reguladora responsavel pela
regulacdo do transporte nas rodovias federais, a fiscalizac&o, policiamento e apoio ao trafego
é conferido pela Policia Rodoviaria Federal.

Em razdo dos transtornos causados aos usuarios com a necessaria afetacao do trafego na
regido afetada pelas obras de duplicagdo, a Policia Rodoviaria Federal impde limites a
interrupcao do trafego. Trata-se da organizagéo da seguranca local do trdfego e dos usuarios,
néo estando, portanto, correlacionados a regulacao exercida pela ANTT.

Soma-se ao exposto o fato de a Requerida ignorar por completo o contetdo econdmico do
Contrato, tentando minorar a relevancia entre a propor¢édo de investimentos e retorno, na
medida em que sustenta que a Requerente deveria ter iniciado as tratativas e obras “com
antecedéncia ao prazo fixado pelo Contrato™. Ora, ndo é economicamente razoavel esse
racional, até mesmo porque, pela l6gica econdmica do Contrato, ter-se-iam investimentos apés
a estabilizacdo do retorno econémico-financeiro da Concessao nos seus anos iniciais, a fim de
se ter um projeto autossustentavel.

100 vide paragrafos 228 e 229 da Peticdo 4 da Requerida.
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Por isso, a antecipacdo alegada pela ANTT ndo é coerente com a logica do Contrato da
VIABAHIA.

De outro modo, se, por um lado, a Requerida sustenta que a Requerente deveria ter se
“antecipado” nas tratativas para viabilizagdo das obras e sua conclusdo no exiguo e
reconhecido inexequivel prazo original do Contrato; por outro, tenta fazer crer que nao
promoveu a Revisdo Quinquenal, mesmo depois de ja ter iniciado um procedimento
administrativo para tanto, por ndo ter, ao longo dos 10 anos de Contrato, editado um ato
disciplinador do rito procedimental. Nada poderia expressar maior incongruéncia e abusividade
na gestao contratual da ANTT.

Desse modo, considerando especialmente essa restricdo, 0 prazo maximo para a execucao
das Obras Condicionadas requerido pela VIABAHIA, ndo se mostra em nada indevido, sendo
tdo somente aderente aos pressupostos de razoabilidade e proporcionalidade das obrigagdes.

Por fim, para afastar a alegagdo da ANTT de que “mesmo passados os citados 44 (quarenta e
guatro) meses contados do inicio do prazo contratual para execucéo de tais obras, nada foi
executado”®!, por ébvio, a adequacédo de prazo pleiteada ndo pode ser analisada de forma
isolada da necessdria readequacdo econdmico-financeira destas obrigacdes, conforme
detalhado nas Alegacdes Iniciais e reiterado nesta manifestacgéo.

3.3.2.D. Inexequibilidade econémico-financeira das Obras Condicionadas e a coeréncia da

296.

297.

298.

299.

proposta de utilizagcdo da metodologia do FCM

A Resposta da Requerida, neste ponto, pauta-se exclusivamente na sua interpretacédo
estanque da matriz de risco contratual, ignorando todos os elementos probatorios
apresentados pela Requerente com suas Alegacg0es Iniciais, no sentido de demonstrar que a
elevacao dos precos e quantitativos dos insumos se mostrou extraordindria, em patamares
muito superiores ao suportado como variagao ordinaria de pregos.

De fato, como detalhado no Parecer EGIS (RTE-104) e no Relatério A&M (RTE-087), no exato
momento em que a Requerente poderia dar inicio a algumas das obras, apés um longo tramite
para obtencdo das licencas necessarias, o preco dos insumos de origem betuminosa,
especialmente, alcancou a marca de elevacdo em 34% do preco praticado quando da
formalizac&o do Contrato.

Ora, ndo h& qualquer légica econdbmica na alegagéo da Requerida ao tentar resgatar o histérico
de precos mais médicos desses insumos em momento anterior aquele em que a execug¢ao das
obras se mostrou possivel. Na realidade, a comparacdo desse cendrio apenas evidencia a
drastica e extraordinaria elevacdo do preco dos insumos de natureza betuminosa, vendidos
em regime monopolista pela Petrobras.

Nesse sentido, como se extrai da classica licdo de Celso Antonio Bandeira de Mello, ndo é
condizente com a concepcao de concessao comum brasileira a pretensdo da Requerida de
aplicagdo “cega” da matriz de risco contratual, sem a ponderagdo do que esta encaixado na

101 vide paragrafo 219 da Peticdo 4 da Requerida.
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alea ordinaria (risco assumido pela concessionaria), daquilo gue ultrapassa 0s padrbes
ordindrios de variacao (alea extraordinaria):

“Entre nés, todavia, a nogao de alea ordinaria — ou seja, do risco que o concessionario
deve suportar — € mais restrita, de sorte que se beneficia de uma prote¢do maior. De outro

lado, no que refere a alea econdmica, quando é invocavel a teoria da imprevisédo, o
resguardo do concessionario é completo, e ndo apenas parcial como no Direito Francés.

Em suma: no Brasil a nocdo de equilibrio econdémico-financeiro da concessdo e de
protecdo que se Ihe deve conferir € mais generosa para 0 concessionario.

Com efeito, entende-se como excluida da alea ordinaria (isto é, dos riscos que o
concessionario deve conferir € mais generosa para 0 concessionario).

Com efeito, entende-se como excluida da &alea ordinaria (isto é, dos riscos gque o
concessionario deve suportar) a variacdo nos precos dos insumos componentes da tarifa,
pois esta inteleccdo € a que se coaduna com a protecdo ampla decorrente dos precitados
arts. 9° e 82°, 18, VIII, 23, IV, impositivos de revisdo e\ou reajuste. Da alea ordinaria
também se excluem os agravos econdmicos oriundos de medidas gerais do Poder
Publico que tenham impacto gravoso sobre o preco tarifario, ainda que néo se trate
de providéncias especificamente incidentes sobre concessées, pois, como visto, o art. 9°,
§3°, determina reviséo de tarifa até mesmo em face da sobrevinda de tributos (salvo os do
imposto de renda) ou encargos legais que comprovadamente repercutam sobre ela. De
outro lado, nas hipéteses em que caiba aplicacdo da teoria da imprevisdo, a qual é
acolhida sem o extremo rigorismo do Direito francés, os prejuizos do concessionario sdo
inteiramente acobertados e ndo — como ocorre _na Franca — partiihados com o
concendente. 92 (grifamos)

300. Nesse mesmo passo, valiosa é a licdo do Min. Luiz Fux e de Andréa Magalhdes, que, ao
tratarem sobre 0s riscos contratuais, ponderam:

“Como _os termos contratuais obrigam as partes nos limites do avencado, a
superveniéncia de fatos extraordinarios, ndo previstos ou imprevisiveis, faculta a
parte onerada rescindir o contrato, caso nao seja restituido o equilibrio econémico-
financeiro original. E como determina a teoria da impreviséo, que, com esteio na clausula
rebus sic stantibus, informa tanto os contratos privados como os publicos.

A aplicacdo da teoria autoriza a revisdo do contrato quando houver uma causa
jusitificadora da inexecucdo que onere excessivamente o contratante. O estado de
imprevisdo se configura guando o risco econdmico € anormal, intoleravel, acima do
gue normalmente assumidos pelo contratante. Especificamente nos contratos
administrativos, tal excesso toma por base as premissas editalicias, sendo, por isso,
relevante definir ab initio a quem compete arcar com aleas ordinaria e extraordinaria, bem
como qual o grau de completude mais adequado para minimizar o impacto superveniente
dos fatos nédo previstos. %3 (grifamos)

301. No presente caso, convém reiterar, a responsabilidade pelo aumento extraordinario destes
insumos jamais poderia recair sobre concessionaria, uma vez que decorreu de um fato da
Administracdo Publica, consistente na mudanca da politica da Petrobras gue simplesmente
decidiu interromper a regulacdo e controle dos precos destes insumos.

102 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 14. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p.
667.

103 FUX, Luiz; MAGALHAES, Andréa. Imprevisdo, incompletude e risco. In: WALD, Arnoldo etal. O direito
administrativo na atualidade, estudos em homenagem ao centenario de Hely Lopes Meirelles. Sdo Paulo:
Malheiros, 2017, p. 762.
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Além disso, a Requerida sequer avaliou o contetudo do Relatério A&M (RTE-087) e da Nota
Técnica Dynatest (RTE-100), os quais demonstram, com detalhe técnico aprofundado, que a
estimativa original dos quantitativos necessarios a execu¢éo das obras se mostra atualmente
defasada. Isso em razdo do alcance do prazo de validade do estudo técnico utilizado como
parametro para definicdo do EVTEA e, por consequéncia, das propostas dos licitantes — dentre
elas a da VIABAHIA.

Quanto a esse ponto, convém desde ja rechacar, a alegacao temeraria da ANTT no sentido de
que o “EVTEA nao teria qualquer carater vinculante”, cabendo as licitantes fazer os estudos
necessarios a formulacéo de sua proposta. Nada mais absurdo!

N&o se admite, em um projeto como a presente Concessao, que a parte contratante lance um
edital para obter um parceiro privado e nao se responsabilize pelos dados que embasaram a
formatacgéo de tal projeto. Isso sim, seria desvirtuar o Contrato, a lei e a prépria logica das
licitacOes.

Ademais, o que se demonstrou foi um dado objetivo: os estudos dessa natureza tém validade
de 10 anos, ja tendo sido em muito superado no presente caso e, por consequéncia, hdo
refletem mais a realidade do trdfego e necessidades para as duplicagbes — drasticamente
alteradas, repita-se, por motivos alheios a VIABAHIA. Esse é precisamente o trabalho técnico
desenvolvido no Relatério A&M (RTE-087).

A VIABAHIA tem ciéncia, por 6bvio, do que dispde a Clausula 10. do Contrato. Porém, é
desconectado com qualquer I6gica econémica a ideia de ser exigido dos licitantes a elaboracéo,
por si, de todos os levantamentos antecedentes da licitacdo, em especial 0o EVTEA que ampara
tecnicamente o edital. A elevagdo dos custos de transacdo em um prazo de 45 dias -
aparentemente ignorados no universo polianico em que se encontra a Requerida -, caso essa
afirmacdo se consolidasse, inviabilizariam a contratacéo; a isencéo de responsabilidade da
Administracdo licitante, contrariaria os principios da eficiéncia, moralidade e méxima
concorréncia, extraidos do caput do artigo 37 da Constituicdo Federal.

Afinal, como bem esclarece Flavio Amaral Garcia:

[...] a distribui¢&o de riscos néo é aleatdria ou, mesmo, sujeita a amplo grau de autonomia
por parte do ente contratante. Os principios da eficiéncia, do interesse publico e do proprio
equilibrio econémico-financeiro do contrato conformam e limitam a discricdo administrativa
na partilha de riscos, eis que concretizam o interesse publico e a propria estabilidade
contratual vertida no equilibrio das prestagfes.1%4

No que se refere a necessaria compatibilizagdo econdmico-financeira das obras de duplicacéo
em decorréncia das mudancas introduzidas pela Lei dos Caminhoneiros, chega a ser vexatoria
a desconexdo da defesa da Requerida com o que fora demonstrado pela Requerente.

Considerando que a VIABAHIA esta obrigada tanto a promover a manutencdo das vias
existentes, como a executar as Obras Condicionadas, a majoracdo dos limites de carga dos
veiculo implica em dois efeitos distintos: primeiro sobre a vida util das vias existentes,
demandando maior custo para sua manutencdo (objeto de um pleito'®); segundo, na

104 GARCIA, Flavio Amaral. Concessdes, parcerias e regulacdo. Sdo Paulo: Malheiros, 2019, p. 188.
105 vide item 2 do Caderno Il da Peticdo 5 da Requerente e item 3.5 desta manifestagéo.
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adaptacdo dos projetos relativos as obras que serdo executadas aos novos padrfes de
carga (objeto de outro pleito, especificamente o das Obras Condicionadas em questéo).

Ora, a Requerida ndo foi capaz, em sua leitura inexplicavelmente acodada das Alegacoes
Iniciais, de identificar a diferenca entre os pleitos da Requerente. Torna evidente a desatencao
da Requerida sua referéncia a Nota Técnica n° 040/2016/GEROR/SUINF (RDA-040)%%, que
traduz apenas discussédo relacionada a manutencdo das vias j4 existentes, o que ndo se
confunde com a necessidade de alteracéo nos projetos das Obras Condicionadas. Veja-se:

19. Portanto, em atendimento ao Memorando da SUINF, propde-se,
a seguir, um novo cronograma financeiro, para inclusao do valor adicional
de manutencdo do pavimento em detrimento da “Lei dos Caminhoneiros”
(item 3.1.3 - Manutencgdo - Lei n2 13.103/2015):

Cronograma fisico-financeiro para o item valores em RS - data base julho/2007)

DESCRIGAO | FLUXO | TOTAL do ITEM 5¢ Ano 6° Ano T°a024°Ano |  25°Ano
Vigente FM : i

SUINF -RE FM 133.176.604 4.514.464 6.771.696 6.771.696

RE - Revisao extraordinaria
FM - Fluxo Marginal

OBRAS INCLUIDAS NO PER (Fluxo marginai)

ITEM DESCRICAQ | QUANT. ANO | VALOR (R$)
T 1
313 Manutengao - Lei n® 13.103/2015 1 6°a0 25°  133.176.694

Portanto, considerando a auséncia de impugnacdo especifica, tem-se a auséncia de
controvérsia entre as Partes no que tange aos efeitos da Lei dos Caminhoneiros a
obrigacado de execucdo das Obras Condicionadas.

a

Por derradeiro, convém rechacar a insurgéncia da Requerida quanto a proposta de
recomposi¢cdo por meio da metodologia do Fluxo de Caixa marginal, conforme previsto nas
clausulas 20.4.2.(i) e 20.5.3 do Contrato.

De modo diverso do alegado pela Requerida, a VIABAHIA ndo pretende “distorcer’ as
disposic¢des contratuais. Concretamente, pleiteia uma solucéo a necessidade de readequacéao
econdmico-financeira para a execugdo das Obras Condicionadas a_nhova realidade
econbmica instalada a partir de 2014 — readequacdo que deveria ter sido promovida pela

Revisdo Quingquenal.

Bem por isso, a proposta de ado¢ao da metodologia do Fluxo de Caixa Marginal (FCM), que
conta com disciplina contratual exaustiva, visa a integracdo da solu¢cdo com base nas
proprias disposigbes contratuais. E dizer, o préprio Contrato apresenta formas de
recomposicdo que podem ser lancadas pelas Partes para a adequacdo das obrigacdes
contratuais quando verificado um evento deturpador.

No caso em tela, a inexequibilidade econdmica da obrigacéo decorre do descolamento entre a
modelagem original, tanto de pre¢cos como de quantidades, que demandam a revisdo da
obrigacéo a fim de permitir sua execucao de modo aderente a estruturagcdo da Concesséo. Isso
porque, do modo atualmente previsto, além de objetivamente inexequivel, como demonstrado

106 vvide paragrafo 209 da Petigdo 4 da Requerida.
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pelo Relatério A&M (RTE-087), os investimentos ndo serdo sequer amortizados no curso do
prazo de vigéncia contratual.

Essa situacgédo particular, intrinsecamente relacionada a alteragcao do cenario econémico com a
depresséo da economia nacional (e o desequilibrio agravado pela letargia da ANTT), evidencia
a necessidade de ser adotada medida destinada a compatibilizacdo da obrigac&o a esse
novo cendrio. E o que dispde o Contrato na Clausula 16.5.1., com a Revisdo Quinquenal,
combinada com a Clausula 34.3.1., que se transcreve a seguir:

“Se qualquer disposigao do Contrato for considerada ou declarada nula, invalida, ilegal ou
inexeguivel em qualquer aspecto, a validade, a legalidade e a exequibilidade das demais
disposi¢fes contidas no Contrato ndo seréo, de qualquer forma, afetadas ou restringidas
por tal fato. As Partes negociardo, de boa-fé, a substituicdo das disposicdes invalidas,
ilegais ou inexequiveis por disposicdes validas, legais e exequiveis, cujo efeito econémico
seja 0 mais préximo possivel ao efeito econdmico das disposi¢des consideradas invalidas,
ilegais ou inexeqliiveis.” (grifamos)

A VIABAHIA n&o busca, portanto, “distorcer” as disposi¢des contratuais. Pelo contrario, busca
fazer valer seus comandos, com a adocdo de uma solucdo endocontratual e aderente as
estruturas originais do projeto, sem se distanciar da necessidade de se ter uma solugéo eficaz
e eficiente, habil a viabilizar a execuc¢éao de tais obras.

E ANTT que ignora o Contrato e as circunstancias que o envolvem. Por meio de uma defesa
simplista e superficial, a ANTT parece ndo ser capaz de entender que a Concessao deve ser
vista como um contrato complexo formado em premissas juridico-econémicas que formam uma
base objetiva que deve ser preservada a luz do artigo 37, XXI da Constituicdo Federal.

3.3.2.E. Conclusao

3109.

320.

Ante todo o exposto, resta demonstrado que a Requerida ndo apresentou elementos técnicos
habeis a minimamente abalar a inequivoca e indispensavel procedéncia da pretensdo da
Requerente.

Destarte, reitera-se integramente o disposto nos itens 2 e 3 do Caderno | da Parte Especial da
Peticdo 5 da Requerente, bem como todos os pedidos formulados para que este Tribunal
Arbitral:

i Declare a inexequibilidade econémico-financeira da obrigacdo de realizagdo das
Obras Condicionadas como previstas na Clausula 9.5. do Contrato e no Apéndice F
do PER, em vista dos fatos supervenientes e alheios ao risco da VIABAHIA; e

ii. Condene a ANTT a promover com celeridade a readequacdo econdémico-financeira
das Obras Condicionadas, por meio da revisdo dos precos e quantidades, com base
em critérios de mercado, em consonancia com a metodologia prevista nas Clausulas
20.4.2.(i) e 20.5.3. do Contrato, conforme detalhamento constante do Relatério
Técnico A&M.

iii. Subsidiariamente, condene a ANTT a promover com celeridade a readequacgéo
econdmico-financeira das Obras Condicionadas, com base em critérios de mercado,
em consonancia com a metodologia a ser definida por este Tribunal Arbitral.
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iv. Condene a ANTT a_promover com celeridade a readequacéo do prazo previsto na
Clausula 9.5.4. do Contrato para a conclusdo das Obras Condicionadas, conforme
detalhamento constante do Relatério A&M (RTE-087) e com a admissdo da
consequente aplicacdo do Desconto de Reequilibrio, nos termos da Clausula
20.4.2.(ii), como forma de contraposi¢céo a readequacédo ora pleiteada, observado o
disposto no Item 1 do Caderno IV desta manifestacéo;

3.4. Recomposicdo devido as caracteristicas singulares e efeitos imprevisiveis do solo
massapé na BR-324/BA

Documentos estruturantes do pleito que ndo foram considerados
pela ANTT em sua Resposta as Alegacdes Iniciais

e Item 5.4 do Relatério A&M (RTE-087);

e Relatério geoldgico Bacia sedimentar do recéncavo Rodovia BR-
324 trecho entre km 545 ao 605 (RTE-111);

e Relatério Técnico elaborado pela Dynatest (RTE-113 e RTE-114);

e Estudo Geotécnico (RTE-121);

e Correspondéncia VB-GEC 0336/2018 (RTE-127);

e Oficio n°® 061/2019/GEENG/SUINF (RTE-049);

e Correspondéncia VB-GEC 0130/2019 (RTE-128).

Fatos e fundamentos incontroversos

e Impossibilidade de dimensionamento, devido ao prazo exiguo na
licitacdo, dos efeitos do comportamento do solo massapé ao
pavimento da BR-324/BA;

e Configuragdo de sujeicdo imprevista, haja vista que, embora a
presenca do solo massapé fosse de conhecimento da VIABAHIA,
o dimensionamento dos efeitos do comportamento deste tipo de
solo ao pavimento jamais poderia ter sido previsto;

e [Foram necessarios estudos detalhados contratados pela
VIABAHIA para a identificacdo, ao menos, do padréo de
comportamento do solo;

e Esses estudos, e a respectiva avaliacdo pela ANTT, demoraram
mais de dois anos para serem concluidos, demonstrando a
inviabilidade de se prever e precificar este comportamento ao
tempo de licitacdo;

e A VIABAHIA executou obras de recuperacao, mas a vida Util das
intevencbes €& muito inferior ao esperado em funcdo das
caracteristicas do solo;

e A VIABAHIA incorreu em custos extraordinarios em funcéo da
deterioragcdo em curto periodo de tempo do pavimento.

321. Nao se discute nesta arbitragem a mera “ciéncia” da existéncia do solo massapé na regido da
BR-324/BA, ao contrario do indicado na Resposta da Requerida. De fato, 0 objeto da pretenséo
da Requerente consiste, justamente, na imprevisibilidade das consequéncias imprevistas
desse fator geoldgico a vida atil do pavimento.

322. Assim, a digresséo feita pela Requerida acerca da matriz de risco contratual ndo se aperfeicoa
ao que fora demonstrado nas Alegacdes Iniciais, em especial por meio dos Relatérios Técnicos
elaborado pela Dynatest (RTE-113 e RTE-114) e Relatério A&M (RTE-087).
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Isso porque, como comprovado por meio dos citados estudos técnicos ndo controvertidos
pela ANTT, esta-se diante de claro caso de uma sujeicdo imprevista, portanto, alheia a alea
ordindria que norteia a alocagéo prévia dos riscos estabelecida no Contrato, justamente por (i)
néo ter sido considerado pelo DNIT, quando da construgédo da rodovia, a presenca do solo
massapé na regido, (ii) ndo haver estudos prévios na literatura técnica sobre solugbes para
contencdo dos efeitos do solo massapé a pavimentacdo, e pela (iii) distincdo das
caracteristicas do tipo de solo presente na rodovia daqueles encontrados em outras regides do
pais. Nao se trata de uma mera “comparagdo com a média de solos”%’, mas de eloquente
demonstracdo técnica das caracteristicas singulares dos efeitos deste solo ao pavimento
de uma rodovia.

Todas essas caracteristicas particulares da pretensdo da Requerente foram sumariamente
desconsideradas pela ANTT, a partir de argumento sem qualquer respaldo técnico concreto,
pautando-se exclusivamente em presunc¢des que contradizem sua propria linha defesa.

E o caso, por exemplo, da sua alegacdo de “por se tratar de rodovia ja existente, a Requerente
poderia ter buscado informacdes na unidade regional do DNIT — Departamento Nacional de
Infraestrutura e Transportes acerca do histérico das intervengées na rodovia™®8, Ora, como
exposto pela Requerente em suas Alegag0es Iniciais e, em especial, constante do Item 5.4 do
Relatorio A&M (RTE-087), o DNIT ndo considerou a existéncia desse tipo de solo ao construir
a rodovia, motivo pelo qual, como atestado pelo Consércio Minas Bahia (RTE-130), contratado
pela ANTT, tem-se tamanha heterogeneidade dos efeitos do comportamento do solo massapé
ao pavimento:

1.2. Essa ocorréncia é homogénea?
Consideracdo: As ocorréncias de massapé se ddo de forma heterogénea, em
formagbes geoldgicas distintas.

2. Questionamento: Com base nos estudos apresentados é possivel afirmar que
hé solo massapé tanto em zonas de corte como de aterro?

Consideracdo: Sim, é possivel afirmar que existem solos massapé em cortes e em
aterros. Entretanto, com as informagBes disponibilizadas, ndo € possivel mensurar as
espessuras destes solos e, nem mesmo onde os mesmos se iniciam e terminam.

Ademais, a ANTT n&o se atentou ao fato de o Consércio Minas Bahia, mesmo ap0s estar
munido de todos os dados ja obtidos pelos estudos de mais de dois anos desenvolvidos pela
VIABAHIA® ndo ter sido capaz de apresentar uma solucdo metodoldgica para contencédo dos
efeitos do solo massapé, conforme apontado na missiva VB-GEC 0130/2019 (RTE-128).

Logo, ndo ha que se falar em “falta de cautela”'*? pela VIABAHIA no momento da licitacdo, uma
vez que, anos apods a celebragcdo do Contrato, nem a VIABAHIA, nem a ANTT (por meio de

107 Como sugere a Requerida no paragrafo 248 de sua Peticdo 4.

108 \Vide paragrafo 244 da Peticdo 4 da Requerida.

109 Estudo Geotécnico (RTE-121), Relatérios Técnicos elaborados pela Dynatest (RTE-113 e RTE-114) e Relatorio
geoldgico Bacia sedimentar do recéncavo Rodovia BR-324 trecho entre km 545 ao 605 (RTE-111).

110 vide paragrafo 243 da Petigdo 4 da Requerida.
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seu contratado) possuem condicdes de sequer mensurar a forma para remediar o problema
relacionado ao massapé e os custos envolvidos até o final da Concesséo.

E relevante destacar que, caso fosse admitido o argumento simplista da ANTT, a licitagéo desta
Concessao teria sido impossivel, haja vista exigir o dispéndio de valores astronémicos
simplesmente para que se pudesse elaborar a proposta pelos licitantes.

. Como apontado no Relatério Complementar A&M (RTE-459):

“A titulo argumentativo e estimativo, para a realizacdo apenas das sondagens SPT sem a
analise dos dados coletados, nos moldes elencados nos paragrafos 126 a 128 e 1°
CADERNO DE PERGUNTAS E RESPOSTAS RDC ELETRONICO N° 107/2018-14,
pagina 2, elaborado pelo DNIT1%, tem-se um total de 2.400 e 24.000 metros de escavacao
a um custo de R$ 250,00 (duzentos e cinquenta reais) por instalacéo de equipamentos em
cada furo acrescidos de R$ 80,00 (oitenta reais) por metro de escavagéo.

(..)

Assim, considerando o plano de sondagem a cada 100 metros em cada pista, ter-se-ia um
custo de R$ 2.520.000,00 (dois milhdes quinhentos e vinte mil reais) apenas para coletar
dados em campo nesta regido, desconsiderando as restricdes logisticas de prazo,
disponibilidade de méo de obra ou localizagdo do Massapé na rodovia. Considerando as
propostas expostas pelo DNIT no excerto acima, com um furo a cada 20 metros, seria
necesséaria a realizacdo 12.000 furos com 120.000 metros de escavacdo, custando
R$ 12.600.000,00 (doze milhdes seiscentos mil reais).

Nota-se que, para uma empresa, que sequer possui qualquer certeza quanto ao retorno
de seus investimentos, aportar valores da ordem de milhdes de reais, em poucos dias,
para mapeamento das condi¢cdes geoldgicas locais para a elaboracdo de Plano de
Negdcios ndo se mostra légico, ainda mais se considerado os custos e restrigfes logisticas
para processamento destas informagdes em laboratérios especializados, conclui-se pela
inviabilidade técnica, financeira e operacional de realizar qualquer estudo
aprofundado o suficiente para o devido mapeamento e previsdo de desempenho do
solo Massapé, como alegado pela ANTT, mesmo que se considerem premissas
conservadoras a respeito de tal operacdo.” (grifamos)

. Ou seja, mesmo existindo o EVTEA elaborado sob gestdo da ANTT, cujos custos de elaboracdo
foram posteriormente ressarcidos pela VIABAHIA (e seriam por qualquer outra licitante), a
ANTT alega que todas as licitantes deveriam simplesmente desconsiderar esse estudo técnico
- gue embasou a modelagem da propria matriz de risco contratual - e dispender mais
milhdes de reais para confirmar informagBes técnicas constantes do EVTEA. Nada mais
descolado de qualquer légica econémica e do principio basilar da eficiéncia!

Diante disso, como exposto pela Requerente e ndo controvertido pela ANTT, ndo se “nega”
a matriz de risco contratual, porém, tem-se a configuracdo inequivoca de uma sujeicdo

imprevista.

Assim, nos termos do artigo 65, Il, “d”, da Lei n° 8.666/93, é devido o reequilibrio pretendido
pela VIABAHIA nesta arbitragem, haja vista a majoracéo extraordinéaria e exponencial dos
custos incorridos para a manutencao do pavimento da rodovia BR-324/BA, 0s guais ndo sdo
controvertidos pela ANTT, em funcéo dos efeitos imprevisiveis do comportamento do solo
massapé ao pavimento existente e recuperado pela Requerente.
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333. Em outras palavras, busca a Requerente o devido cumprimento da matriz de risco contratual,
alinhado ao que determina a lei. Quem desvirtua todo este arcabouco juridico é a ANTT.

334. Na mesma linha, como ndo hé solucao definitiva para a degradacéo elevada e imprevisivel do
pavimento a ponto de ndo ser, mesmo atualmente, possivel dimensionar os investimentos que
serdo necessario para a manutencdo do pavimento, faz-se indispensavel que, em complemento
ao reequilibrio pelos custos ja incorridos (RTE-087),sejam adotadas medidas mitigadoras de
novo estado de desequilibrio da relacéo contratual.

335. Essa adequacéo a realidade verificada na BR-324/BA, estreitamente relacionado ao dever de
manutencdo da qualidade dos servicos e sua atualidade (artigo 6° da Lei n® 8.987/95), decorre
da logica estruturante da Concessao, conforme ponderam Eduardo Xavier e Luis Felipe Valerim

Pinheiro:

“Sendo relagbes contratuais de longo prazo, possivelmente serdo passiveis de alteracdo
as solucdes técnicas, as medidas consideradas prioritarias, 0s investimentos necessarios
e as demais prestacfes a cargo do concessionario. Inclusive, é desejavel que isso ocorra
por forga do préprio art. 6°, combinado com o art. 23, V, da Lei n. 8.987/95, que define o
dever de prestar ‘servigos adequados’, o que engloba a dimenséo de sua ‘atualidade’.
Nesse contexto, o dever de atualidade na prestacdo dos servicos atua como uma das
causas de modificacdo nas condicdes de sua execucdo. 1! (grifamos)

336. Em igual linha segue a Professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro ao avaliar a questao em seu
Parecer (RTE-457), in verbis:

“Desse modo, embora a existéncia de solo massapé na referida Rodovia fosse conhecida
durante o procedimento da licitagdo, sendo, portanto, fato previsivel (conforme alegado
pela Procuradoria Federal na p. 78 de sua peticdo n° 4), a extensdo do problema e a
férmulaparaasuasolucdo, no gue dizrespeito atrecho especifico darodoviaobjeto
da concesséao, ndo constituia fato conhecido a época da licitacdo, razdo pela gual
se _enquadra perfeitamente na expressdo “previsiveis porém de consequéncias
incalculaveis, retardadores ou impeditivos da execucdo do ajustado”. Alias, conforme
documentos de natureza técnica apresentados pela VIABAHIA, até hoje ndo se encontrou
solugdo definitiva que permita a concessiondaria executar o contrato de acordo com 0s
parametros fixados originariamente.

Nao se trata apenas de alea econdmica (pelo desequilibrio contratual que provoca), mas
de fato que impede ou encarece demasiadamente a execucdo integral do contrato
pela forma como foi estipulado, sem que seja feita uma revisdo para adeguacdo de
seus termos com fundamento nas sub clausulas 16.5.1 e 34.3.1. do contrato.”
(grifamos)

337. Bem por isso, sdo plenamente adequadas as medidas indicadas pela Requerente em suas
Alegacdes Iniciais, a saber:

(i)

readequacdo dos parametros de desempenho de pavimento dos quilémetros
545 a 605 da BR 324/BA, compatibilizando estes parametros aos previstos na etapa
de Trabalhos Iniciais e primeiro ano da etapa de Recuperagdo, compativel com o
grau de degradacdo e tipo de intervencdo necessaria; e

111 XAVIER, Eduardo; PINHEIRO, Luis Felipe Valerim. Atualidade e casuistica sobre alteracdo dos contratos de
concessao de infraestrutura. In PEREIRA Neto, Caio Mario da Silva; PINHEIRO, Luis Felipe Valerim (Coord.).
Direito da Infraestrutura.v. 2. S8o Paulo: Saraiva/FGV Direito SP, 2017, p. 125.
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avaliacdo do equilibrio econémico-financeiro do Contrato, quinquenalmente, em
atencao a Clausula 16.5.1. do Contrato, em razéo dos investimentos demandados
para o saneamento das patologias apresentadas no pavimento dos quildmetros 545
a 605 da BR 324/BA (isto €, adequacédo as reais necessidades da rodovia, como
previsto no referido dispositivo contratual), que é afetado pelos efeitos imprevisiveis
advindos da presenca do solo massapé.

338. Por outro lado, a Requerida ndo controverte o fato constatado no Relatério Dynatest (RTE-113)

339.

de sequer a reconstrucao integral da rodovia BR-324/BA consistiria em uma solucao definitiva

para a ampla degradacéo verificada no pavimento. Ou seja, mesmo num cenario absurdo de
se cogitar a reconstrucao da rodovia — o que se admite a titulo de raciocinio -, ndo se lograria
alcancar uma solucéo definitiva para manutencéo da vida util esperada do pavimento.

A especificidade do presente caso e a ponderacdo do quanto exposto acima, permitem a
configuracé@o dos efeitos do comportamento do solo massapé ao pavimento da rodovia como
um verdadeiro evento de forca maior, uma vez que mesmo a medida extrema (e de
impossivel cumprimento econdémico no bojo do Contrato) ndo seria habil a oferecer uma
solucéo as consequéncias da caracteristica sui generis do solo massapé presente na regido da
BR-324/BA1*?,

340. Neste sentido, também concluiram os Pareceres elaborados sobre a presente disputa:

RTE-457 — Parecer Professora Maria Sylvia Zanella di Pietro

“Se partirmos do conceito de forca maior adotado pela CCl e mencionado pela
Procuradoria Federal, ndo h4 divida de que a sujeicdo imprevista representada pelo
solo massapé, com consequéncias incalculaveis, retardadoras ou impeditivas da
execucdo do ajustado, se enquadra inteiramente nesse tipo de risco. O rol de motivos
de forca maior dado pela CCI, como visto, tanto inclui dleas econdmicas em que é aplicavel
a teoria da imprevisdo, como aleas administrativas que caracterizam o fato do principe.
Alguns dos exemplos correspondem a fatos materiais também extracontratuais e
extraordinarios, como as pragas e epidemias.

(.)

E. Tendo em vista as caracteristicas dos efeitos do comportamento do solo massapé ao
pavimento da BR-324, bem como o fluxo de investimentos ja executados pela VIABAHIA,
questiona-se:

(v) Esse caso se aperfeicoa a figura juridica da forca maior? Em caso positivo, quais sdo
suas consequéncias para as Partes?

RESPOSTA: Sim. Como salientado, a norma do artigo 65, Il, “d”, da Lei n° 8.666/93,
igualou o tratamento juridico dado a todas as aleas extraordinarias e extracontratuais,
fazendo desaparecer a distingdo, quanto aos efeitos, entre a teoria da imprevisdo (que
serve de fundamento para a reviséo das clausulas financeiras do contrato) e a forga maior
(que impede a execucdo do contrato). Todas as aleas referidas no referido dispositivo séo
extraordinarias e extracontratuais, apresentando-se como fatos imprevisiveis ou
previsiveis porém de consequéncias incalculaveis, inevitaveis e estranhos & vontade das
partes, sejam eles decorrentes de incidente econémico, de ato de autoridade (fato do
principe) ou de incidente material (sujeicdo imprevista). Em qualquer dessas
circunstancias, caracteriza-se a alea econdmica extraordinaria e extracontratual referida

112 Conforme indicado no Item 5.3. do Relatério A&M (RTE-087), o solo massapé encontrado na regido da BR-
324/BA possui nivel de presséo muito superior ao verificado em outras regides brasileiras que também apresentam
esse tipo de solo.
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na parte final do dispositivo como caracteristica da forca maior, que autoriza a revisao das
clausulas financeiras do contrato, por meio de qualguer das modalidades de revisdo
(ordinaria, extraordinaria ou quinquenal) previstas nas clausulas 16.4, 16.5 e 16.6 do
contrato.” (grifamos)

RTE-458 — Ernesto Tzirulnik

“Assim, o problema do solo expansivo que caracteriza o0 massapé, ndo bastasse ser um
fato necessario de efeitos inevitaveis e irresistiveis, na forma do art. 393 do Cédigo
Civil, representa um risco inasseguravel nas apdlices de risco de engenharia e de
riscos operacionais, que dificilmente seria contornada no &mbito de uma regulacéo
de sinistro.” (grifamos)

Portanto, incontestavel que as caracteristicas e impactos do solo massapé ao pavimento
escapam ao risco precificado e contratado pela VIABAHIA também nos termos da clausula

19.1.3 (iv) do Contrato, por configurar evento de for¢ca maior ndo seguravel'*s,

Tamanha é a dimenséo do problema que, mesmo apos a execucado das obras de recuperacao
da rodovia, na fase inicial do Contrato, obteve-se a conformacéo do pavimento ao parametros
de qualidade da rodovia, porém, por periodo muito inferior ao esperado para o pavimento,
restando inexequivel o cumprimento da periodicidade de manutencdo prevista no PER!%4,
conforme demonstrado no Item 5.4. do Relatério A&M (RTE-087).

Esse, inclusive, é outro fato ndo controvertido pela ANTT e que leva ao inequivoco dever

de renegociacdo entre as Partes!®>, como, por exemplo, a pleiteada readequacdo dos

parametros de desempenho.

Dessa forma, considerando todo o exposto, a VIABAHIA reitera a integralidade do disposto no
item 1 do Caderno Il da Parte Especial de suas Alegacdes Iniciais, requerendo que este
Tribunal Arbitral:

i. Condene a ANTT a promover arecomposicdo do eguilibrio econdmico-financeiro
do Contrato de Concesséo, no valor total de R$ 17.023.487,17 (dezessete milhdes,
vinte e trés mil, quatrocentos e oitenta e sete reais e dezessete centavos),
calculado até outubro de 2019, valor na data-base (dezembro/2005), a ser acrescido de
juros, corre¢cdo monetéaria, multas, tributos e todos os reajustes e consectérios legais e
contratuais aplicaveis;

ii. Condene a ANTT a promover a readequacéo dos pardmetros de desempenho de
pavimento dos quilémetros 545 a 605 da BR 324/BA, compatibilizando estes
parametros aos previstos na etapa de Trabalhos Iniciais e primeiro ano da etapa de
Recuperacdo, compativel com o grau de degradacao e tipo de intervencao necessaria,
e

iii. Condene a ANTT a_promover a avaliacdo do equilibrio econémico-financeiro do
Contrato, quinquenalmente, em atencédo a Clausula 16.5.1. do Contrato, em razdo dos

113 “19.1.3 A _Concessiondria ndo é responsavel pelos seguintes riscos relacionados a Concesséo, cuja
responsabilidade é do Poder Concedente: (...) (iv) caso fortuito ou forca maior gue ndo possam ser objeto de
cobertura de seguros oferecidos no Brasil a época de sua ocorréncia;” (grifamos)

114 Vide quadro 3.1 do PER do Contrato (RTE-002) que determina que as intervengdes de manutengdo do
pavimento devem garantir a adequacgao por 5 anos.
115 vide a ja citada e transcrita Clausula 34.3.1. do Contrato.
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investimentos demandados para o saneamento das patologias apresentadas no
pavimento dos quildmetros 545 a 605 da BR 324/BA, que é afetado pelos efeitos
imprevisiveis advindos da presenca do solo massapé.

3.5. Os impactos da Lei n°® 13.103/2015 a Concessao

345.

346.

347.

348.

Documentos estruturantes do pleito que nédo foram considerados pela ANTT
em sua Resposta as Alegacdes Iniciais

Item 5.3. do Relatério A&M (RTE-087);

Nota Técnica n® 014/2016/GEINV/SUINF (RTE-135);

Nota Técnica n® 021/2016/GEINV/SUINF (RTE-136);

e Correspondéncia VB-GEC-1388/2016 (RTE-141);

e Correspondéncia VB-GEC-0179/2019 (RTE-143);

e Correspondéncia VB-GEC-0310/2019 (RTE-144).

Fatos incontroversos

e A alteracao legislativa causou impactos a equagédo econdmico-financeira
do Contrato;

e O reequilibrio promovido pela ANTT se pautou em metodologia provisodria,
inexistindo, até o presente momento, metodologia definitiva modelada para
a Concesséo da VIABAHIA;

e A VIABAHIA submeteu estudos técnicos para promover a metodologia
definitiva, os quais ndo foram apreciados pela ANTT.

A Requerida ndo enfrenta diretamente a pretensdo da Requerente, limitando-se a fazer
referéncia ao que fora por ela dito em relagéo as Obras Condicionadas (na peticdo da ANTT
“Obras de Ampliagdo da Capacidade6), em que sustentou a improcedéncia do pedido de
recomposicao da VIABAHIA, sob o suposto fundamento de que esta ja teria sido promovida em
sede administrativa''’.

Ocorre que, como demonstrado em detalhes pela Requerente nas suas Alegacdes Iniciais, a
recomposicéo efetuada pela ANTT por ocasido da 6% Revisdo Ordinaria e 92 Extraordinéria,
deu-se com base em metodologia preliminar que ndo ponderava especificidades da
Concesséo, tais como caracteristicas regionais singulares, o clima, a composic¢ao do trafego,
volume diario médio das rodovias, dentre outras carateristicas essenciais da Concesséo.

Diante da inadequacdo da forma de apuracdo do desequilibrio e, por consequéncia, da
recomposi¢cdo promovida (inferior ao que realmente faz jus a Requerente), a VIABAHIA
apresentou, reiteradas vezes, estudos técnicos para pautar a elaboracéo da metodologia de
reequilibrio definitiva's,

Em que pese todos os esforcos da VIABAHIA, inicialmente, a ANTT pretendeu aplicar
metodologia totalmente desconexa com a Concessédo, o que foi cabalmente refutado pela
VIABAHIA até mesmo por meio do ajuizamento medida judicial, na qual foi concedida medida
cautelar para obstar a rebaixa da tarifa pretendida pela Requerida'*® - posteriormente revogada
por este Tribunal Arbitral na Ordem Processual n° 5.

116 vide paragrafos 207 a 212 da Peticdo 4 da Requerida.

117 Vide paragrafo 208 da Peticdo 4 da Requerida.

118 Como, por exemplo, o estudo enviado por meio das missivas VB-GEC-0179/2019, de 22 de fevereiro de 2019
(RTE-143), que posteriormente foi atualizado, conforme missiva VB-GEC-0310/2019 (RTE-144).

119 Trata-se do processo n° 1023220-63.2019.4.01.3400.

84



[ ouEIROZ-MALUF 1)

349.

350.

351.

352.

353.

sociedade de advogados L.O. BAPTISTA

Nao fosse suficiente, em mais novo ato inexplicavelmente acodado, a Requerida notificou a
Requerente quanto a adocdo, j4 nas revisdes ordindria e extraordinaria em curso, da
metodologia desenvolvida para a concessionaria ECOPONTE como modelo para mensuragéo
do desequilibrio da VIABAHIA (RTE-470). Ou seja, a Requerida pretende aplicar as rodovias
concedidas a Reguerente, qgue compreendem diversos municipios do interior da Bahia, a
mesma_metodologia de mensuracdo de impacto causado pelas alteracbes da Lei do
Caminhoneiros utilizada para a definicdo do reequilibrio de outras rodovias concedidas em
diferentes reqgides do pais.

Ora, ndo precisa ser um especialista em trafego para saber que as condi¢cfes reais de rodovias
localizadas no sul e sudeste do Brasil ndo se comparam aquelas geridas pela VIABAHIA.
Mesmo assim, a ANTT pretende impor a mesma metodologia para todas estas rodovias.

O que é pior, para surpresa ainda maior da Requerente — ja que a ANTT ndo promoveu
discussbes publicas acerca dessa nova metodologia —, seus pedidos para obtencao da integra
do estudo técnico que embasa tal metodologia (RTE-471) ndo foram sequer apreciados, em
gue pese a movimentacdo da Requerida para promover a reducao tarifaria com base em tal
estudo (RTE-470). Nada mais arbitrario!

Ante todo o exposto, fica evidente que a VIABAHIA faz jus a recomposi¢cdo do equilibrio
econdmico-financeiro do Contrato, o0 gue se deve se dar por meio de metodologia especifica a
realidade das rodovias concedidas, como aquela ora apresentada no Relatério Complementar
A&M (RTE-459), embasada em normas e critérios técnicos e econdmicos amplamente
aplicados e reconhecidos (como a Norma DNER-PRO 11/079).

A Requerente reitera, portanto, integralmente o exposto no item 2 do Caderno Il da Parte
Especial das Alegacdes Iniciais, para que o Tribunal Arbitral condene a ANTT a promover a
recomposicdo do equilibrio _econdmico-financeiro _do_Contrato de Concessao,
provisoriamente estimado em R$ 139.150.095,87 (cento e trinta e nove milhdes, cento e
cinquenta mil e noventa e cinco reais e oitenta e sete centavos), valor na data-base do Contrato
(dezembro/2005) a ser acrescido de juros, correcdo monetaria, multas, tributos e todos os
reajustes e consectarios legais e contratuais aplicaveis. Para a realizagdo da recomposicdo do
referido valor ao Contrato, a VIABAHIA apresentara, no momento oportuno desta arbitragem,
as medidas de recomposi¢éo a serem adotadas pela ANTT.

3.6. Passivos ambientais néo verificados em aprofundada auditoria ambiental

Documentos estruturantes do pleito que ndo foram considerados

pela ANTT em sua Resposta as Alegacg6es Iniciais
e Item 5.6. do Relatério A&M (RTE-087);

e Licenca de Operacao n° 882/2009 (RTE-153).
Fatos incontroversos

e A auditoria ambiental realizada para cumprimento das
condicionantes da Licenca de Operacao n° 882/2009 delimitou a
matriz_de risco da VIABAHIA em relacdo aos passivos

ambientais.
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354. Por mais uma vez, a ANTT simplesmente ndo controverteu o pedido formulado pela
VIABAHIA, apresentando inclusive alegac@es totalmente desconexas a presente discusséo.
Ao que parece, a Requerida limitou-se a copiar e colar as analises feitas em esfera
administrativa, e desconsiderou por completo - nem sequer parece ter lido - todas as alegacdes
e documentos apresentados na arbitragem.

355. De forma equivocada, a ANTT afirmou que a pretensdo da VIABAHIA consistiria em
considerar a auditoria ambiental realizada ainda em fase de licitagdo para delimitar sua matriz
de risco em relacdo aos passivos ambientais???, conforme Clausula 19.1.2.(xv)'?* do Contrato.

356. Narealidade, a VIABAHIA, de modo muito mais conservador e focado na adequada execu¢ao
das atividades relacionadas aos passivos ambientais, afirmou que a aprofundada auditoria
ambiental foi aguela realizada em 2010, para cumprimento das condicionantes da Licenca
de Operagédo n° 882/2009 (RTE-153), conforme expressamente consta do item (c)(i) dos
pedidos da VIABAHIA?2,

357. A ANTT, por sua vez, reconheceu em sua Resposta, de forma expressa, 0 acerto desse
entendimento e, consequentemente, do pedido formulado pela Requerente. Veja-se:

“263. O equivoco parece estar na suposi¢cao de que a ressalva da parte final do inciso
XV da Clausula 19.1.2 se referiria ao produto daquele estudo disponibilizado quando
ainda transcorria o procedimento licitatério. De certo que ndo! Tal excecdo alcancaria
hipdteses em gue eventuais passivos ambientais surgissem ou fossem descobertos
em decorréncia de eventos extraordinarios, incalculaveis ou imprevisiveis, ou ainda em
razdo de extrema dificuldade em sua constatacdo, posteriormente ao |evantamento
promovido guando dos tramites do_ licenciamento ambiental a cargo da
Concessionatria.” (grifamos)

358. Portanto, ante a concordancia expressa da ANTT com o pedido da VIABAHIA, verifica-se
a auséncia inequivoca de controvérsia sobre estar a responsabilidade da VIABAHIA
adstrita aos passivos identificados na auditoria realizada em 2010, para obtencdo da
Licenca de Operacéo. Desse modo, todas as alegagbes desconexas da ANTT ndo configuram
elementos impeditivos, modificativos ou extintivos dos direitos da Requerente, devendo,
assim, o Tribunal Arbitral julgar procedentes os pedidos formulados pela VIABAHIA no
paragrafo 126 do Caderno Il de suas Alegacdes Iniciais, os quais sdo ora integralmente
reiterados.

359. Por ocasido desta Réplica, e considerando a concordancia da ANTT, a VIABAHIA apresenta
ao Tribunal Arbitral o detalhamento dos passivos ambientais e custos j& incorridos pela
Requerente!?® (Relatério Complementar A&M - RTE-459). Por se tratarem de itens incluidos no
escopo da Requerente, deve ser realizada a devida recomposicdo do equilibrio econémico-
financeiro do Contrato, nos termos nos termos das clausulas 19.1.2.(xv), 19.1.3.(v) € 20.1.2. e
dos artigos 9° e 10 da Lei Geral de Concessdes.

120 Nesse sentido, vide paragrafo 254 da Peticdo 4 da Requerida.

121 %19.1.2 A Concessionaria é responsavel, inclusive, mas sem limitag&o, pelos seguintes riscos: (...)

(xv) recuperagdo, prevencdo, remediacdo e gerenciamento do passivo ambiental relacionado ao Sistema
Rodoviario, exceto o passivo que ndo possa ser ou ndo pudesse ter sido descoberto ou previsto por
aprofundada auditoria ambiental, realizada de acordo com as melhores praticas internacionais;” (grifamos)

122 v/ide Peticdo 5 da Requerente, Parte Geral, item 7 e Parte Especial, Caderno Il, item 3.

123 Conforme Relatério Complementar A&M, os custos quantificados até o momento (e que deverdo ser
recompostos ao final da arbitragem) sé@o provisoriamente estimados no montante de R$ 677.875,37 (RTE-459).
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360. Ante o exposto, a VIABAHIA reitera os seus pedidos para que o Tribunal Arbitral:

Declare que a auditoria ambiental realizada em 2010, para cumprimento das
condicionantes da Licenca de Operacdo n° 882/2009, consiste em aprofundada
auditoria ambiental, nos termos da Clausula 19.1.2.(xv) do Contrato, delimitando a
matriz de risco da VIABAHIA em relacdo as obrigacdes de recuperacado, preservacao,
remediacdo e gerenciamento de passivos ambientais relacionados ao Sistema
Rodoviario, fato incontroverso;

Condene a ANTT a promover arecomposicéo do equilibrio econémico-financeiro do
Contrato, em razdo dos servicos de recuperagdo, preservacdo, remediacdo e
gerenciamento de passivos ambientais alheios & responsabilidade da VIABAHIA ja
prestados, no montante a ser oportunamente quantificado no decorrer da arbitragem,
acrescido de juros, correcdo monetaria, multas, tributos e todos o0s reajustes e
consectarios legais e contratuais aplicaveis, em virtude da mora da ANTT; e

Condene a ANTT a promover arecomposicdo do equilibrio econémico-financeiro do
Contrato, em razdo da inclusdo no PER das novas obrigacdes de recuperacao,
preservacao, remediacdo e gerenciamento de passivos ambientais descobertos apds a
realizagdo de aprofundada auditoria ambiental em 2010, bem como seus respectivos
fatos geradores.

3.7. Remanejamento de adutoras da EMBASA identificadas na faixa de dominio

Documentos estruturantes do pleito que ndo foram considerados
pela ANTT em sua Resposta as Alegacgdes Iniciais

Item 5.5. do Relatério A&M (RTE-087);

Correspondéncia VB-FD 0746/2016 (RTE-161);

Correspondéncia VB-FD 0814/2016 (RTE-162);

Primeiro Aditivo ao Contrato de Empreitada (RTE-165);

Pleito de reequilibrio do Contrato, constante da proposta para a

102 Revisdo Extraordinéria, por meio da correspondéncia VB-

GEC 0900/2017 (RTE-095).
Fatos incontroversos

e O direito da VIABAHIA a recomposicéo do equilibrio econémico-
financeiro do Contrato ja foi reconhecido pela ANTT.

361. A fim de justificar os subterfligios que vem utilizando na esfera administrativa para nao
concretizar o ja reconhecido direito ao reequilibrio contratual em favor da VIABAHIA, a ANTT
apresentou as seguintes descabidas alegacdes:

(i) A ANTT alega que projetos executivos encaminhados pela VIABAHIA seriam
deficientes, uma vez que ndo indicavam a existéncia das adutoras da EMBASA?4;

(i) A ANTT alega que seriam devidas as novas solicitacdbes de documentos que
comprovassem 0s custos incorridos pela VIABAHIA, uma vez que caberia a ANTT
“zelar para que ndo haja sobrecusto nos servigos™?>,

124 vide paragrafos 269 a 274 da Peticdo 4 da Requerida.
125 vide paragrafo 275 da Peti¢do 4 da Requerida.
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Em relacdo aos projetos executivos (item (i)), a ANTT parece ignorar o encadeamento logico-
temporal que resultou na identificacdo de adutoras da EMBASA. Isto &, foi apenas com o inicio
da execucéo das obras de implantacéo de ruas laterais em trecho da rodovia BR-324/BA, que
a VIABAHIA (sequindo o projeto executivo aprovado pela ANTT) localizou as interferéncias,
gue ndo estavam registradas em cadastro publico.

Em outras palavras, as adutoras da EMBASA n&o constam do projeto executivo da VIABAHIA
uma vez que foram descobertas em momento posterior, no curso da execuc¢éo das obras. De
todo o modo, conforme ja informado por esta Requerente a ANTT (RTE-167), essas
interferéncias constardo do projeto As Built, obviamente a ser apresentado quando da
conclusao das obras, que hoje estdo embargadas por razdes alheias a responsabilidade da
VIABAHIA, conforme detalhado nas Alegag®es Iniciais.

A alegagdo da ANTT esta totalmente desconexa a realidade, uma vez que, ao seu entender,
todas as vezes que fossem identificadas interferéncias imprevistas no site de obras, o dever da
VIABAHIA seria paralisar as obras, retornar ao projetista para incluir as atualiza¢des e, entéo,
submeter novamente a avaliacdo da ANTT. Com que tempo e a que custo deveria a Requerente
adotar medidas tdo engessadas e incabiveis em um contexto de obras?

Ainda, a ANTT d& a entender o absurdo de que a VIABAHIA teria a responsabilidade de
alimentar os cadastros publicos de forma a atualiza-los em relacdo a itens alheios a sua
prépria administracdo, cumprindo, assim, a obrigagdo que incumbiria 8 EMBASA, e, destaca-
se, sem ao menos ser remunerada para tanto.

Desse modo, é nitido verificar que ndo ha cabimento a alegacdo da ANTT, demonstrando
apenas como a Requerida vem criando empecilhos a concretizagdo do reequilibrio econémico-
financeiro em favor da VIABAHIA, cujo mérito ja foi reconhecido (RTE-166).

Essa postura arbitraria da ANTT também é verificada em relacdo a sua segunda alegacéo,
guanto a comprovacao dos custos incorridos pela VIABAHIA (item (ii)). Isso porque, antes de
executar o servico, a VIABAHIA submeteu a ANTT (RTE-095) todos os documentos
comprobatdrios, como os anexos do Primeiro Aditivo do Contrato de Empreitada, as respectivas
Notas Fiscais dos materiais comprados pela VIABAHIA e o projeto executivo da implantagéo
das ruas laterais.

No entanto, em sua resposta (RTE-166), a ANTT informou que ndo poderia aceitar o pleito da
VIABAHIA “neste momento”, uma vez que, para promover o reequilibrio econdmico-financeiro
do Contrato, seria necessdria a apresentacédo de diversos outros documentos, detalhados no
paragrafo 139 do Caderno Il das Alegacdes Iniciais.

Ocorre que, conforme informado & ANTT em via administrativa (RTE-125) e reiterado nas
Alegacbes Iniciais, ndo ha qualquer exigéncia regulatdria, tampouco contratual, para
apresentacdo desses documentos adicionais para fins de prosseguimento de analise dos
pleitos de reequilibrio econémico-financeiro.

Essa exigéncia € inclusive contraditéria a conduta da propria ANTT que, em casos analogos,
reconheceu que a recomposi¢cdo dos respectivos custos indevidamente incorridos pela
VIABAHIA deve se dar de forma concomitante a alteracdo do escopo contratual, a luz do artigo
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9°, 84°, da Lei n°® 8.987/95, sem impor as mesmas exigéncias requeridas para o presente caso,
conforme se extrai do Oficio n°® 834/2012/SUINF (RTE-168), detalhado nos paragrafos 148 e
149 do Caderno Il das Alegacdes Iniciais. Mais um exemplo do abuso de poder exercido pela
ANTT em face da VIABAHIA.

371. Ante o exposto, ndo é admissivel que a ANTT se utilize de subterfugios para continuar
postergando a recomposicao do equilibrio econémico-financeiro do Contrato. Fato € que toda
a documentacéo ja encaminhada pela VIABAHIA ¢é suficiente para que sejam analisados os
custos incorridos e a incorrer com a remocéo de interferéncias de responsabilidade de terceiros
dentro da faixa de dominio, ao passo que a Requerente reitera seu pedido para que o Tribunal
Arbitral:

i. Condene a ANTT a promover a recomposicdo do equilibrio _econémico-
financeiro do Contrato, em razédo da contratacdo do servico de remanejamento de
adutoras da EMBASA no valor a ser apurado apds a conclusdo dos servigcos, com
base na medicdo do empreiteiro a ser encaminhada oportunamente pela VIABAHIA,
a ser acrescido de juros, correcdo monetdria, multas, tributos e todos os reajustes e
consectarios legais e contratuais aplicaveis; e

ii. Condene a ANTT a promover a recomposicdo do equilibrio _econdmico-
financeiro do Contrato, em razao dos custos ja incorridos com a compra de materiais
servicos necessarios para executar o remanejamento de adutoras da EMBASA no
valor total de R$ 66.958,37 (sessenta e seis mil, novecentos e cinquenta e oito reais
e trinta e sete centavos), valor na data-base (dezembro/2005), a ser acrescido de
juros, correcdo monetaria, multas, tributos e todos os reajustes e consectarios legais
e contratuais aplicaveis, em virtude da mora da ANTT.

3.8. Reinclusédo da verba referente aos Recursos para Desenvolvimento Tecnoldgico (RDT)

Documentos estruturantes do pleito que ndo foram considerados

pela ANTT em sua Resposta as Alegacgdes Iniciais
e Item 5.15. do Relatério A&M (RTE-087);
e Correspondéncia VB-GEC-0301/2017 (RTE-174);
e Nota Técnica n° 223/2017/GEROR/SUINF (RTE-175);
e Minuta do aditivo contratual (RTE-177);
e Nota Técnica n° 063/2018/GEROR/SUINF (RTE-178);

e Oficio n° 0008/2018/GEREF/SUINF (RTE-179).

e A verba referente ao RDT foi incluida em outros contratos de
concessdo por meio de aditivo contratual (sem Revisdo
Quinquenal).

e VIABAHIA e ANTT estavam em fase de discuss&o da minuta do
termo aditivo para incluséo da verba no Contrato.

372. A Requerida ndo impugnou os argumentos trazidos pela VIABAHIA, tampouco analisou
quaisquer dos documentos juntados nesta arbitragem para fundamentacéo do presente pleito.
Apenas valendo-se de construgdes simplistas e contraditérias em relacdo ao que vinha sendo
discutido na via administrativa, as alegacdes da ANTT em sua Resposta podem ser
sumarizadas da seguinte forma:
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(i) A ANTT alega que como a inclusdo da verba do RDT “acaba por onerar o usuario da
rodovia”, logo a VIABAHIA deveria apresentar justificativas plausiveis para sua
inclusdo no Contrato'?, o que se alega néo ter sido demonstrado.

(i) A ANTT alega que “o momento adequado para discussédo acerca de tais verbas sera
a revisdo quinquenal™?’,

373. No que se refere a alegacdo (i), a ANTT parece desconhecer o conteudo de sua propria
Resolucdo ANTT n° 483/2004'28 (RTE-169), uma vez gue o objetivo da inclusdo da verba do
RDT é promover a modernizagéo da infraestrutura, o desenvolvimento e o aprimoramento das
concessdes de rodovias federais. Isto €, ainda que a inclusdo do RDT no fluxo de caixa da
Concessao gere um aumento modico na tarifa de pedagio, essa verba seria revertida em
beneficio dos usuarios, visando & melhoria da prestacdo do servico publico.

374. Por sua vez, a ANTT pretende convencer que a verba do RDT seria “destinada a propria
Requerente”, a qual poderia dispor destes recursos do modo que julgasse mais conveniente.
Esse descabido entendimento da Requerida ignora, inclusive, que aqueles recursos que nao
forem utilizados em projetos serdo convertidos em favor da modicidade tarifaria, conforme
disposto no artigo 11 da Resolugdo ANTT n°483/2004%?° (RTE-169). Logo, a norma editada
pela prépria ANTT impede o uso da verba do RDT conforme conveniéncia da concessionaria
e incentiva sua canalizagcao aos projetos rodoviarios.

375. No mais, a ANTT, partindo dessa analise simplista da funcao do RDT, alega o absurdo de que
a VIABAHIA nédo teria apresentado justificativas plausiveis para que fosse autorizada tal
“oneragdo” dos usuarios. Essa afirmacéo da Requerida causa espanto em decorréncia de duas
razdes especificas.

376. A primeira razdo consiste em ter a VIABAHIA indicado, nos paragrafos 15 e 16 do Caderno llI
das Alegacbes Iniciais, diversos projetos efetivos que poderiam ser realizados com a
verba do RDT, inclusive com seus aspectos técnicos detalhados no Relatério A&M (RTE-087).
E perceptivel como a ANTT se poupou de analisar e controverter as alegacées feitas pela
VIABAHIA, utilizando apenas de argumentos genéricos e desconexos.

377. Inclusive, a VIABAHIA reporta-se ao estudo que esta sendo elaborado para o calculo do
impacto da Lei dos Caminhoneiros na Concessao, conforme enderecado no item 3.5 desta
Réplica. Caso a ANTT ndo tivesse alterado seu entendimento quanto a inclusdo da verba do
RDT, a Requerente poderia ter se utilizado destes recursos para desenvolver estudo préprio,
pertinente as peculiaridades deste Sistema Rodoviario, que seria submetido a avaliacdo da
Requerida em tempo habil. Isto é, se a ANTT atuasse de forma colaborativa, esta arbitragem
teria, no minimo, dois pleitos a menos.

126 \/ide paragrafos 282 e 287 da Peticdo 4 da Requerida.

127 Vide paragrafo 284 da Peticdo 4 da Requerida.

128 Conforme disciplinado no artigo 2° da Resolugdo ANTT n°483/2004 (RTE-169): “Art. 2° Os recursos de que
trata o art. 1° serdo aplicados em projetos e pesquisas que atendam as seguintes diretrizes: a) promover a
modernizacdo da infra-estrutura, visando a melhoria da eficiéncia, produtividade, qualidade e seguranca dos
servicos de exploragcdo das rodovias; b) visar o desenvolvimento e a moderniza¢do das concessfes de rodovias
federais; e c) difundir o conhecimento cientifico e tecnolégico.”

129 “Art. 11. Os recursos néo utilizados em projetos aprovados pela ANTT relativos ao exercicio anual anterior
de concesséo serdo, ao tempo do reajuste das tarifas de pedagio, destinados a modicidade tarifaria.” (grifamos)
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J4 a segunda razao decorre da constatacdo de que, em via administrativa, a ANTT ja avaliou
a pertinéncia da inclusédo da verba do RDT no presente Contrato, certificando e aprovando
de formainequivoca sua inclusdo no fluxo de caixa da Concessao (RTE-175), ao passo que
ja se estava negociando a minuta do aditivo contratual (RTE-177), que apenas
instrumentalizaria tal operacdo. Assim, ndo apenas a VIABAHIA apresentou as devidas
justificativas (desde a via administrativa), como estas ja foram avaliadas e aprovadas pela
ANTT.

Inclusive, em sua Resposta, a ANTT, de forma intencional e leviana, ignora completamente a
existéncia dessa minuta de aditivo contratual (RTE-177), apenas alegando de forma genérica
que qualquer alteracdo contratual integraria a “esfera de competéncia discricionaria do
regulador’*®, ndo sendo passivel de revisdo pelo Tribunal Arbitral.

Vejam o absurdo deste argumento!

Desprezando o fato de que as Partes estavam discutindo a minuta do aditivo contratual que
apenas formalizaria a inclusdo do RDT no Contrato, a ANTT pretende, agora, alegar que a
discricionariedade da Administracdo Publica permitiria que adotasse comportamentos
contraditdrios, que violam a expectativa legitima e a sequranca juridica que deveriam pautar
a relacdo contratual. Na realidade, os atos praticados pela ANTT vém tornando a VIABAHIA
verdadeira refém de arbitrariedades e abusos revestidos de “discricionariedade” pela
Requerida.

Utilizando-se dessa conduta arbitraria para fundamentar sua Resposta, a ANTT endereca sua
alegacdao (ii), afirmando que a verba do RDT somente poderia ser incluida no Contrato “por
meio da Revisdo Quinquenal’, na mesma linha alegada em via administrativa, quando
determinou a exclusdo das (j aprovadas) verbas do RDT no Contrato (RTE-179).

Isto €, sem analisar os argumentos e provas trazidos pela VIABAHIA para fundamentar seu
pedido, a ANTT tdo somente repete 0 que ja havia afirmado em via administrativa, sem ao
menos fundamentar sua decisdo pela exclusdo do RDT de forma concreta, violando o
dispositivo do artigo 20 da LINDB?*3?,

Essa decisao ndo fundamentada da ANTT contraria seus proprios atos, seja por desconsiderar
a ja mencionada minuta de aditivo contratual aprovado, seja porque a inclusdo da verba do
RDT no contrato de outras concessiondrias foi instrumentalizada justamente por meio de aditivo
contratual, de modo independente a realizacdo de Revisdo Quinquenal. Este foi o caso da
Transbrasiliana, que inclusive foi utilizado como modelo para o Termo Aditivo que estava em
discussédo na esfera administrativa, conforme demonstrado no paragrafo 8 do Caderno lll das
Alegac®es Iniciais.

130 vide paragrafo 288 da Peticdo 4 da Requerida.

131 “Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidirda com base em valores juridicos
abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias praticas da decisao.

Paragrafo Unico. A motivacéo demonstrara a necessidade e a adequagdo da medida imposta ou da invalidacédo de
ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa, inclusive em face das possiveis alternativas.”
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Percebe-se, ainda, que a decisdo da ANTT*32 em suspender a celebragdo do aditivo contratual
e taxar a presente discussdo como “objeto de Revisdo Quinquenal” configura abuso do poder
regulatério, uma vez que, a época em que tomou a referida decisdo, em junho de 2018, a
Requerida ja se encontrava ha cerca de 4 anos em mora em relacéo a Revisdo Quinguenal.

Em suma, a ANTT buscou revestir de suposta “discricionariedade” suas condutas arbitrarias
para (i) ignorar todo o histérico do pleito em esfera administrativa, (ii) desconsiderar a minuta
do aditivo contratual jA em fase avancgada e (iii) incluir a apreciacao do presente pleito no ambito
da Revisao Quinquenal, que nunca realizou.

Desse modo, as alegagbes da ANTT em sua Resposta ndo afetam os argumentos ja
apresentados pela VIABAHIA, ao passo que se reiteram todo o exposto no item 1 do Caderno
IIl da Parte Especial da Peticdo 5 da Requerente, incluindo os pedidos formulados para que o
Tribunal Arbitral:

i Declare a invalidagdo do ato administrativo praticado pela ANTT, por meio do Oficio
n° 0008/2018/GEREF/SUINF (RTE-179) uma vez que vulnera os principios
administrativos constitucionais da seguranca juridica, boa-fé objetiva, isonomia e
moralidade administrativa.

a. Consequentemente, condene a ANTT a incluir no FCM do Contrato os valores
referentes a verba de RDT, no montante de R$ 10.737.278,00 (dez milhdes,
setecentos e trinta e sete mil, duzentos e setenta e oito reais), cuja incluséo ja havia
sido aprovada pela Diretoria Colegiada da ANTT e promovida no ambito da 102
Revisdo Extraordinaria, conforme detalhado no Relatério A&M (RTE-087).

ii.  Subsidiariamente ao item (i), declare, em qualquer hip6tese, que a VIABAHIA faz jus
a inclusdo das verbas de RDT no Contrato, conforme previsto nas Resolucdo ANTT
n°483/2004, alterada pela Resolugdo ANTT n° 5172/2016, e inicialmente reconhecido
pela Diretoria Colegiada da ANTT;

a. Consequentemente, condene a ANTT a dar continuidade as tratativas para
inclusdo da verba de RDT no Contrato e celebracdo de Termo Aditivo, de forma a
preservar o principio da isonomia dentro do setor de concessdes federais.

3.9. Os impactos da Crise dos Caminhoneiros a Concesséo

Documentos estruturantes do pleito que nédo foram
considerados pela ANTT em sua Resposta as Alegac¢des Iniciais
e Item 5.8. do Relatério A&M (RTE-087);

o Correspondéncia VB-GEC-0800/2018 (RTE-097);
e Nota Técnica n° 061/2018/GEREF/SUINF (RTE-040).
Fatos incontroversos

132 Conforme consta do item 1 do Caderno lll das Alegagdes Iniciais, em 5 de junho de 2018, com a minuta do
Termo Aditivo ja em uma versdao quase final, a ANTT encaminhou a VIABAHIA o Oficio n°
0008/2018/GEREF/SUINF (RTE-179), por meio do qual determinou a exclusao das verbas do RDT do Contrato e
encerrou discussdo quanto ao aditivo contratual.
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e Houve reconhecimento administrativo de ser a crise advinda
da paralisacdo dos caminhoneiros um evento de caso fortuito
ndo seguravel;

e A VIABAHIA seguiu prestando servicos relacionados a
operacdo e manutencdo da infraestrutura rodoviaria
concedida, ndo podendo cobrar tarifa de pedagio neste
periodo, pois os caminhoneiros ocuparam as rodovias.

A Requerente demonstrou nas suas Alegacdes Iniciais que as caracteristicas das paralisacdes
ocorridas entre 21 e 30 de maio de 2018, promovidas por caminhoneiros que impediram o
trafego nas rodovias concedidas, configurou caso fortuito, conforme reconhecido pela prépria
ANTT por meio da Nota Técnica n° 061/2018/GEREF/SUINF (RTE-040) e do Parecer Técnico
1432/2018/PF/ANTT (RTE-185). Veja-se, novamente, para que fique claro o posicionamento
da AGU que lastreou a avaliacdo do pleito da VIABAHIA:

“E observemos que ao pretender o reequilibrio, a Concessionaria se valeu de duas
premissas com as quais concordamos: (a) o evento seria imprevisivel e inevitavel, por
isso tido como caso fortuito, e (c) as perdas e danos em conseguéncia deste evento
ndo podiam ser objeto de cobertura de sequros no Brasil.” (RTE-185 — grifamos)

Em que pese seu reconhecimento na esfera administrativa, de maneira inovadora, a Requerida
sustentou em sua Resposta as Alegacdes Iniciais que a crise advinda da paralisacdo em
comento consistiria em uma “manifestagdo social/publica™3? e, por isso, seria um risco

exclusivamente atribuido a Requerente, conforme disposto na Clausula 19.1.2.(ix) do
Contrato*34,

Ocorre que, a nova interpretacdo atribuida pela ANTT ao evento em comento ndo se adequa
as caracteristicas de imprevisibilidade, extraordinariedade e, especialmente, magnitude da
verdadeira crise instaurada a partir da obstrugdo causada pelos caminhoneiros ao ciclo de
atividades econdmicas nacionais.

Por sua vez, diversamente do alegado pela Requerida®®, os servicos de operacédo e
manutencao da Concessao vao muito além da simples cobranca de pedagio. Ademais, durante
todo o periodo de paralisacdo e obstrucdo causado pelos caminhoneiros, a infraestrutura
rodoviaria operada pela VIABAHIA sequiu sendo plenamente utilizada por aqueles que
permaneceram ao longo dos dias concentrados na extensdo das rodovias, demandando
servigos inerentes & Concessao.

Ou seja, como demonstrado no Relatério A&M (RTE-087), em relagdo ao qual a Requerida ndo

teceu uma linha sequer, as atividades da VIABAHIA seguiram sendo desenvolvidas, sem,
contudo, a respectiva remuneracgado obtida por meio da tarifa de pedagio.

133 VVide paragrafo 295 da Peticdo 4 da Requerida.

134 “19.1.2 A Concessionaria é responsavel, inclusive, mas sem limitacdo, pelos seguintes riscos: (...) (ix)
manifesta¢des sociais e/ou publicas que afetem de qualquer forma a execucao das obras ou a prestagcdo dos
servicos relacionados ao Contrato por (a) até 15 (quinze) dias, sucessivos ou ndo, a cada periodo de 12 (doze)
meses contados a partir da Data da Assun¢éo. caso as perdas e danos causados por tais eventos ndo sejam
objeto de cobertura de seguros oferecidos no Brasil na da de sua ocorréncia, e (b) até 90 (noventa) dias a cada
periodo de 12 (doze) meses contados a partir da Data da Assungdo, se as perdas e danos causados por tais
eventos sejam objeto de cobertura de seguros oferecidos no Brasil na data de sua ocorréncia;”

135 vide paragrafo 300 da Peticdo 4 da Requerida.
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A clausula que a ANTT pretende aplicar € muito clara no sentido de que o fato (no caso, a
“manifestagado publica”) deve “afetar a execucdo de obras e a prestacido de servicos”, o
gue ndo ocorreu no presente caso. A prestacdo do servico foi mantida, com todas as
atividades em pleno funcionamento e mobilizadas. Porém, ndo houve arrecadacéo tariféria.

Essa particularidade do evento em tela é mais um elemento que afasta a simploria (e
intencional) caracterizacédo pretendida pela Requerida e o torna um verdadeiro caso fortuito,
cujos efeitos ndo séo cobertos por seguros disponiveis no mercado securitario brasileiro (ao
menos nao quando da sua ocorréncia). Situacdo que, nos termos da Clausula 19.1.3.(iv) do
Contrato'®%, afasta a responsabilidade da VIABAHIA e, conforme Clausula 20.1.2., demanda
a recomposicao do equilibrio econémico-financeiro do Contrato.

A ANTT ndo pode se valer de exercicios criativos de interpretacdo para negar pleitos e
descaracterizar fatos ja reconhecidos em ambito administrativo.

Desse modo, reitera-se o pedido formulado no item 2 do Caderno Ill da Parte Especial das
AlegacOes Iniciais para que este Tribunal Arbitral que condene a ANTT a promover a
recomposicao do equilibrio econdmico-financeiro do Contrato de Concesséao, no valor
total de R$ 3.936.961,85 (trés milhdes, novecentos e trinta e seis mil, novecentos e sessenta e
um reais e oitenta e cinco centavos), valor na data-base (dezembro/2005), a ser acrescido de
juros, correcdo monetéria, multas, tributos e todos os reajustes e consectarios legais e
contratuais aplicaveis.

3.10. Atraso na abertura das pracas de pedagio

397.

398.

Documentos estruturantes do pleito que ndo foram considerados

pela ANTT em sua Resposta as Alegacgdes Iniciais
Item 5.7. do Relatério A&M (RTE-087);
Correspondéncia VB-GEC-0062/2010 (RTE-194);
Notificagdo da ANTT n°® 0001-2010-CVTI (RTE-195);
Correspondéncia VB-GEC 0093/2010 (RTE-196).
Fatos incontroversos

e Houve atraso na abertura de todas as pracas de pedagio,
considerando-se a data prevista no Contrato por fatos alheios a
responsabilidade da VIABAHIA.

e Houve lapso temporal injustificado entre a realizacdo da vistoria
dos Trabalhos Iniciais e a comunicagéo de seu aceite pela ANTT.

Conforme ja reiterado nesta Réplica, a ANTT poupou-se de impugnar especificamente as
alegac0es trazidas pela VIABAHIA, bem como sequer analisou a documentacao estruturante
de cada pleito, como é o caso da presente discussdo quanto ao atraso na abertura das pragas
de pedagio.

Antes de adentrar a analise dos absurdos alegados pela ANTT, cumpre reiterar que, para a
abertura das Pracas de Pedagio (“PP”), deve ser considerado um requisito 16gico: construcéo
das pracas de pedagio.

136 “19.1.3 A Concessionaria ndo é responsavel pelos seguintes riscos relacionados a Concessdo, cuja
responsabilidade é do Poder Concedente: (...) (iv) caso fortuito ou for¢ca maior que ndo possam ser objeto de
cobertura de seguros oferecidos no Brasil a época de sua ocorréncia:”
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Afinal, antes da assuncdo da Concesséao, as rodovias ora administradas pela VIABAHIA néo
contavam com nenhuma PP. Ainda que esse requisito pareca 6bvio, e de fato o0 €, a ANTT
pretende ignorar essa premissa em sua Resposta.

A despeito da simplicidade desta constatacdo, a ANTT valeu-se de inverdades, alegactes
ilogicas e até argumentos completamente descolados das alegac6es da VIABAHIA para buscar
algum sentido em suas pretensoes, a fim de fazer crer que o incontroverso atraso na abertura
das pracas de pedagio nao teria impactado a equagao econdmico-financeira do Contrato, ao
que se faz necessario alguns esclarecimentos (item 3.10.1).

Além disso, a ANTT, de forma genérica, afirma que a VIABAHIA nao teria comprovado o nexo
de causalidade entre os eventos causadores de atraso na abertura das PP e o impacto na
equacdo econdmico-financeira do Contrato, 0 que sera mais uma vez trazido aos autos no
intuito de que, desta vez, a ANTT ao menos se atente ao que foi alegado (item 3.10.2).

3.10.1. Esclarecimentos necessarios

3.10.1.A. A VIABAHIA nao esta requerendo reequilibrio contratual pelos efeitos da greve dos

402.

403.

404.

405.

406.

trabalhadores civis em relagcdo a abertura das pracgas de pedagio

Em suas Alegacdes Iniciais, a VIABAHIA requer sejam reconhecidos os efeitos de trés
eventos alheios a sua responsabilidade que acarretaram o atraso na abertura das PP, quais
sejam: (i) morosidade para obtengéo da Declaragao de Utilidade Publica (“DUP”), (ii) atraso na
aprovacao dos projetos executivos encaminhados pela VIABAHIA e (iii) atraso no recebimento
dos Trabalhos Iniciais.

Além disso, informou-se que a ANTT ja reconheceu o impacto de outros eventos alheios a
responsabilidade da VIABAHIA e realizou o devido reequilibrio, como é o caso da greve dos
trabalhadores da construcao civil ocorrida entre 15 de abril de 2010 e 18 de maio de 2010,
conforme consta claramente do paragrafo 70 do Caderno lll das Alegacdes Iniciais:

“70. No que se refere a greve dos trabalhadores da construgéo civil ocorrida entre 15 de
abril de 2010 e 18 de maio de 2010, a ANTT reconheceu o impacto dos 33 dias de
paralisagédo dos trabalhos no cronograma de execu¢éo das PPs, e, assim, procedeu ao
equilibrio econémico-financeiro do Contrato correspondente a 18 dias em relacédo a todas
as PP individualmente consideradas.” (grifos originais)

Portanto, ndo ha pedido da VIABAHIA relacionado a esta discusséo.

Mesmo assim, a ANTT dedica parte de sua Resposta a demonstrar a improcedéncia de um
pedido que nem sequer foi feito e que j& fora aceito em via administrativa. Nao é possivel afirmar
ao certo a origem do devaneio da ANTT. Porém, fica claro que a Requerida ndo se preocupou
em analisar o presente pleito de forma a, a0 menos, compreender o que esta sendo discutido
nesta arbitragem.

Esse lapso de consciéncia da ANTT fica nitido ao se comparar o que a VIABAHIA alegou no

paragrafo 71 do Caderno lll das Alegac@es Iniciais e 0 que a ANTT entendeu deste mesmo
item, fazendo inclusive referéncia expressa as Alegacgdes Iniciais.
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O que a VIABAHIA alegou O que a ANTT entendeu

“71. No entanto, a ANTT recusa-se a | “302. A titulo de reequilibrio em
considerar que sua prépria conduta | decorréncia de atrasos na abertura de
corroborou com o atraso do inicio da | pedagio, a Requerente suscita o0s
cobranca da tarifa de pedagio. Como sera | seguintes pontos (extraidos do 8§71 da
detalhado em seguida, a ANTT deu causa | peticao): (i) morosidade para obtencéo
a trés eventos que impediram o exercicio | da Declaracdo de Utilidade Publica
do direito da VIABAHIA de exploracao da | (“DUP”), (ii) atraso na aprovacdo dos
receita tarifaria na data pactuada, sendo | projetos executivos encaminhados pela
eles: (i) morosidade para obtencdo da | VIABAHIA, (iii) atraso no recebimento
Declaragao de Utilidade Publica (“DUP”), | dos Trabalhos iniciais e (iv) greve dos
(ii) atraso na aprovacdo dos projetos | trabalhadores.” (grifamos)

executivos encaminhados pela VIABAHIA
e (iii) atraso no recebimento dos
Trabalhos iniciais.”

407. Veja-se que o item (iv) incluido pela ANTT nem sequer foi suscitado no paragrafo 71 da
manifestacdo da VIABAHIA, a qual, por 6bvio, ndo requer reequilibrio econébmico-financeiro
para eventos que ja foram reequilibrados.

408. Apenas a titulo de esclarecimento, o Relatério A&M*37 (RTE-087) detalhou o impacto da greve
dos trabalhadores civis em relacé@o a abertura das pracas de pedagio, porém deixou claro que
ndo incluiu este evento na quantificacdo do pleito uma vez que ja foi reconhecido pela ANTT.

3.10.1.B. Inverdades relacionadas a emissdo da DUP

409. Continuando a analise das inverdades trazidas pela Requerida, cabe um especial destaque
para seu entendimento sobre o evento da morosidade da ANTT na obtencéo das DUP. A fim
de facilitar a andlise dos despautérios alegados, a Requerente sumariza em seguida as
principais alegacdes da Requerida:

) A ANTT alega que a emissdo da DUP néo seria uma etapa necessaria para fins de
“executar as obras e servigos emergenciais nas pistas e demais elementos do Sistema
Rodoviario™%®, entendidos como os Trabalhos Iniciais;

(i) A ANTT alega que “o prazo acima especificado, na propria tabela informada pela
concessionaria, pouco extrapolaria 0 prazo maximo de 120 (cento e vinte) dias
consagrado atualmente no art. 8°, paragrafo Unico, da Resolucdo ANTT n° 5.819, de
2016.73%9;

(iii) A ANTT alega que ja teria analisado o presente pleito da VIABAHIA em esfera
administrativa, “o que lhe demandou a necessidade de proferir variadas manifestagbes
técnicas™0: e

137 Nesse sentido, vide paragrafos 433 e 434 do Relatério A&M (RTE-087).
138 \Vide paragrafo 308, itens | e Il da Peticdo 4 da Requerida.

139 vide paragrafo 308, item Il da Peti¢do 4 da Requerida.

140 vide paragrafo 310 da Petigdo 4 da Requerida.
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(iv) A ANTT alega que o impacto ja reconhecido em relac@o ao atraso na emissdo da DUP
da PP 6 “haveria uma parcela de responsabilidade da concessionaria no que diz
respeito ao dimensionamento da area necessaria para implantacdo da praca de
pedagio” 141,

Em relacdo a alegacéao (i), cumpre esclarecer o jogo de palavras utilizado pela ANTT, uma vez
que a VIABAHIA nunca afirmou que a emissao da DUP teria como objetivo a execucéo dos
Trabalhos Iniciais, mas sim que a emissdo da DUP é documento obrigatdrio para que as
instalacdes fora da faixa de dominio sejam executadas E as pracas de pedagio possam
ser abertas!#?, quando da conclusédo dos Trabalhos Iniciais. Sem a DUP, nédo se pode cogitar
a abertura das PP, conforme demonstrado no Relatério Complementar A&M (RTE-459).

A ANTT parece esquecer que o presente pleito trata do atraso na abertura das pracas de
pedagio e ndo simplesmente do seu atraso no recebimento dos Trabalhos Iniciais, que sera
tratado em detalhes no item 3.10.1.D abaixo.

J& em relacdo a alegacdo (ii), chega a ser “uma verdadeira agressao a inteligéncia do ser
humano mediano” (para usar uma expressao da ANTT) alegar que os prazos indicados na
tabela abaixo (extraida do item 77 do Caderno lll das Alegac¢@es Iniciais) ndo seriam maiores
do que os 120 dias previstos na Resolugdo ANTT n° 5.819/2018 (RTE-190):

Demorada ANTT
(CIES)

Envio da minuta a

PP Publicacédo da DUP

ANTT

PP1

23/10/2009

04/03/2010

132

PP2

02/10/2009

04/03/2010

153

PP3

23/10/2009

04/03/2010

132

PP4

23/10/2009

04/03/2010

132

PP5

02/10/2009

04/03/2010

153

PP6

02/10/2009

04/03/2010

153

PP7

02/10/2009

04/03/2010

153

413.

414.

415.

Por 6bvio, os numeros 132 e 153 sdo superiores a 120. Nao ha o que contrargumentar quanto
a quantificacdo da demora da ANTT na emisséo da DUP.

No tocante & alegacéo (iii), a ANTT pretende fazer crer que sua obrigacao legal de analisar e
decidir de forma fundamentada os pleitos apresentados pela VIABAHIA em esfera
administrativa tornaria desnecesséria sua apreciacéo pelo Tribunal Arbitral.

Referido argumento da ANTT parte da premissa de que a apreciacdo de um pleito em via
administrativa resultaria em “presuncéo absoluta de legalidade”, sendo inaplicavel o controle
jurisdicional dos atos praticados pela Requerida. Verdadeira aberracéo juridica®*®!

141 vide paragrafo 312 da Peticdo 4 da Requerida.

142 Inclusive para a realizagdo de obras em locais fora da faixa de dominio (RTE-459 — Relatério Complementar
A&M)

143 Cumpre destacar o entendimento da doutrina majoritaria no sendo de que a presuncéo de legalidade dos atos
administrativos é relativa, conforme ensina Alexandre Santos de Arag&o: “[...] a doutrina brasileira reconhece uma
presuncgdo relativa de legalidade como um dos atributos dos atos da administragdo publica e, em
decorréncia dela, presume-se que seus atos sejam veridicos e legitimos, tanto em relagdo aos fatos por ela
invocados como sua causa, quanto no que toca as razdées juridicas que os motivaram. [...] Contudo, insta consignar
gue tal presuncédo € relativa, juris tantum, admitindo prova ou argumentagdo em sentido contrario, da mesma
forma que a possibilidade de sua impugnac&o judicial é sempre garantida.” DE ARAGAO, Alexandre Santos.
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Pretende a ANTT, tal como feito em relacéo a outros pleitos e em &mbito administrativo, ignorar
a argumentacéo da Concessionaria, principalmente seus subsidios técnicos, e fazer valer sua
interpretacdo deturpada das disposi¢des contratuais.

Por fim, quanto a alegacéo (iv), a ANTT faz uma verdadeira confusdo de argumentos, a fim de
anuviar sua responsabilidade em relagédo a emissao das DUP. Isso porque, 0 atraso ha emissao
referida DUP da area complementar da PP 6 ndo esta sendo considerado no calculo do
reequilibrio econdmico-financeiro pleiteado nesta arbitragem. Mais uma vez, a ANTT deixa
claro que néo se preocupou em entender e enderecar o pleito formulado nesta arbitragem.

Em face de tais esclarecimentos, a VIABAHIA reitera que a demora da ANTT em obter as DUP,
além de representar o descumprimento do Contrato, também corroborou para o atraso da
abertura das pracas de pedagio, o que imp&e o dever de reequilibrar o Contrato em favor da
VIABAHIA, nos termos de suas clausulas 19.1.3, (iii) e 20.1.2.

3.10.1.C. Inverdades relacionadas a aprovacgao dos projetos executivos das pracas de pedéagio

419.

420.

421.

Por sua vez, a ANTT buscou distorcer o conteido de sua prépria Resolugdo ANTT n°
1.187/2005 na tentativa de se afastar de seu comprovado atraso na avaliagdo dos projetos
executivos das pracas de pedagio enviados pela VIABAHIA. Sobre este ponto, as alegacfes
da ANTT em sua Resposta podem ser resumidas da seguinte forma:

(i) A ANTT afirma que o prazo de 15 dias referido no artigo 15 da Resolugdo ANTT n°
1.187/2005 seria referente a uma “manifestacéo intermedidria da ANTT”, cuja fungéo
seria “sanear o procedimento, mediante requisicdo de documentacdo complementar,
se necessario, e estimativa de prazo para analise™#4, sendo esperada “aprovacéo do
projeto dentro desses 60 (sessenta) dias™*®;

(i) A ANTT alega que “foi provocada em diferentes oportunidades para se manifestar
guanto ao pleito de recomposi¢éo de equilibrio em decorréncia do atraso na abertura
das pracas de pedagio, e dessa feita em razdo de atrasos na andlise de projetos
executivos”4e,

Em relacdo a alegacdo (i), a ANTT cria uma nova modalidade de ato administrativo (sem
previsdo legal, inclusive) que teria a simples fungcdo de, no prazo de 15 dias, “sanear o
procedimento” de aprovagdo dos projetos executivos das pracas de pedagio, supostamente
nos termos do artigo 15 da Resolugédo ANTT n° 1.187/2005:

“Art. 15. A ANTT devera manifestar-se sobre o Projeto Executivo no prazo de 15 (quinze)
dias apo6s o seu recebimento protocolizado.”

Ora, claramente néo € isso que se depreende do texto resolutivo. No intuito de esclarecer a
impropriedade alegada pela ANTT, transcreve-se abaixo os artigos 14 e 15 da referida

Algumas notas criticas sobre o principio da presungao de veracidade dos atos administrativos. RDA — Revista de
Direito Administrativo, Belo Horizonte, V. 259, jan./abr. 2012 Disponivel em:
<http://www.bidforum.com.br/PDI0006.aspx?pdiCntd=80405>. Acesso em: 2 out. 2020.

144 Vide paragrafo 320 da Peticdo 4 da Requerida.

145 vide paragrafo 322 da Peticdo 4 da Requerida.

146 vide paragrafo 326 da Peticdo 4 da Requerida.
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Resolugcdo ANTT n° 1.187/2005, que devem ser compreendidos conjuntamente, e sua
respectiva representacdo grafica:

Art. 14. Para execuc¢do das obras constantes do Programa de Exploracao,
a concessionaria devera encaminhar @ ANTT o Projeto Executivo,
SERG[IE el conforme previsto no Anexo |, com antecedéncia de sessenta dias da
ANTT n° da;a de inicio prevista no Planejamento Anual para sua execucao.

(grifamos)

Art. 15. A ANTT devera manifestar-se sobre o Projeto Executivo no prazo
de 15 (quinze) dias apds o seu recebimento protocolizado.

(grifamos)

1.187/2005

. Na distorcida visdo da ANTT, os prazos estipulados em sua Resolugdo ANTT n° 1187/2005

devem ser interpretados assim:

Prazo para inicio
da execucéo das
obras

VIABAHIA envia ANTT apresenta ANTT aprova os
0s projetos manifestagéo de projetos
executivos saneamento executivos

. Percebe-se da ilustragcdo acima que, ao adotar a deturpada interpretacdo sugerida pela ANTT,
a VIABAHIA poderia ser informada da aprovacdo dos projetos executivos até o dia em que
deveria iniciar a execucdo das PP. Isto é, a interpretacdo da ANTT conduz a absurda
possibilidade da VIABAHIA ter de programar a execucdo dos servicos, mobilizar equipes e
comprar materiais no mesmo dia em que a Requerida decidir pela aprovacdo dos projetos

executivos.

Agora, veja-se como os artigos devem ser interpretados conforme exposto pela VIABAHIA e
condizente com a logica estabelecida pelo ato normativo da ANTT:

Prazo para inicio
da execucio das
obras

VIABAHIA envia ANTT aprova os VIABAHIA programa-
os projetos projetos se, mobiliza equipes
executivos executivos e compra materiais
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Logo, ndo ha outra interpretacéo plausivel aos dispositivos acima além de que a ANTT teria
prazo de 15 dias para analisar e hdo objetar 0s projetos executivos da implantacéo das pracas
de pedéagio, nos termos do artigo 15 da Resolucdao ANTT n° 1187/2005, prazo este que foi
reiteradamente descumprido pela Reguerida, conforme demonstrado no Relatério A&M nao
impugnado nesta arbitragem (RTE-087).

De todo o modo, ainda que pudesse se cogitar da interpretacdo da ANTT — 0 que se admite
apenas ad argumentandum tantum, visto contrariar toda a légica da Resolugéo —, esta também
ndo se “manifestou”, “pronunciou” ou mesmo “saneou” qualquer procedimento no referido
prazo de 15 dias, conforme verificado no Relatério Complementar A&M (RTE-459). Assim, por
qualquer prisma que se analise, a ANTT descumpriu suas obrigacdes e gerou atrasos nas

aprovac0des de projetos.

Por fim, a alegacéao (ii) da ANTT apresenta o mesmo entendimento da alegacgdao (iii) do item
da DUP, isto é, pretende convencer que a analise administrativa do pleito redundaria em uma
“presungao absoluta” de legalidade da decisdo e que esta ndo estaria sujeita ao controle

jurisdicional. Como ja citado, o entendimento é inadmissivel e cabera ao Tribunal Arbitral
realizar o controle das decisfes violadoras da ANTT.

Portanto, também a demora da ANTT em analisar e aprovar 0s projetos executivos da
implantacéo das PP corroborou para o atraso na implantacdo das PP e, consequentemente, na
abertura das Pracas e da cobranca da tarifa de pedagio pela VIABAHIA, o que implica a
necessidade de recomposicéo do equilibrio econémico-financeiro do Contrato, nos termos de
suas Clausulas 19.1.3.(iii) e 20.1.2.

3.10.1.D. Inverdades relacionadas ao recebimento dos Trabalhos Iniciais

429.

430.

No mais, cumpre esclarecer que a ANTT é unicamente responsavel pelo atraso de 70 dias em
relacéo a emissdo do Termo de Vistoria dos Trabalhos Iniciais, nos termos da Clausula 16.1.3.
do Contrato'#’. Sobre este ponto, as alegacdes da ANTT em sua Resposta podem ser
resumidas da seguinte forma:

(i) A ANTT alega que “a vistoria final foi realizada no dia 24/08/2010, ou seja, dentro do
prazo de 30 (trinta) dias previstos no contrato de concessao™“8,

(i) A ANTT alega que o lapso temporal entre a realizagdo da vistoria e a comunicagdo do
aceito teria decorrido de “atraso no cumprimento de outros requisitos para o inicio de
cobranca da tarifa nas pracas de pedagio™4°, ao seu entender, referente a
integralizacdo do capital social e solicitacdo da vistoria das pracas de pedagio.

No que se refere a alegacdo (i), a ANTT pretende deturpar o teor da Clausula 16.1.3 do
Contrato, que estabelece claramente que ndo apenas a vistoria dos Trabalhos Iniciais deve ser
realizada em 30 dias, mas também a emissdo do Termo de Vistoria, conforme consta
expressamente abaixo:

147 “16.1.3 Em até 30 dias a contar da data de recebimento da solicitagdo de autorizagdo para o inicio da cobranca
da Tarifa de Pedagio, a ANTT realizara a vistoria final das obras e dos servicos referentes aos Trabalhos Iniciais

e emitira "Termo de Vistoria”.

9

148 vide paragrafo 344 da Peticdo 4 da Requerida.
149 vide paragrafo 345 da Peticdo 4 da Requerida.
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“16.1.3 Em até 30 dias a contar da data de recebimento da solicitacdo de autorizacao para
o0 inicio da cobranca da Tarifa de Pedagio, a ANTT realizara a vistoria final das obras e
dos servicos referentes aos Trabalhos Iniciais e emitira "Termo de Vistoria”.” (grifamos)

Fato é que a VIABAHIA solicitou de forma definitiva a realizacao da vistoria em 26 de julho de
2010 (RTE-199), porém a ANTT comunicou o0 aceite e recebimento dos Trabalhos Iniciais
apenas em 3 de novembro de 2010 (RTE-200). A VIABAHIA somente foi notificada sobre o
recebimento dos Trabalhos Iniciais 100 dias apds o pedido submetido a ANTT, o que ultrapassa
em muito o prazo de 30 dias previsto na Clausula 16.1.3. do Contrato.

Por sua vez, com a alegacgao (ii), a ANTT afirmou que a incontroversa demora de 100 dias
para emissado de Termo de Vistoria decorreu de eventos imputaveis tdo somente a VIABAHIA,
quais sejam (a) integralizacéo do capital-social, em 13 de setembro 2010 e (b) suposto atraso
na solicitacéo da vistoria das pracas de pedagio.

Em relacdo ao item (a), a ANTT alega o inverossimil, uma vez que, nos termos da Clausula
11.8. do Contrato, a VIABAHIA deveria integralizar o capital-social até a conclusdo dos
Trabalhos Iniciais. A VIABAHIA cumpriu este requisito contratual, uma vez que a integralizacao
ocorreu em 13 de setembro de 2010 (RTE-472) e os Trabalhos Iniciais tiveram sua concluséao
atestada pela ANTT somente em 3 de novembro de 2010.

Além disso, ndo _ha qualquer nexo de vinculacdo previsto no Contrato entre a referida
integralizacdo e a emissédo do Termo de Vistoria dos Trabalhos Iniciais. Trata-se de mais uma
interpretacdo (ou seria invengao?) criativa da ANTT.

J& em relagéo ao item (b), a ANTT pretende confundir o Tribunal Arbitral tratando a vistoria
final dos Trabalhos Iniciais como equivalente a vistoria da implantacdo das pracas de pedagio.
Arealidade é que as PP néo séo objeto davistoriados Trabalhos Iniciais, como se observa
de seu escopo definido na secéo I, capitulo 1 do PER (RTE-085):

Pavimento;

Elementos de protecdo e seguranca;

Obras de Arte Especiais;

Sistema de drenagem e Obras de Arte Correntes (“OAC”);
Terraplenos e estruturas de contencgao;

Canteiro central e faixa de dominio; e

Sistemas elétricos e de iluminagao.

Nesse mesmo sentido, os relatorios de vistorias dos Trabalhos Iniciais emitidos pela ANTT, em
19 de maio de 2010%%° e 25 de agosto de 20105 - repita-se, comunicados a VIABAHIA apenas
em 3 de novembro de 2010 (RTE-200) -, também demonstram que as PP ndo foram incluidas
no escopo da vistoria final dos Trabalhos Iniciais.

150 O primeiro Relatério de Vistoria dos Trabalhos Iniciais encontra-se entre as paginas 15 e 20 do documento
RDA-134.
151 O segundo Relatdrio de Vistoria dos Trabalhos Iniciais encontra-se entre as paginas 185 e 191 do documento
RDA-134.
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437. Inclusive, o item 2.2.1.5 do PER??, mencionado no paragrafo 347 da Resposta da ANTT
estabelece apenas que as PP devem ser construidas durante a execug¢do dos Trabalhos
Iniciais, mas ndo que seriam condicionantes para a concluséo dos Trabalhos Iniciais.

438. Desse modo, é inquestionavel que o atraso da ANTT em vistoriar e aprovar os Trabalhos Iniciais
executados pela VIABAHIA viola o prazo estabelecido na Clausula 16.1.3. e impactou
diretamente a abertura das PP nos termos da Clausula 16.1.1. do Contrato, 0 que impde o
dever de reequilibrar o Contrato em favor da VIABAHIA, nos termos de suas Clausulas
19.1.3.(jii) e 20.1.2.

3.10.1.E. Inverdades relacionadas ao reconhecimento da ANTT

439. No mais, a ANTT pretende ignorar seu préprio entendimento de que, a época da conclusao dos
Trabalhos Iniciais, reconheceu que 0 atraso na abertura das PP deu-se por razfes alheias a
VIABAHIA. Nesse sentido, a ANTT apresenta as seguintes alegacoes:

(i) A ANTT alega que a autorizacdo da abertura parcial das pracas de pedagio ndo
representaria 0 reconhecimento de que o0 atraso se deu por razdes alheias a
responsabilidade da VIABAHIA3; e

(i) A ANTT alega que a conclusdo dos Trabalhos Iniciais estaria sendo apreciada pelo
Tribunal Regional Federal da 12 Regido, no ambito da A¢éo Civil Pablica n® 0006049-
88.2011.4.01.33041%4,

440. Quanto a alegacéo (i), a ANTT simplesmente ignora o requisito previsto na Clausula 16.1.7.%%
do Contrato para que seja autorizada a abertura parcial das Pracas de Pedagio, isto &, a
comprovacao de que a VIABAHIA “foi impedida de construir todas as pragas de pedagio por
razbes alheias & sua vontade”.

441. Desse modo, ao autorizar a cobranga parcial, a ANTT reconheceu que os motivos do atraso
na implantacdo das pracas de pedagio decorreram, comprovadamente, de fatores alheios a
responsabilidade da VIABAHIA. Nao cabe a ANTT, agora, pretender rediscutir e colocar em
divida seus proéprios atos.

442, Ja em relacdo a alegacao (ii), a ANTT traz uma discussdo estranha a este procedimento
arbitral, alegando tdo somente que, caso a decisdo proferida nos autos da Acao Civil Publica
n°0006049-88.2011.4.01.3304 (“ACP” - RTE-473) transite em julgado, a VIABAHIA nem sequer
estaria apta a cobranca da tarifa de pedagio.

152 “As pragas de pedagio deverao ser construidas durante a execugdo dos Trabalhos Iniciais e a implantagéo das
pistas e cabines de arrecadacéo, bem como a automatizacdo da cobranca, sera feita de acordo com a evolugéo
do volume de trafego.”

153 Vide paragrafos 361 e 362 da Peticdo 4 da Requerida

154 Vide paragrafo 363 da Peticdo 4 da Requerida

155 %16.1.7 Desde que concluidos os Trabalhos Iniciais e integralizado o capital, de que trata a subclausula 11.8,
excepcionalmente, se a Concessionaria comprovar que foi impedida de construir todas as pragas de
pedagio por razdes alheias a sua vontade, para as quais nao tenha contribuido direta ou indiretamente e que
fossem impossiveis de prever quando da assinatura do presente Contrato, a ANTT poderda autorizar o Inicio
parcial da cobranca de pedagio na medida em que as pracas sejam construidas por meio de Resolucdo
especifica para este fim.” (grifamos)
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A titulo explicativo, o referido processo judicial consiste em ACP ajuizada pelo Ministério Publico
Federal em desfavor da VIABAHIA e da ANTT, em 5 de julho de 2011. Atualmente, este
processo encontra-se em sede de Apelacdo pendente de julgamento.

Assim como fez em relacdo a acdo n°® 1009371-92.2017.4.01.3400, referida no Item 2 desta
Réplica, a ANTT mais uma vez tenta se sustentar na suposicdo de que um dia a referida ACP
transitard em julgado, hipoteticamente com condenacdo em desfavor da VIABAHIA (e dela
mesma, inclusive). A ANTT &, inclusive contraditéria neste ponto, uma vez que, naquele
processo, defende a total reqularidade dos Trabalhos Iniciais'®®, conforme depreende-se do
trecho abaixo extraidos das razdes de apelagdo da ANTT (fls. 2216 do RTE-473):

Assim é que, em 25 de agosto de 2010, ap6s nova vistoria, a Comissao
emitiu segundo Relatério de Vistoria, verificando o cumprimento dos trabalhos
significativos previstos, considerando como atendido o previsto no PER. Em
seguida, sugeriu que o Relatério fosse submetido & superior deliberacdo, propando
autorizar a Viabahia Concessiondria de Rodovias S.A a Iniciar a etapa de
Recuperacdo da Rodovia.

Além do descabimento de tal suposicéo sobre o deslinde da ACP, fato é que a matéria discutida
no processo judicial ndo se confunde com controvérsia submetida a arbitragem, que trata do
impacto do atraso na abertura das pracas de pedagio em relacdo ao equilibrio econdmico-
financeiro do Contrato. O que se submete ao Tribunal Arbitral compreende a guestéo bilateral,
entre ANTT e VIABAHIA, independentemente do que é discutido no ambito de uma ACP, de
esfera e competéncia absolutamente distinta.

Portanto, ndo pode a ANTT, de forma arbitraria, negar o reequilibrio contratual devido a
Requerente nos termos das Clausulas 19.1.3.(iii) € 20.1.2. AANTT deve prezar pela seguranca
juridica, fazendo valer os atos administrativos que promoveu.

3.10.2. Comprovacao do nexo de causalidade

447.

448.

449.

A ANTT alega que “ndo houve comprovagao do nexo de causalidade” entre os trés eventos
discutidos nesta arbitragem e o atraso na abertura das PP exatamente porque ndo se deu ao
trabalho de analisar alegacdes da VIABAHIA com a devida atencdo, bem como o
desenvolvimento técnico trazido no Relatério A&M (RTE-087).

De todo modo, a fim de facilitar a verificacdo do nexo de causalidade entre cada um dos trés
eventos e o atraso na abertura das PP, ficam reiterados os seguintes esclarecimentos de modo
sucinto, todos detalhados na Peticdo 5 da Requerente.

Primeiro_evento. A emissdo da DUP das areas em que seriam implantadas as PP era
essencial para que a VIABAHIA ocupasse o local em que seriam realizadas as obras. Logo, 0
atraso na emissao das DUP acarretou atraso na conclusdo da implantacdo das PP, sem as
quais, a VIABAHIA nédo poderia iniciar a cobranca da tarifa de pedagio, nos termos do requisito
[6gico mencionado no paragrafo 398 acima.

156 Nesse sentido, vide as alegacdes da ANTT em sua Contestacdo (fls. 539/550), Alegacdes Finais (fls.
2106/2110) e Razdes de Apelacao (fls. 2208/2228) nos autos da Ac¢ao Civil Publica n® 0006049-88.2011.4.01.3304.
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450. Sequndo _evento. O atraso na aprovacao dos projetos executivos de implantacdo das PP
acarreta o atraso no inicio e, portanto, na conclusdo das respectivas obras. Sem que as PP
estivessem concluidas, a VIABAHIA ndo poderia iniciar a cobranca da tarifa de pedagio, nos
termos do mesmo requisito I6gico mencionado no paragrafo 398 acima.

451. Terceiro evento. O recebimento dos Trabalhos Iniciais pela ANTT era condi¢do contratual para
gue a VIABAHIA pudesse abrir as pracas de pedagio'®’ e, assim, iniciar a arrecadacédo da
receita tarifria. Logo, o atraso na emissdo do Termo de Vistoria dos Trabalhos Iniciais
acarretou o atraso na abertura das PP, impedindo que a VIABAHIA iniciasse a cobranca da
tarifa de pedagio.

452. Para ilustrar os efeitos de cada um desses trés eventos em relagdo a abertura das PP,
relacionamos abaixo as representacdes graficas extraidas do Relatério A&M (RTE-087),
claramente ignorado pela ANTT.

. s s
(ii).1.  Praca de Pedagio 01
467 dias
_ Abertura da PP1
. Inicio da Concessao Previsdo de abertura das PP's
g4 N 31/07/2011
20/10/2009 20/04/2010
2009 2010 2011
Oct Dec Feb Apr Jun Aug Oct Dec Feb Apr Jun 2011
- . ‘I-TE_ _ X Revisdo do projeto
Nov 27 - Mar 2 dia Revisdo do projeto executivo May 31 - Jul 21 m executivo
Oct 23 -Mara Publicagdo da DUP
ADF 15- May 18 Greve dos Trabalhadores
Sobreposigao: 10 dias
Jul 26 - Nov 3 Recebimentodos Trabalhos Iniciais
.. s .
(ii).2.  Praca de Pedagio 02
252 dias
. Abertura da PP2
_Inicio da Concessao . Previsdo de abertura das PP's st".lywm
- 20/10/2009 I"‘mﬂm;mm
2009 2010
Oct Dec Feb Apr Jun Aug Oct Dec 2011
ot 23 - vec o MENKTEENE Revisdo do projeto executiva Jun 22 - Sep 1 Revisdo do projeto executivo
Oct 2 tar 4 | - T T N Publicagao da DUP Sobreposicao: 7 dias
Apr15-May 18 | | Greve dos Trabalhadores
Ul 26 - Nov 2 Recebimento dos Trabalhos Iniciais

157 Vide Clausula 16.1.1 do Contrato: “16.1.1 A cobranga da Tarifa de Pedagio somente podera ter inicio,
simultaneamente em todas as pracas de pedagio, apés a concluséo dos Trabalhos Iniciais no Sistema Rodoviario,
e cumprimento, pela Concessionaria, do disposto na subclausula 11 .8”.
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(ii).3.  Praca de Pedagio 03

231 dias
_ Abertura da PP3
Inicio da Concessdo _ Previsdo de abertura das PP's 07/12/2010
20/10/2009 20/04/2010
2009 2010
Oct Dec Feb Apr Jun Oct Dec 2011

Oct 23 - Dec 9 m Revisdo do projeto executivo
Oct 22~ Mar 2 R T A Publicacdo da DUP

Apr15- May 18 | | Greve dos Trabalhadores

Jul26 -Mov 3 100 dias Recebimentodos Trabalhes Iniciais

(ii).4.  Praca de Pedagio 04

231 dias
A

-, ) _Abertura da PP4
_ Previsdo de abertura das PP's 07/12/2010
20/04/2010

_Inicio da Concessdo
20/10/2009

2009 2010
2011

Oct23-Jan5 m Revisdo do projeto executivo
Oct 23 - ar « T T PO Publicagio da DUP

Apr15- May 18 | Greve dos Trabalhadores

Jul 26 - Nov 3 Recebimento dos Trabalhos Iniciais
.. s .
(ii).5.  Praca de Pedagio 05
231 dias
_Abertura da PP5
_Inicio da ConcessZo _ Previsdo de abertura das PP's ] 07/12/2010
20/10/2009 20/04/2010
2009 2010
Oct Dec Feb Apr Jun Aug Oct Dec 2011
Oct 23-Jan 5 m Revisdo do projeto executivo
Oct2- taar + (T R Pubiicacio da DUP
Apr 15-May 18 | Greve dos Trabalhadores
Jul 26 - Nov 3 Recebimento dos Trabalhos Iniciais
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. s -
(ii).6.  Praca de Pedagio 06
231 dias
Abertura da PP6
_Inicio da Concessdo _ Previsdo de abertura das PP's 07/12/2010
20/10/2009 20/04/2010
2009 2010
Oct Dec Feb Apr Jun Aug Oct Dec 2011
Oct 23 - Dec 17 m Revisdo do projeto executivo
Oct2- Mar 4 Publicagao da DUP
Apr 15- May 18 | Greve dos Trabalhadores
Jul 26-Nov 3 Recebimento dos Trabalhos Iniciais
.. s .
(ii).7.  Pracga de Pedagio 07
231 dias
_ Abertura da PP7
Inicio da Concessao Previséo de abertura das PP's GTia 040
20/10/2009 20/04/2010
2009 2010
Oct Dec Feb Apr Jun Aug Oct Dec 2011
Oct 22 1an © ST Fevis3o do projeto executivo
Oct 2 - Mar 4 153 dias Publicacdo da DUP
Apr 15- May 18 Greve dos Trabalhadores
Jul 26 - Mow 3 Recebimento dos Trabalhos Iniciais

Desse modo, € nitido 0 nexo de causalidade entre 0s trés eventos e 0 atraso na abertura das
pracas de pedagio, o que impediu que a VIABAHIA pudesse arrecadar a receita tarifaria nos
moldes em que previstos no Contrato (a partir de meados de 19 de abril de 2010, com a
concluséo dos Trabalhos Iniciais).

Ante 0 exposto, reitera-se integralmente o exposto no item 3, do Caderno lll da Parte Especial
da Peticdo 5 da Requerente, para que a Requerida seja condenada a promover a
recomposicdo do equilibrio econdmico-financeiro do Contrato, nos termos da Clausula
19.1.3.(iii) e 20.1.2., artigos 9° e 10 da Lei Geral de Concessdes e do artigo 65, Il, d, da Lei n°
8.666/93, no montante de R$ 43.378.763,04 (quarenta e trés milhdes, trezentos e setenta e oito
mil, setecentos e sessenta e trés reais e quatro centavos), como detalhado no Relatério A&M
(RTE-087), ja excluindo a sobreposicdo de eventos, valor este a ser acrescido de juros,
correcdo monetaria, multas, tributos e todos os reajustes e consectarios legais e contratuais
aplicaveis, em virtude da mora da ANTT.

Custos adicionais decorrentes da passagem de cargas especiais nas rodovias
concedidas a VIABAHIA

Documentos estruturantes do pleito que n&o foram

considerados pela ANTT em sua Resposta as Alegacdes Iniciais
e |tem 5.11. do Relat6rio A&M (RTE-087);
e Resolucdo n° 1/2016 (RTE-205);
e Resolugao n° 1/2020 (RTE-206).
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Fatos incontroversos

e Embora a VIABAHIA também desempenhe as atividades,
apenas o DNIT é remunerado por estas.

e A ANTT, injustificadamente, retirou a regulamentacdo da
metodologia sobre o tema da Agenda Regulatéria do biénio
2017-2018, apos constar das versdes dos biénios de 2013-
2014 e 2015-2016.

A Requerida provocou grave situacéo de desequilibrio econémico-financeiro a Requerente ao
ndo promover o devido reequilibrio quando da criacdo de obrigacdes ndo previstas legal ou
contratualmente. Trata-se do condicionamento do tr&fego das cargas especiais a prévia
obtencdo da Autorizagdo Especial de Transito (“AET”), obrigac&o introduzida pelo DNIT por

meio da Resolucdo n° 01/2016 (RTE-205)%8,

Além de criar novas obrigacfes para a Requerente, a Requerida ndo definiu, até a presente
data, os procedimentos a serem seguidos pelas concessiondrias para o desenvolvimento da
analise e operacdo do transito das cargas especiais ao longo das rodovias sob sua
administracdo, em manifesta omisséo requlatoria.

A postura da Requerida criou situagdo deveras gravosa para a Requerente ao introduzir
obrigacdo superveniente a celebracdo do Contrato, razdo pela qual os custos dela decorrentes
devem ser reeguilibrados.

Em suas Alegacdes Iniciais, a Requerente trouxe todo o histérico e contexto que envolveu a
implantacdo dos custos adicionais decorrentes da passagem de cargas especiais (AETS) nas
rodovias sob seus cuidados, bem como as provas que embasaram seus argumentos.

Apesar de toda diligéncia da Requerente em trazer os argumentos de forma detalhada,
comprovada e precisa, contraria foi a conduta da Requerida.

A Requerida limitou-se a, em meros 6 paragrafos, reduzir importantissima discusséo e
impugnar os argumentos trazidos de forma extremamente superficial. Vé-se, sem muitas
surpresas, que novamente a Requerida se furta de responder aos argumentos trazidos de
forma especifica e coerente. Prefere responder genérica e superficialmente, desviando dos
pontos mais importantes dos pedidos da VIABAHIA.

Além de ndo impugnar especificamente os pontos abordados pela Requerente em suas
Alegac®es Iniciais, ao pretender fazé-lo, a Requerida se limita a argumentar: (i) que o objeto
contratual seria “amplo” o suficiente para compreender o condicionamento de trafego para
estas cargas diferenciadas, invocando a Clausula 2.1. do Contrato'>® para justificar este
absurdo argumento; e, (ii) ser “quase que intuitivo perceber que em uma concessao rodoviaria,

158 Assim como indicado no paragrafo 118 do item 4 do Caderno Il das Alegacgdes Iniciais, antes da publicacdo
da Resolugdo n° 1/2016, a ja ANTT solicitava a VIABAHIA que, quando necessario, avaliasse a viabilidade dos
pedidos de emissdo de AET, mesmo que essa obrigacdo néo Ihe fosse atribuida pelo Contrato (RTE-210).

15942 Objeto do Contrato 2.1 O objeto do Contrato é a concess&o para exploracdo da infra-estrutura e da prestacdo
do servigo publico de recuperagao, operagdo, manutengdo, monitoragdo, conservagao, implantagdo de melhorias
e ampliagdo de capacidade do Sistema Rodoviario (“Concesséo”), no prazo e nas condigbes estabelecidas no
Contrato e segundo os Pardmetros de Desempenho e especificagfes minimas estabelecidas no PER.”
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€ natural que figure entre os usuarios daquele servico os transportadores de cargas
especiais. 0

De fato, o objeto do Contrato celebrado entre as Partes € amplo. No entanto, sua amplitude
nao implica em total “ilimitagdo”, tampouco pode servir de pretexto para alargamento indevido
do objeto contratual. Pelo contrario, a propria clausula contratual de que se socorre a Requerida
traz as limitacdes acerca das obrigacdes da Requerente, pois prevé gue a Concessao se dara
no prazo e nas condicdes estabelecidas no Contrato e seqgundo 0os Par@metros de
Desempenho e especificacdes minimas estabelecidas no PER.” (grifamos)

Sem previsdo contratual ou legal expressa do encargo que instituiu o condicionamento de
trdfego das cargas especiais, ha de se considerar que a obrigagdo € nova, ja que superveniente
a_celebracdo contratual. Nesse passo, os dispéndios dela decorrentes devem ser
reequilibrados. Tanto a ANTT sabe disso que concordou com a elaboragéo de resolucao para
definir o procedimento e custos aplicaveis a esta atividade, a partir da inclusdo do tema em sua
Agenda Requlatéria dos biénios 2013-2014 e 2015-2016.

Porém, de forma totalmente injustificada, a ANTT decidiu posteriormente retirar o projeto para
definicdo da metodologia de calculos dos referidos custos adicionais de sua Agenda
Regulatéria do biénio 2017-2018. Ao assim proceder, a ANTT fere a seguranca juridica,
principio altamente prestigiado em nosso ordenamento juridico patrio6t, e, por conseguinte,
causa prejuizos a Requerente. Ciente de sua conduta arbitraria, a Requerida esquivou-se desta
constatacdo fazendo uso de genérica e sucinta argumentagdo nesta arbitragem.

No mais, a alegacao da Requerida de ser quase ‘intuitivo” que em uma concessao figurardo os
usuarios de cargas especiais so reforca o quao fora da realidade a Requerida atua. Em uma
Concessao, com o vultoso valor de mais de 5 bilhdes de reais, é espantoso que a Requerida
espere que as obrigagdes a serem contraidas pela Requerente advenham de “intuicées”. Caso
assim o fosse, sequer seria necessaria a existéncia de um Contrato para regular a relacéo
juridica entre as partes, bastaria que agissem “segundo suas intuigbes”.

Neste cenario, diante das atitudes negligentes da Requerida, bem como diante de sua rasa e
desconexa argumentacdo, a Requerente vem reafirmar todo o exposto no item 4 do Caderno
Il da Parte Especial de suas Alegacdes Iniciais e aduzir a imprescindivel intervencdo deste
Tribunal Arbitral para que a Requerida seja condenada a promover a recomposicdo do
equilibrio econémico-financeiro do Contrato de Concessao no valor total atualizado de R$
4.784.409,35 (quatro milhdes, setecentos e oitenta e quatro mil, quatrocentos e nove reais e
trinta e cinco centavos), sendo R$ 1.662.006,86 (um milhao, seiscentos e sessenta e dois mil,
seis reais e oitenta e seis centavos) considerando o montante incorrido pela VIABAHIA até
2019, e R$ 3.122.402.,48 (trés milhdes, cento e vinte e dois mil, quatrocentos e dois reais e
guarenta e oito centavos) projetados para o periodo de 2020 a 2034, todos valores na data-
base (dezembro/2005), conforme detalhado no Relatério Complementar A&M (RTE-459), a ser
acrescido de juros, correcdo monetéaria, multas, tributos e todos os reajustes e consectarios
legais e contratuais aplicaveis, em virtude da mora da ANTT. Para a realizacdo da

160 vide paragrafo 368 da Peticdo 4 da Requerida.
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recomposicao do referido valor ao Contrato, a VIABAHIA apresentara, no momento oportuno
desta arbitragem, as medidas de recomposicao a serem adotadas pela ANTT.

3.12. Indevida e imotivada proibic&o para exploracéo de receita com publicidade

Documentos estruturantes do pleito que ndo foram considerados

pela ANTT em sua Resposta as Alegacgdes Iniciais
Item 5.9. do Relatério A&M (RTE-087);
Memorando Circular n® 050/2014/SUINF (RTE-218);
Parecer Técnico n° 287/2014/SUINF (RTE-220);
Correspondéncia VB-GEC 0900/2017 (RTE-095).
Fatos incontroversos

e Nao foram apresentados critérios objetivos que justifiguem a
alegacédo de que a veiculacdo de publicidade nas testeiras das
pracas de pedagio e no garrafdo compromete a seguranca dos
usuérios das rodovias.

e Auséncia de estudos técnicos que demonstrem qualquer
comprometimento da seguranca dos usuarios com a fixacdo de
publicidades nas proximidades das pracas de pedéagio.

e Houve proibicdo pela ANTT e, portanto, alteracdo unilateral do
Contrato.

467. Por mais uma vez, a Requerida ignorou os argumentos juridicos e técnicos apresentados pela

VIABAHIA em suas Alegaces Iniciais e restringiu-se a apresentar um negativa genérica a este
pleito sob o fundamento de que a ANTT ja teria alertado todas as concessionarias de que ‘“a
exploracdo de publicidade nas testeiras das pragas de pedagio e no garrafdo configuraria
comportamento apto a comprometer a seguranga do usuario.”?

468. No mais, a ANTT informou que iria averiguar se as demais concessionarias estariam de fato

explorando receita com publicidade nos mesmos locais em que a VIABAHIA foi proibida de
instalar material publicitario'®3, conforme demonstrado pela Requerente em suas Alegacdes
Iniciais.

469. Pois bem.

470. E perceptivel que a ANTT mais uma vez se esquivou de analisar o pleito apresentado pela

”

VIABAHIA, uma vez que apenas reiterou o genérico e abstrato conceito de “seguranca
como espécie de justificativa para a proibicdo de que a VIABAHIA exercesse seu direito
contratual, previsto nas Clausulas 1.1.1.(xxxviii)164 e 15.2.1.165 do Contrato, a fim de explorar
receita extraordinaria com publicidade nas testeiras das pracas de pedagio, no garrafao e
proximidades?6®,

162 Vide paragrafo 374 da Peticdo 4 da Requerida.

163 Vide paragrafo 375 da Peticdo 4 da Requerida.

164 “Receitas Extraordindarias: quaisquer receitas complementares, acessorias ou alternativas a Tarifa de Pedéagio
e/ou as aplicac@es financeiras da Concessionaria, decorrentes da exploracdo do Sistema Rodoviario e de projetos
associados, como por exemplo, ocupagdes na faixa de dominio por empresas concessionarias de agua, energia
elétrica, telefonia, publicidade e outras” (grifamos)

165 “15.2.1 A principal fonte de receita da Concessionaria advira do recebimento da Tarifa de Pedagio sendo, no
entanto, facultado a Concessionaria explorar outras fontes de Receitas Extraordinarias, nos termos
estabelecidos neste Contrato e na regulamentacdo da ANTT.” (grifamos)

166 Conforme consta do item 5 do Caderno Ill das Alegacdes Iniciais, em 24 de setembro de 2014, a ANTT, por
meio do Memorando Circular n® 050/2014/SUINF (RTE-218), proibiu, de forma arbitraria e injustificada, a instalagao
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Tanto em via administrativa, quanto agora na arbitragem, a ANTT jamais apresentou critérios
objetivos que justificassem o alegado comprometimento da seguranca dos usuarios da
rodovia, violando, assim, o principio da motivacdo concreta, por meio do qual o agente
publico deve atentar as consequéncias concretas de suas solucdes juridicas, conforme
atualmente positivado no artigo 20 da LINDB, transcrito novamente para referéncia:

“Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidira com base em
valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias praticas da
deciséo.

Paragrafo Unico. A_ motivacdo demonstrard a necessidade e a adequagédo da medida
imposta ou da invalidacdo de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa,
inclusive em face das possiveis alternativas.” (grifamos)

Nao é admissivel que a ANTT utilize de “valores juridicos abstratos”, como “seguranga”, sem
considerar as consequéncias praticas de seus atos, isto €, sem qualquer embasamento técnico
para atestar o comprometimento da seguranca dos usuéarios que trafegam pelas rodovias
administradas pela VIABAHIA, a ANTT néo deve manter sua deciséo pela medida restritiva dos
direitos da VIABAHIA e dos usuarios.

Ademais, além de onerar a VIABAHIA com a promoc¢éo de atos administrativos com nitidos
vicios de motivacdo, a ANTT tampouco se manifestou em relacdo a injustificada assimetria
regulatéria que vem mantendo dentro do setor rodoviario. Violando a isonomia entre os entes
regulados, a ANTT mantém a Requerente refém das arbitrariedades, que ha tempos vém
afetando o equilibrio econdmico-financeiro desta Concessao.

Assim, como esclarecido no item 5.2 do Caderno Il das Alega¢des Iniciais, ainda que a
assimetria regulatéria possa ser utilizada pela ANTT a fim de administrar o setor rodoviario,
esta deve ser necessariamente justificada, o que, por 6bvio, ndo ocorreu.

A Requerida se omitiu em face de seu dever de regular a divergéncia no tratamento concedido
as demais concessiondrias e informou apenas nesta arbitragem que tomara as devidas
providéncias para averiguar a situacdo. Claramente, a ANTT néo tem justificativas para as
arbitrariedades que pratica, tentando assim retirar a presente discussao da arbitragem sob o
fajuto argumento de que “ira verificar” qual tratamento esta sendo conferido a cada uma das
concessionarias.

Ja ndo causa tanto espanto o fato de a ANTT n&o ter a minima ciéncia quanto a realidade das
concessionarias que administra, porém nao deve ser a VIABAHIA prejudicada por tamanha
ingeréncia. Ndo ha como admitir que a Requerida continue se omitindo frente ao dever de
justificar os atos que promove, incorrendo diversas vezes em vicios que maculam de nulidade
as decisdes arbitrarias e abusivas praticadas sempre em desfavor da Requerente.

De toda a forma, ainda que a ANTT n&o tenha apresentado a devida motivacdo para validar
seus atos, informando apenas que ira tomar medidas junto a outras concessionarias, fato é que
esta alterou unilateralmente o Contrato com a VIABAHIA, impondo uma proibicdo nao
prevista quando da sua celebragéo. Este fato incontroverso, caso mantida a validade desta

de publicidade nas testeiras das edificacdes das pracas de pedagio, bem como em areas de garrafdo e suas
proximidades, justamente os locais mais atrativos paras as agéncias de publicidade.
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proibicdo injustificada, enseja a recomposicdo do equilibrio_econdmico-financeiro _do
Contrato, como pleiteado subsidiariamente pela VIABAHIA.

Desse modo, as genéricas alegacdes da ANTT em sua Resposta ndo afetam os argumentos

ja apresentados pela VIABAHIA, ao passo que se reitera todo o exposto no item 5 do Caderno
IIl da Parte Especial da Peticdo 5 da Requerente, incluindo seus pedidos para que o Tribunal
Arbitral:

Declare a nulidade dos atos administrativos adotados pela ANTT, por meio do

Memorando Circular n°® 050/2014/SUINF (RTE-218), para proibir que a VIABAHIA
arrecade receitas extraordinarias provenientes da veiculacao de publicidade.

Consequentemente, declare que a VIABAHIA estd autorizada a explorar receitas
extraordinarias decorrente da veiculagdo de publicidade, inclusive, nas testeiras das
edificacdes das Pracas de Pedagio, em areas de garrafdo e suas proximidades.

Subsidiariamente aos itens (i) e (ii) acima, caso o Tribunal Arbitral entenda que o ato
promovido pela ANTT ndo padece de nulidade e que a restricAo deva permanecer,

condene a ANTT a recompor_a Requerente pela exclusdo desta fonte de receita
extraordindria, no valor total de R$ 1.144.172,75 (um milh&o, cento e quarenta e quatro

mil, cento e setenta e dois reais e setenta e cinco centavos), valor na data-base
(dezembro/2005), a ser acrescido de juros, correcdo monetaria, multas, tributos e todos
0S reajustes e consectarios legais e contratuais aplicaveis, em virtude da mora da ANTT.

Subsidiariamente ao item (iii) acima, condene a ANTT a, a0 menos, apresentar com a
maxima brevidade as devidas justificativas, embasadas em critérios técnicos especificos
para as rodovias da Concessédo, para a restricdo imposta a VIABAHIA e assimetria
atualmente existente entre as concessiondrias sujeitas a sua regulagéo.

3.13. Alteracao unilateral do Sistema de Pesagem de Veiculos

Documentos estruturantes do pleito que ndo foram considerados
pela ANTT em sua Resposta as Alegacdes Iniciais
e |tem 5.10. do Relatério A&M (RTE-087);
e Oficio Circular n° 0002/2018/GEFIR/SUINF (RTE-225);

e Correspondéncia VB-GEC 0700/2019 (RTE-023).
Fatos incontroversos

¢ A mudanca das obrigacdes constantes do PER relacionadas a
implantacdo dos Postos Fixos de Pesagem por Postos de
Pesagem Veicular com Agente Remoto configura alteracdo
unilateral do Contrato.

e As novas obrigacdes relacionadas & implantacdo dos Postos
de Pesagem Veicular com Agente Remoto implicam em
maiores custos, em comparacdo com a obrigacdo
originalmente prevista no Contrato para implantacdo dos
Postos Fixos de Pesagem.
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Sem se atentar as alegac6es e documentos trazidos pela VIABAHIA, a ANTT pretende induzir
0 Tribunal Arbitral a erro fazendo crer que “ndo ha propriamente uma pretensdo resistida,
face a inexisténcia de decisdo definitiva desta Agéncia”, assim ndo havendo “controvérsia apta
a ser submetida a este procedimento arbitral nos termos do art. 31 da Lei n.° 13.448/2017%7,

Como alertado acima no item 3.3.1., a ANTT lanca mao de estratégia negacionista a ponto de
omitir-se sobre documentos editados por seus proprios agentes, como o faz em relagédo ao
documento Diagnéstico e alternativas frente a queda de desempenho das concessofes
rodoviarias federais (RTE-011), que foi encaminhado a VIABAHIA pelo Oficio Circular n°
001/2018/DG/ANTT (RTE-035), assinado pelo Diretor-Geral da Requerida a época. Nessa
mesma linha estratégica, a ANTT pretende utilizar de similar tatica a fim de ocultar do Tribunal
Arbitral as arbitrariedades que vem sistematicamente promovendo em desfavor da VIABAHIA.

Assim, no intuito de desfazer as alegacdes falaciosas da ANTT, a VIABAHIA reitera o conteddo
do pardgrafo 199 do Caderno Il das Alegacdes Iniciais, demonstrando que ha sim uma
pretensao resistida, na medida que se demonstrou a negativa ao pedido de recomposicéo
do _equilibrio_econdmico-financeiro _do Contrato na esfera administrativa, conforme
manifestacdo da ANTT (RTE-234), de 19 de dezembro de 2019, no &mbito da ultima revisdo
tarifaria (92 Reviséo Ordinaria e 122 Revisao Extraordinaria):

B — Proposta da SUINF

194. Sobre assunto, reiteramos a informagdo da Nota Técnica SEI n? 3070/2019 de que, os projetos foram encaminhados & SUFIS, e os
mesmos serdo analisados pela Superintendéncia citada.

195. Até o presente momento, a SUFIS n3o informou sobre a aprovacdo de tais projetos a esta GEFIR.

196. Ademais, informamos que apds aprovacdo dos mesmos e seus respectivos orgamentos, esta Agéncia retornard as tratativas sobre o
assunto por meio da revisdo subsequente.

197. Cabe salientar que tais obras no cabem reequilibrio econémico financeiro, em vista tratar-se de obras obrigatérias em contrato, cujo
valores jd se encontram no cronograma econdmico-financeiro.

Nota Técnica n° 4509/2019/GEFIR/SUINF (RTE-234)

Vé-se que a ANTT expressamente determinou que a VIABAHIA néo faria jus a recomposicéo
do equilibrio econémico-financeiro do Contrato, em razéo da alteracao unilateral do sistema de
pesagem de veiculos, independentemente da avaliagdo dos projetos executivos ja
encaminhados pela VIABAHIA.

A ANTT é uma verdadeira fabrica de alegacdes absurdas e falaciosas! Percebe-se que a
Requerida esta disposta a construir qualquer narrativa, por mais desvirtuada da realidade, a fim
de afastar a apreciacdo do Tribunal Arbitral em relacéo a diversos pleitos da VIABAHIA, como
€ 0 caso da presente discussao.

Assim, a despeito das inverdades trazidas pela ANTT, ndo restam davidas de que a alteracéo
unilateral do Contrato promovida pela ANTT ao impor a execu¢do de Postos de Pesagem
Veicular com Agente Remoto (“PPVAR”) em substituicdo ao Postos de Pesagem Fixos (“PPF”
- previstos de modo expresso e especifico no item 8.4 do PER%8), somente pode ser realizada
com a concomitante manutencdo do equilibrio econdmico-financeiro do Contrato, em

167 Vide paragrafo 379 da Peticdo 4 da Requerida.

168 “g 4. Sistema de Pesagem

8.4.1 Diretrizes Gerais

8.4.1.1. A Concessionaria devera implantar até 9° ano da concessao, Sistema de Pesagem, composto por Postos
de Pesagem Fixos, e disponibilizar todos os meios, materiais e pessoal para sua operacao.” (grifamos)

112



[ ouEIROZ-MALUF 1)

485.

486.

487.

sociedade de advogados

L.O. BAPTISTA

respeito a equacao originalmente compactuada, conforme previsto na clausula 19.1.3.(v) do
Contrato'®%, bem como do artigo 9°, 84° da Lei n° 8.987/957°.

Nota-se que a alterac&o unilateral promovida pela ANTT majorou substancialmente os custos
com os postos de pesagem. Se comparados a estrutura anteriormente prevista no PER, a
implantacdo de 4 PPVARs ora imposto custara a VIABAHIA cerca de R$ 20 milhdes a mais,
conforme projetos e orcamentos preliminares elaborados pela VIABAHIA e avaliados no
Relatério Complementar A&M (RTE-459). A responsabilidade por esta majoracdo jamais
podera recair sobre a VIABAHIA e negar isso seria negar a matriz de risco contratual.

Logo se vé que a conduta que a ANTT tenta imprimir sobre a Requerente é aquela que ela
prépria exerce nesta arbitragem: pretende desvirtuar o Contrato, os fatos e a lei.

Desse modo, as alegagbes da ANTT em sua Resposta ndo afetam os argumentos ja
apresentados pela VIABAHIA, ao passo que se reiteram todo o disposto no item 6 do Caderno
Il da Parte Especial da Peticdo 5 da Requerente para que o Tribunal Arbitral:

i Declare que a imposicao feita pela ANTT a VIABAHIA, por meio do Oficio n°
0002/2018/GEFIR/SUINF, para que fossem implantadas 4 PPVAR, em substituicdo aos
4 PPF originalmente previstos no Contrato, consiste em alteracdo unilateral do
Contrato, devendo ser promovido o concomitante reequilibrio econémico-financeiro;

ii. Consequentemente, condene a ANTT a apreciar 0sS projetos e orcamentos
encaminhados de forma definitiva, procedendo ao concomitante reeguilibrio
econbmico-financeiro do Contrato, nos termos do artigo 9°, §4°, da Lei n°® 8.987/95 e
das Clausulas 16.6.1., 19.1.3.(v) e 20.1.2. do Contrato, no montante a ser quantificado
ao longo deste procedimento arbitral.

3.14. Glosas indevidamente praticadas pela ANTT em relacdo a verba de Seguranca no

Transito

Documentos estruturantes do pleito que n&o foram
considerados pela ANTT em sua Resposta as Alegacgdes Iniciais
e |tem 5.13. do Relat6rio A&M (RTE-087);
e Termo de Entrega dos Veiculos (RTE-238), anexado ao
Convénio n° 001/2011 (“Convénio” - RTE-236);

o Oficio n° 1860/2010-GAB/102SRPRF (RTE-237).
e A VIABAHIA adquiriu os veiculos a pedido da PRF e os
destinou a esta;

e Termo de Entrega dos Veiculos é anexo do Convénio n°
001/2011; e

169 “19.1.3 A Concessionaria ndo é responsavel pelos seguintes riscos relacionados a Concessdo, cuja
responsabilidade é do Poder Concedente: (...) (v) alteracéo, pelo Poder Concedente, dos encargos atribuidos a

Concessionaria no Contrato, incluindo as obras ou servicos descritos no PER;” (grifamos)

170 “Art. 9° A tarifa do servico publico concedido sera fixada pelo preco da proposta vencedora da licitagdo e
preservada pelas regras de revisdo previstas nesta Lei, no edital e no contrato. (...) § 4° Em havendo alteracdo
unilateral do contrato que afete o seu inicial equilibrio econdmico-financeiro, 0 poder concedente devera

restabelecé-lo, concomitantemente a alteracdo.” (grifamos)

113



[ ouEIROZ-MALUF 1)

488.

489.

490.

491.

492.

493.

494,

495.

496.

sociedade de advogados L.O. BAPTISTA

e A VIABAHIA formulou pleitos administrativos para
ressarcimento dos valores dispendidos com a aquisicdo e
equipamentos das viaturas.

Quanto ao pedido feito pela VIABAHIA para que fossem ressarcidos os valores dispendidos
com a compra, emplacamento e caracterizacdo de oito viaturas da Policia Rodoviaria Federal
(“PRF”) - os quais foram indevidamente glosados pela ANTT -, alega a Requerida,
sumariamente, que (i) a VIABAHIA “carecia de autorizacdo” para a compra das viaturas e (ii)
seria aplicavel ao caso a prescricdo quinquenal de que trata o Decreto n° 20.910/32.

Inicialmente, cabe lembrar que o Contrato firmado entre as Partes previal’?, desde a sua
assinatura, a destinagdo de verbas para a Seguranca no Transito durante todo o prazo de
concessao — incluindo o primeiro ano da Concesséo.

Os valores das mencionadas verbas poderiam ser destinados tanto para o aparelhamento da
Policia Federal Rodoviaria, quanto para a promocdo de eventos que visassem a
conscientizacdo dos usuarios das rodovias em relacdo as normas de Seguranca no Transito.

A VIABAHIA, cumprindo com sua obrigacdo contratual, firmou Convénio (RTE-236) junto ao
Departamento de Policia Rodoviéria Federal em fevereiro de 2011, com interveniéncia da
ANTT, de modo a especificar as obrigacdes contratualmente previstas.

Por meio do Convénio, foi estabelecido que as verbas de Seguranca do Transito seriam
aplicadas de forma direta, ou seja, por meio da aquisicdo dos bens que fossem solicitados pela
PRF.

N&o obstante este detalhamento, conforme previamente mencionado, a obrigacdo da
VIABAHIA néo nasceu com o Convénio firmado, muito pelo contrario, ela existia desde o inicio
da Concessdo. Assim, mesmo antes de formalizar o meio pelo qual as verbas seriam
investidas, ja havia expressa autorizacdo pela ANTT e a VIABAHIA iniciou a aquisicdo de
bens que ja eram solicitados pela PRF (RTE-237).

Em 20 de setembro de 2010, a PRF solicitou que fossem adquiridos oito veiculos, bem como
gue fossem emplacados e caracterizados, uma vez que comporiam uma das frotas da PRF
como veiculos oficiais, destinados a atividade de fiscaliza¢do das rodoviais.

Dessa forma, nos meses subsequentes de novembro e dezembro de 2010, a VIABAHIA
adquiriu os veiculos solicitados - visando ndo somente o cumprimento do quanto estabelecido
em Contrato, como também a celeridade na compra do aparelhamento necessario a atividade
de fiscalizagéo.

Logo apés a aquisicdo, a VIABAHIA submeteu & ANTT toda a documentagdo comprobatoria
da compral’?, para a devida prestacédo de contas, conforme demonstrado por meio do Termo
de Entrega (RTE-238), o qual foi posteriormente anexado ao Convénio.

171 %14.10.1 A Concessionaria devera disponibilizar a ANTT, ao longo de todo o Prazo da Concesséao, verba anual
para seguranca no transito, destinada exclusivamente ao custeio de programas relacionados a prevencao de
acidentes, educacdo no transito, comunicagao e ou aparelhamento da Policia Rodoviaria Federal.”

172 Conforme demonstra o Relatdrio A&M (RTE-087)
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Tem-se, assim, que, conquanto a compra das viaturas tenha ocorrido em momento anterior ao
Convénio, os valores nela despendidos foram apresentados, anexados e reconhecidos
pela ANTT na data de celebracdo do mesmo.

Conforme o exposto, a alegacdo apresentada pela ANTT em sua Resposta de que a VIABAHIA
careceria de autorizagéo para realizar a compra dos veiculos ndo merece prosperar.

Aduz a ANTT que pelos termos do Contrato, a destinacdo e a utilizagédo da verba de Seguranca
de Transito dependeria de “anuéncia” do Regulador, ndo podendo a Concessionaria definir
como a verba seria gasta.

Ocorre que o Convénio firmado com o Departamento de Policia Federal Rodoviaria (“DPFR”),
no qual esta anexado o Termo de Entrega que contabiliza e comprova o que foi dispendido, foi
firmado sob ainterveniénciada ANTT, que concordou com seus termos e anexos (ainda que
anteriores), convalidando, portanto, os valores de verba gastos.

Dessa forma, tanto pelo fato de a disponibilizacéo de verbas voltadas a Seguranca do Transito
estar prevista desde o0 inicio do Contrato, quanto pelo reconhecimento pela prépria ANTT
dos valores dispendidos e apresentados por meio de anexo ao Convénio firmado com o DPFR,
tém-se a total improcedéncia da alegacdo realizada pela Agéncia de que as verbas
repassadas a PRF por meio da aquisi¢do de veiculos deveriam ser desconsideradas.

Até porque, seria no minimo ilégico que a VIABAHIA fosse penalizada por ter sido diligente,
e buscado dar celeridade ao cumprimento de suas obriga¢des contratuais e solicitagdes feitas
pela PRF.

No mais, alega a ANTT a suposta ocorréncia de prescricdo — mais especificamente da
prescricdo quinquenal prevista pelo Decreto n° 20.910/32 — uma vez que a glosa dos valores
ocorreu em 2011.

Conforme visto, a VIABAHIA, em pleno atendimento ao disposto contratualmente, utilizou as
verbas destinadas a Seguranca de Transito para aquisicao de veiculos que viriam a servir como
viaturas para a PRF, no ano de 2011. De tal forma, criou-se, ai, uma expectativa de
ressarcimento por parte do Poder Concedente dos valores dispendidos.

No entanto, de forma contraria a expectativa da Requerente, por meio da Nota Técnica n°
23/2012, o ressarcimentos dos valores lhe foi negado pela Agéncia, acarretando na glosa, por
parte da ANTT, da quantia correspondente a verba repassada.

Ocorre que a VIABAHIA, ao ver frustradas suas expectativas de ressarcimento, buscou a via
administrativa (RTE-116), ao longo das Revisdes Extraordinarias, para pleitear os valores
indevidamente glosados.

Dessa forma, com a instauracdo do procedimento administrativo, tem-se a suspensao da
mencionada prescricédo, conforme entendimento jurisprudencial ja consolidado!’3.

173 “RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ
N.° 08/2008. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. INCORPORACAO, DE QUINTOS. MEDIDA
PROVISORIA N.° 2.225-45/2001. PERIODO DE 08.04.1998 A 05.09.2001. MATERIA JA DECIDIDA NA
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508. No mesmo sentido, o Decreto n° 20.910/10, em seu artigo 4°174, estabelece que o periodo de

estudo ou reconhecimento da divida possui o condao de suspender a prescricdo. Assim, ndo
ha que se falar em prescricao sobre este pedido da Requerente.

509. No mais, ndo somente a expectativa de ressarcimento foi frustrada — conforme demonstrado,

como também houve enriguecimento sem causa da Administracdo, uma vez que, ao deixar
de ressarcir os gastos da VIABAHIA com a compra, emplacamento e caracterizacdo do
veiculos, como previsto contratualmente, praticou glosa indevida desses valores.

510. Dessa forma, conforme o exposto, a VIABAHIA faz jus a recomposicdo _do equilibrio

econdmico-financeiro do Contrato, em razdo dos valores de verba indevidamente glosados
pela ANTT.

511. Destarte, reitera-se todo o exposto no item 7 do Caderno Ill da Parte Especial da Peticédo 5 da

Requerente, para que este Tribunal Arbitral para que condene a ANTT a promover a
recomposicédo do equilibrio econdmico-financeiro do Contrato, em razéo da indevida glosa
valores da verba de Seguranca de Transito promovida pela ANTT ao longo do 2° ano da
Concessao, no valor total de R$ 386.389,66 (trezentos e oitenta e seis mil, trezentos e oitenta
€ nove reais e sessenta e seis centavos) valor na data-base (dezembro/2005), a ser acrescido
de juros, correcdo monetaria, multas, tributos e todos os reajustes e consectarios legais e
contratuais aplicaveis, em virtude da mora da ANTT.

3.15. A incorreta aplicacdo do Desconto de Reequilibrio

Documentos estruturantes do pleito que ndo foram considerados
pela ANTT em sua Resposta as Alegacdes Iniciais

Iltem 5.14. do Relatério A&M (RTE-087);

Correspondéncia VB-GEC-0900/2017 (RTE-095);

Nota Técnica n°® 223/2017/GEROR/SUINF (RTE-175);

Nota Técnica n° 001/2018/SUINF (RTE-240);

Despacho n°® 511/2018/SUINF (RTE-243);

Despacho de Aprovacdo n° 00001/2019/PF-ANTT/PGF/AGU

(RTE-244);

Nota Técnica SEI n° 2271/GEREF/SUINF/DIR (RTE-027);

Correspondéncia VB-GEC-0910/2017 (RTE-248);

Parecer Técnico n° 132/2018/GEFOR/SUINF (RTE-249);

Correspondéncia VB-GEC-0981/2018 (RTE-247).

Fatos incontroversos

SISTEMATICA DO ART. 543-C DO CPC. POSSIBILIDADE EM ABSTRATO. AUSENCIA DE INTERESSE
PROCESSUAL NO CASO CONCRETO. RECONHECIMENTO ADMINISTRATIVO DO DIREITO. ACAO DE
COBRANCA EM QUE SE BUSCA APENAS O PAGAMENTO DAS PARCELAS DE RETROATIVOS AINDA NAO
PAGAS. PRESCRIQAO. RENUNCIA. INTERRUPQAO. REINICIO PELA METADE. ART. 9° DO DECRETO
20.910/32. SUSPENSAO DO PRAZO NO CURSO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. ART. 4° DO DECRETO
20.910/32. PRESCRICAO NAO VERIFICADA. (...) 7. O art. 4° do Decreto 20.910/32, secundando a regra do art.
9°, fixa que a prescricdo nao corre durante o tempo necessario para a Administracao apurar a divida e individualiza-
la a cada um dos beneficiados pelo direito.” (REsp 1.270.439/PR, STJ — Primeira Secéo, Rel. Min. Castro Meira,
julgamento 26.06.2013, DJe 02.08.2013) (grifamos)

174 “Art. 4 Ndo corre a prescricdo durante a demora gue, no estudo, ao reconhecimento ou no pagamento da divida,
considerada liguida, tiverem as reparticdes ou funcionarios encarregados de estudar e apura-la.

Paragrafo Unico. A suspensédo da prescricdo, neste caso, verificar-se-a pela entrada do requerimento do titular do
direito ou do credor nos livros ou protocolos das reparticbes publicas, com designagéo do dia, més e ano.”
(grifamos)
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e Nao ha controvérsia em relagdo ao fato de a aplicacdo do
Desconto de Reequilibrio sobre o Fluxo de Caixa Marginal ser
uma pratica equivocada.

e O atual modelo de aplicacdo do Desconto de Reequilibrio
pautado em Trecho Homogéneos é disfuncional e impreciso.

e A aplicagdo proporcional do Desconto de Reequilibrio é
especificamente prevista no Contrato para a obrigacdo de
execucao das Obras Condicionadas.

e A VIABAHIA nunca pretendeu, ou colocou em discusséo, alterar
a previsdo de proporcionalidade especifica prevista pelo
Contrato.

Conforme demostrado no item 1 do Caderno IV das Alegacdes Iniciais, o presente pleito
comporta duas controvérsias: (i) recomposi¢cdo devida pela impropriedade na forma de
aplicacdo do Desconto de Reequilibrio sobre o Fluxo de Caixa Marginal e (ii) revisdo dos
referenciais para apuracao e aplicacao do Desconto de Reequilibrio.

Em sua Resposta, a ANTT buscou distorcer o conteldo das alegacbes da VIABAHIA,
apresentando inclusive posicionamentos contraditérios aos atos que ha tempos vem praticando
na esfera administrativa. Desse modo, a demonstracdo do completo descabimento das
alegacOes da ANTT sera enderecgada seguindo-se a segmentacao pré-estabelecida para este
pleito.

Recomposicdo devida pela impropriedade na forma de aplicacdo do Desconto de
Reequilibrio sobre o Fluxo de Caixa Marginal

Conforme demonstrado no item 1.1 do Caderno IV das Alegacdes Iniciais, a ANTT

reconheceu que a aplicagado do Desconto de Reequilibrio tanto sobre o Fluxo de Caixa Original

(“FCO”) quanto sobre o Fluxo de Caixa Marginal (“FCM”) configura um equivoco técnico (RTE-
240). Assim, os Descontos de Reequilibrio praticados pela ANTT com base nesta errbnea
aplicacdo do dispositivo contratual sdo nulos, devendo, portanto, seus efeitos serem
desconsiderados, inclusive de forma retroativa.

A ANTT nao nega a necesséria mudanca na forma de aplicacdo do Desconto de Reequilibrio,
mas busca convencer o Tribunal Arbitral de que este equivoco técnico por ela ji reconhecido
consistiria em “nova interpretagcdo”, ao passo que seria ‘vedada a retroacdo desse
entendimento a revisées tarifarias ja consolidadas™". Ainda, afirma que a VIABAHIA n3o teria
se insurgido contra os Desconto de Reequilibrio praticados antes da suposta alteracédo de
interpretacdo, “motivo pelo qual perdeu sua faculdade processual de impugnar os calculos™7S.
N&o h& cabimento as alegacdes da ANTT, conforme passa-se a demonstrar em seguida.

A linha argumentativa adotada pela Requerida ignora que, na realidade, a pretensdo da
Requerente decorre da correcdo de um equivoco técnico na aplicacdo do Desconto de
Reequilibrio, ndo de “mudanga interpretativa dos termos contratuais”. Inclusive, tratou-se de
equivoco reconhecido pela ANTT apés apontamento da VIABAHIA no ambito da 72 Revisao
Ordinaria e 102 Revisédo Extraordinaria (RTE-095).

175 Vide paragrafo 407 da Peticdo 4 da Requerida.
176 vide paragrafo 405 da Peticdo 4 da Requerida.
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517. Conforme demonstrado nas Alegacdes Iniciais e detalhado em seus aspectos técnicos no

Relatério A&M (RTE-087), a incidéncia do Desconto de Reequilibrio sobre o FCM afeta a
equacao econdmico-financeira do Contrato, cuja manutengdo € um dever da ANTT e uma
garantia a VIABAHIA, nos termos do artigo 10 da Lei n° 8.987/1995%"7 e do inciso XXI do artigo
37 da Constituicéo Federal®’®.

518. No mais, a propria ANTT j& constatou o equivoco desta pratica que vinha impondo ao Contrato

da VIABAHIA, conforme consta da Nota Técnica n° 001/2018/SUINF (RTE-240):

“20. Ressaltamos inclusive que diante do exemplo apresentado, foi possivel observar que
aincidéncia do Desconto de Reequilibrio na Tarifa Basica de Pedagio do Fluxo de
Caixa Marginal desequilibra este fluxo, nos parecendo mais adequada a sua incidéncia
tdo somente no Fluxo de Caixa Original.” (grifamos)

519. Isto é, ao longo de anos a ANTT onerou a VIABAHIA aplicando o Desconto de Reequilibrio de

modo tecnicamente equivocado, promovendo, assim, severo desequilibrio econdmico-
financeiro do Contrato. Essa conduta da ANTT viola seu dever legal de preservar o equilibrio
econdmico-financeiro, sendo, portanto, nulos os atos ilegais praticados pela ANTT e
imperiosa a recomposicao deste desequilibrio sofrido pela VIABAHIA.

520. Ainda, cumpre destacar que a ANTT pretende conduzir o Tribunal Arbitral a erro ao distorcer e

omitir em sua Resposta dois elementos que desfazem sua argumentacéo.

521. Primeiro, a ANTT argumenta que a area técnica do Tribunal de Contas da Unido ("TCU”)

também entendia que o Desconto de Reequilibrio deveria ser aplicado sobre o0 FCO e FCM,
para tanto faz menc¢éo a trecho do TC 010.125/2019-1 (RDA-053).

522. O que a ANTT nao esclareceu é que o referido relatério do TCU néo _trata da presente

Concesséo, mas sim da ECO101 Concessiondria de Rodovias S.A. Isso mesmo, a ANTT
transcreveu a analise feita pelo TCU para outro contrato de concessao, complemente alheio
a discussdo desta arbitragem, no intuito de convencer o Tribunal Arbitral de que o TCU
ratificaria a equivocada aplicacdo do Desconto de Reequilibrio sobre o FCM da presente
Concesséo.

523. O segundo ponto que deve ser esclarecido é a distor¢cdo feita pela ANTT quanto ao teor dos

artigo 2°, XlIl da Lei n® 9.784/1999'7° e artigo 24 da LINDB*€°, Isso porque, ainda que se admita,

177 “Art. 10. Sempre que forem atendidas as condicdes do contrato, considera-se mantido seu equilibrio econémico-
financeiro.”

178 “Art, 37. A administragéo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte: (...) XXI - ressalvados os casos especificados na legislacao, as obras, servigos,
compras e alienagbes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de
condi¢des a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as
condi¢des efetivas da proposta, nos termos da lei, 0 qual somente permitira as exigéncias de qualificacéo técnica
e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.”

179 “Art. 22 A Administracdo Pulblica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivacéo,
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse publico e
eficiéncia. Paragrafo Ginico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os critérios de: (...) XIlI
- interpretacdo da norma administrativa da forma que melhor garanta o atendimento do fim puablico a que se dirige,
vedada aplicagéo retroativa de nova interpretagéo.”

180 “Art, 24. A revisdo, nas esferas administrativa, controladora ou judicial, quanto a validade de ato, contrato,
ajuste, processo ou norma administrativa cuja producgao ja se houver completado levard em conta as orientacdes
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ad argumentandum tantum, que houve nova “interpretacéo” sobre a aplicagao do Desconto de
Reequilibrio e ndo propriamente um equivoco técnico, a vedacdo da aplicacdo retroativa de
nova interpretacdo constitui uma garantia aos administrados e ndo uma prerrogativa da
Administracdo Publica para se esquivar de seus erros e desequilibrios quando da promocgéao de
atos administrativos.

524. Os referidos dispositivos legais vedam a retroa¢cdo dos efeitos da mudanca de interpretacdo
pela Administracdo tdo somente quando tal alteracdo representar prejuizo aos administrados.
No presente caso, a suposta “nova interpretacdo” da ANTT (verdadeira correcdo de erro
técnico) favorece a adequada prestacdo do servico publico pela VIABAHIA, uma vez que
permite a manutencao do equilibrio econémico-financeiro do Contrato.

525. Essa correta interpretacdo quanto a vedacéo legal a retroacdo de nova interpretacdo da
Administragdo Publica em relacdo aos atos que promove é confirmada pela doutrina, conforme
ensina José dos Santos Carvalho Filho'®;

“A vedacdo de aplicagdo retroativa de nova interpretagdo, entretanto, é matéria
extremamente deliciada. Em nosso entender, a vedacdo somente alcanca as hipéteses
em gue a nova interpretacdo prejudica o interessado. Naquelas, todavia, em que a
nova concepcao administrativa produza beneficios ao individuo, ndo vemos como deixar
de alcancar as situacdes juridicas anteriores idénticas ndo beneficiadas pela nova visédo
interpretativa, salvo, € claro se ja ocorrida a prescricdo ou a aplicacédo for materialmente
inviavel. Nao retroagir 0 novo _entendimento _nesses casos vulnera nitidamente o
principio_da _isonomia e da impessoalidade, porque ndo se pode admitir que a
Administracao atue de uma forma para uns e ndo o faca para outros na mesma situacao.
Alids, se a Administracdo adota nova interpretac8do sobre certa norma ou certo fato
€ porque reconhece gue a anterior ndo era a adeguada. ™82 (grifamos)

526. Desse modo, mesmo se hipoteticamente admitindo a equivocada alegacdo da ANTT quanto a
ocorréncia de “nova interpretagao” quanto a aplicagao do Desconto de Reequilibrio, ndo restam
davidas de que os efeitos desta alteracdo devem retroagir até a data em que tais atos viciados
foram emitidos, uma vez que séo favoraveis ao administrado.

527. Portanto, ao promover a perpetuacdo do estado de desequilibrio do Contrato, a Requerida
claramente viola a expressa previsdo do artigo 10 da Lei n® 8.987/1995 e, ainda, 0 inciso XXI
do artigo 37 da Constituicdo Federal, visto persistir, imotivadamente, no descumprimento do
dever de preservagdo do equilibrio contratual e, especialmente, de aplicar as disposi¢cdes
contratuais adequadamente.

528. Dai extrai-se a clara ilegalidade que fulmina a restricdo criada pela ANTT para obstruir a
pretensdo da VIABAHIA, cujo mérito é incontroverso entre as Partes, e, por consequéncia,

gerais da época, sendo vedado que, com base em mudanca posterior de orientagdo geral, se declarem invalidas
situacdes plenamente constituidas.”

181 Nesse mesmo sentido entende Elival da Silva Ramos: “Na verdade, o dispostos no inciso XlIl do paragrafo
Unico do art. 2° da Lei Federal n. 9784/99 acabou por agasalhar hipétese de anulacdo irretroativa de atos
administrativos, em homenagem a confianga dos administrados, conferindo-lhes uma protecdo mais ampla do
que aquela resultante da tutela em concreto da boa-fé”. (grifamos) RAMOS, Elival da Silva. A valorizacdo do
processo administrativo: o poder regulamentar e a invalida¢do dos atos administrativos. In: SUNFELD, Carlos Ari;
MUNOS, Guilhermo Andrés (Coords.). As Leis do Processo Administrativo: Lei Federal 9.784/99 e Lei Paulista
10.177/98. Sé&o Paulo, 2000, p. 91/92.

182 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Processo Administrativo Federal: comentarios a Lei 9.784 de 29/1/1999.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2001, p. 63/64.
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torna indispensavel que este Tribunal Arbitral condene a Requerida a promover a
recomposicao do equilibrio econémico-financeiro do Contrato.

3.15.2. Reviséo dos referenciais para apuracdo e aplicacao do Desconto de Reequilibrio

529.

530.

531.

532.

533.

534.

Como se ndo bastassem as inverdades alegadas pela ANTT em relagdo ao primeiro
desdobramento deste pleito, a ANTT surpreendeu com os argumentos trazidos em relacao a
discussdo sobre a revisdo dos referenciais para apuracdo e aplicacdo do Desconto de
Reequilibrio de Trechos Homogéneos (originalmente prevista no Contrato) para quildmetros
unitarios (proposta da VIABAHIA admitida pela ANTT).

Em suma, a ANTT (a) ignora todo o histérico administrativo deste pleito e (b) alega que a
presente discussdo visa tdo somente tornar o Contrato “mais rentavel a Concessionaria,
ignorando as bases econdmicas do contrato submetido a certame publico™®3.

Em relacdo ao item (a), causa espanto a afirma¢édo da Requerida no sentido de que haveria
controvérsia quanto a “possibilidade juridica de revisao do referencial de aplicagao do Desconto
de Reequilibrio™®*, ao passo que, em via administrativa, a ANTT ja reconheceu a adequacéo
e a necessidade de revisdo da metodologia de apuracdo do Desconto de Reequilibrio,
conforme extrai-se do Parecer Técnico n° 132/2018/GEFOR/SUINF (RTE-249):

88. Dessa forma, entendemaos ser pertinente atender o pedido da
Concessionaria em alterar a sistematica de calculo do desconto de
reequilibrio dos parametros de desempenho, segmentando a rodovia por
km.

Ocorre que, nesta arbitragem, a ANTT vem caminhando no sentido contrario ao que foi
discutido por anos em via administrativa, sem receio de revelar ao Tribunal Arbitral que a
arbitrariedade é seu préprio codigo de conduta's,

A ANTT ja concordou com o presente pleito da VIABAHIA, tanto que, a época, estava em
discussdo apenas a manutencdo da aplicacdo proporcional do Desconto de Reequilibrio
relativo & execugéo das Obras Condicionadas, conforme consta do Anexo 5 do Contrato (RTE-
246). Isto €, a controvérsia estava apenas em torno de a ANTT, sem qualguer estudo técnico
prévio ou justificativa, sustentar que a revisdo do referencial do Desconto de Reequilibrio
pressuporia a excluséo de tal proporcionalidade originalmente prevista no Contrato.

Esse il6gico argumento foi reiterado pela ANTT na arbitragem, ao afirmar que a VIABAHIA
pretende tornar o mecanismo contratual “mais rentavel” para si mesma, ignorando as bases
econdmicas do Contrato - item (b). Na realidade, é a prépria ANTT que ignora tais premissas
econdmicas, uma vez que insiste em contestar a manutenc¢éo da referida proporcionalidade do
Desconto de Reequilibrio as Obras Condicionadas.

183 Vide paragrafo 411 da Peticdo 4 da Requerida.

184 Vide paragrafo 413 da Peticdo 4 da Requerida.

185 Novamente, referencia-se o item Ill do Parecer elaborado pela Professora Maria Sylvia Zanella di Pietro (RTE-
457) a respeito da contradigdo entre as declaracdes da ANTT em via administrativa e a dos seus representantes
na arbitragem.
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Isso porque, a proporcionalidade prevista originalmente no Contrato deve ser
necessariamente mantida, uma vez que esta vinculada a proépria légica do desenvolvimento
das Obras Condicionais e a estruturacdo econdmico-financeira desses investimentos. O
Desconto de Reequilibrio € um mecanismo de deflacao tariféaria, aferido a partir da analise do
nivel de cumprimento das obrigacdes e parametros de desempenho fixados originalmente no

Contrato, conforme Clausula 20.6.1186,

Desse modo, o Desconto de Reequilibrio incide sobre o ECO da Concessao, sendo projetado
de forma proporcional as obrigacGes nele originalmente contidas, conforme detalhado no
Relatério A&M (RTE-087). Ignorar a proporcionalidade em relagdo as Obras Condicionadas,
como pretende a ANTT, significa desvirtuar todo o sistema de fluxo de caixa que foi concebido
para esta Concesséao.

Novamente, a ANTT expde que quem pretende negar o Contrato e as bases desta Concesséao
€ ela propria e ndo a VIABAHIA. Onde estaria a “pacta sunt servanda” tdo invocada pela ANTT?
Claramente deixada para alegar apenas quando lhe convém.

Por sua vez, a alterac&o proposta pela VIABAHIA e reconhecida pela ANTT para alteracdo da
base de apuracdo do Desconto de Reequilibrio de Trechos Homogéneos para quildbmetros
unitarios ndo altera a estruturacdo econdmica deste deflator tarifario a luz do mecanismo de
equilibrio econémico-financeiro do Contrato, conforme demonstrado nas Alegacdes Iniciais.

Ainda, cumpre apenas esclarecer que, diferente do que alegou a ANTT, a VIABAHIA jamais
afirmou que a Requerida estaria aplicando o “referido redutor tarifario de forma diversa da
prevista no Contrato de Concessdo™®’. Na realidade, a presente pretensdo da Requerente
consiste na atualizacédo do referencial de aplicacdo do Desconto de Reequilibrio, conforme ja
concordou a ANTT em via administrativa.

Ao final, na tentativa de contrapor o pedido da Requerente, a ANTT ainda dedica diversos
paragrafos de sua manifestacdo para tentar comparar a presente modelagem contratual ao
contrato de concessdo da ViaSul (RDA-063), totalmente alheio a presente arbitragem e
celebrado em janeiro de 2019 — uma década apds o Contrato da VIABAHIA. Além de
absolutamente descabida, a tentativa de comparacéo da ANTT so confirma a inadequacao da
aplicacdo do Desconto de Reequilibrio do Contrato ora contendido, o que levou a ANTT a
expressamente reconhecer a necessidade de sua alteracdo para a VIABAHIA (RTE-249) e a
implementar novos mecanismos para as concessdes seguintes da 32 Etapa do PROCOFE.

Desse modo, ndo restam duvidas quanto & concluséo pela indispensabilidade de ser a ANTT
condenada a recomposicao do equilibrio econdmico-financeiro do Contrato, nos termos da
Clausula 20.1.2. do Contrato e na forma detalhada no Relatério A&M (RTE-087), tanto em razao
do (i) equivoco técnico na forma de aplicacéo do Desconto de Reequilibrio sobre o FCM; quanto
da (ii) aplicacdo do Desconto de Reequilibrio na tarifa de pedagio a partir de referenciais
defasados.

186 “20.6.1 A ANTT promoverd a avaliacdo do desempenho da Concessdo de acordo com as regras e
procedimentos previstos no Anexo 5, considerando o descumprimento dos indicadores, bem como o atraso e a
inexecucgdo de obras de ampliagcdo de capacidade condicionadas ao volume de trafego e de obras e servigos de
carater nao obrigatério.”

187 Vide paragrafo 413 da Peticdo 4 da Requerente.
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542. Ante o exposto, a VIABAHIA reitera integralmente o exposto no item 1 do Caderno IV da Parte
Especial de sua Peticdo 5 para que o Tribunal Arbitral

Condene a ANTT a promover a recomposicao do equilibrio econémico-financeiro
do Contrato de Concesséo, no valor total de R$ 3.809.650,47 (trés milhdes, oitocentos
e nove mil, seiscentos cinquenta reais e quarenta e sete centavos), em razdo do
equivoco técnico na forma de aplicacdo do Desconto de Reequilibrio sobre o
ECM, valor na data-base (dezembro/2005), a ser acrescido de juros, correcdo
monetéaria, multas, tributos e todos os reajustes e consectarios legais e contratuais
aplicaveis, em virtude da mora da ANTT. Para a realizacao da recomposicao do referido
valor ao Contrato, a VIABAHIA apresentara, no momento oportuno desta arbitragem,
as medidas de recomposi¢ao a serem adotadas pela ANTT.

Determine a ANTT que concretize a alteracdo do Anexo 5 do Contrato, adotando-se
como referencial os segmentos de quildmetros unitarios, mantendo-se a aplicacao
proporcional aos anos de Concessao prevista para o caso das Obras Condicionadas;

Condene a ANTT a promover a recomposicado do equilibrio econdémico-financeiro
do Contrato de Concesséo, no valor total de R$ 23.275.012,60 (vinte e trés milhdes
duzentos e setenta e cinco mil e doze reais e sessenta centavos), em razdo da
aplicacdo do Desconto de Reequilibrio natarifa de pedagio a partir de referenciais
defasados, valor na data-base (dezembro/2005), a ser acrescido de juros, correcédo
monetaria, multas, tributos e todos os reajustes e consectarios legais e contratuais
apliciveis. Para a realizacdo da recomposicdo do referido valor ao Contrato, a
VIABAHIA apresentara, no momento oportuno desta arbitragem, as medidas de
recomposicao a serem adotadas pela ANTT.

3.16. Aplicacdo indevida do Desconto de Reequilibrio na 72 Revisao Ordinaria

Documentos estruturantes do pleito que ndo foram considerados
pela ANTT em sua Resposta as Alegacgdes Iniciais

e Item 5.12. do Relatério A&M (RTE-087);

e Estudo técnicos realizados da Pavesys Engenharia, enviados
por meio da carta VB-GEC-1215/2017 (RTE-255);

e Pedidos de reconsideracdo da aplicacdo do Desconto de
Reequilibrio formulados pela VIABAHIA & ANTT (RTE-257),
(RTE-097) e (RTE-258);

e Relatério Técnico-Operacional Fisico Financeiro (RTE-260).

Fatos incontroversos

e A VIABAHIA adotou as diligéncias necessérias e atendeu aos
indicadores 4 e 7 dos pardmetro de desempenho, n&o
subsistindo razdo para que a ANTT mantenha a incorreta
aplicacdo do Desconto de Reequilibrio.

543. Como ja evidenciado pela Requerente em suas Alegac¢fes Iniciais, embora tenha atendido
integralmente aos indicadores 4 e 7 do Anexo 5 do Contrato, a Requerida manteve a deflagéo
correspondente a aplicacéo do Desconto de Reequilibrio destes indicadores.

544.

Em suas Alegacdes Iniciais, a Requerente comprovou o atendimento dos indicadores 4 e 7

por meio dos seguintes Relatdrios Técnicos:
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Documentos que comprovam o

: Subtrechos ; =
Indicador correspondentes atendimento aos parametros de
desempenho
Relatdrio A&M (RTE-087), Relatério
. Pavesys (RTE-256) e Relatério Técnico-
Indicador 4 89 l4el6 Operacional Fisico Financeiro - RETOF
(RTE-260)
. Relatorio A&M (RTE-087), Relatorio
Indicador 7 15 Pavesys (RTE-256)

Apesar disso, na oportunidade de apresentar sua Resposta as Alegacdes Iniciais, a Requerida
ignorou _completamente a existéncia do Relatério A&M e do Relatério Pavesys, ambos
importantissimos para o deslinde do pleito, uma vez que estes sdo compostos, em sua maior
parte, por questdes técnicas, que vao muito além de discussdes faticas e juridicas.

De modo diverso, a Requerida versou acerca de cada subtrecho supracitado, fazendo
referéncia apenas ao Relatério Técnico Operacional Financeiro (“RETOF”), e ao Relatério de
Monitoracdo da ANTT, elaborado por ela mesma, para embasar sua defesa ainda em ambito
administrativo.

De antemao ja se percebe que a Requerida ndo analisou integralmente as Alegacdes Iniciais
apresentadas pela Requerente. Por conseguinte, sua defesa também n&o impugnou todos os
pontos nela abordados.

Como se nao bastasse ignorar os Relatérios Técnicos que serviram de alicerce para a
argumentacéo da Requerente em suas Alegacdes Iniciais, a Requerida apresentou uma defesa
totalmente desconexa com a discussao aqui travada.

Nota-se que, enquanto em suas Alegacdes Iniciais, a Requerente tenha elaborado uma linha
do tempo?®8 para elucidar melhor os acontecimentos acerca do atendimento do Indicador 4 aos
parametros de desempenho, a Requerida seque negando a cronologia dos fatos.

De fato, a Requerida ndo contestou referida linha do tempo ou qualquer argumento tecido pela
Requerente, limitando-se a repetir os argumentos lancados levianamente na esfera
administrativa. De duas uma: ou a Requerida ndo leu a manifestagdo da Requerente (conduta
gue ndo pode ser esperada de doutos Procuradores Federais), ou ndo possui qualquer
argumento minimo para rebaté-la, o que definitivamente é o presente caso.

Afinal, como demonstrado pelo Relatério A&M (RTE-087), a Requerida se baseou em seu
Relatério de Monitoragdo para argumentar, de forma superficial, que apesar da realizacéo das
obras, estas ndo se adequariam aos parametros de desempenho, sem, contudo, atentar-se a
ordem cronolégica dos fatos. Isso porque, por esta cronologia, fica claro que os dados
constantes neste relatério foram coletados dias antes das adequacdes feitas pela VIABAHIA,
de modo que este ndo demonstra a realidade do indicador. A realidade da adequacao foi
repetidamente comprovada, mas a ANTT, sem argumentos e de forma abusiva, recusa-se
sequer a analisar.

188 vide paragrafo 95 do Caderno IV da Parte Especial da Petigdo 5 da Requerente.
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Para impugnar o Indicador 7, a Requerida mostrou-se ainda mais superficial em sua
argumentacao, encerrando a discussao em um Unico paragrafo.

Em apertada sintese, pode-se dizer que para impugnar tanto o Indicador 4 quanto o Indicador
7, a Requerida genericamente apresentou excertos copiados do RETOF (dissociado da
realidade), sem impugnar especificamente os pontos abordados pela Requerente em suas
Alegacdes Iniciais.

Além de ndo impugnar especificamente os argumentos da Requerente, a Requerida reproduziu
0S mesmos argumentos de que se utilizou na esfera administrativa, utilizando os mesmos
documentos e ignorando as provas trazidas pela Requerente. Manteve, portanto, sua constante
e comoda postura negligente e arbitraria, mais uma vez néo se justificando da maneira como
deveria: adequada e motivadamente.

Isto posto, a Requerente vem, nesta oportunidade, reiterar os argumentos e provas ja exarados
em suas Alegaces Iniciais'®®, ndo impugnados e portanto incontroversos, e enfatizar a
postura da Requerida de ndo cooperar com o bom desenvolvimento do procedimento,
solicitando a Intervencdo do Tribunal Arbitral para que condene a ANTT a promover a
recomposicdo do equilibrio econdmico-financeiro do Contrato de Concesséo, no valor
total de R$ 604.221,40 (seiscentos e quatro mil, duzentos e vinte e um reais e quarenta
centavos), valor na data-base (dezembro/2005), a ser acrescido de juros, correcdo monetaria,
multas, tributos e todos os reajustes e consectarios legais e contratuais aplicaveis.

3.17. Nulidade de autos de infracdo

Documentos estruturantes do pleito que ndo foram considerados pela
ANTT em sua Resposta as Alegagdes Iniciais
e Medida Cautelar Pré-Arbitral n°® 1033023-70.2019.4.01.3400 (RTE-
262)
e Auto de Infragdo n° 5027 — PAS n° 50500.107335/2012-37:
o VB-GEC 0813/2012 (RTE-268);
o Cancelamento do TRO, conforme consta do Oficio n°
317/2012/COINF/URBA (RTE-269);
o Decisdo n°® 115/2019/SUINF (RTE-272), julgou improcedente
a defesa da Requerente;
o Paginas 124 a 315 do RTE-262.
e Auto de Infracdo n° 5082 — PAS n° 50535.003945/2014-27:
o Deciséo n° 36/2015/GEFOR/SUINF (RTE-275);
o Paginas 316 a 432 do RTE-262.
e Autos de Infragdo n° 5086 e 5087 — PAS n° 50535.004387/2014-17 e
50535.004386/2014-72:
o Decisdo n® 113/2019/SUINF (RTE-276);
o Decisédo n°® 110/2019/SUINF (RTE-277);
o Paginas 433 a 711 do RTE-262.
e Auto de Infracdo n° 5027 foi lavrado apés a URBA ter reconhecido que
a VIABAHIA néo era responsavel pelo atraso no cercamento da faixa
de dominio.

189 vide item 2 do Caderno IV da Parte Especial da Peticdo 5 da Requerente.
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Como ja apresentado pela Requerente em suas Alegac¢des Iniciais, a letargia da ANTT agravou
o0 estado de desequilibrio econémico-financeiro do Contrato, tendo, ainda, aplicado a Requerida
multas desarrozoadas e conflitantes com principios mais comezinhos da Administracdo
Pdblica.

Em que pese todo o exposto pela Requerente, a Resposta da ANTT contentou-se em rebater
0s argumentos apresentados de forma superficial e, muitas vezes, sem ao menos impugnar
especificamente os pontos controvertidos. Por essas razdes, serd demonstrada a necessaria
declaracao de nulidade pelo Tribunal Arbitral dos Autos de Infrag&o n° 5027, n® 5082, n°® 5086
e n°®5087.

Assim, demonstra-se a ocorréncia de prescri¢cdo intercorrente (Item 3.17.1.), assim como, a
nulidade dos autos de infracdo dos quais derivam as sang¢fes ora discutidas (Item 3.17.2.),
além da desproporcionalidade e auséncia de razoabilidade na sua aplicacéo (Iltem 3.17.3.).

3.17.1. Da prescricéao intercorrente

559.

560.

561.

562.

Nas suas Alegac¢Oes Iniciais, a Requerente comprovou estarem prescritas as pretensdes
sancionatdrias da ANTT, visto a ocorréncia de prescricdo intercorrente, conforme previsto no
artigo 1°, 81°, da Lei Federal n° 9.873/99:

“Art. 1°(...).

81° Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou
mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da
responsabilidade funcional decorrente da paralisagéao, se for o caso.” (grifamos)

Ressalta-se, por simetria a norma federal acima destacada, a Resolugdo ANTT n° 5.083/2016,
que instituiu as normas de processo administrativo para apuracéo de infracdes e aplicacdo de
penalidades no &mbito da ANTT, definiu os mesmos critérios temporais para ocorréncia da
prescricao:

“Art. 70. (...)

§1° Incide a prescri¢do no procedimento administrativo paralisado por mais de 3 (trés)
anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou
mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da
responsabilidade funcional decorrente da paralisacdo.” (grifamos)

Em todos os processos administrativos que culminaram nas sanc¢fes ora discutidas, houve o
transcurso de mais de 4 anos sem que houvesse movimentacdes decisérias relevantes. Ou
seja, lapso temporal suficiente para que se configure a prescri¢do intercorrente trienal.

No entanto, mesmo diante do 6bvio, a Requerida, na sua Resposta, suscitou a inocorréncia de
prescri¢ao intercorrente com base em dispositivo da Lei Federal n° 9.873/99, que dispbe:

“Art. 2° Interrompe-se a prescricdo da acao punitiva: (...)
Il - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracdo do fato.” (grifamos)
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563. Para tanto, superficialmente apontou documentos para cada um dos Autos de Infracdo que
supostamente teriam o conddo de interromper a contagem do prazo prescricional. Veja-se a
relacdo de documentos trazida pela Requerida:

Auto de suspostamente,

Infracédo interromperam a
prescricao

Documentos que,

Conteudo

Encaminhamento da SUINF a GEFOR solicitando
RDA-077 (fls. 144) | analise.

Al n°
5027
RDA-084 Encaminhamento a SUINF para tomada de
“providéncias decorrentes”.
Encaminhado a COFIR/GEFOR para analise ref. ao
Al n® RDA-086 Principio da Continuidade Delitiva e requerendo a
5082 realizacdo de dosimetria da pena a ser aplicada a
Concessionaria.
Encaminhado a COFIR/GEFOR para andlise ref. ao
Al n® RDA-087 Principio da Continuidade Delitiva e requerendo a
5086 realizacdo de dosimetria da pena a ser aplicada a
Concessionaria.
Encaminhado a COFIR/GEFOR para andlise ref. ao
Al n® RDA-088 Principio da Continuidade Delitiva e requerendo a
5087 realizacdo de dosimetria da pena a ser aplicada a

Concessionaria.

564. Da andlise de tais documentos, depreende-se que se trata de meros despachos de
encaminhamento e organizacao interna, ou, no maximo, de pareceres que em nada alteram

0 curso processual ou “importam apuracdo do fato”, como determina o dispositivo invocado
pela ANTT. Esta ignora, portanto, a natureza de tais atos e os tenta enquadrar erroneamente
em uma das hipoteses passiveis de interromper a prescricao.

565. De modo diverso do que entende a ANTT, a jurisprudéncia dos tribunais patrios tem se
consolidado no sentido de que despachos com natureza de mero encaminhamento interno,
ndo interrompem a contagem do prazo prescricional. Destacam-se 0s seguintes excertos de

julgados nessa linha, assim ementados:

“ADMINISTRATIVO. AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR. PROCESSO
ADMINISTRTIVO. APLICACAO DE MULTA. PRESCRICAO INTERCORRENTE. LEI N.°
9.873/99.A pretensdo punitiva da Administracdo Publica prescreve em cinco anos,
contados da data do fato punivel. Instaurado o processo administrativo para apura-lo,
incide a prescri¢do intercorrente prevista no § 1° do artigo 1° da Lei n.° 9.873/99, que é de
trés anos. O artigo 2° da Lei n.° 9.873/99 estabelece as causas de interrupcdo da
prescricdo, e 0 seu artigo 3° as causas suspensivas, dentre elas, a pratica de ato
inequivoco pela Administragdo para apuracdo dos fatos. O ato de mero
impulsionamento ou encaminhamento fisico do processo administrativo de um
setor para outro ndo tem o conddo de interromper a prescricdo intercorrente, pois
ndo configura ato inequivoco gue importe apuracdo do fato infracional.” (TRF-4, 42
T., APELREEX 5026646-62.2014.4.04.7100, Rel. VIVIAN JOSETE PANTALEAO
CAMINHA, DJ 23.02.2016) (grifamos)
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“ADMINISTRATIVO. IBAMA. PROCESSO ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. HIPOTESES DE SUSPENSAO DO PRAZO. Meros despachos de
encaminhamentos, apresentacdo de relatérios elou gqualguer ato burocratico
praticado ndo podem ser confundidos com ‘inequivoco' ato apuratério de fatos ou
de impulsionamento processual visando a apuracdo de fatos, razdo pela qual sdo
inaptos a interromper a prescricdo, sob pena de desvirtuamento da norma.” (TRF-4,
32 T., AC 5010747-18.2019.4.04.7110, Rel. VANIA HACK DE ALMEIDA, DJ 08.09.2020)
(grifamos)

“‘DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO PARALISADO POR
TRES ANOS. PRESCRICAO INTERCORRENTE CONFIGURADA. Incide a prescri¢io no
procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou
despacho, na forma da Lei n°® 9783/99, art. 1°, § 1°. Interrompe-se a prescricdo da acéo
punitivapor gualguer ato inequivoco gue importe apuracdo do fato. A movimentacao
processual constituida de meros despachos de encaminhamentos néo significa ato
inequivoco apto a interromper a prescricdo. Inércia da Administracdo configurada.
Precedentes.” (TRF-4, 4® T., AC 5001808-11.2017.4.04.7210, Rel. VIVIAN JOSETE
PANTALEAO CAMINHA, DJ 26/08/2020) (grifamos)

“EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. AMBIENTAL. PARALISACAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO POR PERIODO SUPERIOR A TRES ANOS. INERCIA
CARACTERIZADA. PRESCRICAO INTERCORRENTE RECONHECIDA. A prescricéo
intercorrente caracteriza-se pela simples auséncia de movimentacdo do feito por
mais de trés anos consecutivos, ateor do art. 1°, 81°, da Lei n®9.873/99. Para que se
configure esta inércia é necessaria a auséncia de atos ou, como_entende a
jurisprudéncia, que os atos eventualmente praticados sejam de mero _expediente
(isto é, ndo se revistam de contetdo decisério, ndo tenham finalidade instrutéria ou
ndo se destinem a comunicacdo ao devedor).” (TRF-4, 22 T., AC 5000713-
21.2018.4.04.7012, Rel. MARIA DE FATIMA FREITAS LABARRERE, DJ 30.10.2019)
(grifamos)

“RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. INMETRO. AUTO
DE INFRACAO. PRESCRICAO INTERCORRENTE. CONFIGURACAO. APELACAO
IMPROVIDA. 6.depreende-se dos autos que o processo administrativo em guestao
realmente ficou parado por mais de 3 (trés) anos. A simples prolacdo de despacho de
mero_expediente, meses antes do término do prazo prescricional, ndo pode ser
invocado ao reconhecimento da prescricao”.

(STJ — Resp: 1869580 PE 2020/0077909-3, Relator: Ministro BENEDITO GONCALVES,
DJ 01.07.2020). (grifamos).

566. Além disso, tais despachos da ANTT foram proferidos de forma protelatéria, na medida em

567.

gue esta ndo objetivou dar efetivo andamento aos processos!®, consistindo em mero artificio
para perpetuacéo dos processos administrativos.

E o que resta claro a partir da anélise da pagina 143 do RDA-077, em que a capa do despacho
conta com uma observacéo, escrita a mao e assinada pela Superintendente de Exploragdo da
Infraestrutura Rodoviaria, em 21 de setembro de 2015, chamando a atencdo para o lapso

190 Nesse sentido, 0 STJ ja negou provimento ao Recurso Especial interposto pela ANATEL em que se discutia a
interrupcdo do prazo prescricional pela juntada de “Informe” que, segundo a Agéncia, teria movimentado o
processo administrativo e, por isso, interrompido o prazo prescricional. Veja-se:

“Néo tinha, assim, o conddo, como pretendido pela ANATEL, de afetar a prescricdo, tendo em vista que,
contrariamente ao que quer fazer crer, ndo ofereceu impulséo ao feito que o retirasse do estado de estagnacdo”.
3. Pela leitura dos trechos acima colacionados, depreende-se que o acordéo recorrido concluiu que nenhum ato
de apuracdao foi realizado entre a apresentacdo da defesa (17/12/2002) e a edi¢do do ato punitivo (19/10/2007), o
que ensejou a paralisacao do feito por lapso de tempo superior a trés anos, configurando a ocorréncia da prescricdo
intercorrente.” (STJ, 22 T., REsp 1461362, Rel. Herman Benjamin, DJ 16.02.2017)
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temporal decorrido desde a decisdo proferida em 12 instancia, assim transcrita: “Decisdo 12
instancia em 27/03/2013. Atencao!” (grifamos)

A observacao chama “atenc¢ao” para a data da decis&do da 12 instancia justamente porque esta
seria a data a partir da qual, sem novas movimentagdes no processo administrativo, comecaria
a contar o prazo prescricional. Atentando-se a isso, a Requerida tentou se resguardar e proferiu
despachos sem cunho decisério, e tampouco relevante, mas que, em sua equivocada
concepcao, seriam suficientes para interromper a contagem do prazo prescricional. Nada mais
absurdo e intoleravel.

Ademais, como se verifica na tabela supracitada, ndo se observam nenhum dos demais
marcos que a Lei Federal n°® 9.873/99, taxativamente, expde, que tém o condao de interromper
a prescricao:

“Art. 22 Interrompe-se a prescrigdo da acao punitiva:

| — pela notificagéo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;

Il - por qualguer ato inequivoco, que importe apuracao do fato;

Il - pela decisdo condenatéria recorrivel.

IV - por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de
solugédo conciliatéria no ambito interno da administracéo publica federal.”

No mesmo sentido, a Resolu¢cdo ANTT n° 5.083/16:

“Art. 70. [...]
§3° Interrompe-se a prescri¢ao:
| - pela notificacdo da parte interessada, inclusive por meio de edital;
Il - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracao do fato;
Il - pela decis&o condenatodria recorrivel; ou
IV - por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de
solugéo conciliatéria no &mbito interno da administra¢éo publica federal.”
Destarte, imperioso se mostra a necessidade de reconhecimento, por este Tribunal Arbitral, da

ocorréncia de prescricdo intercorrente da pretensdo sancionatéria da Requerida no que
tange aos autos de infragdo n° 5027, n°® 5082, n® 5086 e n° 5087.

3.17.2. Demonstracao da nulidade dos Autos de Infracdo

3.17.2.1. Auto de Infracdo n° 5027

3.17.2.1.A. Violacao ao principio da hierarquia e ao principio datipicidade do ato praticado pela

572.

573.

ANTT

Como ja demonstrado nas Alegacdes Iniciais, a Requerida lavrou o presente Auto de Infracéo
mesmo apos o acolhimento, pela COINF/URBA, das justificativas apresentadas pela
Requerente. Isto é, mesmo ap0s 0 reconhecimento gquanto a auséncia de culpa da
Requerente pela impossibilidade de ser feito o cercamento no tempo fixado pela Requerida.

Diante disso, a Requerida alegou que, embora tenha aceitado as justificativas, ainda assim a
Requerente deveria tomar medidas para cumprir a obrigacdo a ela imposta. Alegou, ainda, que
contatou a Requerente, por meio do Oficio n°® 317/2012/COINF/URBA, para explicar que houve
falha operacional nas comunicacdes da COINF/URBA, e, por isso, a Requerente deveria
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“desconsiderar” os Oficios n° 312/2012/COINF/URBA (Oficio em que aceitou as justificativas
da Requerente — RDA-081) e n° 313/COINF/URBA (Oficio que concedeu prazo para
atendimento do TRO). Por conseguinte, o Auto de Infracdo seria valido e deveria ser
considerado pela Requerente.

No entanto, a postura da Requerida é totalmente reprovavel e vedada pelo ordenamento
juridico brasileiro. A aceitacdo da COINF/URBA para as justificativas da Requerente seguida
da lavratura do Auto expressa conduta completamente contraditéria e viola principios que
deveriam nortea-la, como os principios da hierarquia e tipicidade do ato praticado.

A Requerida insiste no fato de que nao teria havido violagdo ao principio da hierarquia, mas
apenas a suposta convalidagdo do ato pelo fiscal em relacdo & Decisdo da COINF/URBA.
Todavia, tal entendimento ndo deve prosperar, pois, na realidade, o fiscal da Requerida agiu
em desconformidade com o estipulado anteriormente.

A violacdo ao principio da hierarquia afeta ndo apenas a seguranca juridica que deve estar
presente em todas as relacdes juridicas, como também demonstra as condutas sempre
contraditérias assumidas pela Requerida.

O principio da tipicidade do ato praticado pela Requerida também foi desrespeitado. A
Resolucéo n® 5810/2018, vigente & época, estabelece taxativamente, em seu artigo 2°, as duas
hipéteses nas quais poderd ser lavrado Auto de Infragdo, sendo uma delas a “ndo corregéo, no
prazo previsto, de ocorréncia registrada em Termo de Registro de Ocorréncia.”

A Requerida utilizou-se desta disposicdo legal para, desacertadamente, fundamentar a
lavratura do Auto de Infragdo n° 5027, o que nao faz sentido, uma vez que o TRO havia sido
cancelado pela COINF/URBA. Nao pode a Requerida, por lhe ser conveniente, arguir que os
Oficios n° 312 e n° 313 foram emitidos por supostos “problemas operacionais” nao
comprovados e devem ser desconsiderados.

3.17.2.1.B. Da auséncia de previsdo de penalidade para a conduta da VIABAHIA

579.

580.

O Auto de Infracdo n°® 5027 também carece de um elemento fundamental, previsto nas proprias
Regulamentacdes da Requerida'®, qual seja: a_indicacdo da penalidade supostamente
cometida pela Requerente.

A Requerida se limita a afirmar que o Contrato prevé as condutas passiveis de punicao, bem
como as eventuais penalidades a serem aplicadas, enquanto a dosimetria das penalidades
estaria prevista em Resolucdo da ANTT.

191 vide artigo 23 da Resolugdo ANTT n° 442/2004 (RTE-274): “Art. 23. O auto de infragdo conterd, conforme o
caso: (...) V - dispositivo legal, regulamentar, de edital de licitagdo ou contratual infringido e a(s) penalidade(s)
prevista(s);”

129



[ ouEIROZ-MALUF 1)

sociedade de advogados L.O. BAPTISTA

581. Analisando-se os dispositivos arguidos pela Requerida, sejam contratuais (clausulas 18.41%2,
18.51% e 18.6'%%), sejam legais (artigo 3° da Resolucédo ANTT n° 4.071/2013), percebe-se que
nenhum estabelece as penalidades a serem aplicadas. De modo diverso, o Contrato e a
Resolugdo supracitada apenas citam a maneira com que deverdo ser calculados os valores
das penalidades. Sendo assim, é insustentavel a tese da Requerida, pois as previsdes se
referem apenas aos valores e gradacao de valores das multas e ndo a penalidade especifica.

3.17.2.2. Auto de Infracdo n°® 5082 - Desrespeito aos principios constitucionais do
contraditdrio e ampla defesa no ambito administrativo

582. Neste ponto, novamente a Requerida se mostra superficial em sua argumentacdo. Como se
nao bastasse ter ignorado parte fundamental da defesa trazida pela VIABAHIA no tocante a
preservacao da segurancga dos usudrios das rodovias, em sua Resposta as Alegac¢des Iniciais,
também ndo impugnou especificamente os argumentos trazidos pela Requerente.

583. Pelo contrario, de forma extremamente genérica, aduziu em sua Resposta as Alegacgdes Iniciais
bastar “uma breve andlise dos processos administrativos juntados aos autos pela prépria
Requerente para perceber que seguiram rigorosamente a legislagdo de regéncia e o contrato
de concesséo, assegurando ao autuado as garantias do contraditério e da ampla defesa™®>.
Novamente, a ANTT ndo se desincumbe de seu 6nus de refutar o direito da VIABAHIA e
apenas repete suas alegacgtes na esfera administrativa.

584. Em ambito administrativo, a Decisdo n° 36/2015/GEFOR/SUINF (RTE-275) proferida pela
Requerida dispde que ndo foram vislumbrados os argumentos referentes a seguranca dos
usudrios das rodovias.

585. A Requerente nao pbde exercer seus direitos constitucionais ao contraditério e ampla defesa
enquanto a Requerida simplesmente ignora parte importante de sua fundamentacao e furtar-
se de responder adequada, especifica e motivadamente. Situacdo que revela a nulidade da
sancao a ela imposta.

3.17.2.3. Autos de Infracdo n° 5086 e n° 5087

586. Os Autos de Infracao n° 5086 e 5087 lavrados sao relacionados aos problemas enfrentados em
razdo da presenca de solo massapé na BR-324BA, conforme indicado no Item 3.4. supra. O
contexto fatico da aplicacdo de tais multas, portanto, mostra-se de suma importancia; mesmo
assim, a Requerida sequer abordou ou analisou este contexto.

192 “18.4 O n&o atingimento dos Parametros de Desempenho constantes do PER para as obras e servigos de
carater ndo obrigatério serd considerado inexecugdo parcial do Contrato de Concessdo, e ensejara a
Concessionaria as sangdes previstas nos subitens (li) e/ou (jii) do item 18.5, sem prejuizo, da recomposi¢do do
equilibrio econémico-financeiro calculada na forma do Anexo 5. Tais penalidades ndo poderdo ser cumulativas
com as multas previstas no item 18.3 acima.”

193 “18.5 Pela inexecugdo parcial ou total deste Contrato, a ANTT poderd, garantida prévia defesa, aplicar a
Concessionaria as seguintes sanc¢des: (i) adverténcia; (i) multa, de 100 (cem) até 1000 (mil) URT's; (iii) rescisdo
contratual, na forma prevista neste Contrato.”

194 “18.6 Na aplicagdo das sancGes serd observada regulamentacdo da ANTT quanto a graduagéo da gravidade
das infragbes.”

195 vide paragrafo 456 da Peticdo 4 da Requerida.
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Ademais, a Requerente ndo pdde exercer plenamente seus direitos ao contraditério e ampla
defesa, pois até o momento da elaboragéo da defesa prévia, ndo tinha tido acesso a vistas
ou cépias dos processos administrativos, embora tenha realizado requerimento formal

para tanto.

Sem acesso aos autos dos processos administrativos, a Requerente ndo tinha ciéncia dos
elementos faticos e juridicos apresentados pela Requerida para embasar sua defesa.
Defender-se a luz dos principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa, previstos
no artigo 5°, LV, da Constituicdo Federal, sem ao menos ter acesso aos autos do processo de
que era parte, se tornaria, nesta conjuntura, impossivel.

3.17.3. Desproporcionalidade e auséncia de razoabilidade do valor da multa

589.

590.

591.

592.

593.

No mais, ainda que o Tribunal Arbitral entenda pela legalidade na aplicacao das multas — o que
se cogita apenas ad argumentandum tantum -, deve-se atentar a desproporcionalidade entre
as condutas supostamente sancionaveis da Requerente capazes de gerar a autuagdo, e 0s
valores aplicados a serem pagos constantes nos Autos de Infragdo n° 5082, n°® 5086, n° 5027
e n°5087.

Isso porque os valores das penalidades a serem aplicados sédo calculados com base na URT.
Na 12 etapa da PROCOFE, o valor da multa é correspondente a 100 vezes a Tarifa Basica de
pedagio. Ja na 22 Etapa, o valor da multa equivalera a 1000 vezes o valor da Tarifa Basica do
Pedagio.

A Requerida limita-se a alegar que a ponderacdo para a valoracdo das penalidades foi
precedida de regulamentacdo, procedimento participativo e realizado conforme parametros
técnicos. Alega, ainda, ser aplicada indistintamente a todas as Concessionarias da mesma
Etapa de Concessoes, fato que tornaria os valores proporcionais.

Todavia, em nenhum momento a Requerente apontou existir desproporcionalidade no valor
das multas aplicadas entre Concessionarias da mesma Etapa de Concessdes. O que foi
apontado pela Requerente, na verdade, € justamente a desproporcionalidade do valor das
multas entre Concessionarias de Etapas diferentes da PROCOFE, 0 que cria uma manifesta
assimetria no setor rodovidrio.

Além disso, a desproporcao também reside entre o suposto ato praticado pela Concessionaria
e o valor das multas aplicadas, como ja minuciosamente detalhado nas Alegacdes Iniciais
apresentadas pela Requerente e ndo refutado pela ANTT.

3.17.4. Concluséao

594.

Ante o exposto, a Requerente vem reiterar integralmente seus argumentos apresentados no
item 3 do Caderno IV da Peticdo 5 da Requerente e seus pedidos para requerer ao Tribunal
Arbitral que:

i. Declare a ocorréncia de prescricdo intercorrente em relacao a pretensao da ANTT
em aplicar a sancdo imposta por meio dos Autos de Infracdo n° 5027, 5082, 5086 e
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5087, nos termos do nos termos do artigo 1°, § 1°, da Lei n® 9.873/1999 e artigo 70, §
1°, do Anexo da Resolugdo ANTT n° 5.083/2016.

ii.  Subsidiariamente, caso o Tribunal Arbitral entenda pela inocorréncia de prescricao
intercorrente, declare a nulidade dos Autos de Infragdo n° 5027, 5082, 5086 e 5087
tratados nesta arbitragem e das respectivas penalidades aplicadas, uma vez que o0s
respectivos atos praticados pela ANTT padecem de nulidade, por violarem principios
constitucionais inerentes a atuacao da Administracédo Publica.

iii.  Ainda, subsidiariamente aos pedidos supra, promova a reducdo dos valores das
sanc¢Bes ora discutidas, a fim de adequa-las aos principios da proporcionalidade e
razoabilidade.

3.18. Inaplicabilidade de atos normativos emitidos pela ANTT

595.

596.

597.

Documentos estruturantes do pleito que néo foram
considerados pela ANTT em sua Resposta as Alegagdes Iniciais
Fatos incontroversos

e ANTT nao justificou a ndo realizacdo de Audiéncia Publica
quando da edicdo dos atos normativos, cuja inaplicabilidade
se pleiteia nesta arbitragem.

e ANTT ndo demonstrou que a aplicacdo do SICRO para

precificacdo dos itens unitarios resultaria em sobrepreco a

VIABAHIA.

Em suma, a ANTT alega que os 5 atos normativos, cuja aplicabilidade ao presente Contrato
esta sendo discutida nesta arbitragem, consistiiam em mecanismos de ‘“integracdo da
regulacdo™®®, refletindo, assim, o devido uso de seu poder normativo. Na realidade, toda a
argumentacdo trazida pela Requerida visa ocultar que estes atos normativos promovem
alteracdes nas obrigacdes contratuais da VIABAHIA, subvertendo, muitas vezes, as
especificidades do presente Contrato.

Desde a assuncao da Concessao, a ANTT buscou deturpar as premissas deste Contrato, sendo
gue muitas vezes a Requerente se viu obrigada a submeter-se as arbitrariedades praticadas
pela ANTT. No entanto, as altera¢des promovidas pelo atos normativos ora em discussao nao
podem ser tolerados, uma vez que representam substancial alteracdo das previsGes
contratuais, sem que para tanto seja, ao menos, reconhecido o direito a recomposi¢do do
equilibrio econémico-financeiro, nos termos da Clausula 19.1.3.(v) do Contrato.

A fim de desfazer as inverdades alegadas pela ANTT de forma objetiva, a VIABAHIA
enderegard primeiro seus esclarecimentos em relagdo a invalidade das Portaria n°
184/2018/SUINF/ANTT (RTE-279), Portaria n°® 28/2019/SUINF/ANTT (RTE-288), Portaria n°
216/2019/SUINF/ANTT (RTE-289) e do Oficio Circular n®011/2018/SUINF (RTE-291) (subitem
3.18.1.), e em seguida reiterara as razdes pelas quais a Resolugdo ANTT n° 5.859/2019 (RTE-
069) também nédo deve ser aplicada ao presente Contrato (subitem 3.18.2.).

19 Vide paragrafo 499 da Petigdo 4 da Requerida.

132



[ ouEIROZ-MALUF 1)

sociedade de advogados

L.O. BAPTISTA

3.18.1. Uso indevido de Portarias e de Oficio Circular

598.

599.

600.

601.

602.

603.

604.

605.

Ao longo de sua Peticdo 4, a ANTT buscou dissimular o abuso de seu poder normativo fazendo
uso da genérica alegacéo no sentido de que seria seu dever adotar as medidas necessarias
para “otimizar” a regulacédo do setor rodoviario federal.

Conforme j4 demonstrado no item introdutério do Caderno V das Alegacfes Iniciais, a
Requerida, por meio de suas geréncias técnicas, vem editando atos normativos que
desvirtuam os direitos contratuais da VIABAHIA, claramente em violacdo a competéncia de
sua Diretoria Colegiada, nos termos dos artigos 60 e 24, 1V, da Lei de Criacdo da ANTT (Lei n®
10.233/01) e artigo 11, VIII, do anterior Regimento Interno (RTE-273) que consta do artigo 15,
VIIl do atual (RTE-221).

Isto porque, a Requerida se utilizou de Portarias e até de um Oficio Circular para impor a
VIABAHIA severas restricdes e alteracdes contratuais que somente poderiam ser
operacionalizadas por meio de Resolucdo editada pela Diretoria Colegiada da ANTT. Para
além do patente vicio de competéncia detalhado nas Alegacdes Iniciais, esta pratica irregular
da ANTT vulnerou a possibilidade destes atos normativos ora impugnados, serem submetidos
a_Audiéncia Publica, oportunidade na qual seriam expostas as arbitrariedades que a ANTT
pretendia aplicar no setor regulado®®”.

Por sua vez, sem a devida motivacao e comprovacao, a ANTT alegou que estaria desincumbida
de realizar Audiéncia Publica para edicao dos referidos atos normativos, com base no artigo 7°
da Resolucgéo 5.624/2017 (RDA-136), uma vez que as referidas “ndo teriam o condao de afetar
direitos de agentes econdémicos ou de usuarios de servicos de transporte eis adstritas as
normas superiores que lhe conferem legitimidade. %8

Vejam o argumento ardiloso da ANTT!

Exatamente para evitar que sejam realizadas Audiéncias Publicas, a ANTT aproveita-se de
suas geréncias técnicas para emitir atos normativos de competéncia exclusiva de sua Diretoria
Colegiada adotando “formas” que independam da prévia submisséo ao publico.

Nada mais conveniente do que editar Portarias e Oficio para tratar de assuntos que deveriam
ser enderecados por Resolugdes, por exemplo, no intuito de esquivar-se da realizacdo de
audiéncias publicas! Ndo restam duvidas de que a ANTT tdo somente busca promover
alteracbes substanciais nos direitos contratuais da VIABAHIA, camufladas de “poder
normativo”.

Ainda que ndo se considere a arbitraria manobra praticada pela ANTT em relacdo a
competéncia para edicdo destes atos normativos, ad argumentandum tantum, cumpre destacar
que a ANTT ndo motivou sua decisdo para a dispensa de Audiéncia Publica, assim como ndo
comprovou que tal dispensa teria sido aprovada por sua Diretoria Colegiada, como determina

197 Cumpre pontuar que a ANTT, na tentativa de ocultar os vicios de competéncia em discusséo, valeu-se de
dispositivos que sequer eram aplicaveis a época de emissédo dos atos administrativos (por exemplo, dispositivos
editados por meio de Resolucdo ANTT de 2020, muito posteriores ao que se discute nesta arbitragem — vide
paragrafos 502 e 503 da Peticdo 4 da Requerida).
198 vide paragrafo 509 da Peticdo 4 da Requerida.
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0 invocado artigo 7° da Resolucao 5.624/2017. Isto €, de qualquer forma, a Requerida praticou
atos notoriamente viciados em desfavor da VIABAHIA, seja quanto a competéncia, seja quanto
a motivacdo e comprovacao.

Vale mencionar, que até mesmo o Regimento Interno atual da ANTT, ainda que fosse aplicavel
como defende a Requerida, € bem restrito no que diz respeito a situagbes que dispensam a
realizacao de Audiéncia Publica e, mesmos nestes casos, reitera a exigénciada justificativa por
parte da ANTT!%, Ou seja, a ANTT vem adotando medidas que divergem dos normativos que
ela emite quando assim lhe é conveniente.

Além destas consideracdes, a analise individualizada de cada um dos atos normativos ora
contendidos permite verificar como a ANTT visa desvirtuar as previsdes contratuais por meio
de normas viciadas quanto ao ente competente para emiti-las, muitas vezes alterando
unilateramente o Contrato, sem garantir a recomposicdo do equilibrio econdmico-
financeiro, bem como alterando disposi¢cdes de natureza econémica.

Portaria n°® 184/2018/SUINF/ANTT. A ANTT alega que este ato normativo ndo imp6s a
VIABAHIA novas obriga¢Bes contratuais, uma vez que ‘ndo foram imputadas mudangas de
qualquer natureza aos Planos ja elaborados pela Concessionaria”®, bem como que esta
portaria foi “editada para dar cumprimento ao dispositivo da Lei n® 10.233/20017>°*

No tocante as novas obriga¢bes imputadas & VIABAHIA, ndo ha cabimento a genérica
alegacao da ANTT que tampouco se desincumbiu do énus de impugnar especificamente as
alegacdes e documentos apresentados pela Requerente. Nesse sentido, cumpre reiterar que
0s novos encargos decorrentes da aplicagdo da Portaria n°® 184/2018/SUINF/ANTT foram
devidamente detalhados no paragrafo 22 do Caderno V das Alegacdes Iniciais.

No mais, caso a Requerida tivesse analisado devidamente o presente pleito ndo teria alegado
0 absurdo de que este ato normativo prestou-se apenas a dar cumprimento as obrigacdes ja
previstas na Lei n°® 10.233/2001. Isso porque, por meio da referida Portaria, a ANTT promoveu
verdadeira alteracdo unilateral do Contrato, estipulando elevado numero de novos
procedimentos, que deveriam ser atendidos pela VIABAHIA, sem reconhecer seu direito a
recomposicao do equilibrio econémico-financeiro.

No mais, cumpre reiterar que ndo é apenas a VIABAHIA que se insurgiu contra esta
arbitrariedade praticada pela ANTT, mas também a Associacdo Brasileira de
Concessionarias de Rodovias (“ABCR”) ja solicitou a imediata suspensao dos efeitos da
Portaria (RTE-286). Desse modo, ndo h& como prosperar as arbitrariedades providas pela
ANTT e expressa tentativa de desvirtuar o contetido das obrigacdes previstas no Contrato.

Portaria n® 28/2019/SUINF/ANTT. A ANTT alegou de forma genérica que “a fixagdo de metas,
prazos e o fornecimento de informacgfes que auxiliem em estudos e projetos voltados a melhoria
do tré&fego e seguranca do sistema rodoviario a ser apresentado pela VIABAHIA ndo constituem
por si s6 novas obrigagées”.

198 Conforme artigo 98, caput e §1°, inserido por meio da Resolugdo n° 5.888/20.
200 vide paragrafo 526 da Peticdo 4 da Requerida.
201 vide paragrafo 542 da Peticdo 4 da Requerida.
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Este & mais um exemplo da postura descompromissada da ANTT no sentido de se abster por
completo de controverter os argumentos e documentos trazidos pela VIABAHIA no item 2 do
Caderno V da Parte Especial das Alegacdes Iniciais. Ante a auséncia de impugnacéo
especifica reputam-se incontroversas as alegacdes ndo contestadas.

Tao somente com 0 genérico argumento de que nao teriam sido impostas novas obrigacdes a
Requerente, a ANTT pretende ocultar que alterou unilateralmente o Contrato, impondo
custos adicionais a VIABAHIA, sem promover o devido reequilibrio econdmico-financeiro,
conforme detalhado pela Requerente.

Fato é que a ANTT jamais oportunizou a VIABAHIA que demonstrasse os impactos da Portaria
n° 28/2019/SUINF/ANTT na equacéo econdmico-financeira do Contrato, uma vez que o proprio
ato normativo de pronto jA excluiu a possibilidade de reequilibrio contratual e, agora na
arbitragem, a ANTT furta-se de avaliar as alegacdes da Requerente. Tais arbitrariedades
sistematicamente praticadas pela ANTT ndo devem prosperar!

Assim, cumpre reiterar que, conforme ja demonstrado, a Portaria em referéncia inovou as
obrigagOes da VIABAHIA ao estabelecer novos e mais curtos prazos, diferentes dos previstos
pelo Contrato ou pela Resolucdo n® 1.187/2005. Além disso, as regras trazidas por esta Portaria
impactam diretamente o Contrato em tela ao determinarem novas modalidades de projetos,
como o anteprojeto, sequer previsto anteriormente pela Resolu¢do n°® 1.187/2005 ou pelo
Contrato.

Para piorar, em decorréncia da abertura advinda de tal Portaria no sentido de que as “diretrizes
deverédo ser revisadas assim que surgir necessidade de complementacdes, corre¢des ou entao
para acompanhar a evolucéo das técnicas de engenharia ou novas tecnologias”, novos Oficios
Circulares e Portarias poderdo ser emitidas com base na Portaria n® 28/2019, e aumentar ainda
mais os encargos da VIABAHIA. Isso ocorre, muito embora da prépria Portaria tenha constado
também que: “Nao é recomendavel que eventuais complementos ou corre¢des se limitem a
documentos administrativos que ndo possuam a eficiéncia e a publicidade que se espera de
um regulamento. Assim, qualquer alteracéo, supresséo ou inclusdo de temas deverd ocorrer
por meio de nova versao deste documento, que substituira a anterior”.

E o caso, por exemplo, do Oficio Circular n® 923/2020/GEENG/SUROD/DIR-ANTT (RTE-474),
a partir do qual, “de forma complementar ao preconizado no Anexo | da Portaria Suinf n®
28/2019”, a Agéncia passou a exigir, para fins de promogao do reequilibrio, o atendimento a
um novo procedimento de prestacdo de contas, sem estabelecer qualguer critério objetivo que
aponte em quais circunstancias a concessionaria precisa se submeter a tal procedimento. Nao
se esti aqui buscando questionar o Oficio Circular em si, porém, vale menciona-lo para
demonstrar ndo somente que a Portaria n° 28/2019 foi fruto de uma arbitrariedade da
Requerida, como dela decorrem outras.

Desse modo nao restam duvidas sobre a inaplicabilidade da referida Portaria ao presente
Contrato, maculado pelas irregularidades promovidas em detrimento dos direitos da VIABAHIA.

Portaria n®216/2019/SUINF/ANTT. A ANTT alegou de forma genérica que as novas previsdes
trazidas por este ato normativo ndo seriam contraditérias ao que prevé o item 2.2.1 do PER,
uma vez que “o primeiro trata da apresentacdo do Planejamento Anual dos investimentos das
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obras e servigos previstos no ano concessao subsequente, enquanto o segundo cuida da data
de concluséo das obras e servigos™?°?,

621. Ocorre que, ao invés de justificar suas alegacbes, a ANTT apenas transcreveu o artigo 2° da
referida Portaria n° 216/2019/SUINF/ANTT e do referido item do PER e afirmou que ‘uma
simples leitura mostra que os textos acimas ndo sdo incompativeis entre si’.

622. Isto é, a ANTT além de ndo_impugnar _as alegacdes trazidas pela VIABAHIA — a gual
detalhou todas as alteracfes trazidas pela Portaria no item 3 do Caderno V da Parte Especial
das Alegacdes Iniciais —, também deixou de justificar suas proprias alegacdes, utilizando
construcdes genéricas e muitas vezes meramente retdricas no intuito de ocultar do Tribunal
Arbitral as arbitrariedades que vem promovendo em via administrativa.

623. No mais, a titulo meramente provocativo, a ANTT alegou que a VIABAHIA estaria requerendo
o afastamento da aplicacdo da Portaria n® 216/2019/SUINF/ANTT, ‘porque a Requerente nao
consegue fazer o planejamento eficiente dos seus investimentos™°. Sem qualquer justificativa,
a ANTT pretende, desesperadamente, imputar alguma responsabilidade a VIABAHIA, ao tentar
desviar a atencao para o fato de que promoveu a alteracdo unilateral grave aos mecanismos
de Desconto de Reequilibrio do Contrato.

624. Desse modo, ante a auséncia de impudnacdo especifica do presente pleito, resta
incontroverso que esta Portaria vai de encontro as disposi¢es encontradas no proprio
Contrato, uma vez que pretende alterar a forma de aplicacdo do mecanismo de Desconto de
Reequilibrio, sem promover o devido reequilibrio econdmico-financeiro e sem a prévia anuéncia
da VIABAHIA.

625. Oficio Circular n® 011/2018/SUINF. A ANTT confessou que, até que sejam finalizados os
estudos contratados com a UFSC para elaboragdo da metodologia de calculo para itens
unitarios, seriam aplicados os ultrapassados “percentuais que ja eram aplicados anteriormente
pela SUINF%4,

626. A despeito das Clausulas 20.4.2.(1)%°° e 20.5.3.2%¢ do Contrato preverem a utilizacdo de
critérios de mercado para a afericdo do valor dos investimentos a serem realizados pela
Requerente, a ANTT, sem justificativa, decidiu alterar unilateralmente esta previséo
contratual, sem realizar a recomposi¢éo do equilibrio econdmico-financeiro.

627. A justificativa apresentada pela ANTT em sua Resposta para a necessidade de alteracdo do
mecanismo de precificacdo dos investimentos foi tdo somente que “a aplicagdo da metodologia
do DNIT em obras pontuais e de pequeno porte resultariam em sobrepreg¢os.” Sob o ponto de
vista técnico, essa alegacao € o mesmo que dizer nada.

202 \/ide paragrafo 555 da Peticdo 4 da Requerida.

203 \Vide paragrafo 554 da Peticdo 4 da Requerida.

204 Vide paragrafo 560 da Peticdo 4 da Requerida.

205 ©20.4.2 A forma de recomposi¢do do equilibrio econémico-financeiro dependerd do evento ensejador do
desequilibrio: (i) na hipétese de inclusdo no escopo do Contrato de Concesséo de novos investimentos. entendidos
como quaisquer obras ou servigos ndo constantes do PER previsto no Anexo Il deste Contrato, bem como na
hipétese de sua inexecugéo, a recomposicao do equilibrio econdmico-financeiro se dara por meio da elaboragao
de Fluxo de Caixa Marginal, nos termos da subclausula 20.5;”

206 “20.5.3 Para fins de determinacdo dos fluxos dos dispéndios marginais, serdo utilizados critérios de mercado
para estimar o valor dos investimentos, custos e despesas resultantes do evento que deu causa ao reequilibrio.”
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Isso porque, a ANTT jamais comprovou que a adocdo do SICRO geraria sobreprecos. Muito
menos, a ANTT sequer apresentou qualquer justificativa para tamanha alteracdo de
entendimento, vulnerando o principio da seguranca juridica, conforme ja detalhado no item 4
do Caderno V da Parte Especial das Alegac¢des Iniciais.

Como se ndo bastassem as alegacfes sem provas, enquanto se aguarda a finalizagdo dos
“estudos técnicos pela UFSC”, a ANTT decidiu que seria aplicada uma metodologia antiga, sem
qualquer compromisso com o que previa o Contrato, que nesta altura é visto pela Requerida
como um documento facultativo qualquer, aplicavel apenas ao desfavor da VIABAHIA.
Novamente, na visdo da ANTT, a tdo aclamada pacta sunt servanda s6 se aplicaria a
Requerente, jamais a ela propria.

Ndo h& como se legitimar tamanha arbitrariedade. Estes percentuais que deveriam ser
“provisorios” estao sendo utilizados até hoje, sem gqualquer previsdo de substituicdo. Logo,
guestiona-se por quanto tempo devera a VIABAHIA aguardar a elaboragdo da nova
metodologia?

Desse modo, ndo € admissivel que a ANTT mantenha a VIABAHIA refém de suas
arbitrariedades, suspensa pela promessa de que um dia sera apresentada uma nova
metodologia, sendo que de qualquer forma o que se pretende é desvirtuar 0 mecanismo
contratual que determina a utilizacao de critérios de mercado, sem devidamente justificar seus
atos.

Ante o exposto, a VIABAHIA reitera integralmente o exposto no Caderno V da Parte Especial
de suas Alegac0es Iniciais para que o Tribunal Arbitral:

Declare a inaplicabilidade da Portaria n° 184/2018/SUINF/ANTT ao Contrato.

a. Subsidiariamente, caso o Tribunal Arbitral entenda pela aplicabilidade da Portaria
n° 184/2018/SUINF/ANTT ao Contrato, condene a ANTT arecompor o equilibrio
econbmico-financeiro do Contrato, em razdo dos custos adicionais a incorrer,
para o cumprimento das novas obrigacdes que foram impostas pela Portaria n°
184/2018/SUINF/ANTT, a ser oportunamente quantificado nesta arbitragem e
acrescido de juros, corregdo monetaria.

Declare a inaplicabilidade da Portaria n°® 28/2019/SUINF/ANTT ao Contrato.

a. Subsidiariamente, caso o Tribunal Arbitral entenda pela aplicabilidade da Portaria
n° 28/2019/SUINF/ANTT ao Contrato, condene a ANTT a recompor o equilibrio
econdmico-financeiro do Contrato, em razdo das novas obrigagbes que foram
impostas por esta Portaria, a ser oportunamente quantificado nesta arbitragem e
acrescido de juros, corregdo monetaria.

Declare a inaplicabilidade da Portaria n°® 216/2019/SUINF/ANTT ao Contrato.

a. Consequentemente, requer-se, ainda, a declaracdo de nulidade do Desconto de
Reequilibrio aplicado em desfavor da Requerente, com a consequente
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recomposicdo do equilibrio _econdmico-financeiro a ser oportunamente
guantificada no curso desta arbitragem e acrescido de juros, corre¢cdo monetaria.

iv. Declare ainaplicabilidade do Oficio Circular n® 011/2018/SUINF ao Contrato.

a. Por consequéncia, sendo incontroversa a nao adequacao do SICRO, requer a
VIABAHIA que a ANTT seja condenada a utilizar, tal como previsto nas Clausulas
20.4.2.() e 20.5.3. do Contrato, critérios de mercado para precificacdo dos
investimentos objeto da Concesséo.

3.18.2. A grave ilegalidade da Resolucéo n° 5.859/2019

633.

634.

635.

636.

Documentos estruturantes do pleito que ndo foram considerados

pela ANTT em sua Resposta as Alegacdes Iniciais
Oficio n® 18474/2019/GEFIR/SUINF/DIR-ANTT (RTE-008);
Parecer n® 02529/2017/PF-ANTT/PGF/AGU (RTE-070);
Parecer 00371/2017/PF-ANTT/PGF/AGU (RTE-016);
Oficio n® CT-054/2019 (RTE-295).
Fatos incontroversos

e A Resolugdo n° 5859/2019 foi editada sem a Analise de Impacto
Regulatério;

e Aedicdo da Resolugdo se deu apds a VIABAHIA ja ter submetido
as propostas da 12 e da 22 Revis6es Quingquenais, que nao
haviam sido concluidas pela ANTT;

e A Resolucdo cria requisitos adicionais para a realizacdo da
Revis@o Quinguenal, inovando os termos contratuais.

A Resposta da ANTT aos argumentos da Requerente, no que tange a nulidade e
inaplicabilidade da Resolucéo n° 5.859/2019 ao presente Contrato, evidenciou a arbitrariedade
com que esta tem tratado os assuntos relacionados a Concessao, em especial no que diz
respeito a intangibilidade do equilibrio econdmico-financeiro do Contrato.

A criativa interpretacdo e atuacdo da ANTT, como inclusive ja tratado no Item 3.1. supra,
contradiz expressa disposicdo contratual (Clausula 16.5.1.), além de vulnerar a I6gica de
operagdo do Contrato, na medida em que impde restricdes e alteracdes na disciplina das
formas de recomposicéo do equilibrio econémico-financeiro no caso de novos investimentos.

Ndo fosse 0 bastante, na sua Resposta, a Requerida demonstra sua insubordinacdo a
legalidade, assumindo a desconsideracdo dos requisitos de validade, cuja observacdo é
imposta pelos artigos 4°, 5° e 6° da Lei n°® 13.848/2019, que é anterior a referida Resolu¢éo.

Diante disso, como se demonstrara, a Resposta da Requerida tdo somente deixa clara a
inaplicabilidade da Resolugdo n° 5.859/2019 ao Contrato, que foi editada ao arrepio dos
requisitos formais (ltem 3.18.2.1.), em evidente desconsideracdo da particularidade da
Concessao da VIABAHIA (Item 3.18.2.2.) e em confronto direto aos limites intertemporais
inerentes as alteracdes normativas que implique em restricdo do direito dos administrados
(Item 3.18.2.3).
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3.18.2.1. llegalidade da Resolu¢éo n° 5.859/2019: desatendimentos aos requisitos de validade

do ato

637. A ANTT tenta sustentar que a Resolugao n® 5.859/2019 atenderia a “necessidade de regulagao

procedimental” da Revisdo Quinquenal que, como apontado no item 3.1. supra, tem como
fundamento a Resolucdo n® 675/2004 e, especificamente no caso da VIABAHIA (o que nao
ocorre em outras concessdes), na Clausula 16.5.1. do Contrato.

638. Além de absolutamente intempestivo, jA que emitido 10 anos apds a inclusdo da Reviséo

Quinquenal ao Contrato, este ato normativo padece de graves vicios, como demonstrado pela
Requerente nas Alegacfes Iniciais, sendo sua ilegalidade patente, uma vez que ndo se
aperfeicoa sequer aos requisitos de validade impostos pela Lei n°® 13.848/2019 — ndo obstante
ja esteja sendo implementada pela ANTT em todas as revisdes em curso relativas ao Contrato
ora contendido.

639. A ilegalidade da Resolugéo n° 5.859/2019, tamanha a gravidade de seus efeitos, foi objeto de

parecer juridico especifico emitido recentemente por Egon Bockmann Moreira a ABCR (RTE-
462), o qual identifica e detalha cada um dos graves vicios deste ato normativo.

640. De inicio, j& se percebe a auséncia da Andlise do Impacto Regulatorio (“AIR”) desse ato, em

gue pese o disposto no artigo 6° da mencionada Lei%".

641. Nesta arbitragem, ja se observou que a Requerida age de modo autoritario e sem se ater aos

elementos técnicos concretos. Contudo, muito além de ser uma simplista estratégia processual,
no exercicio dos seus deveres-poderes como agéncia reguladora, esse comportamento se
repete e agrava. E o caso da absoluta auséncia de AIR da edicdo da Resolucéo n° 5.859/2019,
em um contexto econdmico de declinio dos projetos de concessfes lancadas pelo Poder
Concedente.

642. A AIR, de acordo com a definicdo extraida por Patricia Pessb6a Valente dos relatdrios

elaborados pela OCDE e pelo Banco Mundial, pode ser definida da seguinte forma:

“A OCDE define a analise de impacto regulatério como “uma ferramenta que examina e
avalia os provaveis beneficios, custos e efeitos das requlacdes novas ou alteradas. Ela
oferece aos tomadores de decisao dados empiricos valiosos e uma estrutura abrangente
na qual eles podem avaliar suas opc¢fes e as conseqiiéncias que suas decisfes podem
acarretar. Um escasso entendimento dos problemas em questdo ou dos efeitos indiretos
da acdo governamental pode debilitar os incentivos regulatérios e resultar em falha
regulatéria. A AIR € utilizada para definir problemas e garantir que a a¢do governamental
seja justificada e apropriada”.

207 Artigo 6°: “A adogé&o e as propostas de alteragcdo de atos normativos de interesse geral dos agentes econémicos,
consumidores ou usuarios dos servigos prestados serdo, nos termos de regulamento, precedidas da realizacéo
de Analise de Impacto Regulatério (AIR), que contera informacdes e dados sobre os possiveis efeitos do ato
normativo. § 1° Regulamento dispora sobre o conteldo e a metodologia da AIR, sobre 0s quesitos minimos a
serem objeto de exame, bem como sobre os casos em que sera obrigatéria sua realizagcdo e aqueles em que
podera ser dispensada. § 2° O regimento interno de cada agéncia dispora sobre a operacionalizagdo da AIR em
seu ambito. § 3° O conselho diretor ou a diretoria colegiada manifestar-se-a, em relagéo ao relatério de AIR, sobre
a adequacdo da proposta de ato normativo aos objetivos pretendidos, indicando se os impactos estimados
recomendam sua adocdao, e, quando for o caso, quais os complementos necessarios. § 4° A manifestacéo de que
trata 0 § 3° integrard, juntamente com o relatério de AIR, a documentacgéo a ser disponibilizada aos interessados
para a realizacao de consulta ou de audiéncia publica, caso o conselho diretor ou a diretoria colegiada decida pela
continuidade do procedimento administrativo.” (grifamos).
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Para o Banco Mundial, a “analise de impacto regulatério € um processo de tomada de
decisao baseado em evidéncias para identificar_se uma regulacdo é necessaria e qual
solucao é mais apropriada. Estruturalmente, AIR é um processo que compreende fazer as
perguntas corretas num formato estruturado que dé suporte a um debate mais aberto e
transparente. Além disso, AIR é uma analise sistematica e consistente de potenciais
impactos que possam resultar da atividade ou inatividade governamental. AIR é também
0 meio de comunicac¢do entre os tomadores de decisédo e aqueles que serdo afetados pela
medida. 28 (grifamos)

Vé-se, portanto, a relevancia da AIR, que vai muito além do que um requisito formal, sendo
crucial parague os atos normativos expedidos pela Requerida atendam afinalidade mais

aderente ao interesse publico (que certamente ndo pode estar na derrocada do programa de

concessodes e em afugentar investidores).

Em que pese tal relevancia, a ANTT né&o elaborou a AIR, promovendo as tratativas para a
edicdo da Resolucdo em comento ao arrepio do artigo 6° da Lei n® 13.848/2019, como pontuado
por Egon Bockmann Moreira no referido parecer (RTE-462):

“Porém, fato é que o caso concreto revela desobediéncia frontal ao art. 20 da 13.655/2018
e art. 6° da Lei 13.848/2019, bem como ao proprio Manual da ANTT. Isso porque a AIR
deixou de levar em conta as ‘“informacées e dados” concretos a disposicdo da agéncia
reguladora. Ao contrario, a RESOLUCAO 5.859/2019 baseou-se em suposi¢des e

exemplos, ndo em fatos.”

Na realidade, 0 que se afigura é a auséncia de qualquer motivacao habil a fundamentar a
edicdo, nos termos restritivos e inovadores, da Resolucdo n° 5.859/2019. Por consequéncia,
mais um requisito de validade foi inobservado pela ANTT, vez que despreza a razdo de
existéncia das revisbes contratuais, em especial a Quinquenal, com previsées como a absurda
postergacdo da recomposicdo econdmico-financeira no caso de realizacdo de novas
obras/servicos — previsdo que viola cabalmente o artigo 9°, 84°, da Lei n° 8.789/95. Neste
sentido, também o parecerista:

“No que respeita a logica das revisdes quinquenais, fato é que a RESOLUCAO despreza
a razao de ser dessa ordem de processos administrativos, que se prestam a colher os
frutos da capacidade de aprendizagem de todos e de cada um dos contratos de concesséo
de servigo publico: a “sistematizagdo do conhecimento que aperfeicoe a eficiéncia de
determinados contratos publicos”. Ora, contratos de concessdo sdo nitidamente
incompletos e dindmicos, cada qual com suas peculiaridades auténomas. Ao
vincular_os investimentos de todas as concessionarias a um_sO_critério de
pontuacdo definido a priori e unilateralmente, a ANTT subverte o interesse publico
gue matiza as revisdes guinguenais; esvaziando sua capacidade de gerar vantagens
a0 projeto concessionario e aos usuarios do servico publico.

Mais: estatuiu a prorrogagdo de determinado reequilibrio contratual (aquele decorrente de
inclusdo de novas obras), submetendo-o a juizos discricionarios, e prescreveu requisitos
inéditos ao processamento de pedidos de revisdo quinquenal, com cronologia certa (para
alguns atos) e incerta (para outros tantos). Esta-se diante de ato regulatério gue, sobre
intervir em atos juridicos perfeitos, cria obsticulos para o legitimo exercicio da
gestdo por parte das sociedades empresariais concessionarias.

208 VALENTE, Patricia Pessba. Andlise de Impacto Regulatério. Uma ferramenta a disposicdo do Estado. Belo
Horizonte: Férum, 2013, p. 40-41.
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Tal ato regulamentar interfere, portanto, no exercicio do direito fundamental da liberdade
de empresa, nos exatos moldes em que foi parametrizado em cada um dos contratos
administrativos (atos juridicos perfeitos). O seu conteldo repudia a l6gica das revisdes
guinguenais, esvaziando a capacidade de aprendizagem dos respectivos contratos.

Ocorre que essa ordem de atos regulatérios — que se imiscuem unilateralmente em gestéo
empresarial e em contratos administrativos de longo prazo — requerem obediéncia aos
principios da legalidade e da proporcionalidade (dentre outros preceitos). O que ndo se
passou no caso em exame.” (grifamos)

646. O artigo 5° da citada Lei n® 13.848/2019 é expresso ao determinar que “[a] agéncia reguladora
deverd indicar 0s pressupostos de fato e de direito gque determinarem suas decisdes,
inclusive a respeito da edi¢do ou nao de atos normativos”. Porém, a Resolugéo n° 5.859/2019
foi editada e publicada sem que a ANTT expressasse quais S40 0s pressupostos, a luz da
realidade de concessdes como a operada pela VIABAHIA — que esta ha anos buscando a
realizacdo da Revisdo Quinquenal nos termos do seu Contrato — que justificam, concreta e
racionalmente, a:

(i) Restricdo do escopo da Revisdo Quinquenal a inclusdo, exclusdo, alteracdo e
reprogramacdo de obras e servicos do PER (conforme caput do artigo 2°), excluindo a
possibilidade de revisdo para compatibilizacdo das obrigacdes contratuais ao cenario
econbmico, como expressamente garantido pela Clausula 16.5.1. do Contrato ora
contendido;

(i) Supressdo da possibilidade de recomposicdo do equilibrio econémico-financeiro por
meio da Revisdo Quinquenal, em que pese, no caso da VIABAHIA, esse escopo tenha
sido expressamente reconhecido pela AGU, por meio do Parecer n® 02529/2017/PF-
ANTT/PGF/AGU, de 17 de novembro de 2017 (RTE-070);

(ili) Restricdo das concessionarias elegiveis para a concretizacdo da Revisdo Quinquenal a
partir da exigéncia de comprovagdo, no momento da submissdo da proposta pela
concessionaria, da “regularidade econémica”, “auséncia de multas ndo pagas” (conforme
artigo 8°, | e 11299), ao arrepio da disposicéo contratual especifica da Clausula 16.5.1., que
garante o direito da VIABAHIA, e a obrigacdo da ANTT, & realizagdo da revisdo a cada

quinquénio da Concesséo;

(iv) Criacdo da exigéncia de avaliagao do “perfil de risco” das concessionarias, que, conforme
previsto no §2° do artigo 10 da Resolucdo n° 5859/2019%1°, reflete a “capacidade

209 “Art. 8° A proposta de revisdo quinquenal deve ser acompanhada de declaragdo de cumprimento dos seguintes
requisitos pela concessionaria: | - regularidade fiscal e econdmico-financeira; [...] lll - inexisténcia de penalidades
decorrentes de decisdo administrativa definitiva e ndo pagas, ressalvados os casos de suspensao judicial de sua
exigibilidade;”

210 “Art. 10. Ressalvadas as situagdes previstas no art. 4° desta Resolucéo, cabera a Superintendéncia competente
submeter as propostas de revisdo quinquenal a aplicacdo do método multicritério previsto no Anexo | desta
Resolucéo, de forma a aferir: | - a qualificagdo da concessiondria para o recebimento de novas obras e servicos,
em funcgdo do nivel de execucgdo contratual e do perfil de risco financeiro; e Il - a ordem de prioridades das
alteracdes do PER propostas, definida a partir dos seguintes critérios: a) complexidade de desapropriacéo; b)
complexidade do licenciamento ambiental; c) influéncia da obra ou servico na fluidez do trafego; d) influéncia da
obra ou servigo na melhoria da segurancga viaria; e) capacidade de induzir o desenvolvimento regional; f) tratamento
de pontos criticos de travessia e pedestres; e g) funcionalidade dos retornos. §1° A execucao contratual contempla
0 grau de cumprimento da execuc¢do de obras e servigos previstos no PER e é representada pelas variaveis
calculadas nos termos dos art. 5°, 6° e 7° do Anexo | desta Resolucao. §2° O perfil de risco financeiro reflete a
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financeira e indica graus de riscos em caso de aumento de obrigacdes e é calculado nos
termos dos artigos 3° e 4° do Anexo I”.

Essas inovacdes introduzidas pela Resolucdo n° 5.859/2019 - em dissonancia, inclusive, com
0 que fora objeto de discussao na audiéncia publica convocada pela Requerida (RTE-296) -
tampouco observam o dever de proporcionalidade das medidas adotadas pela ANTT no tocante
a Concessao.

O artigo 4°da Lei n® 13.848/2019 € claro ao prever que “[a] agéncia reguladora devera observar,
em suas atividades, a devida adequacéao entre meios e fins, vedada a imposicéo de obrigacdes,
restricbes e sancbes em medida superior aquela necesséria ao atendimento do interesse
publico”. Ou seja, no caso da VIABAHIA — diretamente afetada pelo teor da citada Resolucao -
, era dever da Requerida ponderar a necessidade de compatibilizacdo da realidade especifica
da Concessédo ao promover qualquer pretensdo de mutacéo na regulacdo de um mecanismo
revisional estruturante do Contrato.

Ademais, sendo a Revisdo Quinquenal justamente o mecanismo de adequacdo da Concessao
as alteracBes supervenientes ao longo do periodo de vigéncia contratual (25 anos) e, sendo
assunto remansoso o efeito da depressdo econdmica a Concessdo, ndo pode a ANTT
pretender suprimir tal direto por meio da criacdo posterior de requisitos inovadores ao
acesso a um mecanismos previsto no Contrato firmado com a VIABAHIA, o qual ndo apresenta
qualquer condicionante subjetiva por parte da concessiondria para implemento da revisao a
cada cinco anos.

Alids, o tempo, como exposto no Item 3.1. supra, é exatamente a_Unica condicionante a
realizacdo da Revisdo Quinquenal, que constitui, de um lado, dever da ANTT, e, por outro,
direito da VIABAHIA.

Jamais a criacdo de novas limitagbes e requisitos, que prejudicam direitos e obrigacdes ja
firmados ha anos, pode ser considerada uma “integragdo” as disposicdes existentes?!!. Se o
objetivo fosse realmente a “integracdo”, a ANTT buscaria editar um procedimento que
permitisse o exercicio destes direitos e obriga¢des, mas nunca 0s suprimir como ocorre com a
Resolugdo n° 5.859/2019 no tocante ao Contrato da VIABAHIA.

Nota-se, inclusive, que a ANTT confessa gue alterou a minuta da Resolucdo discutida em
Audiéncia Publica, o que foi levantado pela VIABAHIA??2, Segundo a Requerida, seria possivel
fazer estas alteragbes para “melhoramentos”. Ora, ficou mais do que demonstrado nas
Alegacdes Iniciais que s6 houve pioras apds esta mudanca, inclusive com a supressdo de um
“regime de transicao”, impondo o “arguivamento” das propostas de revisées em curso.

Portanto, o vicio de motivacdo e desatendimento a proporcionalidade sdo indiscutiveis e
reforcam a inaplicabilidade, por inconteste ilegalidade, da referida Resolu¢édo ao Contrato da
VIABAHIA que, claramente ndo se aperfeicoa com as restricdes estabelecidas ao exercicio do
direito previsto expressamente na Clausula 16.5.1. do Contrato.

sua capacidade financeira e indica graus de riscos em caso de aumento de obrigacdes e é calculado nos

termos dos artigos 3° e 4° do Anexo |.” (grifamos)

211 vide item VII1.8.1. da Peticdo 4 da Requerida.
212 vide paragrafos 103 e 135 a 139 da Peticéo 5 da Requerente, inclusive com quadro comparativo.
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3.18.2.2 Desconsideracédo da particularidade da Concesséao da VIABAHIA

654. Como exposto exaustivamente pela Requerente, o Contrato firmado com a Requerida possui
previsao sui generis de revisdo periddica, que foi resultado do aperfeicoamento da modelagem
do empreendimento e, especialmente, em atencdo ao requerimento do TCU (vide Item 3.1.1.

acima).

655.

A Clausula 16.5.1. do Contrato inseriu a Revisdo Quinquenal de modo mais amplo que o que

passou a ser previsto na Resolugdo n® 675/2004, que dispde sobre a realizacdo de revisdes
periddicas, além das revisdes ordinarias e extraordinarias, apos alteracbes advindas da
Resolugdo n° 5.172/2016.

656.

concessdao de rodovias sob gestdo da ANTT, como se observa do quadro abaixo:

A previsdo do Contrato da VIABAHIA ndo é encontrada em nenhum outro contrato de

ETAPA CONCESSAO CLAUSULA
Autop|_sta Fe”‘a.o LlEs “6.42 Revisao Quinquenal é a revisédo que sera
Autopista Fluminense ; ; A7
; X realizada a cada 5 (cinco) anos, com intuito de
Autopista Litoral Sul : ~
22 ETAPA . reavaliar o PER em relacio a sua
Autopista Planalto Sul - . .
FASE | ) P compatibilidade com as reais necessidades
Autopista Régis Bittencourt . PN .
X advindas da dindAmica da Rodovia, nos termos
Rodovia do A¢o = "
. o da regulamentagéao da ANTT.
Rodovia Transbrasiliana
16.5.1 Revisdo quinquenal é revisédo que sera
realizada la ANTT in
anos, com intuito de reavaliar a Concessao
em relacdo a sua compatibilidade com as
22 ETAPA reais necessidades advindas do Sistema
FASE I VIABAHIA Rodoviario e do__cenario _econdmico
preservando-se a alocacdo de riscos e as
regras para recomposicdo do equilibrio
econdmico-financeiro originalmente
estabelecidas no Contrato. (grifamos)
CONCEBRA
ECO 101
Ecoponte “22.2.1 O procedimento para a recomposi¢cao
Galvéo BR-153 (caducidade | do equilibrio econémico-financeiro por meio de
32 ETAPA decretada) revisdo dar-se-a conforme estabelecido em
ECO 050 resolucao da ANTT.”
MS VIA
Rota do Oeste
VIA 040
“21.2.1 O procedimento para recomposi¢cdo do
equilibrio econdmico-financeiro por meio de
Rodovias Intearadas do Sul revisdo dar-se-a conforme estabelecido pelas
43 ETAPA _ Via?SuI Resolucdes ANTT n° 675, de 04 de agosto de
2004; n° 1.187, de 9 de novembro de 2005; e
n°®3.651, de 7 de abril de 2011, suas alteracbes
ou outras que vierem a sucedé-las.”

657. Portanto, ndo ha como se admitir a pretenséo da ANTT de aplicar uma previsédo normativa
inovadora, editada 10 anos apés a formalizacdo do Contrato, isto é, apds alcancados dois
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marcos para Revisfes Quingquenais sem que a Requerida tenha concluido sequer a 12
Revisdo Quinquenal.

Como exposto no Iltem 3.1.1. supra, a Revisdo Quinquenal prevista no Contrato ora contendido
ndo traz qualquer condicionante a realizacdo do procedimento, sendo o atingimento do
guingquénio da Concessao o Unico requisito exigido.

Assim, ao prever barreiras ao acesso e restringir a Revisdo Quinquenal a inser¢éo/exclusao de
obras/servicos no PER, pretendendo-se afastar a compatibilizacdo da Concesséo ao cenario
econdmico atual — tal como previsto na Clausula 16.5.1. do Contrato -, claramente a ANTT
ignora a realidade do Contrato firmado com a VIABAHIA, causando a supresséao de relevante
direito contratualmente assegurado a Requerente.

Ainda, tais limitadores restam por impedir que a Revisdo Quinquenal, como prevista no
Contrato da VIABAHIA, alcance justamente a finalidade que motivou a inclusédo da clausula,
conforme determinado pelo TCU, qual seja, de “reestabelecer as condi¢cdes gue garantam a
justa remuneracdo do empreendimento” (Acérdao n° 2104/2008 — RTE-010).

Nesse sentido, a alteracéo pretendida pela ANTT é manifestamente ilegal, como exposto pela
Professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro (RTE-457):

“Qual a natureza da citada clausula contratual, isto é, ela instrumentaliza matéria passivel
de alteracéo unilateral pelo Poder Concedente?

RESPOSTA: A revisdo quinquenal, prevista na Clausula 16.5.1 do Contrato, na medida
em que afetar clausula financeira do Contrato, que diz respeito ao equilibrio econdmico-
financeiro, ndo pode ser feita unilateralmente pelo Poder Concedente. A alteracdo
unilateral pode ser feita apenas nas hip6teses previstas no artigo 65, |, da Lei n°® 8.666/93.
Se, pela revisdo quinquenal, se concluir pela necessidade de recomposi¢édo do equilibrio
econdmico-financeiro do contrato, a medida depende de acordo, conforme previsto no
inciso I, “d”, do mesmo dispositivo legal. A Resolu¢éo n° 5.859/19 n&o pode produzir
efeitos pretéritos, para restringir as revisdes quinquenais que deveriam ter sido
feitas antes da entrada em vigor desse ato normativo, sob pena de afronta ao artigo
59, XXXI, da Constituicdo Federal.” (grifamos)

Portanto, ndo ha como se afastar a ilegalidade desta Resolucdo e, por consequéncia, sua
inaplicabilidade ao Contrato firmado com a VIABAHIA.

3.18.2.3. Limite intertemporal

663.

664.

O artigo 19 da Resolucdo n°® 5.859/2019 prevé que as propostas de Revisdo Quinquenal ja
submetidas, que estavam em andamento quando da superveniéncia da edi¢cdo da Resolucgéo,
deveriam ser reapresentadas observando 0s novos requisitos, inclusive, as condicionantes
relacionadas ao perfil de risco da concessionaria.

Essa disposi¢éo, contudo, viola cabalmente a vedacéo a retroatividade dos atos que restrinjam
direitos dos administrados (artigo 2° da Lei n°® 9.784/99). Isso porque, ignora o fato de que, no
momento da edicdo da Resolucédo, a VIABAHIA ja fazia jus a 22 Revisdo Quingquenal, estando
os procedimentos em curso com fundamento no disposto na Clausula 16.5.1. do Contrato.
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665. A ilegalidade da retroacdo determinada pela ANTT também foi avaliada por Egon Bockmann
Moreira em parecer emitido a ABCR (RTE-462). Segundo o renomado jurista:

“Porém, e nada obstante gerar autonomamente a nulidade da RESOLUCAO, esse néo é
o Unico motivo de violacéo a legalidade e proporcionalidade.

Isso porque a norma regulamentar transgride a proporcionalidade de modo comissivo
direto, eis que séo nitidamente desproporcionais quando menos: (i) a inovacdo guando
a limitacao, linear e a todos 0os contratos, de procedimentos de revisdo do PER; (ii)
0s prazos procedimentais, distintos para os participantes da relacdo processual; (iii) os
efeitos retroativos, inclusive para os pedidos ja formalizados; (iii) a prorrogagcao do
reequilibrio para depois da efetivacdo do desequilibrio; (iv) critérios cronolégicos, distintos
e injustificados, para reequilibrios por inclusdo de obras dos de exclusdo, alteragédo e
reprogramacéo; (v) inadequagéo do critério definidor do “levantamento de necessidades”,
etc.

Desproporcionalidade substancial _gue se agrava guanto a auto-atribuida
retroatividade da RESOLUCAOQ. Afinal, existem pleitos dantes formalizados que
serdo simplesmente devolvidos a concessionaria interessada. O gue faz com gue o
ato_ administrativo gere efeitos para retroativos, pleitos e situacées concretizadas —
material e processualmente — antes de sua edicdo, em desrespeito ao art. 6°. da
LINBD.” (grifamos)

666. Quanto a este ponto, € importante notar gue a ANTT reconhece airretroatividade dos seus
atos normativos, pretendendo aplicar tal regra mesmo quando a alteracdo se daem favor
do administrativo para correcdo de erro da propria Requerida. A saber:

407. Por se tratar de nova interpretacao sobre aplica¢do do Desconto de Reequilibrio
consolidada em ato normativo especifico, é legalmente vedada a retroagdo desse
entendimento a revisdes tariférias ja consolidadas, nos termos do inciso Xlll do

paragrafo Unico do art. 22 da Lei n2 9.784/99:

Art. 20 A Administragdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da
legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade,
ampla defesa, contraditorio, seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.
Parédgrafo (nico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os
critérios de:

()

Xlll - interpretacdo da norma administrativa da forma que melhor garanta o
atendimento do fim publico a que se dirige, vedada aplicacdo retroativa de nova
interpretagdo.

408. Incide ao caso, para além do dispositivo acima transcrito, o art. 24 do Decreto-
Lei n.2 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugdo as normas do Direito
Brasileiro), regulamentada pelo Decreto n.2 9.830, de 2019 que resguarda a validade

dos atos praticados sob a ¢tica da interpretagdo anterior:

667. Ora, a ANTT age conforme sua propria conveniéncia, “escolhendo” quando deve aplicar a
retroacdo ou dos seus atos administrativos, quando a regra € bastante clara de que a retroacéo
€ possivel em beneficio do parceiro privado, mas jamais em seu prejuizo?!3. Essa conduta da

213 Conforme Item 3.15.1. desta Réplica.
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ANTT s6 demonstra sua arbitrariedade e a necessidade da imediata intervencao deste Tribunal
Arbitral para que sejam cumpridos o Contrato e a lei.

Ademais, em recente uso temerario e arbitrario de sua posi¢ao contratual, a ANTT determinou,
recentemente, a reapresentacdo da proposta da 12 Revisdo Quinquenal adequada aos
requisitos determinados pela Resolucédo ora questionada (RTE-475). Isto é, passados mais de
trés anos de curso de discussdes desde a submissdo da proposta pela VIABAHIA, e da
submisséo da aplicabilidade da Resolucdo n° 5.859/2019 a apreciacao do Tribunal Arbitral, a
Requerida pretende que esta formule uma “nova proposta”, refazendo o ato ja praticado para
gue este passe a atender critérios materiais impostos posteriormente.

Ora, fossem requisitos inseridos pela Resolugdo n°® 5.859/2019 meramente procedimentais
(como alega a ANTT), ndo haveria que se falar em adequacéo de atos ja praticados ha anos,
haja vista que a superveniéncia de alteracdo processual alcanca 0s atos no estado em que
estdo e aplicando-se a regra vigente quando de sua pratica, € o que lecionam Nelson Nery
Junior e Rosa Maria de Andrade Nery ao comentarem a aplicacéo intertemporal do CPC a luz
do artigo 1.046 deste Codigo?'*:

“A lei processual tem vigéncia imediata e se aplica aos processos pendentes, mas rege
sempre para o futuro (...). Os atos processuais ja praticados sob a égide da lei antiga
caracterizam-se como atos juridicos processuais perfeitos, estando protegidos pela
garantia constitucional da CF 5°, XXXVI, ndo podendo ser atingidos pela lei nova.”?15

Em que pese o exposto, diferentemente do que alega a ANTT, as altera¢bes implementadas
pela Resolugao n°® 5.859/2019 nao se atém a “meras disposi¢cdes procedimentais”, importando
em verdadeiro ato inovador de requisitos e condicionantes, além da prépria pretenséo de
modificacdo do escopo da Revisdo Quinquenal, conforme detalhadamente demonstrado no
item 5 do Caderno V da Parte Especial das Alegacdes Iniciais — integralmente aqui reiterado.
A partir do detalhamento especifico, por qualquer prisma que se analise a Resolucéo, suas
disposicdes ndo podem ser aplicadas com efeitos retroativos sobre a Concesséo da VIABAHIA.

3.18.2.4. Concluséao

671.

Diante de todo o exposto, resta clara a inaplicabilidade da Resolu¢cao ao Contrato em tela,
sendo de rigor o reconhecimento disto por este Tribunal Arbitral, de tal modo que a Requerente
reitera todos seus pedidos formulados item 5 do Caderno V da Parte Especial das Alegactes
Iniciais, a saber:

i Declare a inaplicabilidade da Resolugéo n°® 5.859/2019 ao Contrato, em razéo de
sua inequivoca impertinéncia e carater restritivo & disposi¢cao da Clausula 16.5.1.
do Contrato;

ii. Subsidiariamente, caso o Tribunal Arbitral entenda pela aplicabilidade Resolucdo
n°® 5.859/2019 ao Contrato, requer-se que, com fulcro no artigo 2°, XIll, da Lei n°

214 E relevante destacar que a pertinéncia do exposto ao caso de eventual ato normativo administrativo de cunho
processual — o que se admite por raciocinio — foi reconhecida pelo STF, conforme voto proferido pelo Min. Moreira
Alves relativo a ADIn 493-0-DF (RTE-476)

215 NERY Junior, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado. 172 ed. S&o Paulo:
RT, 2018, p. 2517.

146



[ ouEIROZ-MALUF 1)

sociedade de advogados

L.O. BAPTISTA

9.789/99, que seja declarada sua irretroatividade as 12 e 22 Revisdes
Quingquenais, haja vista o direito adquirido da VIABAHIA a sua realizacdo do modo
previsto na Clausula 16.5.1. do Contrato.

3.19. Incluséo e exclusao de investimentos do PER

672.

673.

674.

675.

676.

Documentos estruturantes do pleito que n&o foram
considerados pela ANTT em sua Resposta as Alegagdes Iniciais

e Apéndice A do Relatério A&M (RTE-087).

Fatos incontroversos

e A inclusdo e exclusdo de investimentos no PER pode ser
promovida tanto no &mbito da Revisdo Extraordinaria, quanto
da Revisdo Quingquenal.

e Diversos investimentos ndo foram incluidos ou excluidos do
PER porque a ANTT “deixou” para a Revisao Quinquenal, que
nunca foi realizada.

Por mais uma vez, a ANTT deixou de analisar devidamente a documentacéo técnica trazida
pela VIABAHIA para embasar a presente discussdo. Conforme detalhado no Caderno VI da
Parte Especial das Alegacdes Iniciais, este pleito apresenta um desenvolvimento
essencialmente ligado a aspectos técnicos, o que levou a elaboragcdo de um Apéndice
especifico no Relatério A&M (RTE-087) apenas para tratar destes itens.

De todo o0 modo, a Requerida ndo analisou esse detalhado relatério técnico, ndo dedicando
uma linha sequer na sua Resposta para, ao menos, compreender do que se trata a presente
discussdo. Essa conduta da ANTT redundou em sua completa incompreensdo do presente
pleito, chegando a alegar o absurdo de que a VIABAHIA estaria requerendo ao Tribunal Arbitral
gue determinasse a alteracédo do Contrato para inclusdo e excluséo de investimentos?6.

Sem se atentar ao verdadeiro pedido de natureza cominatoria da VIABAHIA (pedido constante
no item 3.19.5 (a) infra), a ANTT desenvolveu uma tortuosa argumentacdo sobre o
procedimentos de alteracdo do PER para, ao final, chegar a mesma conclusdo que esta
Reguerente, isto &, que os pleitos de inclusdo/exclusdo de investimentos sejam devidamente
avaliados no ambito de Revisdo Extraordinaria ou de Revisédo Quinquenal®'’.

Desse modo, resta incontroverso que a inclusédo e exclusdo de investimentos no PER
pode ser realizada no ambito da Revisdo Extraordindria, bem como da Revisdo
Quingquenal, estando esta hd mais de cinco anos atrasada.

De todo modo, como ndo poderia deixar de fazer, a ANTT decide dar luz a novas
arbitrariedades, a fim de afastar a VIABAHIA da concretizacdo de seus direitos contratuais.
Neste caso, sem referéncia a qualquer previsao contratual, regulamentar ou legal, a ANTT
afirma que apenas os pleitos de inclusdo/excluséo de investimentos que configurem “situagdes
emergenciais” seriam avaliados no ambito de Revisdo Extraordinaria, sendo os demais
inseridos no escopo da tdo prometida Revisdo Quinquenal?®.

216 \Vide paragrafo 595 da Peticdo 4 da Requerida.

217 VVide paragrafo 600 da Peticdo 4 da Requerida.

218 Vide, nesse sentido, os itens VII1.2, VIII.5, VIII.6, VIIL.7, VIII.8, VIII.11, VIII.12, VIII.14, VIII.15 e VIII.16 da Peticdo
4 da Requerida.
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Percebe-se 0 quanto essa alegacdo é paradoxal, uma vez que até o presente momento,
passados mais de 10 anos da assuncdo da Concessdo, a ANTT ainda néo realizou sequer a
12 Revisdo Quinquenal.

Logo, para a Requerida, “aguardar as revisées gquinguenais”’ tem o mesmo valor de
“aquardar para sempre” ou “aquardar até a ANTT dispor-se a cumprir sua obrigacdo
contratual”.

N&o restam duvidas que esta manobra da ANTT visa tdo somente incluir no &mbito da Revisédo
Quinquenal (jamais realizada) todos os pleitos de alteracdo do PER submetidos pela
VIABAHIA, com base no arbitrario e infundado critério de que tais pleitos seriam ‘desprovidos
de urgéncia”, a despeito da demonstracdo em sentido contrario apresentada pela Requerente,
que foi completamente ignorada pela Requerida.

Assim sendo, ndo h& cabimento as alega¢des da ANTT quanto a sua nova interpretacao criativa
do escopo da Revisdo Quingquenal, sendo nitido verificar que os pleitos que integram este topico
devem ser devidamente avaliados pela Requerida, de forma célere, no ambito de Revisdo
Extraordinaria, haja vista a impossibilidade de se aguardar eternamente que a ANTT decida
realizar a tdo aguardada Revisdo Quinquenal — especialmente considerando a total ilegalidade
e inaplicabilidade da Resolugdo n° 5.859/2019, conforme detalhado no Item 3.18.2.

Nesse sentido, a propria configuragdo da Revisdo Extraordinaria como 0 mecanismo contratual
mais adequado para avaliagdo dos pleitos de reequilibrio econémico-financeiro decorre da
compreenséo do racional econdmico que embasou a modelagem do presente Contrato, a qual,
sem surpresas, foi desconsiderada pela ANTT.

Isto é, ndo _hé ldgica econbmica para que novas obrigaces contratuais (muitas pleiteadas
desde o inicio da Concessao) sejam inseridas apenas no 15° Ano de um contrato de duracao
de 25 anos. A ANTT ignora que, com o transcorrer dos anos de uma concessao, qualquer
inclusdo de novas obrigacdes no PER ter4 maior impacto sobre a tarifa de pedagio, uma vez
que restardo menos anos para a diluicdo dos efeitos econdmicos da alteracdo contratual.
Assim, a necessidade de implantacdo célere dos investimentos visa ao maior beneficio da
Concessao e de seus usuarios.

Conforme ja mencionado nesta Réplica, ndo é novidade que a ANTT desconsidera todas as
premissas econdmicas da presente Concessao, ignorando a rela¢cdo do mecanismo contratual
de equilibrio econdmico-financeiro como um balizador entre 0s riscos assumidos pelo
concessionario e 0s aspectos micro e macroecondmicos?*°.

A Requerida pretende ocultar que ha tempos vem comprometendo o equilibrio econémico-
financeiro do Contrato, desvirtuando a funcéo econdmica deste mecanismo, seja ao nao avaliar

219 Nesse sentido, Mauricio Portugal Ribeiro: “A funcdo, portanto, do sistema de equilibrio econémico-
financeiro é o cumprimento permanente da matriz de riscos contratual. A representacao correta da equagéo
econdmico-financeira, mantendo complexidade compativel com a elaboracgao da doutrina juridica, seria algo que
colocasse em um dos lados da igualdade o conjunto de riscos atribuidos ao parceiro privado, e do outro lado o
prego que lhe é devido para assumir esses riscos.” (grifamos) RIBEIRO, Mauricio Portugal. Concessfes e PPPs:
melhores praticas em licitagbes e contratos. Sdo Paulo: Atlas, 2011.
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devidamente os pleitos ja submetidos em via administrativa, seja ao inclui-los de forma
injustificada no &mbito da Revisdo Quinquenal, que jamais realizou.

Ainda, a ANTT pretendeu conduzir o Tribunal Arbitral & mesma analise equivocada,
desvirtuando o mecanismo de reequilibrio econémico-financeiro deste Contrato por meio da
descontextualizacdo da presente Concessao, ao referenciar diversos relatérios e acérdaos do
TCU que tratariam deste mecanismo contratual sem identificar que ndo_se tratavam de
andlises especificas ao Contrato da VIABAHIA (RDA-066, RDA-067 e RDA-107)

Tal conduta temeréaria da ANTT visa apenas criar uma “aparéncia de concordancia” do TCU
em relagdo aos desmandos da ANTT, a fim de buscar alguma justificativa para sua postura
incongruente. Mais uma vez, falhou a ANTT.

Dadas essas considerag0es iniciais, é nitido verificar que a ANTT, ao analisar individualmente
as propostas de alteracdo do PER detalhadas no item 5 do Caderno VI das Alegagdes Iniciais,
limitou-se a alegar que alguns destes itens deveriam ser avaliados no ambito da Reviséo
Quinguenal, o que compreende justamente o pedido subsidiario da VIABAHIA constante no
item 3.19.5 (i).a infra.

Ou seja, a ANTT concorda com o0s pedidos da VIABAHIA para inclusdo e exclusdo de
investimento e apenas alega que o procedimento deveria ser a Revisdo Quinquenal. Porém,
uma vez que a ANTT (i) ndo_comprovou o suposto requisito de “urgéncia” que afastasse a
avaliacdo por meio de Revisdo Extraordinaria e (ii) estd em flagrante mora a respeito da
Revisdo Quinquenal, deve o Tribunal Arbitral condenar a Requerida a promover as devidas
inclusbes e exclusdes de investimentos por meio da Revisdao Extraordinaria.

Ante esta concordancia expressa da ANTT e a ja demonstrada melhor adequacao técnica e
contratual da Revisdo Extraordinaria para avaliar de forma célere os pleitos submetidos em via
administrativa®?®, os seguintes 10 dos 15 itens tratados no Caderno VI das Alegacdes
Iniciais restam incontroversos, uma vez gue a ANTT apenas alega, de forma infundada,
a sua realizacdo por meio de Revisdo Quinguenal, muitas vezes apenas transcrevendo o
mesmo paragrafo para diversos pleitos:

e Implantacdo de ruas laterais e drenos no Contorno Sul de Feira de Santana/BA

A despeito de a VIABAHIA ter demonstrado o carater de urgéncia deste item nos paragrafos
98 a 110 do Caderno VI de suas Alegacdes Iniciais, a ANTT apenas indicou que este sera
analisado na Revisdo Quinquenal, ignorando os esclarecimentos prestados pela VIABAHIA:

“615. A eventual necessidade de execugdo de tais obras, por auséncia de urgéncia, sera
objeto de andlise no &mbito da revisdo quinquenal. Mais uma vez, cabe registrar tratar-se
de prerrogativa da Agéncia a incluséo de investimentos no Contrato de Concesséo.”

e Implantacado de retorno em nivel no km 481 da rodovia BR-116/BA

Em relacdo a este item, cumpre esclarecer que uma nova versao do projeto executivo foi
apresentada a ANTT por meio da correspondéncia VB-GEC-0885/2020 (RTE-477), protocolada

220 vide, em especial, item 2 do Caderno VI da Parte Especial da Peticdo 5 da Requerente.
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em 14 de setembro de 2020. Ndo obstante, em sua resposta, a ANTT também escolheu por
ignorar 0s esclarecimentos da Requerente, inclusive quanto a urgéncia destes itens
demonstrada nos paragrafos 150 a 152 e 155 do Caderno VI das Alegacdes Iniciais:

“657. Esse investimento nédo reune as caracteristicas de urgéncia para ser incluido no
ambito de Revisao Extraordinaria e, por consequéncia, a ANTT optou por diferir sua
analise para o ambito da Revisdo Quinquenal, mantendo, por conseguinte, 0 contrato nos
termos em que pactuado, fato este que ndo gera nenhum desequilibrio.”

e Exclusao do Contorno Norte e trecho urbano de Feira de Santana/BA

692. Assim como em relacdo aos anteriores, a Requerida optou por abster-se da andlise desse item,
especialmente no que se refere ao seu carater urgente demonstrado nos paragrafos 172, 179
e 184 do Caderno VI, indicando, tdo somente que a referida analise ocorrera somente quando
da realizacdo Revisdo Quinquenal:

“658. Também esse investimento nédo reune as caracteristicas de urgéncia para ser
incluido no ambito de Revisao Extraordinaria e, por consequéncia, a ANTT optou por diferir
sua analise para o ambito da Revisdo Quinquenal, mantendo, por conseguinte, o contrato
nos termos em que pactuado, fato este que ndo gera nenhum desequilibrio.”

e Exclusdo do segmento rodovidrio denominado perimetro urbano de Vitéria da
Conquista/BA

693. No que tange a exclusdo do referido segmento, destaca-se a alegacdo da ANTT de que a
aprovacao deste pleito demandaria pronunciamento da Unido (parte alheia a esta arbitragem),
0 que supostamente obstaculizaria o presente pleito. De todo o0 modo, conforme ja mencionado,
a VIABAHIA nunca requereu a aprovacgao deste pleito na arbitragem, tendo apenas formulado
pedido cominatorio para que a ANTT avalie devidamente o pleito em esfera administrativa de
forma célere, na qual, inclusive ja reconheceu o mérito das alegacéo da Requerente (RTE-365
e RTE-354).

694. No mais, a Requerida também optou por ignorar os esclarecimentos prestados pela VIABAHIA,
inclusive quanto a demonstracdo, nos paragrafos 188 e 189 do Caderno VI das Alegacbes
Iniciais, do carater urgente da exclusdo deste segmento para prestagdo adequada do servico
publico, conforme verifica-se:

“659. Também esse investimento ndo relne as caracteristicas de urgéncia para ser
incluido no ambito de Revisdo Extraordinaria e, por consequéncia, a ANTT optou por diferir
sua analise para o ambito da Revisdo Quinquenal, mantendo, por conseguinte, o contrato
nos termos em que pactuado e, por conseguinte, ndo tendo gerado nenhum desequilibrio.”

e Exclusao do trevo com alcas de acesso arodovia BA-524 (Canal de Trafego);
695. Assim como nos itens anteriores, a Requerida escolheu por deixar de analisar o que foi
apresentado pela VIABAHIA em suas Alegacgdes Iniciais e apenas determinou que este item

deveria ser analisado no ambito da Revisdo Quinquenal:

“661. Também esse investimento ndo redne as caracteristicas de urgéncia para ser
incluido no ambito de revisdo extraordinaria e, por consequéncia, a ANTT optou por diferir
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sua analise para o ambito da Revisdo Quinquenal, mantendo, por conseguinte, contrato
nos termos em que pactuado, fato este que nao gera nenhum desequilibrio.”

e Implantacao de retorno em Amélia Rodrigues/BA, no km 546+160 da BR-324/BA

696. Em relacdo a este item, cumpre 0 esclarecimento quanto a inverdade alegada pela ANTT.
Conforme previamente demonstrado pela VIABAHIA, no paragrafo 261 do Caderno VI das
Alegac0es Inicias, o projeto executivo foi, sim, reapresentado. Inclusive, nova verséo do projeto
executivo foi submetida a ANTT, em 18 de agosto de 2020, por meio da correspondéncia VB-
GEC-0780/2020 (RTE-478).

697. De todo o modo, mais uma vez a ANTT manteve sua postura omissa e alegou que o presente
item seria analisado somente no &mbito da Revisdo Quinquenal, sem se atentar as alegacdes
da VIABAHIA, especialmente no que se refere & demonstracdo do carater urgente deste item
nos paragrafos 258 e 259 do Caderno VI das Alegac6es Iniciais:

“682. Além de se tratar de investimento com urgéncia ndo reconhecida e, portanto,
passivel de avaliacdo no ambito das revisBes quinquenais, 0 projeto executivo
apresentado pela Requerente ndo foi aprovado, conforme relatado na Nota Técnica n°
08/2019/GEFIR/SUINF (Doc. RDA-039)”

e Rodovias Estaduais — BA-526 e BA-528

698. Esposando a mesma logica dos itens anteriores, a ANTT escolheu por, também, ignorar, os
esclarecimentos prestados pela VIABAHIA quanto a este item, informando que sera analisado
na Revisdo Quinguenal.

699. Ocorre que, conforme demonstrado no item 5.2.a.8 do Caderno VI das Alegacdes Iniciais, a
VIABAHIA foi impedida de elaborar dos estudos técnicos, essenciais para identificacao
precisa dos custos reais necessarios para a recuperacao e conservacao da faixa de dominio
das referidas Rodovias. De todo o0 modo, em prol da celeridade, a VIABAHIA apresentou os
respectivos projetos executivos, em 9 de outubro de 2020, por meio da correspondéncia VB-
GEC-1000/2020 (RTE-479).

e Implantagéo de retornos rodoviarios em Santo Estevéo, no km 458 da BR-116/BA

700. Quanto a este item, a Requerida, mais uma vez, ignorou os esclarecimentos da VIABAHIA,
inclusive quanto a demonstracéo da urgéncia deste item nos paragrafos 326 a 328, 336, 337 e
341 do Caderno VI das Alegacdes Iniciais, optando, assim, por informar apenas que a matéria
seria tratada durante a préxima Revisdo Quinquenal:

“698. Também esse investimento ndo reune as caracteristicas de urgéncia para ser
incluido no ambito de revisdo extraordinaria e, por consequéncia, a ANTT optou por diferir
sua analise para o &mbito da Revisdo Quinquenal, mantendo, por conseguinte, o contrato
nos termos em que pactuado, fato este que ndo gera nenhum desequilibrio.”

151



[ ouEIROZ-MALUF 1)

701.

702.

703.

704.

705.

sociedade de advogados L.O. BAPTISTA

e Implantacdo de dispositivo de retorno no km 560+800 da BR-324/BA, em Terra
Nova/BA??!

Primeiramente, cumpre esclarecer que a ndo reapresentagdo do projeto executivo, ante a sua
recente objecdo (RDA-111), ndo impede a apreciacdo do pedido cominatoério na arbitragem
para que a ANTT dé seguimento a analise em via administrativa.

No mais, ignorando a demonstra¢do do carater urgente da implantacao deste dispositivo de
retorno nos paragrafos 351 a 353 do Caderno VI das Alegacdes Iniciais, a ANTT também
absteve-se de impugnar especificamente as alegacdes da VIABAHIA, apenas informando que
este item seria avaliado durante a Revisdo Quinquenal:

“702. Portanto, seja pela auséncia de aprovacao do projeto, seja porque o investimento
ainda néo foi incluido formalmente no contrato e aguardara a revisdo quinquenal, ndo ha
como acolher o pleito da Requerente.”

e Implantacdo do retorno rodoviario em Amélia Rodrigues/BA, km 540+440, da BR-
324/BA.

Por fim, quanto a este item, a ANTT escolheu por informar qgue 0 mesmo sera objeto de analise
durante a Revisdo Quinquenal, ignorando os esclarecimentos apresentados pela VIABAHIA,
inclusive a urgéncia deste investimento demonstrada nos paragrafos 364 a 368 do Caderno VI
das Alegacdes Iniciais:

“703. Também esse investimento ndo relne as caracteristicas de urgéncia para ser
incluido no ambito de revisdo extraordinaria e, por consequéncia, a ANTT optou por diferir
sua analise para o &mbito da Revisdo Quinquenal, mantendo, por conseguinte, 0 contrato
nos termos em que pactuado, fato este que ndo gera nenhum desequilibrio.”

Desse modo, no tocante a esses 10 pleitos ndo ha controvérsia quanto ao pedido cominatério
da VIABAHIA para que a ANTT seja condenada a aprecia-los de forma definitiva no ambito
da préxima Revisdo Extraordinaria, reconhecendo o direito ao concomitante reequilibrio
econdmico financeiro do Contrato, nos termos do artigo 9°, 84°, da Lei n°® 8.987/95 e das
Clausulas 16.6.1., 19.1.3.(v) e 20.1.2. do Contrato. Subsidiariamente, deve a ANTT ser entéo
condenada a realizacdo da Revisdao Quinguenal de forma imediata e célere para inclusdo
e excluséo dos investimentos acima indicados, pedido este com o qual a ANTT j4 concordou.

Ja em relacdo aos demais 5 pleitos, a VIABAHIA passa a enderecar em seguida alguns
esclarecimentos que se fazem necessarios para demonstrar o descabimento das alegacdes
trazidas pela ANTT em sua Resposta.

221 Em complemento ao historico de tramitagdo administrativa deste item trazido no item 5.2.c.2 do Caderno VI das
Alegac0es Iniciais, a VIABAHIA informa que, em 1 de outubro de 2020, a ANTT apresentou nova obje¢ao ao projeto
executivo encaminhado pela VIABAHIA, por meio do Oficio n°® 17594/2020/CPROJ/GEENG/SUROD/DIR-ANTT
(RTE-480). Assim, em 20 de outubro de 2020 a VIABAHIA solicitou a prorroga¢éo do prazo para reapresentacdo
do projeto, conforme correspondéncia VB-GEC-1095/2020, (RTE-481), o que ndo impede a apreciacdo deste item
na arbitragem.
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3.19.1. ANTT recusa-se areequilibrar o Contrato parainclusdo dos novos custos com o Projeto

706.

707.

708.

709.

710.

711.

712.

SIR

A genérica e equivocada argumentacdo da ANTT consiste em conceber toda a implantacéo do
Projeto SIR como uma “evolucdo tecnolbgica da prestacdo de informacbes referentes aos
servicos concedidos???, ao passo que, nessa linha, o Contrato apresentaria ‘uma clausula
aberta quanto a forma de sua disponibilizagdo ao Poder Publico’??3,

Primeiramente, cumpre esclarecer que o Projeto SIR ndo consiste em uma “evolugéo
tecnoldgica” de mecanismos previstos no Contrato, mas _sim se revela como verdadeira
inovacdo requlatdria adotada pela ANTT, a fim otimizar a administracdo do setor rodoviério,
conforme j& demonstrado no item 5.1.a. do Caderno VI das Alegag¢fes Iniciais e item 3.3 do
Relatério A&M (RTE-087) .

Esse entendimento é inclusive confessado pela propria ANTT em sua Resposta ao afirmar
que o Projeto SIR consistiia em “‘novo método para coletar, consolidar, armazenar e
disponibilizar informagdes referentes as concessées rodoviarias federais no Brasil’??*. Desse
modo, ndo restam duvidas de que a ado¢do de um novo sistema de forma unilateral pela
ANTT gera a VIABAHIA o direito & recomposicéo do equilibrio econémico-financeiro nos termos
da lei e do Contrato??S.

No mais, cumpre desfazer o absurdo argumento da ANTT de que o Contrato traria uma
“clausula aberta” quanto a forma de disponibilizacdo informacdes cadastrais e operacionais,
uma vez que o item 8.2 e s/s do PER detalha todos 0s mecanismos originalmente previstos no
Contrato, conforme demonstrado no paragrafo 113 do Caderno VI das Alegacdes Iniciais.

Ocorre que a ANTT pretende ocultar a alteracdo unilateral do Contrato, com base em uma
suposta interpretacdo de que contratos de concessao seriam “cartas-brancas”, das quais a
ANTT poderia alterar o contetdo ao tempo e modo que lhe convir. Tal absurda alegacgéo viola
expressamente a matriz de risco do Contrato (aquela que a ANTT tanto defende),
especialmente no que se refere a Clausula 19.1.3.(v)?%6.

Ainda, a ANTT distorce as alega¢fes da VIABAHIA, possivelmente por ndo ter analisado o
Relatério A&M (RTE-087), uma vez que a Requerente jamais arguiu que a implantagdo do
Projeto SIR “implicaria o envio de novas informacdes”, como trouxe a ANTT, mas sim que essa
nova tecnologia gera custos adicionais com (i) a implementacdo do link de dados para
interligacéo do centro de controle operacional da VIABAHIA com o sistema localizado na sede
da ANTT - cujo mérito foi reconhecido pela Requerida (RTE-301); (ii) o desenvolvimento de
sistema de integracédo; e (iii) a instalacdo de servidor fisico para a armazenagem de toda a
nova infraestrutura de dados.

A despeito deste pleito ndo tratar diretamente da recomposicdo do equilibrio econémico-
financeiro, mas sim da sua célere tramitacéo pela ANTT, cumpre destacar que a alteragdo

222 \/ide paragrafo 625 da Peticdo 4 da Requerida.

223 Vide paragrafo 633 da Peticdo 4 da Requerida.

224 Vide paragrafo 623 da Peticdo 4 da Requerida (grifamos).

225 Conforme a ja citada Clausula 19.3.1.(v) e artigo 65, I, “d” da Lei 8.666/93 e artigo 9°, §4°, da Lei n°® 8.987/1995.
226 “19.1.3 A Concessionaria ndo é responsavel pelos seguintes riscos relacionados a Concessdo, cuja
responsabilidade é do Poder Concedente: (v) alteracdo, pelo Poder Concedente, dos encargos atribuidos a
Concessionaria no Contrato, incluindo as obras ou servicos descritos no PER;” (grifamos)
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contratual promovida pela ANTT representou a VIABAHIA, até o momento, um gasto adicional
de R$ 55.971,48, para atendimento ao itens (ii) e (iii) referidos acima??’, o que devera ser
contemplado em recomposi¢éo subsequente a inclusdo deste investimento.

Desse modo, ndo ha cabimento as equivocadas alegacBes da ANTT, que apenas revela a
maneira arbitraria como esta acostumada a administrar o setor rodoviario, ficando reiterado
todo o exposto nas Alegacdes Iniciais da Requerente.

3.19.2 A ANTT recusa-se a realizar o reequilibrio do Contrato para implantacdo de passarela

714.

715.

716.

717.

no km 446+000 da BR-116/BA

Este é mais um exemplo de como a conduta arbitraria da ANTT compromete o desenvolvimento
das concess8es no setor rodoviario.

Ainda que este pleito ja tenha seu mérito reconhecido pela analise técnica da ANTT (RTE-
307), a Requerida contraria seus proprios atos, dando a entender que “a mera analise
técnica?® nao seria indicativo da constatacdo de pertinéncia do investimento, vulnerando o
principio da seguranca juridica.

Nesse sentido, a ANTT alega o despautério de que a Requerente busca “invadir competéncia
da Agéncia de deliberar sobre a conveniéncia quanto ao exercicio de sua prerrogativa de
incluséo de novos investimentos™?°. Na verdade, é a prépria ANTT que se omite do dever de
dar prosseguimento a implantagdo e reequilibrio de investimento j& aprovado em via
administrativa, valendo-se de genéricas alegacdes de suposto “desinteresse” da VIABAHIA em
realizar novos investimentos na Concessao (RTE-328).

Desse modo, ndo h& cabimento as genéricas alegacbes da ANTT nesta arbitragem, que
configuram mera repeticdo de suas injustificadas decisdes em esfera administrativa.

3.19.3 Implantacdo de dispositivo de acesso definitivo, em desnivel, entre a BR-116 e o

718.

Aeroporto de Vitéria da Conquista/BA

Sem ao menos se atentar a natureza cominatéria do pedido da VIABAHIA, a ANTT traz uma
confusa digressdo sobre pleito, afirmando que a Requerente supostamente “pleiteia ser
recompensada por investimentos néo realizados?*° e que possivelmente estaria-se discutindo
0S custos com “contratagdo de empresa de engenharia para supervisdo e acompanhamento
da obra3!, No mais, no intuito de mais uma vez se eximir de analisar devidamente o pleito, a
ANTT alega que teria sido a suposta inexecucao das obras de duplicagdo das rodovias que

227 para o desenvolvimento de sistema de integracgéo, a VIABAHIA, em 21 de agosto de 2020, contratou a empresa
Kria Tecnologia (RTE-482), o que acarretou o custo de R$ 30.000,00 (retroagido para a data base de dezembro
de 2005 tem-se o0 montante de R$ 14.069,11). J4 para armazenar os dados a partir da integragdo entre a linguagem
produzida pela VIABAHIA e a linguagem exigida pela ANTT, além do dispositivo instalado para o processamento
dos dados do SGO, a VIABAHIA arcou com quantia de R$ 25.971,48 (RTE-483), na data base de maio de 2010.
Esse valor retroagido até a data de dezembro de 2005 corresponde a R$ 20.976,71.

228 \/ide paragrafo 655 da Peticdo 4 da Requerida.

229 \/ide paragrafo 656 da Peticdo 4 da Requerida.

230 vide paragrafo 667 da Peticdo 4 da Requerida.

231 vide paragrafo 669 da Peticdo 4 da Requerida.

154



[ ouEIROZ-MALUF 1)

719.

720.

721.

722.

sociedade de advogados

L.O. BAPTISTA

“acabou por inviabilizar o — tdo almejado — dispositivo de acesso em desnivel, e ndo a suposta
mora ou omisséo da Agéncia’?*?.

Conforme detalhado no item 5.2.a.5 do Caderno VI das Alegacdes Iniciais e item 4.2 do
Apéndice A do Relatério A&M (RTE-087), o presente pleito trata da implantacdo de um
dispositivo de acesso definitivo ao Aeroporto de Vitoria da Conquista, cuja analise em esfera
administrativa vem sendo obstaculizada pela ANTT, a fim de postergar eternamente até que a
ANTT decida realizar a Revisdao Quinquenal.

Desse modo, o pedido apresentado nesta arbitragem néo trata da “aprovagéo do pleito pelo
Tribunal Arbitral”, mas sim para que se determine que a Requerida avalie devidamente e dé
prossequimento ao pleito de forma célere e fundamentada em subsequente revisdo
contratual, tendo em vista o longo histdrico de tramitac@o desta discussao.

A ANTT, por sua vez, alega de forma genérica 0 comprometimento da analise do pleito em
razdo de “inexecugdo contratual”’, desconsiderando todo o contexto em que se insere a
presente Concessao, afetada por profundo desequilibrio econdmico-financeiro, ignorado e
intensificado pela prépria Requerida, conforme detalhado no Item 3.2. desta Réplica.

Desse modo, ndo restam duvidas de que as alegacBes da ANTT ndo alteram a presente
pretensao da VIABAHIA.

3.19.4 Implantacdo de interligacdo entre os bairros de Conjunto Viveiros e Feira X, no

723.

724.

725.

municipio de Feira de Santana/BA, no km 6+000 da BR-324/BAZ33

A ANTT alega que haveria dois impedimentos para aprovacao deste pleito em via administrativa
(i) o projeto executivo encaminhado pela VIABAHIA, em 17 de junho de 2020, por meio da
correspondéncia (RTE-478) ainda estaria sob analise e (ii) que “ainda nao foram concluidas as
tratativas junto a Prefeitura de Feria (sic) de Santana para a doacgdo de terreno necessario a
execucdo da obra’.

Isto é, além de reconhecer que estd ha longo periodo analisando o projeto executivo
encaminhado pela VIABAHIA, a ANTT simplesmente repete o argumento ja enderecado no
tépico 5.1.a.6 do Caderno VI das Alegagfes no que se refere a uma suposta pendéncia com a
Prefeitura de Feira de Santana.

Ocorre que, o ente municipal firmou um Termo de Compromisso (RTE-389), que foi
encaminhado a ANTT, em 5 de outubro de 2018, por meio da carta VB-GEC-1085/2018 (RTE-
390). Desse modo, ndo ha mais gualquer pendéncia, ndo havendo cabimento ao 6bice citado
pela ANTT que supostamente impediria a aprovacao do projeto. A ANTT, por mais uma vez,
vem criando subterfagios para justificar sua morosidade na avaliagdo dos projetos submetidos
pela VIABAHIA.

232 \/ide paragrafo 673 da Peticdo 4 da Requerida.

233 Em complemento ao histérico de tramitacdo administrativa deste item trazido no item 5.2.a.6 do Caderno VI das
Alegacdes Iniciais, a VIABAHIA informa que em 17 de junho de 2020, o projeto executivo foi reapresentado pela
VIABAHIA, por meio da correspondéncia VB-GEC-0542/2020 (RTE-484) e, em 27 de outubro de 2020.
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726. Desse modo, as alegacdes trazidas na Resposta da ANTT em nada alteram a procedéncia dos
pedidos da VIABAHIA, no sentido de que a devida e justificada avaliacdo dos pleitos seja feita
em via administrativa de forma célere na revisdo contratual subsequente.

3.19.5 Incluséo dos custos complementares para todas as obras Extra-PER ja aprovadas

727. Ainda, no que tange a discussdo quanto ao reequilibrio dos custos complementares
relacionados a manutencao, conservacao, seguranca, monitoracdo e correlatos as obras Extra-
PER ja aprovadas pela ANTT, a VIABAHIA mais uma vez ressalta a auséncia de impugnacao
por parte da Requerida.

728. Ainda, conforme afirmou a Requerida “a controvérsia cinge-se ao montante do reequilibrio, ndo
ao direito ao reequilibrio em si” ?%*. Dessa forma, resta reconhecido e incontroverso o direito
da VIABAHIA ao reequilibrio econdmico-financeiro correspondente a tais 0s custos
complementares, detalhados no Apéndice A do Relatério A&M (RTE-087).

729. De todo o modo, desde 2016 (RTE-421), a VIABAHIA aguarda a recomposi¢cdo destes custos
complementares, sob a justificativa de que seria necessario aguardar a finalizacdo do estudo
que esta sendo desenvolvido pela ANTT em parceria com a UFSC. Ignorando sua inconteste
mora, a ANTT alega o absurdo de que ‘“tdo logo definidos esses custos, a Concessionaria sera
devidamente reequilibrada’3®.

730. Nao bastasse a VIABAHIA ter de aguardar (i) a disposicdo da ANTT em realizar a Revisdo
Quinquenal, (ii) a conclusdo dos infindaveis estudos para recomposicdo do equilibrio
econdmico-financeiro em razdo dos impactos da Lei dos Caminhoneiros, a ANTT ainda tem a
tranquilidade de alegar que também serd necessario aguardar (iii) a finalizacdo do estudo
contratado com a USFC.

731. Além de irrazoavel, essa situacdo € insustentavel ao se analisar de forma macro as diversas
arbitrariedades praticadas pela ANTT. Dessa forma, aincontroversa mora da ANTT nédo pode
ser permitida por este Tribunal Arbitral, ao passo que a Requerida deve cumprir seu dever de
analisar os pleitos submetidos a sua apreciagcdo em esfera administrativa de forma célere e
devidamente justificada.

732. Diante disso, a VIABAHIA, a partir da metodologia apresentada no Relatério A&M (RTE-087),
elaborou orcamento estimado dos custos complementares nos quais incorrera em razéo das
alteracdes promovidas no PER (RTE-485), provisoriamente quantificados em R$ 14.722.416,79
(quatorze milhdes setecentos e setenta e dois mil quatrocentos e dezesseis reais e setenta e
nove centavos).

733. Ante o exposto, a VIABAHIA reitera integralmente o Caderno VI da Parte Especial de suas
AlegacOes Iniciais para, no tocante as propostas de inclusdo e exclusdo de investimentos
detalhadas no item 5 do referido Caderno VI, requerer ao Tribunal Arbitral:

234 Vide paragrafo 695 da Peticdo 4 da Requerida.
235 Vide paragrafo 696 da Peticdo 4 da Requerida.
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i. A condenacdo da ANTT a aprecia-las de forma definitiva no ambito da préxima
Revisdo Extraordinaria sem que possa se eximir dessa apreciacdo por meio dos
subterflgios até aqui utilizados, reconhecendo o direito ao concomitante reequilibrio
econdmico financeiro do Contrato, nos termos do artigo 9°, 84°, da Lei n° 8.987/95 e
das Clausulas 16.6.1, 19.1.3.(v) e 20.1.2 do Contrato, incluindo os custos relacionados
as atividades de administracédo, conservacdo, manutencéo e monitoracao.

a. Subsidiariamente, caso o Tribunal Arbitral entenda que a inclusédo e excluséo de
investimentos do PER da VIABAHIA somente possa ser realizada no ambito da
Revisdo Quinquenal — 0_que resta incontroverso -, a condenacdo da ANTT a
realizar de forma imediata e direta a devida revisdo contratual para apreciagédo das
propostas da VIABAHIA, nos termos do Contrato, considerando a inconteste mora
da ANTT por nao realizar a Revisdo Quinquenal, e, em qualquer hipétese,
observado o disposto no item 5 do Caderno V da Partes Especial das Alegacdes
Iniciais.

ii. A condenacdo da ANTT a recomposicdo econdmico-financeira dos custos
complementares relacionados as obras ndo originalmente previstas no PER, cuja
execucdo ja foi devidamente aprovada pela ANTT, quais sejam: (i) Viaduto Sim&es
Filho; (ii) Barreiras New Jersey, no trecho Salvador-Simdes Filho; (iii) Estrada do Feijao;
(iv) Passarela do km 462 da Rodovia Santos Dumont, BR-116/BA; (v) Passarela do km
586 da Rodovia Engenheiro Vasco Filho, BR-324/BA; (vi) Passarela do km 541 da
Rodovia Engenheiro Vasco Filho, BR-324/BA; (vii) Passarela do km 537 da Rodovia
Engenheiro Vasco Filho, BR-324/BA; e (viii) Acesso Provis6ério ao Aeroporto de Vitéria
da Conquista, no montante provisoriamente quantificado em R$ 14.722.416,79
(quatorze milhbGes setecentos e setenta e dois mil quatrocentos e dezesseis reais e
setenta e nove centavos).

4. Conclusao e Pedidos

734.

735.

Ante o0 exposto, ndo restam dlvidas de que as alegacdes trazidas na Peticdo 4 da Requerida
nao contém fatos impeditivos, modificativos ou extintivos dos direitos da VIABAHIA, detalhados
nas Alegacdes Iniciais e reiterados ao longo desta Réplica. Desse modo, consolida-se abaixo
0 sumario de todos os pleitos da Requerente que devem ser julgados totalmente procedentes
pelo Tribunal Arbitral.

Desequilibrio_advindo das alteracdes promovidas pela depressdo econfmica. Ante a
incontroversa mundanca do cenario econémico nacional apds a eclosao da crise no primeiro
trimestre de 2014, o contexto econémico da época da licitacdo foi totalmente deteriorado, sem
qualquer expectativa de retomada. Entretanto, a ANTT arbitrariamente e em violacdo ao
Contrato vem se furtando de promover a recomposi¢ao do equilibrio econdmico-financeiro, cujo
impacto j4 foi reconhecido em via administrativa. Desse modo, faz-se necesséria a intervengéo
do Tribunal Arbitral para que a ANTT seja condenada a reequilibrar o Contrato.
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Readequacdo técnica e econémico-financeira das Obras Condicionadas. Com a profunda
alteracdo do cenario econbmico nacional justamente ao tempo em que a obrigacdo de
execucdo das Obras condicionadas tornou-se possivel, o atual modelo previsto no Contrato
mostrou-se inexeguivel, inclusive por razdes técnicas ja reconhecidas pela ANTT. Desse modo,
faz-se necessdria a intervencao do Tribunal Arbitral para a readequacao (i) da metodologia
econdmico-financeira de execucdo das obrigacdes prevista no Contrato e (ii) do prazo para
execucéo das obras.

Recomposicdo devido as caracteristicas singulares e efeitos imprevisiveis do_solo
massapé na BR-324/BA. Os servicos de recuperagéo e conservacdo dos pavimentos de certo
trecho das rodovias concedidas tém se mostrado substancialmente onerosa em virtude das
caracteristicas particulares e efeitos imprevisiveis do comportamento do solo massapé
encontrado na regido. Ante a recusa da ANTT em apreciar devidamente o pleito submetido em
via administrativa, a VIABAHIA submete ao Tribunal Arbitral o pedido para que seja recomposto
0 equilibrio econdmico-financeiro do Contrato, bem como sejam adotadas medidas
viabilizadoras de sua manutencao.

Impactos da Lei n° 13.103/2015 a Concessdo. A despeito da demonstracdo em via
administrativa da inadequacdo da metodologia de recomposi¢do do equilibrio econémico-
financeiro proposta (e agora imposta) pela ANTT, uma vez que resultaria em subestimacéo do
desequilibrio contratual, a Requerida adotou postura letargica quanto a apresentagéo de nova
metodologia de célculo, onerando indefinidamente a VIABAHIA. Desse modo, faz-se
necessaria a intervencdo do Tribunal Arbitral para que condene a ANTT a promover a
recomposicao do equilibrio econémico-financeiro do Contrato.

Passivos ambientais n&o verificados em aprofundada auditoria. E incontroverso que a
auditoria ambiental condicionante da Licenca de Operacgdo consiste na “aprofudada auditoria
ambiental” mencionada na Clausula 19.1.2.(xv) do Contrato, delimitando a matriz de riscos
guanto aos servicos relacionados aos passivos ambientais. Assim, a VIABAHIA requer seja
declarada a delimitacdo da matriz de risco e seja a ANTT condenada a reequilibrar o Contrato
em razédo dos servicos alheios a esta matriz de risco.

Remanejamento de adutoras da EMBASA identificadas na faixa de dominio. Para néo
comprometer o cronograma de obras, a VIABAHIA iniciou tratativas com a EMBASA para
remanejamento de adutoras, ndo registradas em cadastro publico, identificadas durante as
escavacoes, e submeteu a ANTT pleito de reequilibrio contratual pelos custos necessarios para
execucdo destes servicos e pelos materiais ja& comprados, cujo mérito foi reconhecido pela
ANTT. Entretanto, sua concretizacdo foi obstada por exigéncias descabidas da Requerida a
serem afastadas, ao que se requer seja a ANTT condenada a reequilibrar o Contrato.

Reinclusdo de verbareferente aos Recursos para o Desenvolvimento Tecnolégico (RDT).
Apos avaliar e reconhecer a pertinéncia da inclusdo da verba do RDT no Contrato e iniciar a
negociacdo da minuta do aditivo contratual, a ANTT arbitrariamente suspendeu e postergou
esta discusséo para o ambito da Revisdo Quinquenal nunca realizada. Assim, requer-se seja
declarada a invalidacédo do ato praticado pela ANTT, sendo esta condenada a incluir o RDT no
Contrato. Subsidiariamente, requer-se seja declarado que a VIABAHIA faz jus a inclusdo da
referida verba e, assim, seja a ANTT condenada a dar seguimento as tratativas embargadas.
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Impactos da Crise dos Caminhoneiros a Concesséo. Apesar de ja ter reconhecido que a
Crise dos Caminhoneiros configura evento de caso fortuito alheio ao risco da VIABAHIA, a
ANTT recusa-se a reequilibrar o Contrato em razao perda de receita tarifaria, por consequéncia
da reducéo do trafego nas rodovias durante o periodo da paralisa¢éo. Assim, faz-se necessaria
a intervencao do Tribunal Arbitral para que a ANTT seja condenada a promover o reequilibrio
contratual.

Atraso _na_abertura das pracas de pedagio. A abertura das pracas de pedagio e
consequentemente o inicio da exploracdo de receita tarifaria pela VIABAHIA foram impactados
pela morosidade da ANTT em: (i) emitir as DUP para execuc¢do das pracas de pedagio; (ii)
aprovar os projetos executivos das pragas de pedagio e (iii) receber os Trabalhos Iniciais. Ante
a recusa da ANTT em promover o reequilibrio econdmico-financeiro do Contrato em razao do
destes eventos alheios a responsabilidade da VIABAHIA, faz-se necesséria a intervencéo do
Tribunal Arbitral.

Custos adicionais decorrentes da passagem de cargas especiais _nas rodovias
concedidas a VIABAHIA. A ANTT recusa-se a reequilibrar o Contrato em razéo da inclusao
de novas obrigacdes de condicionamento do trafego das cargas especiais para obtencéo da
Autorizacdo Especial de Transito (AET). Assim, faz-se necesséria a intervencéo do Tribunal
Arbitral para que a ANTT seja condenada a promover o devido reequilibrio contratual.

Indevida e imotivada proibicdo para exploracdo de receita com publicidade.
Injustificadamente, a ANTT proibiu que a VIABAHIA explorasse receita extraordindria com
publicidade nas testeira das edificacdes das pracas de pedagio e na &rea do garrafdo. Assim,
requer-se seja declarada a nulidade do ato promovido pela ANTT, com a consequente
autorizacdo para que a Requerente possa exercer seu direito contratual. Subsidiariamente,
requer seja a ANTT condenada a promover o reequilibrio do Contrato ou, ainda, que sejam
apresentadas as justificativas para o ato restritivo promovido pela ANTT.

Alteracado unilateral do Sistema de Pesagem de Veiculos. A ANTT alterou unilateralmente
o Contrato para incluir novas obrigacdes relacionadas a execucdo de PPVAR, em substituicao
dos PPF, originalmente previstos no PER. Entretanto, a ANTT recusa-se a promover o
reequilibrio contratual pelos custos adicionais decorrentes da inclusdo de nova obrigacéo, o
gue torna essencial a intervencéo do Tribunal Arbitral.

a

Glosas _indevidamente praticadas pela ANTT em relacdo a verba de Seqguranca de
Transito. A ANTT glosou parte da verba dispendida pela VIABAHIA para aquisicdo e
aparelhamento de viaturas da PRF, sob a justificativa de que tais custos se deram antes da
celebracdo do Convénio com a PRF. Entretanto, além destas verbas terem sido discriminadas
em anexo ao referido Convénio, a obrigacdo da VIABAHIA tem origem contratual. Assim,
requer-se a condenacdo da ANTT para recomposicdo do equilibrio econémico-financeiro do
Contrato.

Incorreta aplicacdo do Desconto de Reequilibrio (“DR”). A ANTT reconheceu em via
administrativa que a metodologia de aplicagdo do DR apresenta irregularidades técnicas, seja
guanto (i) a sua aplicacéo sobre 0 FCM, e (ii) aos referenciais para sua apuracao e aplicacao.
No entanto, em relagcdo ao ponto (i), a ANTT recusa-se a reequilibrar o Contrato pelo DR ja
aplicado reconhecidamente de forma incorreta e, quanto ao ponto (ii), a ANTT, apesar de
reconhecer a inadequacdo das cobrancas por trecho homogéneo, ignora a necessaria
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manutencao da proporcionalidade aos anos da Concessao, prevista originalmente. Assim, a
VIABAHIA requer seja concretizada a alteracdo da metodologia ja reconhecida pela ANTT,
promovendo o reequilibrio do Contrato, em razéo dos equivocos técnicos identificados.

Aplicacdo indevida do Desconto de Reequilibrio da 7% Revisdo Ordindria. Embora
atendidos integralmente aos indicadores de desempenho 4 e 7 do Anexo 5 do Contrato, a ANTT
manteve a deflacdo correspondente a aplicacdo do Desconto de Reequilibrio destes
indicadores. Desse modo, faz-se necessatria intervencdo do Tribunal Arbitral para que a ANTT
seja condenada a promover o reequilibrio econémico-financeiro do Contrato.

Nulidade de Autos de Infracdo. A ANTT lavrou 4 Autos de Infracdo em face da VIABAHIA,
que, além de terem a sua pretensdo punitiva prescrita, violam os principios da hierarquia,
tipicidade, legalidade, contraditério, ampla defesa, proporcionalidade e racionalidade, dentre
outros. Assim, a VIABAHIA requer seja declarada a configurag&o da prescri¢éo intercorrente e,
subsidiariamente, seja declarada a nulidade destes Autos de Infracdo, ou ainda, determinada
a reducao proporcional do valor de suas sancgoes.

Inaplicabilidade de atos normativos emitidos pela ANTT. Violando a competéncia de sua
Diretoria Colegiada e sem a realizacdo de Audiéncia Publica, a ANTT emitiu atos normativos
que subvertem diversas disposi¢cdes contratuais, inclusive incluindo novas obrigacées sem o
devido reequilibrio contratual. Assim, requer seja declarada a inaplicabilidade destas normas
ao Contrato, e, subsidiariamente, seja a ANTT condenada a promover o reequilibrio em razao
dos custos adicionais decorrentes das novas obrigagoes.

A grave ilegalidade da Resolucdao n° 5859/2019. Apés mais de 5 anos de inadimpléncia
contratual, a ANTT arbitrariamente pretende impor a VIABAHIA uma nova modelagem de
Revisdo Quinquenal distinta daquela prevista originalmente no Contrato, com base em regras
emitidas a_posteriori ao seu préprio inadimplemento. Ante a expressa tentativa da ANTT de
desvirtuar os mecanismos de revisédo contratual originalmente previstos, a VIABAHIA requer
seja declarada a inaplicabilidade deste ato normativo ao presente Contrato.

Incluséo e Excluséo de Investimentos do PER. A Requerente submeteu diversas propostas
de inclusédo/excluséo de investimentos, porém a ANTT adotou subterfligios para postergar sua
devida apreciacao, especialmente, atribuindo-as a Revisdo Quinquenal. Assim, a VIABAHIA
requer sejam apreciados todos os referidos pleitos de forma célere em Revisdo Extraordinaria
ou, subsidiariamente, em Revisdo Quinquenal, porém atentando-se a tempestividade da
avaliacdo. Ainda, requer-se a condenacdo da ANTT a recompor 0s custos complementares
relacionados as obras nao originalmente previstas no PER, cuja execucéo ja foi aprovada.

Desse modo, a VIABAHIA reitera os pedidos formulados e consolidados no paragrafo 160 da
Parte Geral das Alegac¢0es Iniciais para requerer ao Tribunal Arbitral:

a) Preliminarmente, a rejeicdo da preliminar arguida no item | da Peticdo 4 da Requerida,
seja em razdo de sua flagrante inépcia, seja pela inexisténcia de qualquer
prejudicialidade, litispendéncia ou coisa julgada em relagdo ao processo n°® 10009371-
92.2017.4.01.3400.
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b) A condenacdo da ANTT a realizar a recomposicdo integral do equilibrio econémico-
financeiro do Contrato, em virtude, dentre outros, (a) das adversidades causadas pelo

Poder Concedente e/ou alheias a responsabilidade e aos riscos da Requerente, bem como
(b) dos inadimplementos, a¢gdes e/ou omissfes da ANTT e/ou do Poder Concedente ao
longo da execucado do Contrato, incluindo:

Vi.

A recomposicdo do equilibrio econémico-financeiro do Contrato, no valor total
de R$ 1.586.575.908,30 (um bilhdo, quinhentos e oitenta e seis milhdes, quinhentos
e setenta e cinco mil, novecentos e oito reais e trinta centavos), valor na data-base
dezembro/2005, a ser acrescido de juros, correcdo monetaria, multas, tributos e
todos os reajustes e consectarios legais e contratuais aplicaveis, em razédo do
desequilibrio advindo dos efeitos da depressdo da economia nacional ao Plano de
Negdcios da Concessao;

A recomposicdo do equilibrio econémico-financeiro do Contrato, no valor total
R$ 621.231.150,95 (seiscentos e vinte e um milhdes, duzentos e trinta e um mil,
cento e cinquenta reais e noventa e cinco centavos), valor na data-base
dezembro/2005, a ser acrescido de juros, correcdo monetaria, multas, tributos e
todos os reajustes e consectarios legais e contratuais aplicaveis, em razdo da perda
da chance da Requerente de alcancar fluxo de trafego em niveis crescentes, tal
como o verificado antes do estabelecimento da depressdo econémica,;

Recomposicdo do equilibrio econdmico-financeiro do Contrato, no valor total
de R$ 17.023.487,17 (dezessete milhdes, vinte e trés mil, quatrocentos e oitenta e
sete reais e dezessete centavos), em virtude dos efeitos imprevisiveis do
comportamento singular do solo de massapé presente na BR-324/BA, valor este
calculado até outubro de 2019 e na data-base (dezembro/2005), a ser acrescido de
juros, corre¢do monetéaria, multas, tributos e todos os reajustes e consectarios legais
e contratuais aplicaveis;

A avaliacdo do equilibrio econdmico-financeiro do Contrato, quinguenalmente,
em atencdo a Clausula 16.5.1. do Contrato, em razdo dos investimentos
demandados para o saneamento das patologias apresentadas no pavimento dos
quildbmetros 545 a 605 da BR 324/BA, que é afetado pelos efeitos imprevisiveis
advindos da presenca do solo massapé;

A recomposicdo do equilibrio econdmico-financeiro do Contrato, no valor total
de R$ 3.936.961.,85 (trés milhdes, novecentos e trinta e seis mil, novecentos e
sessenta e um reais e oitenta e cinco centavos), em virtude da Crise dos
Caminhoneirgs, valor na data-base (dezembro/2005), a ser acrescido de juros,
correcdo monetéria, multas, tributos e todos os reajustes e consectarios legais e
contratuais aplicaveis;

A recomposicdo do equilibrio econdmico-financeiro do Contrato, no montante
de R$ 43.378.763,04 (quarenta e trés milhdes, trezentos e setenta e oito mil,
setecentos e sessenta e trés reais e quatro centavos), em virtude dos atrasos na
abertura das pracas de pedagio por motivos alheios a VIABAHIA, valor na data-
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base (dezembro/2005), a ser acrescido de juros, corre¢cdo monetaria, multas, tributos
e todos os reajustes e consectarios legais e contratuais aplicaveis;

A recomposicdo do equilibrio econémico-financeiro do Contrato, no valor total
de R$ 27.084.663.07 (vinte e sete milhBes, oitenta e quatro mil, seiscentos e
sessenta e trés reais e sete centavos), em virtude da incorreta aplicacdo do
Desconto de Reequilibrio pela ANTT, valor na data-base (dezembro/2005), a ser
acrescido de juros, correcdo monetaria, multas, tributos e todos os reajustes e
consectarios legais e contratuais aplicaveis;

A recomposicdo do equilibrio econémico-financeiro do Contrato, no valor total
atualizado de R$ 4.784.409,35 (quatro milhdes, setecentos e oitenta e quatro mil,
quatrocentos e nove reais e trinta e cinco centavos), sendo R$ 1.662.006,86 (um
milhdo, seiscentos e sessenta e dois mil, seis reais e oitenta e seis centavos),
considerando o montante incorrido pela VIABAHIA até 2019, e R$ 3.122.402.,48 (trés
milhdes, cento e vinte e dois mil, quatrocentos e dois reais e quarenta e oito
centavos) projetados para o periodo de 2020 a 2034, em virtude dos custos
adicionais _com a passagem de cargas especiais, todos na data-base
(dezembro/2005), a ser acrescido de juros, corregcdo monetaria, multas, tributos e
todos os reajustes e consectarios legais e contratuais aplicaveis;

A recomposicdo do equilibrio econémico-financeiro do Contrato, no valor total
de R$ 604.221,40 (seiscentos e quatro mil, duzentos e vinte e um reais e quarenta
centavos), em virtude da, ndo_impugnada e portanto _incontroversa, indevida
aplicacdo do Desconto _de Reequilibrio pela ANTT no ambito da 72 Reviséo
Ordinaria, valor na data-base (dezembro/2005), a ser acrescido de juros, correcao
monetaria, multas, tributos e todos os reajustes e consectarios legais e contratuais
aplicaveis;

A recomposicdo do equilibrio econémico-financeiro do Contrato, em razédo da
indevida glosa valores da verba de Sequranca de Transito promovida pela ANTT
ao longo do 2° ano da Concesséo, no valor total de R$ 386.389,66 (trezentos e
oitenta e seis mil, trezentos e oitenta e nove reais e sessenta e seis centavos), valor
na data-base (dezembro/2005), a ser acrescido de juros, correcdo monetaria,
multas, tributos e todos os reajustes e consectarios legais e contratuais aplicaveis;

A recomposicdo do equilibrio econdmico-financeiro do Contrato,
provisoriamente estimado em R$ 139.150.095,87 (cento e trinta e nove milhdes,
cento e cinquenta mil e noventa e cinco reais e oitenta e sete centavos), referente
aos impactos da Lei_dos Caminhoneiros, a ser acrescido de juros, correcdo
monetaria, multas, tributos e todos os reajustes e consectarios legais e contratuais
aplicaveis;

A recomposicdo do equilibrio econdmico-financeiro do Contrato, em razao dos
servicos de recuperacao, preservacao, remediacdo e gerenciamento de passivos
ambientais alheios a responsabilidade da VIABAHIA ja prestados, no montante a
ser oportunamente quantificado no decorrer da arbitragem, a ser acrescido de juros,
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correcdo monetaria, multas, tributos e todos os reajustes e consectarios legais e
contratuais aplicaveis;

xiii. A recomposicéo do equilibrio econémico-financeiro do Contrato, em razao da
inclusédo no PER das novas obrigacdes de recuperacgéo, preservacéo, remediacdo e
gerenciamento de passivos ambientais descobertos apds a realizacdo de
aprofundada auditoria ambiental em 2010, bem como seus respectivos fatos
geradores, no montante a ser oportunamente quantificado ao decorrer da
arbitragem, a ser acrescido de juros, corre¢do monetaria, multas, tributos e todos os
reajustes e consectarios legais e contratuais aplicaveis;

xiv. A recomposicdo do equilibrio econémico-financeiro do Contrato, em razdo da
contratagao do servigo de remanejamento de adutoras da EMBASA no valor a ser
apurado apés a conclusdo dos servicos, com base na medicdo do empreiteiro a ser
encaminhada oportunamente pela VIABAHIA, a ser acrescido de juros, correcao
monetaria, multas, tributos e todos os reajustes e consectarios legais e contratuais
aplicaveis;

xv. A recomposicdo do equilibrio econémico-financeiro do Contrato, em razdo dos
custos ja incorridos com a compra de materiais servicos necessarios para executar
0 remanejamento de adutoras da EMBASA no valor total de R$ 66.958,37
(sessenta e seis mil, novecentos e oito reais e trinta e sete centavos), valor na data-
base (dezembro/2005), a ser acrescido de juros, correcdo monetaria, multas, tributos
e todos os reajustes e consectarios legais e contratuais aplicaveis;

xvi. A recomposicdo do equilibrio econémico-financeiro do Contrato relativa aos
custos complementares relacionados aos investimentos nao previstos
originalmente no PER, cuja execucao ja foi aprovada pela ANTT, conforme sera
guantificado oportunamente no curso desta arbitragem, cuja execucdo ja foi
devidamente aprovada pela ANTT, quais sejam: (i) Viaduto Simdes Filho; (ii)
Barreiras New Jersey, no trecho Salvador-Simdes Filho; (iii) Estrada do Feijao; (iv)
Passarela do km 462 da Rodovia Santos Dumont, BR-116/BA; (v) Passarela do km
586 da Rodovia Engenheiro Vasco Filho, BR-324/BA; (vi) Passarela do km 541 da
Rodovia Engenheiro Vasco Filho, BR-324/BA,; (vii) Passarela do km 537 da Rodovia
Engenheiro Vasco Filho, BR-324/BA; e (viii) Acesso Provisdrio ao Aeroporto de
Vitéria da Conquista, no montante provisoriamente quantificado em R$
14.722.416,79 (quatorze milhdes setecentos e setenta e dois mil quatrocentos e
dezesseis reais e setenta e nove centavos).

c) A condenacdo da ANTT a readequar as obrigacfes previstas no Contrato a fim de
compatibiliza-las as reais necessidades advindas do Sistema Rodoviario e do cenario
econdmico, com a consequente determinacao das alteracdes contratuais necessarias
(inclusive de preco, prazo e escopo), incluindo:

i. A _declaracdo da inexequibilidade econémico-financeira da obrigacdo de
realizacdo das Obras Condicionadas como previstas na Clausula 9.5. do Contrato
e no Apéndice F do PER, em vista dos fatos supervenientes e alheios ao risco da
VIABAHIA,
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A readequacdo econdmico-financeira das Obras Condicionadas, por meio da
revisdo dos precos e quantidades, com base em critérios de mercado, em
consonancia com a metodologia prevista nas Clausulas 20.4.2.(i) e 20.5.3. do
Contrato, como detalhado no Relatério A&M,;

1. Subsidiariamente, a readeqguacdo econdmico-financeira das Obras
Condicionadas, com base em critérios de mercado, em consonancia com a
metodologia a ser definida por este Tribunal Arbitral,

A readequacdo do prazo previsto na Cladusula 9.5.4. do Contrato para a
concluséo das Obras Condicionadas e com a admissdo da consequente aplicacdo
do Desconto de Reequilibrio, nos termos da Clausula 20.4.2.(ii), como forma de
contraposicado a readequacéo ora pleiteada, observado o disposto no item 1 do
Caderno IV da Parte Especial da Peticdo 5 da Requerente;

A readequacdo dos parametros de desempenho de pavimento dos guildmetros
545 a 605 da BR 324/BA, compatibilizando estes parametros aos previstos na etapa
de Trabalhos Iniciais e primeiro ano da etapa de Recuperacdo, compativel com
0 grau de degradacdo e tipo de intervencdo necessaria, virtude dos efeitos
imprevisiveis do comportamento singular do solo de massapé presente no local,

A alteracdo do Anexo 5 do Contrato relativo ao Desconto de Reequilibrio,
adotando-se como referencial os segmentos de guildmetros unitarios, mantendo-
se a aplicacdo proporcional aos anos de Concessao prevista para o caso das
Obras Condicionadas;

d) Adeclaracéo de que investimentos, obras e/ou servigos nao estdo contemplados no PER
e, portanto, alheios a responsabilidade da VIABAHIA, incluindo:

A declaracdo de que a auditoria ambiental realizada em 2010, para cumprimento
das condicionantes da Licenca de Operacdo n° 882/2009, consiste em
aprofundada auditoria ambiental, nos termos da Clausula 19.1.2.(xv) do Contrato —
0 que resta incontroverso -, delimitando a esta auditoria a matriz de risco da
VIABAHIA em relacéo as obrigagbes de recuperacao, preservacao, remediacéo e
gerenciamento de passivos ambientais relacionados ao Sistema Rodoviario;

A declaracéo de que a imposicao feita pela ANTT a VIABAHIA, por meio do Oficio
n° 0002/2018/GEFIR/SUINF, para que fossem implantadas quatro PPVARs, em
substituicdo aos quatro PPF originalmente previstos no Contrato, consiste em
alteracdo unilateral do Contrato, devendo ser promovido 0 concomitante
reequilibrio econdmico-financeiro;

1. Consequentemente ao item supra, condene a ANTT a apreciar 0s projetos
encaminhados pela VIABAHIA de forma definitiva, procedendo ao
concomitante reequilibrio econémico financeiro do Contrato, nos termos do
artigo 9°, 84°, da Lei n° 8.987/95 e das Clausulas 16.6.1., 19.1.3.(v) e 20.1.2.
do Contrato, no montante a ser quantificado ao longo deste procedimento

164



QUEIROZ-MALUF 1)

sociedade de advogados

L.O. BAPTISTA

arbitral, a ser acrescido de juros, correcdo monetaria, multas, tributos e todos
0s reajustes e consectarios legais e contratuais aplicaveis;

e) A declaracdo de nulidade dos atos administrativos adotados pela ANTT, por meio do
Memorando Circular n® 050/2014/SUINF, para proibir que a VIABAHIA arrecade receitas
extraordinarias provenientes da veiculacdo de publicidade.

f)

Consequentemente, a declaracao de que a VIABAHIA esta autorizada a explorar
receitas extraordinarias decorrentes da veiculacdo de publicidade, inclusive, nas
testeiras das edificacdes das Pracas de Pedagio, em areas de garrafdo e suas

proximidades.

1. Subsidiariamente aos itens supra, caso o Tribunal Arbitral entenda que o ato
promovido pela ANTT ndo padece de nulidade e que a restricdo deva
permanecer, a_condenacdo da ANTT a recompor a Requerente pela
exclusdo desta fonte de receita extraordindria, no valor total de R$
1.144.172,75 (um milh&o, cento e guarenta e guatro mil, cento e setenta e
dois reais e setenta e cinco centavos), referente a supressao superveniente
do direito da VIABAHIA de explorar essas receitas extraordinarias, valor na
data-base (dezembro/2005), a ser acrescido de juros, correcdo monetaria,
multas, tributos e todos o0s reajustes e consectarios legais e contratuais
aplicaveis;

2. Subsidiariamente ao item 1 acima, a_condenacdo da ANTT a, a0 menos,
apresentar com a maxima brevidade as devidas justificativas, embasadas em
critérios técnicos especificos para as rodovias da Concesséo, para a restricao
imposta a VIABAHIA e assimetria atualmente existente entre as
concessiondrias sujeitas a sua regulacdo, no tocante a exploracédo de receitas

extraordinarias com a veiculacdo de publicidade;

A declaracdo da ocorréncia de prescricdo _intercorrente em relagdo a pretenséo da
ANTT em aplicar a san¢do imposta por meio dos Autos de Infracdo n° 5027, 5082, 5086
e 5087, nos termos do artigo 1°, § 1°, da Lei n°® 9.873/1999 e artigo 70, § 1°, do Anexo da
Resolugdo ANTT n° 5.083/2016;

Subsidiariamente, caso o Tribunal Arbitral entenda pela inocorréncia de prescri¢cao
intercorrente, a declaracédo da nulidade dos Autos de Infracdo n° 5027, 5082,
5086 e 5087 e das respectivas penalidades aplicadas, uma vez que 0s respectivos
atos praticados pela ANTT padecem de nulidade, por violarem principios
constitucionais inerentes a atuacado da Administracéo Publica;

Ainda, subsidiariamente aos pedidos supra, a condenacdo da ANTT promover a
reducdo dos valores das sancdes ora discutidas, a fim de adequa-las aos
principios da proporcionalidade e razoabilidade;

g) A declaracdo da inaplicabilidade ao Contrato e a Requerente dos atos normativos
emitidos e publicados pela ANTT posteriormente a celebragdo do Contrato e que violem
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procedimentos vigentes e/ou disposi¢des contratuais e legais, afetando a Concesséao e a
prestacdo dos servigos aos usuarios, incluindo:

i A inaplicabilidade da Portaria n° 184/2018/SUINF/ANTT ao Contrato;

1. Subsidiariamente, caso o Tribunal Arbitral entenda pela aplicabilidade da
Portaria n° 184/2018/SUINF/ANTT ao Contrato, a condenacdo da ANTT a
recompor o equilibrio econémico-financeiro do Contrato, em razdo das
novas obriga¢gdes que foram impostas por esta Portaria, a ser oportunamente
gquantificado nesta arbitragem e acrescido de juros, correcdo monetaria,
multas, tributos e todos os reajustes e consectarios legais e contratuais
aplicaveis;

ii. A inaplicabilidade da Portaria n® 28/2019/SUINF/ANTT ao Contrato;

1. Subsidiariamente, caso o Tribunal Arbitral entenda pela aplicabilidade da
Portaria n°® 28/2019/SUINF/ANTT ao Contrato, a condenacdo da ANTT a
recompor o equilibrio econémico-financeiro do Contrato, em razdo das
novas obrigacdes que foram impostas por esta Portaria, a ser oportunamente
guantificado nesta arbitragem e acrescido de juros, correcdo monetaria,
multas, tributos e todos 0s reajustes e consectarios legais e contratuais
aplicaveis;

iii. A _inaplicabilidade da Portaria n° 216/2019/SUINF/ANTT ao Contrato e a
nulidade do Desconto de Reequilibrio aplicado em desfavor da Requerente
com a consequente recomposicdo do equilibrio econémico-financeiro a ser
oportunamente quantificada no curso desta arbitragem e acrescido de juros,
corre¢do monetaria, multas, tributos e todos os reajustes e consectarios legais e
contratuais aplicaveis;

iv. A inaplicabilidade do Oficio Circular n® 011/2018/SUINF ao Contrato;

1. Consequentemente ao item supra, sendo incontroversa a ndo adequacao
do SICRO, a condenacdo da ANTT a utilizar, tal como previsto nas
Clausulas 20.4.2.(i) e 20.5.3. do Contrato, critérios de mercado para
precificacdo dos investimentos objeto da Concesséo.

V. A inaplicabilidade da Resolucdo n° 5.859/2019 ao Contrato;

1. Subsidiariamente, caso o Tribunal Arbitral entenda pela aplicabilidade
Resolucéo n° 5.859/2019 ao Contrato, a declaracdo, com fulcro no artigo 2°,
X, da Lei n° 9.789/99, de sua irretroatividade as 1% e 22 Revisfes
Quinquenais, haja vista o direito adquirido da VIABAHIA a sua realizacdo do
modo previsto na Clausula 16.5.1. do Contrato.

h) A condenacdo da ANTT a apreciar de forma definitiva as propostas de incluséo e
excluséo de investimentos detalhadas no item 5 do Caderno VI da Parte Especial da
Peticdo 5 da Requerente, no ambito da proxima Revisdo Extraordinaria sem que possa
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se eximir dessa apreciacao por meio dos subterflgios até aqui utilizados, reconhecendo
o direito ao concomitante reequilibrio econdmico financeiro do Contrato, nos termos do
artigo 9°, 84°, da Lei n°® 8.987/95 e das Clausulas 16.6.1., 19.1.3.(v) e 20.1.2. do Contrato,

incluindo os custos relacionados as atividades de administracdo, conservagao,
manutencdo e monitoracao;

i.  Subsidiariamente, caso o Tribunal Arbitral entenda que a inclusdo e excluséo
de investimentos do PER da VIABAHIA somente possa ser realizada no ambito
da Revisdo Quinquenal, - o que resta incontroverso - acondenacdo da ANTT
arealizar de formaimediata e direta a devida revisdo contratual para apreciagcao
das propostas da VIABAHIA, nos termos do Contrato, considerando a
inconteste mora da ANTT por ndo realizar a Revisdo Quinquenal, e, em
qgualquer hipoétese, observado o disposto no item 5 do Caderno V da Parte
Especial das Alegag0es Iniciais.

A condenacdo da ANTT a indenizar a Requerente por todas as perdas e danos,
inclusive danos materiais e morais e lucros cessantes, tais como os decorrentes da
aplicacéo indevida de multas, penalidades, descontos de reequilibrio e quaisquer outras
medidas regulatérias desfavoraveis, sofridos pela Requerente em razdo de atrasos,
acOes, omissdes, inadimplementos e/ou descumprimentos da ANTT e/ou do Poder
Concedente, incluindo, dentre outros, a ndo realizacdo das revisdes previstas no
Contrato, bem como a demora em avaliar, aprovar e autorizar a execu¢do dos projetos
executivos, estudos e metodologias apresentados pela Requerente, assim como em
razdo de eventual desvio de finalidade e abuso de poder praticado pela ANTT e/ou Poder
Concedente, no montante a ser apurado no curso deste procedimento arbitral;

A condenacdo da ANTT a cumprir suas obrigag6es contratuais e recompor em favor da
VIABAHIA todos os valores, ressarcimentos, indenizagdes, custos (diretos e indiretos),
verbas, despesas (diretas e indiretas), remuneracdes e créditos devidos em raz&o dos
fatos e atos descritos nesta arbitragem, do Contrato e/ou do Termos Aditivos celebrados
entre as Partes, mas ainda ndo pagos, inclusive relativos ao Fluxo de Caixa Original e
Fluxo de Caixa Marginal, incluindo:

i. Adeclaracéo de invalidade do ato administrativo praticado pela ANTT, por meio
do Oficio n° 0008/2018/GEREF/SUINF, relativo a exclusédo da verba de RDT do
Contrato, uma vez que vulnera os principios administrativos constitucionais da
seguranca juridica, boa-fé objetiva, isonomia e moralidade administrativa;

1. Consequentemente ao item supra, a condenacdo da ANTT a incluir no
FCM do Contrato os valores referentes a verba de RDT, no montante de
R$ 10.737.278,00 (dez milhdes, setecentos e trinta e sete mil, duzentos e
setenta e oito reais), cuja inclusdo ja havia sido aprovada pela Diretoria
Colegiada da ANTT e promovida no ambito da 102 Revisdo Extraordinaria;

2. Subsidiariamente, a_declaracdo, em qualquer hipbétese, de que a
VIABAHIA faz jus a inclusdo da verba de RDT no Contrato, conforme
previsto nas Resolugcdo ANTT n°483/2004, alterada pela Resolucdo ANTT
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n° 5172/2016, e inicialmente reconhecido pela Diretoria Colegiada da
ANTT;

3. Consequentemente ao item supra, a_condenacdo da ANTT a dar
continuidade as tratativas para inclusdo da verba de RDT no Contrato e
celebracé@o de Termo Aditivo, de forma a preservar o principio da isonomia
dentro do setor de concessbes federais;

k) A determinacdo de que todos os valores devidos a Requerente inclusive em relacédo a
todos os pedidos indicados nos itens acima, sejam acrescidos de juros, correcao
monetaria, multas, tributos e todos 0s reajustes e consectarios legais e contratuais
aplicaveis;

)i A improcedéncia de todos os pedidos formulados pela ANTT, especialmente, mas nao
somente, no que se refere as alegacdes deduzidas no item Il da Peticdo 4 da Requerida,
guanto aos supostos indices de inadimpléncia da VIABAHIA.

m) A condenacdo da ANTT a arcar com todos os custos e despesas da arbitragem,
incluindo, dentre outros, honorarios e despesas do Tribunal Arbitral, taxas
administrativas, honorarios advocaticios contratuais e honorarios periciais, laudos,
pareceres e todas as demais despesas da Requerente, acrescidos de juros, correcao
monetaria, multas, tributos e todos os reajustes e consectarios legais e contratuais
aplicaveis. Subsidiariamente, caso o Tribunal Arbitral entenda cabiveis honorarios
sucumbenciais, requer-se a condenacdo da Requerida também a pagar honorarios
sucumbenciais.

755.Para a realizacdo da recomposi¢cao econdmico-financeira do Contrato considerando os valores
pleiteados (ja quantificados e a quantificar), a VIABAHIA apresentara, no momento oportuno
desta arbitragem, as medidas de recomposi¢éo a serem adotadas pela ANTT.

Termos em que, pede deferimento.

Leticia Queiroz de Andrade Fabio Maluf Tognola Fernando Marcondes
Rafael Francisco Alves Alberto Sanz Sogayar Ligia Espolaor Veronese
Robinson Sakiyama Barreirinhas Mariana de Melo Sanches Deise da Silva Oliveira
Ana Carolina Chamon Caié Lopes Caramori
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Lista Consolidada de Anexos da Peticdo 7 da Requerente

Manifestacdes anteriores ao Termo de Arbitragem
Requerimento de Arbitragem
Doc.01 Comprovante de pagamento da Taxa de Registro
Doc.02 Instrumentos de mandato — Queiroz Maluf Sociedade de Advogados
Doc.03 Contrato de Concesséao
Doc.04 3° Termo Aditivo ao Contrato de Concessao
Manifestacdo datada de 02/10/2019
Doc.05 Substabelecimento — L.O. Baptista
Manifestacdo datada de 27/11/2019
Doc.06 Cautelar Antecedente
Doc.07 Deciséao pelo deferimento da Cautelar Antecedente
Doc.08 Comunicacgéo da Instauracdo da Arbitragem
Doc.09 Embargos de Declaragdo da ANTT
Doc.10 Contrarrazdes da VIABAHIA aos Embargos de Declaracdo da ANTT
Doc.11 Acéo pelo rito comum com pedido de Antecipacdo de Tutela n® 1009371-
92.2017.4.01.3400
Doc.12 Agravo de Instrumento n° 1003068-43.2018.4.01.0000
Doc.13 Deciséo pelo deferimento da antecipacdo de tutela nos autos do processo
n° 1003068-43.2018.4.01.0000
Manifestacdes posteriores ao Termo de Arbitragem
Correspondéncia eletrénica enviada em 13/03/2020
RTE-001 | Substabelecimentos
Peticdo 1 da Requerente -
Pedidos Cautelares e Jurisdi¢cdo do Tribunal Arbitral
RTE-002 | Contrato de Concessao, assinado em 03 de setembro de 2009
Decisdo pelo deferimento da Cautelar Antecedente, proferida em 13 de
RTE-003
dezembro de 2019
RTE-004 | Linha do Tempo dos processos judiciais
RTE-005 Processo n°® 50500.138330/2017-61
RTE-006 | Compéndio de documentacao referente as a¢des judiciais
RTE-007 | Correspondéncia VB-GEC-0907/2016, enviada em 15 de julho de 2016
Oficio n° 18474/2019/GEFIR/SUINF/DIR-ANTT, recebido em 17 de
RTE-008
dezembro de 2019
RTE-009 Peticdo Intercorrente da ANTT (Processo n°1009371-92.2017.4.01.3400),
apresentada em 29 de abril de 2019
Acérdao n° 2104/2008 do Tribunal de Contas da Unido, proferido em 24 de
RTE-010
setembro de 2008
RTE-011 Diagnostico e Altferr.lativas Frgnte a 'Queda de Desempenho das
Concessodes Rodoviarias Federais, recebido em 12 de setembro de 2018
RTE-012 Memorando n° 876/2018/SUINF, recebido em 12 de setembro de 2018
Nota Técnica n° 015/2019/GEREF/SUINF, emitida em 25 de fevereiro de
RTE-013 2019
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RTE-014 Correspondéncia AST n°®21/2017 do BNDES, recebida em 21 de setembro

de 2017

Correspondéncia VB-GEC 1275/2016, enviada em 30 de setembro de
RTE-015

2016

Parecer n° 00371/2017/PF-ANTT/PGF/AGU, apresentado em 16 de
RTE-016 .

fevereiro de 2017
RTE-017 Deciséo pelo deferimento da antecipacdo de tutela nos autos do processo

n° 1003068-43.2018.4.01.0000, proferida em 29 de outubro de 2019
RTE-018 Quadro-resumo dos das razdes para procedéncia dos pleitos da VIABAHIA

guestionados pela ANTT

RTE-019 | Compéndio de documentacéo referente as demonstrac¢des financeiras

Oficio n® 17991-2019-SUINF-DIR-ANTT, emitido em 10 de dezembro de

RTE-020 2019

RTE-021 Relatdrio das Campanhas de Comunicacdo da VIABAHIA, entre outubro
de 2019 e marc¢o de 2020

RTE-022 Peticdo Inicial — Processo n° 1033023-70.2019.4.01.3400, apresentada em

22 de outubro de 2019

RTE-023 | Correspondéncia VB-GEC-0700/2019, enviada em 19 de julho de 2019

Nota Tecnica SEI N° 3070/2019/GEFIR/SUINF-DIR, emitida em 18 de

RTE-024 | etembro de 2019

Oficio SEI n°® 3350/2020/SUINF/DIR-ATT, recebido em 20 de fevereiro de
RTE-025

2020

Pauta da 8232 Reunido da Diretoria da ANTT, retificada em 15 de agosto
RTE-026

de 2019

Nota Técnica SEI n° 2271/2019/GEREF/SUINF/DIR, emitida em 19 de
RTE-027 .

julho de 2019

Peticdo 2 da Requerente -
Novos atos executorios da ANTT

Oficio SEI n° 4367/2020/CIPRO/SUINF/DIR/ANTT, acompanhado da
RTE-028 Decisdo n°® 35/2020/CIPRO/SUINF e da respectiva GRU, todos emitidos
em 23 de margo de 2020

Oficio SEI n° 4324/2020/CIPRO/SUINF/DIR/ANTT, acompanhado da
RTE-029 Deciséo n° 34 /2020/CIPRO/SUINF e da respectiva GRU, todos emitidos
em 23 de marc¢o de 2020

Parecer n° 00001/2020/PF/ANTT/PGF/AGU, emitido em 17 de marco de

RTE-030 2020

Comprovante de recebimento das decisfes, oficios e GRUs referentes aos

RTE-031 1 A\ utos de Infrac&o n° 5656 e 5657

Correspondéncias VB-GEC-0358/2020, de 30 de marco de 2020 e VB-
RTE-032 | GEC-0364-2020, de 31 de margo de 2020, acompanhadas dos respectivos
anexos.

RTE-033 Processo n° 50535.000504-2017-16

RTE-034 Processos n° 50535.001192-2017-68 e 50535.000559-2017-26

Peticdo 4 da Requerente -
Manifestacdo sobre fatos novos e informacgdes inveridicas da Peticdo 2 da
Requerida

RTE-035 \ Oficio Circular n® 001/2018/DG/ANTT, emitido em 18 de setembro de 2018
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Material apresentado pela SUINF em Audiéncia na Cémara dos

RTE-036
Deputados
RTE-037 Memorando n° 087/2018/GAB/ANTT, emitido em 11 de dezembro de 2018
RTE-038 Manifestagcdo ANTT - Processo MSVia (1009797-97.2018.4.01.3400)
Tabela de pleitos de reequilibrio ndo analisados em sede de Revisédo
RTE-039 o,
Extraordinaria
Nota Técnica n° 061/2018/GEREF/SUINF, emitida em 28 de setembro de
RTE-040
2018
RTE-041 Nota Técnica n° 363/2019/GEREF/SUINF, emitida em 3 de abril de 2019
Parecer Técnico n° 162/2017/GEINV/SUINF, emitido em 29 de junho de
RTE-042
2017
RTE-043 Oficio Circular n° 12/2017/GEINV/SUINF, emitido em 19 de julho de 2017
RTE-044 Correspondéncia VB-GEC 0908/2017, enviada em 21 de agosto de 2017
RTE-045 Aviso de Reunido Participativa n°® 007/2017
RTE-046 Correspondéncia VB-GEC 0633/2017, enviada em 21 de julho de 2017
RTE-047 Memorando n°® 400/2018/GEINV/SUINF, enviado em 13 de abril de 2018
RTE-048 Correspondéncia VB-GEC 0540/2017, enviada em 8 de junho de 2017
RTE-049 Oficio n°® 061/2019/GEENG/SUINF, emitido em 16 de janeiro de 2019
RTE-050 Oficio n° 15923/2019/SUINF, emitido em 6 de novembro 2019
RTE-051 Correspondéncia VB-GEC 0737/2018, enviada em 10 de agosto de 2018
RTE-052 (238{r8espondéncia VB-GEC 1347/2018, enviada em 28 de dezembro de
RTE-053 (Zlglr;espondéncia VB-GEC 1385/2018, enviada em 28 de dezembro de
RTE-054 Decisdo que concedeu a liminar nos autos do Mandado de Seguranca n°
1021651-27.2019.4.01.3400, proferida em 7 de agosto de 2019
Decisdo que reconheceu o cumprimento parcial da liminar deferida nos
RTE-055 autos do Mandado de Seguranca n° 1021651-27.2019.4.01.3400,
proferida em 25 de setembro de 2019
Memorando n° 487/2017/GEFOR/SUINF, emitido em 22 de dezembro de
RTE-056
2017
RTE-057 Pedido de acesso a copia integral do processo TC 010.222/2019-7
(18/09/2019)
RTE-058 Pedido de acesso a copia integral do processo TC 010.222/2019-7
(24/03/2020)
Despachos de indeferimento dos pedidos de cépias proferidos pelo Min.
RTE-059 Relator do TC 010.222/2019-7-TCU (26/09/19, 21/10/19, 18/11/19,
30/03/20 e 15/04/20)
Decisdo determinando a suspensdo do processo administrativo n°
RTE-060 50500.321761/2019-58, proferida nos autos do Processo n® 1023220-
63.2019.4.01.3400
RTE-061 Apdlice de .Seguro-Garantia vinculada ao Contrato de Concessao
atualmente vigente (2019/2020)
RTE-062 Peticbes da VIABAHIA nas ac¢fes judiciais notificando a instituicdo da

arbitragem e solicitando a suspensao destes processos judiciais

Peticdo 5 da Requerente -
Alegacdes Iniciais
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Edital de Concessdo ANTT n° 001/2008, republicado em 19 de dezembro

RTE-063 de 2008
RTE-064 Nota Técnica BNDES-AEP n° 10/2008, emitida em 7 de outubro de 2008
RTE-065 Correspondéncia VB-GEC 0578/2016, enviada em 16 de maio de 2016

Portaria ANTT n° 127/2019, publicada no Diario Oficial da Unido em 18 de
RTE-066 .

abril de 2019

Portaria ANTT n° 227/2020, publicada no Diario Oficial da Unido em 22 de
RTE-067 .

maio de 2019
RTE-068 Processo Administrativo n°® 50500.321761/2019-58
RTE-069 Resolucdo ANTT n° 5.859/2019, publicada no Diario Oficial da Unido em

6 de dezembro de 2019

Parecer n® 02529/2017/PF-ANTT/PGF/AGU, emitido em 17 de novembro
RTE-070

de 2017
RTE-071 Correspondéncia VB-GEC 0894/2017, enviada em 21 de agosto de 2017
RTE-072 Correspondéncia VB-GEC 0908/2017, enviada em 21 de agosto de 2017

Relatério de Avaliacdo de Conformidade Técnica dos Estudos de Trafego,
RTE-073 Capacidade e Niveis de Servico, elaborado pelo Consércio Minas Babhia,

em setembro de 2018
RTE-074 Estudo elaborado pelo Laboratério de Transportes e Logistica —

LABTRANS, em abril de 2019

Correspondéncia da VIABAHIA enviada ao BNDES, datada de 18 de
RTE-075

margo 2016

Correspondéncia AST n° 005/2016 do BNDES, emitida em 19 de setembro
RTE-076

de 2016
RTE-077 Email trocado entre VIABAHIA e BNDES, em 13 de outubro de 2017

Correspondéncia VB-GEC 1191/2019, enviada em 20 de dezembro de
RTE-078

2019

Resolucdo ANTT n®5172/2016, publicada no Diario Oficial da Unido 25 de
RTE-079

agosto de 2016

Resolucdo ANTT n° 675/2004, publicada no Diario Oficial da Unido em 9
RTE-080

de agosto de 2004
RTE-081 Garantia prestada pela ROADIS em relacdo ao Contrato de Financiamento
RTE-082 Pesquisas promovidas pela Confederagcdo Nacional dos Transportes, em

2007 e 2019
RTE-083 Certificacdo em Gestdo de Seguranca Viaria (ISSO 39001)
RTE-084 Parecer n° 404/2019/GEFIR/SUINF/DIR, emitido em 15 de julho de 2019
RTE-085 Programa de Exploracdo Rodoviaria, Anexo 2 do Contrato

Planejamento Anual do 11° Ano da Concessédo e da Planilha com a
RTE-086 e

especificacdo de obras

Relatério Técnico elaborado pela Consultoria Alvarez & Marsal (Relatorio
RTE-087

A&M)
RTE-088 Quadro Sindtico dos pleitos da VIABAHIA na arbitragem

Linha do tempo com os principais fatos relacionados & Concessao, ao
RTE-089 R .

Contrato e a arbitragem
RTE-090 Plano de Negdcios da VIABAHIA, apresentado em 19 de janeiro de 2009
RTE-091 Estudo de Trafego da Licitacdo, elaborado em junho de 2006

172



[ ouEIROZ-MALUF 1)

sociedade de advogados

L.O. BAPTISTA

Parecer Econdmico elaborado pela Tendéncias Consultoria Integrada, em

RTE-092 1 09 de jutho de 2020

Parecer n® 261/2020/CONJUR-MINFRA/CGU/AGU, emitido em 15 de abril
RTE-093

de 2020
RTE-094 Correspondéncia VB-GEC 1084/2016, enviada em 8 de setembro de 2016
RTE-095 Correspondéncia VB-GEC 0900/2017, enviada em 20 de julho de 2017
RTE-096 Correspondéncia VB-GEC 0912/2017, enviada em 21 de agosto de 2017
RTE-097 Correspondéncia VB-GEC 0800/2018, enviada em 20 de julho de 2018

Parecer elaborado pelo Professor Alexandre Santos de Aragao, quanto a
RTE-098 amplitude das Revisdes Quinquenais e 0 Reequilibrio dos Contratos de

Concessao Rodoviaria diante de crises econdmicas
RTE-099 Contrato de Financiamento n® 12.2.1240.1, celebrado entre o BNDES e a

VIABAHIA, em 11 de dezembro de 2012

Nota Técnica elaborada pela Consultoria Dynatest sobre obras
RTE-100 - .

condicionadas previstas no Contrato

Acdérdao n° 1.604/2015 do Tribunal de Contas da Unido, proferido em 1 de
RTE-101 .

julho de 2015
RTE-102 Parecer n®1.176/2016/PF-ANTT/PGF/AGU, emitido em 9 de julho de 2016
RTE-103 Decisdo proferida nos autos da Acgdo Civil Publica n°® 1020832-

27.2018.4.01.3400, em 18 de dezembro de 2018

Parecer Técnico elaborado pela Consultoria Egis sobre o impacto da
RTE-104 majoracao dos pre¢os dos insumos betuminosos a Concessao, elaborado

em 10 de julho de 2020

Estudo de Viabilidade Técnica, Econdmica e Ambiental, elaborado em
RTE-105 | junho de 2006 pela IFC em convénio com o BNDES e o Ministério de

Planejamento do Governo Federal do Brasil

Correspondéncia VB-GEC 1300/2018, enviada em 12 de dezembro de
RTE-106

2018

Memorando n° 135/2019/GEFIR/SUINF, emitido em 22 de fevereiro de
RTE-107

2019

Estudo de Revisao dos Gatilhos de Ampliacdo de Capacidade do Corredor
RTE-108 BR116/BA e BR324/BA ANTT Edital n® 001/2008, elaborado pelo Eng.

José Carlos Figueiredo, em 20 de abril de 2017
RTE-109 Correspondéncia VB-GEC 0536/2019, enviada em 11 de junho de 2019
RTE-110 Correspondéncia VB-GEC 0617/2018, enviada em 14 de junho de 2018
RTE-111 Relatério geoldgico Bacia sedimentar do recéncavo Rodovia BR-324

trecho entre km 545 ao 605
RTE-112 Relatérios de monitoracéo pavimento afetado por solo massapé
RTE-113 Relatério Técnico elaborado pela Dynatest relativamente ao

comportamento do solo massapé
RTE-114 | Correspondéncia VB-GEC 0298/2017, enviada em 7 de abril de 2017
RTE-115 Correspondéncia VB-GEC 1920/2015, enviada em 27 de outubro de 2015
RTE-116 Correspondéncia VB-GEC 1400/2015, enviada em 13 de agosto de 2015
RTE-117 Correspondéncia VB-GEC 1444/2015, enviada em 8 de setembro de 2015
RTE-118 | Correspondéncia VB-GEC 0813/2019, enviada em 5 de setembro de 2019
RTE-119 Nota Técnica n® 046/2015/GEINV/SUINF, emitida em 24 de setembro de

2015
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Estudo Geoldgico, elaborado pelo gedlogo Gilberto Mattos, em julho de

RTE-120 2016

RTE-121 Estudo Geot_écnico, elaborado pelo engenheiro Paulo Vilas-Boas
Machado, em julho de 2016

RTE-122 %){;espondéncia VB-GEC 1305/2017, enviada em 29 de novembro de
Correspondéncias VB-GEC 0900/2016, VB-GEC 1000/2016, VB-GEC

RTE-123 0298/2(_)17, VB-GEC 034(_)/2017 e VB-GEC 1305/2017, enviadas_,
respectivamente, em 14 de julho de 2016, 22 de julho de 2016, 7 de abril
de 2017, 19 de maio de 2017 e 29 de novembro de 2017

RTE-124 lglg{z; Tecnica n° 049/2017/GEINV/SUINF, emitida em 27 de outubro de

RTE-125 Correspondéncia VB-GEC 1200/2017, enviada em 4 de outubro de 2017

RTE-126 Oficio n°® 215/2018/GEFOR/SUINF, emitido em 13 de abril de 2018

RTE-127 Correspondéncia VB-GEC 0336/2018, enviada em 16 de abril de 2018

RTE-128 Correspondéncia VB-GEC 0130/2019, enviada em 6 de fevereiro de 2019

RTE-129 (Z)éllcéo SEI n° 962/2019/GEFIR/SUINF/DIR-ANTT, emitido em 1 de abril de

RTE-130 Oficio CMB 003/19, emitido em 04 de abril de 2019
Oficios SEI n° 7268/2019/GEFIR/SUINF/DIR-ANTT e

RTE-131 13032/2019/GEFIR/SUINF/DIR-ANTT, emitidos, respectivamente, em 26
de julho de 2019 e 3 de outubro de 2019

RTE-132 Correspondéncia VB-GEC 0336/2018, enviada em 16 de abril de 2018

RTE-133 Nota Técnica n° 001/CFEP/2015, emitida em 25 de fevereiro de 2015

RTE-134 Correspondéncia VB-GEC 1188/2015, enviada em 29 de julho de 2015

RTE-135 Nota Técnica n° 014/2016/GEINV/SUINF, emitida em 19 de maio de 2016

RTE-136 Nota Técnica n° 021/2016/GEINV/SUINF, emitida em 11 de julho de 2016

RTE-137 Memorando n° 0790/2016/SUINF, emitido em 3 de agosto de 2016

RTE-138 Correspondéncia VB-GEC 1300/2016, enviada em 7 de outubro de 2016

RTE-139 l;lg{% Tecnica n° 040/2016/GEINV/SUINF, emitida em 25 de outubro de

RTE-140 | Correspondéncias VB-GEC 1320/2016 e VB-GEC 1330/2016, enviadas,
respectivamente, em 14 e 18 de outubro de 2016

RTE-141 Correspondéncia VB-GEC 1388/2016, enviada em 8 de novembro de 2016

RTE-142 | Acorddo n°290/2018-Plenario do Tribunal de Contas da Uni&o, proferido
em 21 de fevereiro de 2018

RTE-143 | Correspondéncia VB-GEC 0179/2019, enviada em 22 de fevereiro de 2019

RTE-144 | Correspondéncia VB-GEC 0310/2019, enviada em 2 de abril de 2019

RTE-145 Estuc_jo da_ Requerente sobre efeitos da alteracdo da Lei dos
Caminhoneiros

RTE-146 Correspondéncia VB-GEC 0919/2019, enviada em 2 de outubro de 2019

RTE-147 | Oficio Circular n® 786/2020/SUROD/DIR-ANTT, emitido em 4 de junho de
2020

RTE-148 | Correspondéncia ABCR CT-006/2019, enviada em 5 de fevereiro de 2019

RTE-149 | Correspondéncia ABCR CT-047/2019, enviada em 18 de novembro de
2019

RTE-150 Correspondéncia ABCR CT-064/2020, enviada em 16 de junho de 2020

RTE-151 Glossario de Termos Técnicos Rodoviéarios utilizado pelo DNIT

RTE-152 | Portaria n®289/2013 do Ministério do Meio Ambiente, publicada no Diario
Oficial da Unido em 19 de julho de 2013

RTE-153 Licenca de Operacgédo n° 882/2009, emitida em 9 de outubro de 2009
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RTE-154 Correspondéncia VB-GEC 1395/2016, enviada em 8 de novembro
RTE-155 Correspondéncia VB-GEC 0270/2017, enviada em 15 de mar¢o de 2017
RTE-156 Oficio n°® 1233/2016/GEINV/SUINF, emitido em 5 de dezembro de 2016
RTE-157 Oficio n°® 560/2017/GEINV/SUINF, emitido em 13 de julho de 2017
Contrato de Empreitada n° CT 1441/2015, celebrado entre VIABAHIA e
RTE-158 . . X : ~
Paviservice Servigos de Pavimentacdo Ltda.
RTE-159 E-mail enviado, em 9 de maio de 2016, por Tiago Ferreira Coutinho da
EMBASA para Amanda West da VIABAHIA
RTE-160 Pedido de Compra emitido pela VIABAHIA, emitido em 6 de junho de 2016
RTE-161 Correspondéncia VB-FD 0746/2016, enviada em 18 de outubro de 2016
RTE-162 Correspondéncia VB-FD 0814/2016, enviado em 17 de novembro de 2016
Oficio n°® 0419/2016/COINF-URBA/SUINF/ANTT, emitido em 11 de
RTE-163
novembro de 2016
Correspondéncia VB-GEC 1438/2016, enviada em 18 de novembro de
RTE-164 2016
RTE-165 | Primeiro Aditivo ao Contrato de Empreitada n® CT 1441-2015, celebrado
em 22 de dezembro de 2016
Nota Técnica n° 042/2017/GEINV/SUINF, emitida em 8 de setembro de
RTE-166 2017
RTE-167 | Correspondéncia VB-GEC 1400/2017, enviada em 1 de dezembro de 2017
RTE-168 Oficio n® 0834/2012/SUINF/ANTT, emitido em 13 de dezembro de 2012
Resolucdo ANTT n°483/2004, publicada no Diario Oficial da Unido em 29
RTE-169
de marco de 2004
RTE-170 | Resolucdo ANTT n°® 5172/2016, publicada no Diario Oficial da Uniao em
25 de agosto de 2016
RTE-171 | Contrato de Concesséo celebrado entre ANTT e ECO101 Concessionaria
de Rodovias S.A., em 17 de abril de 2013
RTE-172 Contrato de Concesséo celebrado entre ANTT e Concessionaria das
Rodovias Integradas do Sul S.A., em 11 de janeiro de 2019
Primeiro Termo Aditivo ao Contrato de Concesséo celebrado entre ANTT
RTE-173 e Transbrasiliana Concessionéaria de Rodovia S.A., em 17 de outubro de
2017
RTE-174 | Correspondéncia VB-GEC 0301/2017, enviada em 11 de abril de 2017
Nota Técnica n° 223/2017/GEROR/SUINF, emitida em 9 de novembro de
RTE-175 2017
Resolucdo ANTT n° 5.656/2018, publicada no Diario Oficial da Unido em
RTE-176 . .
25 de janeiro de 2018
RTE-177 | Primeiraverséo da minuta do aditivo contratual ao Contrato de Concesséao
celebrado entre ANTT e VIABAHIA
Nota Técnica n° 063/2018/GEROR/SUINF, emitida em 16 de marco de
RTE-178 2018
RTE-179 Oficio n° 0008/2018/GEREF/SUINF, emitido em 5 de junho de 2018
Parecer n® 00778/2018/PFANTT/PGF/AGU, emitido em 16 de abril de
RTE-180 2018
Correspondéncia VB-GEC 0993/2018, enviada em 20 de setembro de
RTE-181 2018
RTE-182 Correspondéncia VB-GEC 1200/2018, enviada em 16 de outubro de 2018
Nota Técnica n° 214/2016/GEROR/SUINF, emitida em 28 de novembro de
RTE-183 2016
RTE-184 Despacho n° 12/2019, proferido em 5 de fevereiro de 2019 pela da

Geréncia de Gestdo Econdmico-financeira de Rodovias da ANTT
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Parecer Técnico n° 1432/2018/PF-ANTT/PGF/AGU, emitido em 10 de

RTE-185 agosto de 2018
RTE-186 Correspondéncia VB-GEC 1165/2018, enviada em 29 de outubro de 2018
RTE-187 Correspondéncias VB-GEC 0229/2010, enviada em 21 de outubro de 2010
RTE-188 Correspondéncia VB-GEC 0253/2010, enviada em 9 de novembro de 2016

Nota Técnica n° 221/2016/GEROR/SUINF, emitida em 13 de dezembro de
RTE-189 2016
RTE-190 Resolugdo ANTT n° 5.819/2018, publicada em 10 de maio de 2019
RTE-191 Resolugdo ANTT n° 1187/2005, publicada em 16 de novembro de 2005

Nota Técnica n° 190/2015/GEROR/SUINF, emitida em 20 de novembro de
RTE-192 2015

Memorando n° 1761/2013/GEINV/SUINF, emitido em 5 de novembro de
RTE-193 2013
RTE-194 Correspondécia VB-GEC 0062/2010, enviada em 20 de abril de 2010
RTE-195 Notificagdo 0001-2010-CVTI, emitida em 20 de maio de 2010
RTE-196 Correspondéncia VB-GEC 0093/2010, enviada em 4 de julho de 2010
RTE-197 Correspondéncia VB-GEC 0122/2010, enviado em 23 de junho de 2010
RTE-198 Correspondéncia VB-GEC 0131/2010, emitida em 8 de julho 2010
RTE-199 Correspondéncia VB-GEC 0139/2010, enviada em 26 de julho de 2010

Oficio n° 0523/2010/GEFOR/SUINF/ANTT, emitido em 25 de outubro de
RTE-200 2010

Nota Técnica n° 014/2018/GEFIR/SUINF, emitida em 31 de agosto de
RTE-201 2018

Resolucdo n° 3.697/2011, publicada no Diéario Oficial da Unido em 14 de
RTE-202 .

julho de 2011

Resolucdo n° 3.619/2010, publicada no Diéario Oficial da Unido em 15 de
RTE-203

dezembro de 2010

Resolucéo n° 3.606/2010, publicada no Diario Oficial da Unido em 24 de
RTE-204

novembro de 2010

Resolucéo DNIT n° 01/2016, publicada no Diario Oficial da Unido em 14
RTE-205 S

de janeiro de 2016

Resoluc¢éo DNIT n°01/2020 DNIT, publicada no Diério Oficial da Unido em
RTE-206 X

6 de janeiro de 2020
RTE-207 Correspondéncia VB-GEC 0939/2015, enviada em 10 de junho de 2015
RTE-208 Correspondéncia VB-GEC 1314/2018, enviada em 7 de dezembro de 2018
RTE-209 Resolucédo DNIT n° 11/2004 DNIT, publicada no Diario Oficial da Unido em

25 de outubro de 2004
RTE-210 Oficio n° 3643/2014/SUINF, emitido em 24 de novembro de 2014
RTE-211 Correspondéncia VB-GEC 2230/2014, enviada em 3 de dezembro de 2014
RTE-212 Processo n°® 50500.094454-2014-84
RTE-213 Despacho SUINF, proferido em 6 de marco de 2018

Oficio n°® 0903/2018/GEFIR/SUINF/ANTT, emitido em 18 de dezembro de
RTE-214 2018

Correspondéncia VB-GEC-0061/2019, enviada em 12 de fevereiro de
RTE-215 2019
RTE-216 Portaria n® 46/2016/ARTESP, publicada no Diario Oficial do Estado de S&o

Paulo em 29 de dezembro de 2016
RTE-217 Resolucdo ANTT n° 2552/2008, publicada no Diario Oficial da Unido em

18 de fevereiro de 2008
RTE-218 | Memorando Circular n° 050/2014/SUINF, emitido em 24 de setembro de

2014
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RTE-219 Memorando Circular n® 024/2014/SUINF, emitido em 28 de maio de 2014
RTE-220 Parecer Técnico n° 287/2014/SUINF, emitido em 24 de setembro de 2014
RTE-221 Regolugéo n° 5888/2020, publicada no Diario Oficial da Unido em 18 de
maio de 2020
RTE-222 Correspondéncia VB-GEC 0324/2018, enviada em 11 de abril de 2018
RTE-223 Oficio n° 398/2018/GEFIR/SUINF, emitido em 24 de agosto de 2018
RTE-224 Correspondéncia VB-GEC 0048/2009, enviada em 3 de dezembro de 2009
RTE-225 %lféo Circular n° 0002/2018/GEFIR/SUINF, emitido em 6 de junho de
RTE-226 Memorando n° 0275/2018/SUFIS, emitido em 4 de junho de 2018
RTE-227 Resolggéo ANTT n° 5.379/2017, publicada no Diario Oficial da Unido em
14 de julho de 2017
RTE-228 (2)(;I:|(_:|90 n° 4986/2019/GEFIR/SUINF/DIR-ANTT, emitido em 31 de maio de
RTE-229 Correspondéncia VB-GEC 0576/2019, enviada em 1 de julho de 2019
RTE-230 Correspondéncia VB-GEC 0577/2019, enviada em 1 de julho de 2019
RTE-231 Correspondéncia VB-GEC 0578/2019, enviada em 1 de julho de 2019
RTE-232 Correspondéncia VB-GEC 0579/2019, enviada em 1 de julho de 2019
RTE-233 (Zlé){rgespondéncia VB-GEC 1101/2019, enviada em 18 de novembro de
RTE-234 glgizTécnica n° 4509/2019/GEFIR/SUINF, emitida em 19 de dezembro de
Extrato da celebracdo do Convénio n° 001/2011 entre a VIABAHIA e o
RTE-235 Departamento de Policia Rodoviaria Federal, publicado no Diario Oficial
da Unido em 13 de janeiro de 2011
RTE-236 Conv_énio n° O_Ol/2011 celebrado entre a VIABAHIA e o Departamento de
Policia Rodoviaria Federal, em 12 de janeiro de 2011
RTE-237 Oficio n° 1860/2010-GAB/102SRPRF, emitido em 20 de setembro de 2010
Termo de Entrega, celebrado entre VIABAHIA e a Décima
RTE-238 | Superintendéncia da Policia Rodoviaria Federal, em 3 de fevereiro de
2011
RTE-239 l;lg{ezl Técnica n° 23/2012/GEINV/SUINF, emitida em 10 de outubro de
RTE-240 Nota Técnica n°® 001/2018/SUINF, emitida em 18 de janeiro de 2018
RTE-241 Memorando n° 36/2018/SUINF, emitido em 22 de janeiro de 2018
RTE-242 Voto DSL 041/2018, proferido em 25 de janeiro de 2018
RTE-243 Despacho n° 511/2018/SUINF, proferido em 16 de novembro de 2018
RTE-244 Despacho. de _Aprovagéo n° 00001/2019/PF-ANTT/PGF/AGU, proferido
em 16 de janeiro de 2019
RTE-245 gg;zcer n° 00959/2019/PF-ANTT/PGF/AGU, emitido em 5 de julho de
RTE-246 | Anexo Contratual n® 5 - Desconto de Reequilibrio
RTE-247 gglrgespondéncia VB-GEC 0981/2018, enviada em 18 de setembro de
RTE-248 Correspondéncia VB-GEC 0910/2017, enviada em 21 de agosto de 2017
RTE-249 gg;zcer Técnico n° 132/2018/GEFOR/SUINF, emitido em 19 de abril de
RTE-250 Oficio n° 0471/2018/GEFIR/SUINF, emitido em 10 de setembro de 2018
RTE-251 Processo n° 50501.3275462018-70
RTE-252 Parecer Técnico n° 0263/2017/GEFOR/SUINF, emitido em 1 de setembro

de 2017
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RTE-253 Correspondéncia VB-GEC 1147/2017, enviada em 13 de outubro de 2017
Parecer Técnico n° 0289/2017/GEFOR/SUINF, emitido em 26 de outubro
RTE-254 2017
RTE-255 Correspondéncia VB-GEC 1215/2017, enviada em 26 de outubro de 2017
Relatérios referentes ao levantamento defectométrico e do afundamento
RTE-256 em trilha de roda, elaborados pela Pavesys Engenharia, em 25 de outubro
de 2017
RTE-257 Correspondéncia VB-GEC 0246/2018, enviada em 23 de marco de 2018
RTE-258 Correspondéncia VB-GEC 0883/2018, enviada em 21 de agosto de 2018
Correspondéncia VB-GEC 0985/2018, enviada em 25 de setembro de
RTE-259 2018
RTE-260 ;&gllzztério Técnico-Operacional Fisico Financeiro, datado de agosto de
Memoria de Calculo e do Boletim de Medicao referente as obras no
RTE-261
subtrecho 15
RTE-262 | Copia dos autos da Medida Cautelar Pré-Arbitral n° 1033023-
70.2019.4.01.3400
Resolugdo ANTT n° 5.083/2016, publicada no Diario Oficial da Unido em
RTE-263 )
2 de maio de 2016
RTE-264 Processo Administrativo Sancionador n° 50500.107335/2012-37
RTE-265 Processo Administrativo Sancionador n° 50535.003945/2014-27
RTE-266 Processo Administrativo Sancionador n° 50535.004387/2014-17
RTE-267 Processo Administrativo Sancionador n° 50535.004386/2014-72
RTE-268 Correspondéncia VB-GEC 0813/2012, enviada em 2 de outubro de 2012
RTE-269 Oficio n° 317/2012/COINF/URBA, emitido em 15 de outubro de 2012
RTE-270 Resolucdo ANTT n° 2.665/2008, publicada no Diario Ofical da Unido em
25 de abril de 2008
RTE-271 | Resolucdo ANTT n°® 4.071/2013, publicada no Diario Ofical da Unido em
24 de julho de 2013
RTE-272 Decisdo n° 115/2019/SUINF, proferida em 23 de julho de 2019
Resolucdo ANTT n° 5810/2018, publicada no Diario Ofical da Unido em 8
RTE-273 ;
de maio de 2018
Resolucdo ANTT n° 442/2004, publicada no Diario Ofical da Unido em 17
RTE-274 )
de fevereiro de 2004
RTE-275 Decisao n° 36/2015/GEFOR/SUINF, proferida em 15 de janeiro de 2015
RTE-276 Decisao n° 113/2019/SUINF, proferida em 23 de julho de 2019
RTE-277 Decisao n°® 110/2019/SUINF, proferida em 8 de julho de 2019
Portaria ANTT n° 227/2020, publicada no Diario Oficial da Unido em 22 de
RTE-278 .
maio de 2020
RTE-279 Portaria n° 184/2018/SUINF/ANTT e Anexos, publicada no Diario Oficial
da Unido em 3 de setembro de 2018
RTE-280 Resolucdo ANTT n° 5.232/2016, publicada no Diario Oficial da Unido em
16 de dezembro de 2016
Oficio Circular n° 015/2018/GEENG/SUINF, emitido em 4 de setembro de
RTE-281 2018
RTE-282 Correspondéncia VB-GEC 0156/2019, enviada em 15 de fevereiro de 2019
Nota Técnica n° 1770/2019/COAMB/GEENG/SUINF/DIR, emitida em 17
RTE-283 )
de junho de 2019
RTE-284 Oficio n° 8328/2019/GEFIR/SUINF/DIR-ANTT, emitido em 25 de julho de

2019

178



[ ouEIROZ-MALUF 1)

sociedade de advogados

L.O. BAPTISTA

PGR, PAE e Relatério de Acompanhamento Ambiental, os quais sempre

RTE-285 | {oram fiscalizados pelo IBAMA
RTE-286 Correspondéncia CT-052/2018, enviada pela Associacdo Brasileira de
Concessionarias de Rodovias, em 20 de dezembro de 2018
Oficio Circular n°® 005/2019/GEENG/SUINF, emitido em 15 de fevereiro de
RTE-287 2019
RTE-2gg | Portaria n° 028/2019/SUINF/ANTT e Anexos, publicada no Diario Oficial
da Unido em 8 de fevereiro de 2019
Portaria n° 216/2019/SUINF/ANTT, publicada no Diario Oficial da Unido
RTE-289 .
em 5 de julho de2019
RTE-290 Correspondéncia VB-GEC 1120/2019, enviada em 3 de dezembro de 2019
RTE-291 Oficio Circular n® 0011/2018/SUINF, emitido em 16 de novembro de 2018
RTE-292 Correspondéncia VB-GEC 0750/2019, enviada em 30 de agosto de 2019
Oficio SEI n® 12209/2020/GEENG/SUROD/DIR-ANTT, emitido em 3 de
RTE-293 )
julho de 2020
Acérdao n° 1922/2011 do Tribunal de Contas da Unido, proferido em 27
RTE-294 X
de julho de 2011
RTE-295 Oficio n° CT-054/2019, enviado pela Associacdo Brasileira de
Concessionarias de Rodovias, em 17 de dezembro de 2019
RTE-296 | Aviso de Audiéncia Publica n® 05/2019 da ANTT, publicado no Diario
Oficial da Unido em 24 de maio de 2019
Resolucdo ANTT n° 3.651/2011, publicada no Diario Oficial em 12 de abril
RTE-297 de 2011
RTE-298 Correspondéncia VB-GEC 025/2018, enviada em 5 de janeiro de 2018
RTE-299 Oficio n°® 0056/2018/COINF/URBA , emitido em 27 de marco de 2018
Oficio n° 18507/2019/GEFIR/SUINF/DIR-ANTT, emitido em 20 de
RTE-300
dezembro de 2019
RTE-301 Oficio n® 921/2018/GEFIR/SUINF, emitido em 20 de dezembro de 2018
RTE-302 Oficio n° 0509/2012/COINF/URBA, emitido em 26 de dezembro de 2012
RTE-303 Oficio n° 1990/2014/GEINV/SUINF, emitido em 22 de dezembro de 2014
Correspondéncias VB-GEC 0426/2015, VB-GEC 0523/2016, VB-GEC
RTE-304 0756/2018, VB-GEC 1221/2018, VB-GEC 1390/2018, enviadas,
respectivamente em 10 de abril de 2015, 6 de maio de 2016, 19 de julho
de 2018, 11 de novembro de 2018 e 28 de dezembro 2018
Oficios n°  185/2015/GEPRO/SUINF, 1544/2016/GEPRO/SUINF,
1388/2018/GEENG/SUINF, 1764/2018/GEENG/SUINF,
RTE-305 | 0163/2019/GEENG/SUINF, emitidos, respectivamente, em 12 de maio de
2015, 2 de setembro de 2016, 24 de outubro de 2018, 21 de dezembro de
2018 e 1 de fevereiro de 2019
Parecer Técnico 0091/2019/GEENG/SUINF, emitido em 1 de fevereiro de
RTE-306 2019
RTE-307 Nota Técnica n° 08/2019/GEFIR/SUINF, emitido em 26 de marco de 2019
RTE-308 Nota Técnica n° 925/2019/GEFIR/SUINF, emitida em 29 de abril de 2019
RTE-309 Oficio n® 0814/2019/GEENG/SUINF, emitido em 3 de dezembro de 2019
Oficio Circular n° 0005/2018/GEFOR/SUINF, emitido em 16 de marco de
RTE-310 2018
Oficio Circular n°® 0009/2018/GEFOR/SUINF, emitido em 7 de maio de
RTE-311 2018
Oficio Circular n° 0020/2018/GEFIR/SUINF, emitido em 10 de outubro de
RTE-312 2018
RTE-313 Oficio Circular n° 0023/2018/GEFIR/SUINF, emitido em 5 de novembro de

2018

179



[ ouEIROZ-MALUF 1)

sociedade de advogados

L.O. BAPTISTA

Correspondéncia VB-GEC 1295/2018, enviada em 30 de novembro de

RTE-314 2018

RTE-315 Correspondéncia VB-GEC 1299/2018, enviada em 3 de dezembro de 2018

RTE-316 Correspondéncia VB-GEC 1366/2018, enviada em 18 de dezembro de
2018

RTE-317 Correspondéncia VB-GEC 0341/2019, enviada em 8 de abril de 2019

RTE-318 Oficio Circular n° 274/2019/SUINF/DIR-ANTT, emitido em 10 de maio de
2019

RTE-319 | ©ficio Circular n° 266/2019/GEFIR/SUINF/DIR-ANTT, emitido em 13 de
maio de 2019

RTE-320 Correspondéncia VB-GEC 0492/2019, enviada em 31 de maio de 2019

RTE-321 Oficio n° 5122/2019/GEFIR/SUINF/DIR-ANTT, enviada em 3 de junho de
2019

RTE-322 Correspondéncia VB-GEC 0560/2019, enviada em 26 de junho de 2019

RTE-323 Correspondéncia VB-GEC 1486/2016, enviada em 2 de dezembro de 2016

RTE-324 Oficio n° 0428/2017/GEINV/SUINF, emitido em 6 de junho de 2017
Correspondéncias VB-GEC 0630/2017, VB-GEC 0778/2017, VB-GEC
0997/2018, VB-GEC 1217/2018, VB-GEC 1336/2018, VB-GEC

RTE-325 0011/2019, enviadas, respectivamente, em 22 de junho de 2017, 28 de
julho de 2017, 18 de setembro de 2018, 12 de novembro de 2018, 13 de
dezembro de 2018 e 4 de janeiro de 2019
Oficios n° 585/2017/GEINV/SUINF, 819/2017/GEINV/SUINF,
1507/2018/GEENG/SUINF, 1643/2018/GEENG/SUINF,

RTE-326 1796/2018/GEENG/SUINF, 063/2019/GEENG/SUINF, emitidos,
respectivamente, em 17 de julho de 2017, 13 de setembro de 2017, 1 de
novembro de 2018, 29 de novembro de 2018, 26 de dezembro de 2018 e
16 de janeiro de 2019

RTE-327 Oficio SEI n°® 12387/2020/GEFIR/SUROD/DIR-ANTT, emitido em 7 de
julho de 2020

RTE-328 Voto n° 62/2020 do Diretor Davi Barreto, proferido em 26 de maio de 2020

RTE-329 | Oficio n° 01/2013 da Associacdo Rural Nossa Senhora da Piedade
enviado em 13 de marco de 2013

RTE-330 Oficio n° 70/2013/COINF/URBA, emitido em 13 de marc¢o de 2013

RTE-331 Correspondéncia VB-GEC 0318/2013, enviada em 19 de margo de 2013

RTE-332 Oficio n°® 2042/2013/GEINV/SUINF, emitido em 29 de agosto de 2013

RTE-333 Correspondéncia VB-GEC 1080/2013, enviada em 5 de setembro de 2013

RTE-334 Oficio n° 2210/2013/GEINV/SUINF, emitido em 27 de setembro de 2013

RTE-335 Oficio n° 2232/2013/GEINV/SUINF, emitido em 2 de outubro de 2013

RTE-336 Correspondéncia VB-GEC 0307/2014, enviada em 20 de fevereiro de 2014

RTE-337 Oficio n° 0999/2014/SUINF, emitido em 9 de abril de 2014
Correspondéncias VB-GEC 1483/2014, VB-GEC 1928/2015, VB-GEC

RTE-338 0270/2016 e VB-GEC 0943/2016, enviadas em 19 de setembro de 2014,
6 de novembro de 2015, 3 de marco de 2016 e 26 de agosto de 2016

RTE-339 Ofi'ci'os n° 0054/201_5/GEPRO/SUINF_ e  0619/2016/GEINV/SUINF,
emitidos em 13 de abril de 2015 e 2 de junho de 2016

RTE-340 | Correspondéncia VB-GEC 0972/2018, enviada em 13 de setembro de
2018

RTE-341 Oficio n° 674/2018/GEFIR/SUINF, emitido em 24 de outubro de 2018

RTE-342 Correspondéncia VB-GEC 0772/2019, enviada em 26 de agosto de 2019

RTE-343 Despacho da GEFIR, proferido em 25 de abril de 2020
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Parecer Técnico n° 099/2015/COINF/URBA, emitido em 28 de maio de

RTE-344 2015
RTE-345 Correspondéncia VB-GEC 0057/2016, enviada em 18 de janeiro de 2016
RTE-346 Oficio n° 0419/2016/GEINV/SUINF, emitido em 11 de abril de 2016
RTE-347 Correspondéncia VB-GEC 0701/2016, enviada em 6 de junho de 2016
RTE-348 Correspondéncia VB-GEC 0592/2017, enviada em 21 de junho de 2017
RTE-349 Correspondéncia VB-GEC 0398/2019, enviada em 3 de maio de 2019
RTE-350 %){;espondéncia VB-GEC 1202/2019, enviada em 21 de dezembro de
RTE-351 Oficio n° 738/2014/GAB/102SRPRF/BA, emitido em 29 de maio de 2014
RTE-352 Oficio n° 107/2014/GABINP, emitido em 19 de maio de 2014
RTE-353 Oficio n°® 162/2014/COINF/URBA, emitido em 11 de julho de 2014
RTE-354 gg;icer Técnico n° 094/2014/COINF/URBA, emitido em 18 de julho de
RTE-355 Oficio n° 0419/2016/GEINV/SUINF, emitido em 11 de abril de 2016
RTE-356 Correspondéncia VB-GEC 0171/2017, enviada em 2 de junho de 2017
RTE-357 Correspondéncia VB-GEC 0191/2011, enviada em 31 de maio de 2011
RTE-358 Oficio n°® 1291/2013/GEINV/SUINF, emitido em 15 de maio de 2013
RTE-359 Correspondéncia VB-GEC 0210/2016, enviada em 18 de fevereiro de 2016
RTE-360 | Oficio n® 474/2016/GEINV/SUINF, emitido em 2 de maio de 2016
Correspondéncias VB-GEC 1230/2016, VB-GEC 0170/2017 e VB-GEC
RTE-361 | 0725/2017, enviadas, respectivamente, em 26 de setembro de 2016, 9 de
marco de 2017 e 19 de julho de 2017
Oficios n° 2415/2016/GEPRO/SUINF, 0731/2017/GEPRO/SUINF e
RTE-362 | 1333/2017/GEPRO/SUINF, emitidos, respectivamente, em 29 de
dezembro de 2016, 11 de maio de 2017 e 14 de agosto de 2017
RTE-363 Oficio GASEC n° 2026/2015, emitido em 19 de outubro de 2015
RTE-364 Oficio GASEC n° 2.051/2015, emitido em 27 de outubro de 2015
RTE-365 Correspondéncia VB-GEC 0066/2016, enviada em 13 de janeiro de 2016
RTE-366 Oficio n° 112/2016/SUINF/ANTT, emitido em 28 de janeiro de 2016
RTE-367 Correspondéncia VB-GEC 0153/2016, enviada em 11 de fevereiro de 2016
RTE-368 Oficio n° 0822/2016/GEPRO/SUINF, emitido em 27 de maio de 2016
RTE-369 Correspondéncia VB-GEC 0895/2016, enviada em 14 de julho de 2016
RTE-370 Oficio n° 1280/2016/GEPRO/SUINF, emitido em 25 de julho de 2016
RTE-371 Correspondéncia VB-GEC 1375/2016, enviada em 4 de nhovembro de 2016
RTE-372 Oficio n°® 2131/2016/GEPRO/SUINF, emitido em 21 de novembro de 2016
RTE-373 Correspondéncia VB-GEC 0162/2018, enviada em 22 de fevereiro de 2018
RTE-374 Correspondéncia VB-GEC 0640/2018, enviada em 28 de junho de 2018
RTE-375 gglrrggespondéncia VB-GEC 1024/2018, enviada em 28 de setembro de
RTE-376 | Correspondéncia VB-GEC 0908/2019, enviada em 3 de outubro de 2019
RTE-377 Oficio n° 0083/2020/GEENG/SUINF, emitido em 28 de fevereiro de 2020
RTE-378 Requerimento do Deputado I_Estadual José Cerqueira de Santana Neto,
apresentado em 26 de fevereiro de 2014
RTE-379 Oficio n° 0016/2014/DNM/ANTT, emitido em 3 de abril de 2014
RTE-380 Oficio n°® 1505/2014/SUINF, emitido em 27 de maio de 2014
RTE-381 Correspondéncia VB-GEC 1071/2014, enviada em 13 de junho de 2014
RTE-382 Correspondéncia VB-GEC 0126/2016, enviada em 2 de fevereiro de 2016
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RTE-383 Oficio n° 0454/2016/GEINV/SUINF, emitido em 18 de abril de 2016
RTE-384 Correspondéncia VB-GEC 0133/2017, enviada em 19 de abril de 2017
RTE-385 Oficio n°® 496/2017/SUINF emitido em 10 de outubro de 2017
RTE-386 Oficio n° 0091/2018/GEINV/SUINF, emitido em 31 de janeiro de 2018
RTE-387 Correspondéncia VB-GEC 0160/2018, enviada em 20 de fevereiro de 2018
RTE-388 Oficio n° 1337/2018/GEENG/SUINF, emitido em 2 de outubro de 2018
RTE-389 Dec_Iaragéo de Compromisso da Prefeitura Municipal de Feira de Santana,
assinada em 5 de outubro de 2018
RTE-390 Correspondéncia VB-GEC 1085/2018, enviada em 5 de outubro de 2018
RTE-391 Correspondéncia VB-GEC 0771/2019, enviada em 26 de agosto de 2019
RTE-392 Oficio n° 0695/2019/GEENG/SUINF, emitido em 30 de setembro de 2019
RTE-393 Correspondéncia VB-GEC 0430/2020, enviada em 6 de maio de 2020
RTE-394 Oficio n° 0324/2020/GEENG/SUINF, emitido em 28 de maio de 2020
RTE-395 Correspondéncia VB-GEC 0606/2014, enviada em 28 de abril de 2014
Correspondéncia VB-GEC 1657/2015, enviada em 14 de setembro de
RTE-396
2015
Correspondéncias VB-GEC 0528/2016, VB-GEC 1376/2016, VB-GEC
RTE-397 0433/2018, VB-GEC 0650/2019 e VB-GEC 0482/2020, enviadas,
respectivamente, em 11 de maio de 2016, 4 de novembro de 2016, 9 de
agosto de 2019 e 28 de maio de 2020
Oficios n° 1279/2016/GEPRO/SUINF, 2187/2016/GEPRO/SUINF,
1136/2018/GEENG/SUINF, 0656/2019/GEENG/SUINF e Oficio n°
RTE-398 0353/2020/GEENG/SUINF, emitidos, respectivamente, em 25 de julho de
2016, 8 de novembro de 2016, 23 de agosto de 2018, 25 de setembro de
2019 e 23 de junho de 2020
Convénio de Delegacao, celebrado entre Unido/ANTT e VIABAHIA, em 5
RTE-399 .
de junho de 2008
Nota Técnica n° 35/2014/GEINV/SUINF, emitida em 22 de setembro de
RTE-400
2014
RTE-401 Correspondéncia VB-GEC 0202/2011, enviada em 2 de junho de 2011
RTE-402 Oficio n°® 1957/2011/GEINV/SUINF, emitido em 10 de novembro de 2011
RTE-403 Nota Técnica n° 22/2011/GEINV/SUINF, emitida em 9 de novembro de
2011
RTE-404 Correspondéncia n° VB-GEC 1090/2013, enviada em 6 de setembro de
2013
RTE-405 Nota Técnica n° 30/2013/GEINV/SUINF, emitida em 4 de outubro de 2013
RTE-406 Oficio n° 1286/2014/GEINV/SUINF, emitido em 22 de agosto de 2014
RTE-407 Correspondéncia VB-GEC 1640/2014, enviada em 4 de setembro de 2014
RTE-408 Correspondéncia VB-GEC 1434/2015, enviada em 20 de agosto de 2015
Nota Técnica n° 052/2015/GEINV/SUINF, emitida em 13 de novembro de
RTE-409
2015
RTE-410 | Correspondéncia VB-GEC 1000/2016, enviada em 22 de julho de 2016
Nota Técnica n°® 41/2016/GEINV/SUINF, emitida em 27 de outubro de
RTE-411
2016
RTE-412 Correspondéncia VB-GEC 0696/2017, enviada em 12 de julho de 2017
RTE-413 Oficio n° 593/2017/GEINV/SUINF, emitido em 17 de julho de 2017
RTE-414 Correspondéncia VB-GEC 0882/2017, enviada em 17 de agosto de 2017
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RTE-415 Oficio n° 849/2017/GEINV/SUINF, emitido em 22 de setembro de 2017
RTE-416 Oficio n° 391/2018/GEFIR/SUINF, emitido em 22 de agosto de 2018
RTE-417 Oficio n° 215/2019/GEFIR/SUINF, emitido em 28 de fevereiro de 2019
RTE-418 Correspondéncia VB-GEC-0493/2019, enviada em 21 de junho de 2019

Portaria n® 198/2018/SUINF/ANTT, publicada no Diario Oficial da Unido
RTE-419 .

em 18 de maio de 2018

Parecer Técnico n° 249/2016/GEINV/SUINF, emitido em 25 de outubro de
RTE-420

2016
RTE-421 Oficio n°® 1199/2016/GEINV/SUINF, emitido em 30 de novembro de 2016

Correspondéncia n° VB-GEC 1488/2016, enviada em 29 de novembro de
RTE-422

2016
RTE-423 Oficio n° 1983/2017/GEPRO/SUINF, emitido em 11 de dezembro de 2017
RTE-424 Oficio Circular n® 002/2019/SUINF, emitido em 28 de janeiro de 2019
RTE-425 Oficio Circular n® 007/2018/SUINF, emitido em 29 de agosto de 2018
RTE-426 Correspondéncia VB-GEC 0300/2020, enviada em 10 de marg¢o de 2020
RTE-427 E-mail enviado por Paulo Santos (LABTRANS) a Fernanda Carteado

(VIABAHIA), em 3 de julho de 2020
RTE-428 Correspondéncia VB-GEC 0067/2016, enviada em 13 de janeiro de 2016
RTE-429 Portaria n° 378/2015 do Ministério dos Transportes, publicada no Diario

Oficial da Uni&o em 8 de dezembro de 2015

Portaria ANTT n° 46/2014, publicada no Diario Oficial da Unido em 24 de
RTE-430

mar¢o de 2014
RTE-431 Oficio n°® 0105/2016/GEINV/SUINF, emitido em 28 de janeiro de 2016
RTE-432 Correspondéncia VB-GEC 0206/2016, enviada em 24 de fevereiro de 2016
RTE-433 Guia de Reducgédo de Acidentes com Base em Medidas de Engenharia de

Baixo Custo do Departamento Nacional de Estradas de Rodagem

Oficio n° 0043/2016/COINF-URBA/SUINF, emitido em 23 de fevereiro de
RTE-434

2016
RTE-435 Correspondéncia VB-GEC 0383/2018, enviada em 25 de abril de 2018
RTE-436 Oficio n° 399/2018/GEFIR/SUINF, emitido em 24 de agosto de 2018
RTE-437 Correspondéncia VB-GEC 1042/2018, enviada em 2 de outubro de 2018

Correspondéncia VB-GEC 1309/2018, enviada em 17 de dezembro de
RTE-438

2018
RTE-439 Oficio n° 5125/2019/SUINF/DIR-ANTT, emitido em 5 de junho de 2019
RTE-440 | Correspondéncia VB-GEC-0567/2019, enviada em 21 de junho de 2019
RTE-441 Correspondéncia VB-GEC 0708/2019, enviada em 5 de agosto de 2019

Oficio n® 10778/2019/GEFIR/SUINF/DIR-ANTT, emitido em 27 de agosto
RTE-442

de 2019
RTE-443 Correspondéncia VB-GEC 0810/2019, enviada em 3 de setembro de 2019
RTE-444 Oficio n° 0705/2019/GEENG/SUINF, emtido em 1 de outubro de 2019
RTE-445 Oficio n° 0509/2012/COINF/URBA, emitido em 26 de dezembro de 2012
RTE-446 Correspondéncia VB-GEC 0015/2013, enviada em 8 de janeiro de 2013
RTE-447 Oficio n°® 1063/2013/GEINV/SUINF, emitido em 1 de abril de 2013
RTE-448 Correspondéncia VB-GEC 0019/2014, enviada em 9 de janeiro de 2014
RTE-449 Oficio n°® 0856/2015/GEFIR/SUINF, emitido em 12 de novembro de 2015
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Correspodéncias VB-GEC 0494/2016, VB-GEC 1282/2016, VB-GEC
0461/2018, VB-GEC 0605/2019, VB-GEC 1030/2019 e VB-GEC

RTE-450 0467/2020 enviadas, respectivamente, em 3 de maio de 2016, 3 de
novembro de 2016, 17 de maio de 2018, 9 de agosto de 2019, 30 de
outubro de 2019 e 22 de maio de 2020
Oficios n° 1126/2016/GEPRO/SUINF, 2159/2016/GEPRO/SUINF,
1554/2018/GEENG/SUINF, 0704/2019/GEENG/SUINF e
RTE-451 0861/2019/GEENG/SUINF, emitidos, respectivamente, em 7 de julho de
2016, 24 de novembro de 2016, 12 de novembro de 2018, 1 de outubro de
2019 e 24 de janeiro de 2020
RTE-452 Oficio n° 155/15 da da Camara Municipal de Amélia Rodrigues/BA, emitido
em 23 de novembro de 2015
RTE-453 Correspondéncia VB-GEC 0065/2016, enviada em 13 de janeiro de 2016
RTE-454 Correspondéncia VB-GEC 0208/2016, enviada em 24 de fevereiro de 2016
RTE-455 Oficio n° 0442/2018/GEFIR/SUINF, emitido em 4 de setembro de 2018
RTE-456 Correspondéncia VB-GEC 1041/2018, enviada em 2 de outubro de 2018
Peticdo 7 da Requerente
Réplica
Parecer juridico elaborado pela Professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro,
RTE-457 quanto a qualificacdo juiridica e efeitos ao Contrato da depresséo
econdmica e o do solo de massapé
Parecer juridico elaborado por Ernesto Tzirulnik, quanto a qualificacdo e
RTE-458 efeitos da depressdo econdbmica e o do solo de massapé no ambito
securitario
RTE-459 Relatério técnico compelementar elaborado pela Consultoria Alvarez &
Marsal (Relat6ério Complementar A&M)
Parecer econdmico elaborado por Braulio Borges, quanto a particularidade
RTE-460 N ~ ;
da crise iniciada em 2014 e o fenbmeno da histerese
RTE-461 Relatorio financeiro elaborado pela KPMG Brasil, quanto aos os impactos
sofridos a TIR do Contrato e a realizacéo de investimentos pela VIABAHIA
RTE-462 Parecer juridico elaborado pelo Professor Egon Bockmann Moreira, que
detalha a ilegalidade da Resolucéo n° 5.859/2019
RTE-463 Quadro Sinético Atualizado dos pleitos da VIABAHIA na arbitragem
Acérdao n° 683/2010 do Tribunal de Contsas da Unido, proferido em 7 de
RTE-464 .
abril de 2010
RTE-465 Planilha de calculo tarifario elaborada pela ANTT no ambito do processo
das 92 Revisao Ordinaria e 122 Revisao Extraordinaria
RTE-466 Estudo de trafego elaborado pela Consultoria SHD
RTE-467 Relatério de Avaliacdo de Conformidade Técnica de Estudos de Tréafego,
Capacidade e Niveis de Servico, elaborado pela Consultoria Minas Bahia
RTE-468 Oficio n° 0061/2019/GEENG/SUINF, emitido em 17 de janeiro de 2019
Historico das licencas solicitadas pela Requerente necessarias a
RTE-469 ~
execucao das obras
Oficio n°® 17198-2020-GEFIR-SUROD-DIR-ANTT, emitido em 16 de
RTE-470
setembro de 2020
RTE-471 Correspondéncia VB-GEC-1010/2020, enviada em 1 de outubro de 2020
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Correspondéncia VB-GEC-0187/2010, enviada em 13 de setembro de

RTE-472 2010
RTE-473 Copia Integral da Acédo Civil Publica n°® 0006049-88.2011.4.01.3304
Oficio Circular n® 923/2020/GEENG/SUROD/DIR-ANTT, emitido em 3 de
RTE-474 .
julho de 2020
Oficio n° 19458/2020/SUROD/DIR-ANTT, emitido em 20 de outubro de
RTE-475
2020
RTE-476 Voto proferido pelo Mininistro Moreira Alves no &mbito da ADIn 493-0-DF
Correspondéncia VB-GEC-0885/2020, enviada em 14 de setembro de
RTE-477
2020
RTE-478 Correspondéncia VB-GEC-0780/2020, enviada em 18 de agosto de 2020
RTE-479 Correspondéncia VB-GEC-1000/2020, enviada em 9 de outubro de 2020
Oficio n® 17594/2020/CPROJ/GEENG/SUROD/DIR-ANTT, enviado em 1
RTE-480
de outubro de 2020
RTE-481 Correspondéncia VB-GEC-1095/2020, enviada em 20 de outubro de 2020
RTE-482 Contrato celebrado com a empresa Kria Tecnologia, em 21 de agosto de
2020
Nota fiscal referente aos servigos contratados para armazenar os dados a
RTE-483 . . ~ : .
partir da integracdo do sistema do Projeto SIR
RTE-484 Correspondéncia VB-GEC-0542/2020, eviada em 17 de junho de 2020
Relatério referente ao orgcamento dos custos complementares
RTE-485 relacionados as obras ndo orginalmente previstas no PER, cuja execugdo

ja foi aprovada pela Requerida
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