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No Ultimo dia 12 de fevereiro, foi exarada a Ordem Processual n° 7, por meio
da qual foi facultado da Requerente que se manifestasse sobre os
documentos apresentados pela Requerida com sua Tréplica, bem como
sobre 0s novos pedidos por ela formulados nesta mesma oportunidade.

Posteriormente, em 5 de marco de 2021, o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem
Processual n°® 9, por meio da qual deferiuv o pedido da Requerente para
prorrogacdo do prazo para apresentacdo desta Peticdo 11. Ainda nessa
oportunidade, facultou-se & Requerente que se manifestasse sobre as
informacodes apresentadas na Peticdo n° 7 da Requerida sobre o relatério de
fiscalizacdo do TCU'.

Observa-se que, ao arrepio das disposicdes pactuadas no Termo de
Arbitragem, a Requerida extrapolou todos os limites procedimentais inerentes
a manifestacdo em sede de Tréplica, deturpando-a para tornd-la verdadeira
substituta de sua fragil Resposta as Alegacdes Iniciais.

Essa conduta revela a estratégia processual temerdria da Requerida: suprimir
o direito ao contraditério e ampla defesa da Requerente, promovendo
acusacoes, trazendo fatos, argumentos e documentos novos na sua Ultima
manifestacdo em relacdo a qual, pelo curso regular da arbitragem, a
Requerente ndo poderia se manifestar.

Entretanto, essa conduta ndo passou despercebida por este Tribunal que, em
favor do devido processo legal, oportunizou d Requerente a possibilidade de
se manifestar em relacdo as inovacoes inseridas pela Tréplica da Requerida.

Ndo obstante essa oportunidade, essa conduta da Requerida ndo pode ser
admitida por qualguer éngulo de andlise, uma vez que implica em
verdadeiro tumulto processual — que deve ser repelido por este Tribunal
Arbitral.

Nesse sentfido, a presente manifestacdo reforca os efeitos da auséncia de
impugnacdo especifica no momento adequado (ltem Il), assim como, em
atencdo ao item (i) da Ordem Processual n°® 7 e ao item 6.(i) da Ordem
Processual n°® 9 (ltem 1ll), a VIABAHIA vem manifestar-se sobre os novos
documentos juntados pela ANTT em sua Tréplica (subitem 111.1); o pleito novo

I Conforme item 6.(i) da Ordem Processual n° 9.
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da Requerida de condenagdo por litig&ncia de ma-fé e a alegacdo da ANTT
quanto a alteracdo de pedido no decorrer do procedimento (subitem l11.2).

PRELIMINARMENTE: INADMISSIBILIDADE DA PRETENSAO DE DETURPAGCAO DA
TREPLICA PELA REQUERIDA

8. Antes de adentrar & andlise especifica dos tdépicos indicados no item (ii) da
Ordem Processual n° 7, € fundamental ressaltar que, em sua Tréplica, a
Requerida deturpou a légica do procedimento arbitral, violando garantias
processuqis de ordem publica, uma vez que apenas no final da fase
postulatéria decidiu por responder aos pleitos da VIABAHIA de maneira
especifica.

9. Conforme detalhado no item 1 da Réplica da Requerente, a ANTT, em sua
Resposta as Alegacdes Iniciais (Peticdo 4) ndo se desincumbiu de seu 6nus
processual de impugnar diversas alegacoes e, especialmente, os
documentos trazidos pela VIABAHIA em suas Alegacdes Iniciais, de tal modo
gue seu conteudo se tornou incontroverso, conforme especificado pleito-a-
pleito pela Requerente?,

10. Esse entendimento estd inclusive respaldado no item 5.1. do Termo de
Arbitragem?3 que atribuiu ao momento de apresentacdo da Resposta as
Alegacédes Iniciais o encargo de impugnar especificamente os pedidos e
alegacodoes da Requerente desenvolvidos e fundamentados ao longo das
Alegacades Iniciais.

11. De todo o modo, claramente imbuida de md-fé processual, a Requerida
deixou para impugnar de forma especifica todos os pleitos da VIABAHIA
apenas em sua Tréplica, frazendo diversos documentos novos, bem como
fatos correlacionados. Tal estratégia temerdria da ANTT ndo deve prosperar!

12. Essa conduta da Requerida viola o que a doutrina infernacional denomina
de direito ao fair arbitration4, alinhando-se de forma conjunta aos principios

2 Os itens que restaram incontroversos foram indicados nos quadros das seguintes pdginas da
Peticdo 7 da Requerente: 35, 66, 67, 78, 84, 85, 87, 89, 92, 93, 94, 106, 107, 109, 111, 113, 114, 116,
117,122,124,132, 138 e 147.

3 Conforme item 5.1 do Termo de Arbitragem: "Os pedidos e alegacdes das Partes, ora
resumidamente expostos, ser@o desenvolvidos e fundamentados nas Alegacdes Inicicis e
respectiva Resposta a serem apresentadas pelas Partes, conforme calenddrio constante do item
IX deste Termo de Arbitragem”.

4 Nesse sentido, vide: “The core of fair arbitration is the fairness of the procedure itself, including
equality of arms (i.e., no party should be at a disadvantage vis-a-vis the other(s)), reasonable
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do contraditério, ampla defesa e isonomia das partes, também amplamente
reconhecidos pela doutrina nacional® e pela propria Lei de Arbitfragem, em
seu artigo 21, §2%.

Ainda, cumpre destacar que essas garantias processuais tém natureza de
ordem publica, sendo, portanto, inderrogdveis pelas partes, como j&
entendeu o proprio Superior Tribunal de Justica’. Assim, em hipdtese alguma,
a ANTT poderia valer-se de tal “manobra” para driblar a légica do
procedimento arbitral, atentando contra a ordem publica no processo.

Isto &, a conduta da ANTT de surpreender a Requerente com novos
documentos e fatos correlacionados em fase de Tréplica viola os direitos
fundamentais da VIABAHIA enquanto parte deste procedimento arbitral,
conforme reconhecido pela doutrina internacional e nacional, Lei de
Arbitragem e jurisprudéncia do STJ.

Diante desses elementos, € inadmissivel a conduta adotada pela Requerida,
de modo que a VIABAHIA requer que todos os hovos documentos anexados
a Tréplica da Requerida, bem como quaisquer fatos correlacionados
arguidos de forma cabalmente intempestiva ndo sejam considerados como
elementos de cognicdo do Tribunal Arbitral.

Subsidiariamente, caso o Tribunal Arbitral ndo acolha esta preliminar e
entenda por considerar e admitir os documentos novos e fatos
correlacionados trazidos pela ANTT apenas em sede de Tréplica, a VIABAHIA

opportunity to present one’s case, and the principle and rule of audiatur altera pars. This means
that access to arbitration is not enough, as the procedure itself has to also be fair. The fairness of
the procedure is an infrinsic value, but it also has an instrumental dimension. If the procedure is fair,
substantive rights are more likely to be enforced.” (KURKELA, Maftti S.; TURUNEN, SANTTU. Due
process international comercial arbitration. 2. ed. Oxford: Oxford University, 2010, p. 185)

5 Nesse sentido, cita-se como exemplo a licdo de Selma Lemes: “O principio da igualdade das
partes se acha expresso na lei, ao preceituar que compete ao juiz, que dirige o processo,
"assegurar as partes igualdade de tfratamento” (CPC art. 125, 1) Transmudando esse conceito para
o procedimento arbitral, verifica-se que o seu acolhimento pelo drbitro & o mesmo do praticado
pelo juiz togado. "Em sintese, pode-se afirmar que o contraditério é constituido por dois elementos:
a) ainformacdo; b) a possibilidade de reacdo” (LEMES, Selma M. Ferreira. Arbitragem. Principios
juridicos fundamentais. Direito brasileiro e comparado. Revista de la Corte Espanhola de Arbitraje.
Revista dos Tribunais vol. 686, p. 73/89, dez. 1992. Disponivel em:
http://selmalemes.adv.br/artigos/artigo_juri20.pdf. Acesso em 11 fev. 2021.)"

6 “Art. 21 (...)§ 2° Serdo, sempre, respeitados no procedimento arbitral os principios do
confraditério, da igualdade das partes, da imparcialidade do drbitro e de seu livre
convencimento.”

7 "*Os principios da isonomia das partes na arbitragem e da imparcialidade do drbitro sdo de
ordem publica, vale dizer, nGo podem ser derrogados pelas partes, e sdo positivados no § 2°, do
art. 21 da Lei de Arbitragem brasileira: ‘serdo, sempre, respeitados no procedimento arbitral os
principios do contraditério, da igualdade das partes, da imparcialidade do arbitro’™. (STJ, CE, SEC
n°® 9.412, Rel. para acdérddo Min. Jodo Otdavio de Noronha, DJ 30/05/2017)
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requer que seja conferido a esses elementos a devida valoracdo, de forma
proporcional a vulneracdo das garantias processuais da Requerente.

IMPERTINENCIA DOS FATOS, ALEGAGOES E DOCUMENTOS NOVOS

Ndo obstante todo o exposto no ltem Il supra, em atencdo a Ordem
Processual n° 7, cumpre a Requerente se manifestar sobre os documentos
novos apresentados pela Requerida a fim de guarnecer as seguintes
alegacodes inovadoras, as quais serdo tratadas adiante.

Além das inovacodes promovidas pela Requerida, de forma extempordnea,
na sua linha de defesa, ela também formulou pedidos novos, quais sejam:

e Extincdo do pedido relacionado as alteracdes promovidas pela Lei dos
Caminhoneiros.

e Condenacdo da Requerente por litigdncia de ma-fé no focante ao pleito
de recomposicdo do equilibrio econémico-financeiro em funcdo das
atividades executadas pela VIABAHIA quanto & passagem de carga
especial pelas rodovias.

Ademais, por meio de sua Peticdo n° 7, a Requerida sustentou que, ndo
obstante a auséncia de autorizacdo do TCU para disponibilizacdo do
Relatdrio de Fiscalizacdo anexado como RDA-025 pela Requerida, seria
possivel sua manutencdo nesta arbitragem, pois a Requerente estaria
credenciada nos autos da TC 010.222/2019-7, argumento acolhido pela
Ordem Processual n® 10.

Ocorre que, mesmo credenciada, a Requerente ndo estd autorizada a ter
acesso d integralidade dos autos da TC 010.222/2019-7, no tocante & certos
documentos que permanecem sigilosos, sendo os atos produzidos nestq,
desconhecidos pela VIABAHIA, que, por ndo ser parte do referido
procedimento sequer teve oportunidade de se manifestar naqueles autos
sobre as alegacdes constantes do Relatério de Fiscalizagcdo. Ainda, dezenas
de documentos que constam deste relatdrio de fiscalizacdo ainda estdo
revestidos por sigilo, impedindo a rastreabilidade dos dados apresentados
pelo TCU e, consequentemente, a integral andlise da VIABAHIA sobre os fatos
que lhe sGdo imputados.

Desse modo, nao se pode admitir, sem que haja a expressa autorizacao por
parte do TCU para o acesso da integralidade desse relatério e seu
embasamento técnico documental, sua manutencdo nesta arbitragem.
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22. Ainda que o sigilo tenha sido levantado pelo TCU, fato € que, ao tempo em
gue a ANTT tfrouxe o RDA-025 para a arbitragem, isto €, qguando a Requerente
foi instada a se manifestar nesta arbitragem, ela ndo tinha acesso ao seu
inteiro teor — o que até hoje segue ndo tendo -, em razdo de sua tramitacdo
sigilosa perante o érgdo de controle.

23. Isto é, esse documento RDA-025 ndo pode ser utilizado como prova na
arbitragem, uma vez que foi produzido em total desrespeito ao principio do
contraditério. Em caso andlogo, o Tribunal Regional Federal da 1° Regido
reconheceu o cardter inquisitério dos processos administrativos no dmbito do
TCU e, assim, determinou a suspensdo dos efeitos de decisdo do TCU que
desrespeitou o devido processo administrativo entre ANTT e outra
concessiondria de rodovia:

“Resta evidente que a decisao do controle externo de contas nao respeitou
o devido processo administrativo, e tomou como certo fatos que ainda
estdo sob apuracdo, j& estabelecendo sancdo como se provados fossem.
No mais, estabeleceu drdstica medida, no meio do cendrio de pandemia,
podendo a ANTT, se comprovados os fatos, possibilitar encontro de contas
ou acerto conciliatério.

Assim, valho-me dos fundamentos da decisdo cautelar, que passa a ser
decisdo de tutela antecipada, cito-a:

"Ao analisar o teor do despacho do TCU TC 032.830/2016-5, proferido em
30/11/2020, resta evidente que as determinagcdes cautelares para a pronta
reducdo de tarifdria antecipou o proprio mérito administrativo a cargo da
ANTT, e sem oportunizar que a empresa autora exercesse o contraditério
junto @ ANTT, ou até mesmo fosse proposta uma solugcdo alternativa
consensual com a repactuacdo. Pondero que foi imposta, de forma
cautelar, uma drdstica ruptura de receita com a reducdo tarifdria, de forma
satisfativa de antecipacdo do mérito em fase cautelar e sem ser submetido
o teor ao Pleno do TCU. {...)

Ante o exposto, confirmo a decisdo cautelar, e concedo a tutela
antecipada DETERMINANDO A SUSPENSAO DA REDUGCAO TARIFARIA, objeto
da lide, até gue seja concluido o devido processo administrativo transitado
em julgado, junto @ ANTT."8 (grifamos)

24. Inobstante o exposto acima, a Requerente reitera o entendimento j&
apresentado nesta arbitragem?, no sentido de que os indices de inexecucdo
contratual apresentados pela ANTT, em parte embasados no Relatdrio de

8 TRF-1. 5% Vara Federal Civel da SJDF. Processo n° 1068344-35.2020.4.01.3400. Juiza: Diana
Wanderlei. Data de julgamento: 02/03/2021.

? Nesse sentido, vide Peticdo 4 da Requerente, §123/135 da Parte Geral da Petficdo 5 da
Requerente e §110/135 da Peticdo 7 da Requerente.
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Fiscalizagcdo do TCU (RDA-025)'°, ndo correspondem d realidade e devem ser
terminantemente afastados. Ademais, a rigor o referido documento somente
se presta a apontar aineficiéncia da agéncia que € o objeto da fiscalizagdo.

25. Nesse sentido, também, a Requerente se manifesta sobre as alegacdes e
documentos novos juntados pela Requerida (ltem lll.1), e impugna 0s novos
pedidos formulados em sede de Tréplica pela ANTT (tem 1il.2).

lIl.1. Inadequacgao das conclusées da Requerida a luz dos documentos novos

por ela juntados

26. Como sintetizado supra, a Requerida em conjunto com os diversos
documentos juntados, extemporaneamente, teceu novas alegacdes acerca
dos pleitos formulados pela Requerente. Entretanto, a andlise detida desses
elementos revela que estes ndo se mostram suficientes para afetar as
pretensdes da Requerente.

27. Isso porque, a Requerida busca, sem éxito, mitigar os efeitos da depressdo
econdmica a Concessdo por meio de acusacoes relativas d adimpléncia
contfratual da VIABAHIA e da leitura distorcida da matriz de risco contratual
(tem 1I1.1.1.). Do mesmo modo, a Requerida tenta distorcer o pleito relativo
aos efeitos imprevisiveis da presenca do solo massapé no pavimento da BR
324/BA (ltem IIl.1.2.); os impactos da Lei n° 13.103/2015 & Concessdo (ltem
ll1.1.3.); passivos ambientais ndo verificados em aprofundada auditoria
ambiental (ltem 1ll.1.4.); remanejamento de adutoras da EMBASA
identificadas na faixa de dominio (ltem 11l.1.5.); reinclusdo da verba referente
aos Recursos para Desenvolvimento Tecnolégico (RDT) (em 111.1.8.); os
impactos da Crise dos Caminhoneiros & Concessdo (ltem 1ll.1.7.); atraso na
abertura das pracas de peddgio (ltem 111.1.8.); custos adicionais decorrentes
da passagem de cargas especiais nas rodovias concedidas & VIABAHIA (ltem
ll1.1.9.); indevida e imotivada proibicdo para exploracdo de receita com

10 Ainda, cabe destacar a auséncia de qualquer rastreabilidade das informacdes técnicas que
constam, de modo geral, ao longo de todo este Relatério de Fiscalizacdo (RDA-025), uma vez
gue ndo hd qualquer referéncia a trabalho técnico que subsidiasse as acusacdes apresentadas
pelo TCU.

Conforme se verifica no Apéndice C deste documento, durante as vistorias realizadas pela equipe
do TCU somente foram registradas fotos de alguns trechos especificos das rodovias administradas
pela VIABAHIA. Inclusive, algumas das fotos foram tiradas de dentro dos veiculos dos auditores,
por vezes em movimento, sem qualquer instrumento de medicdo.

Isto &, o Relatério de Fiscalizacdo foi fundamentado com dados imprecisos e tecnicamente
inadequados, o que torna impossivel a afericdo de qualquer dado concreto acerca das
condicdes do pavimento ou da severidade das inconformidades enconfrados nas rodovias.
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publicidade (ltem 11I.1.10.); alteracdo unilateral do Sistema de Pesagem de
Veiculos (tem 11.1.11.); glosas indevidamente praticadas pela ANTT em
relacdo 4 verba de Seguranca no Transito (ltem 11.1.12.); a incorreta
aplicacdo do Desconto de Reequilibrio (lem 111.1.13.); aplicacdo indevida do
Desconto de Reequilibrio na 7¢ Revisdo Ordindria (Item 1l1.1.14.); nulidade de
autos de infracdo (ltem 111.1.15.); inaplicabilidade de atos normativos emitidos
pela ANTT (ltem 1lI1.1.16.); e Inclusdo e exclusdo de investimentos do PER (ltem
n.1.17.).

l11.1.1. Efeitos da depressdo econémica a Concessdo’!

ll.1.1.A. Alegada inadimpléncia da Requerente

28. A Requerida, novamente, tenta se valer de diversos argumentos ad hominem
para criar verdadeira cortina de fumaca ao seu estado de inadimpléncia e
sanha persecutoria descomprometida com a manutencdo da Concessdo.

29. Nesse passo, se em sua Resposta as Alegacdes Iniciais ela ndo logrou
impugnar todos os elementos apresentados pela VIABAHIA para demonstrar
seus esforcos em prol do desenvolvimento minimamente sustentdvel da
ConcessGdo - em que pese o grave desequilibrio que afeta o
empreendimento -, na sua Tréplica a Requerida buscou ressaltar supostos
inadimplementos da Requerente, isso como forma de ofuscar o direito ao
devido reequilibrio da VIABAHIA.

30. Ocorre que tal conduta € repelida pelos documentos apresentados pela
Requerente tanto com suas Alegacdes Iniciais'2, como na sua Réplica’s, que
demonstram a estreita ligacdo entre os apontados descumprimentos
contratuais da Requerente e a mora da Requerida em promover a Revisdao
Quinquenal. Ademais, a Requerida omite que todos os alegados
descumprimentos ensejam a aplicacdo de Desconto de Reequilibrio ndo
havendo que se falar, portanto, em prejuizo ou dano por tais supostas
inexecucoes'4,

" Em sua Peticdo 7, a Requerida apresentou, em relacdo a este pleito, os seguintes documentos
novos, que devem ser desconsiderados pelo Tribunal Arbitral, em razdo de sua patente
extemporaneidade: TC n° 019.671/2014-8 (RDA-146), Nota Informativa  SEI  n°
399/2020/NAM/DG/DIR (RDA-147), Ata da 792° Reunido da Diretoria Colegiada da ANTT (RDA-157)
e Memorando n° 1083/2018/SUINF (RDA-158).

12§ 123 e ss e Relatdrio A&M (RTE-087)

13§ 110 e ss e Relatdrio Complementar A&M (RTE-459)

14 Em relacdo as indevidas alegacdes sobre o indice de inexecucdo do Contfrato, a Requerida,
em sua Peticdo 7, apresentou os seguintes documentos novos, que devem ser desconsiderados
pelo Tribunal Arbitral, em razdo de sua patente extemporaneidade: Parecer Técnico n° 024/2013
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31. Mas ndo é sé6. Conforme apontado pela Requerente em suas Alegacdes
Iniciais, a Requerida, para além de desconsiderar sua propria inadimpléncia,
por vezes desconsidera do percentual de execucdo da Concessiondria o
avanco real das obras e, até mesmo, obras j& concluidas!

32. Com isso, como demonstrado pela Requerente naquela oportunidade,
verifica-se que o percentual de inexecucdo da Concessiondria ndo é
expressivo, ainda mais considerando o cendrio de severo desequilibrio
contratual. Tanto € assim, que no que diz respeito a obras obrigatdrias, tal
como previstas no PER original da Concessdo, o percentual de execucdo se
considerado o avanco fisico € de quase 80%.

33. Ademais, rechaca-se a alegacdo de que a Requerente teria algum
beneficio financeiro com a ndo conclusdo das obras previstas originalmente
no PER. Isso porque, conforme minudentemente demonstrado na Nota
Técnica elaborada pela Alvarez & Marsal (RTE-486 — “Nota Técnica A&M”), a
ndo conclusdo das obras enseja sua reprogramacdo e, por consequéncia,
reflete na tarifa cobrada dos usudrios, que é ajustada através do desconto
de reequilibrio correspondente.

34. Destarte, as alegacdes da Requerida ndo se compatibilizam com arealidade
confratual, sendo de rigor sua desconsideracdo.

l11.1.1.B. Desequilibrio em fungcdo da depressdo econdémica e dever de

reequilibrio

35. A Requerente apresentou, em conjunto com suas Alegacdes Iniciais e sua
Réplica, pareceres técnicos que evidenciam, para o caso concreto da
Concessado, os efeitos extraordindrios e imprevistos da depressdo econdmica
que, de maneira incompardvel a oufros fendmenos econdmicos &
verificados na histéria nacional, afeta o pais desde 2014. A saber:

(i) Relatérios A&M (RTE-087 e RTE-459): analisa todas as caracteristicas
da Concess@o, as particularidades da crise econdmica e seus
efeitos ao perfil de trédfego, demonstrando, concretamente, o

(RDA-141), Parecer Técnico n° 076/2015/GEINV/SUINF (RDA-142), Processo n° 50500.198398/201 4-
56 (RDA-143), Parecer n® 7/2019/COINFA/URBA (RDA-144), Relatdrio de Vistoria, realizada entre 15
e 17/05/2019 (RDA-145), DNIT PRO 273/96 (RDA-215), Relatdrio Monitoragdo Pavimento — Consércio
Ceppla Alta Ambiente Brasil (RDA-216), RCA n° 052/2014 (RDA-217), Relatério Complementar
Supervisora (RDA-223), Sentenca Parcial de Mérito no Procedimento Arbitral 23433/GSS/PFF (RDA-
224) e Decisdo sobre pedido de esclarecimentos — Caso Galvéo (RDA-225).
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(if)

(iv)

(v)

(vi)

desequilibrio da relacdo contratual e suas consequéncias praticas
a operacdo da Concessdo.

Parecer Tendéncias (RTE-092): demonstra com clareza e preciséo
técnica tanto a extraordinariedade da depressdo econdmica,
como suas causas (atreladas as politicas econdmicas do Governo
Federal) e seus efeitos ao trafego da Concessdo, além de salientar
a correlacdo indissocidvel do PIB nacional e a formacdo do perfil
de tradfego das rodovias operadas pela VIABAHIA.

Parecer KPMG (RTE-461): avalia a operacdo da Concessdo e a
inviabilidade do modelo contratual econdmico, isso diante do
grave desequilibrio que afeta & relacdo contratual; demonstra,
por meio da andlise econdmica da Concessdo, que a TR
contratual se encontra deveras agquém daquela confratada — o
qgue torna indiscutivel o desequilibrio econdmico-financeiro
afrelado aos efeitos da depressdo econdmica.

Parecer da Professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro (RTE-457):
analisa a depressdo econdmica que afeta o pais desde 2014 e
conclui tanto por sua extraordinariedade, como pelo dever de
recomposi¢cdo contfratual — além de demonstrar a adequacdo do
reequiliorio necessdrio a matriz de risco contratual; a Professora
ainda analisa com precisdo impar a Revisdo Quinquenal prevista
na Cldusula 16.5.1. do Contfrato, concluindo por sua
compatibiidade com o dever de recomposicdo do equilibrio
econdémico-financeiro; por fim, ao analisar a questdo relativa aos
efeitos da presenca do solo massapé na BR 324/BA, expde seu
enquadramento no regime juridico das sujeicoes imprevistas e, por
consequéncia, o dever de recompor imposto a ANTT.

Parecer de Ernesto Tzirulnik (RTE-458): concluindo pela auséncia de
seguros, no mercado nacional, relativos aos efeitos da depresséo
econdmica e de sujeicdes imprevistas como os efeitos da
presenca do solo massapé na BR 324/BA.

Parecer de Braulio Borges (RTE-460): caracteriza,
economicamente, a depressdo da economia nacional e suad
extraordinariedade, assim como os efeitos irreversiveis (fendmeno
da histerese) no cendrio nacional.

36. Esses documentos, todos elaborados por renomados experts para o caso
concreto da Concessdo da VIABAHIA, confradizem fronfalmente o
argumento da ANTT de ndo ser a depressdo econdbmica evento
extraordindrio que conduziu a Concessdo ao estado de desequilibrio. Do
mesmo modo, em especial o Parecer da Professora Maria Sylvia Zanella Di
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Pietro (RTE-457) e os documentos apresentados pela Requerente rechacam
a alegacdo da Requerida de que o reequilibrio pretendido pela VIABAHIA
seria contrdrio a matriz de risco contratual.

37. Nesse mesmo sentido, muito diferente do apontado nos documentos
apresentados extemporaneamente pela ANTT, ndo se estd aqui falando de
uma flutuacdo econdémica singela ou isolada em poucos anos. De fato, o que
se tem é a alteracdo das caracteristicas da economia nacional, com
impacto direto e definitivo no comportamento do trafego das rodovias
operadas pela VIABAHIA.

38. Todos os estudos apresentados pela VIABAHIA, em especial os Relatdrios A&M
(RTE-087 e RTE-459) e o Parecer de Brdulio Borges (RTE-460), demonstram
tecnicamente que, ao contrdrio do afirmado pela ANTT, a alteracdo do
volume de tréfego das rodovias operadas pela VIABAHIA foi muito expressiva,
conforme se verifica dos grdficos extraidos do Relatério Complementar
A&M'5 (RTE-459):

Trafego Previsto x Trafego Real
Veiculos Equivalentes {Milhoes)

115
110
105
100

a5

a0

85 — .
80

75

0

65

Ano 3 Ano 4 Ano 5 Ano & Ano 7 Ano 8 Ano 9 Ano 10
e Trifego Previsto == Tritego Real
Grafica 4 - Trafego Previsio vz Trafego Real - Ano 3 ao 10

15 Fls. 36 e 37 do RTE-459.
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Veiculos Equivalentes: Previsto x (Real + Projecio)

Grdfico 6 - Velculos Equivalentes - Ano 1 ao 23

39. Dada a correlacdo direta entre essa mudanca na evolucdo do volume de
frafego da Concessdo e a depressdo econdmica que assola o pais,
conforme concretamente apresentado nas fls. 44 e ss. do Parecer Tendéncias
(RTE-092) e expressamente reconhecido pela equipe técnica da ANTT por
meio da Nota Técnica n°® 015-2019-GEREF-SUINF (RTE-013), nGdo hd como se
negar que a Revisdo Quinquenal, ao ser prevista como o mecanismo de
adequacdo da Concessdo as condicoes econémicas atuais, deveria ter
ocorrido e contemplado o reequilibrio da Concessdo diante dessas
mudancas drdsticas, profundas, extraordindrias e duradouras.

40. Nesse passo, conforme apontado nos §§ 129 a 134 da Réplica apresentada
pela Requerente, muito diferente do alegado pela ANTI, a Revisdo
Quinguenal, se houvesse sido executada nos seus devidos marcos
conftratuais, teria possibilitado o estancamento dos efeitos da dissolucdo da
economia nacional & Concessdo, haja vista que desde meados de 2013
verificava-se a alteracdo do cendrio econdmico nacional.

41. Sobre esse ponto, € relevante rechacar a novel alegacdo da ANTT quanto &
previsibilidade da dissolucdo da economia nacional em 2008. Orq,
considerada essa afimacdo da Requerida — gue destoa de todas as
projecdes nacionais e internacionais sobre o tema —, tem-se a grave confisséo
de ter a Requerida maquiado as projecdes de trafego disponibilizadas &
época da licitacdo. Isso porque, conforme detalhado no Relatério A&M (RTE-
087) e no pardgrafo 9 das Alegacodes Iniciais, as projegcoes da ANTT eram tdo
favoraveis ao desenvolvimento da Concessao quanto as da VIABAHIA.

42. Por derradeiro, nGo poderia passar incdlume a atecnicidade das alegacodes
da Requerida sobre a TIR contratual, amparada pelo documento RDA-147.
Isso porque, conforme ensinam Egon Bockmann e Rafaela Pecanha Guzela,
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43.

44.

45.

46.

a TIR serve “(..) como ‘par@metro para mensurar se o proprio contrato de
concessdo estd equilibrado do ponto de vista econdmico-financeiro’, assim
como para recompd-lo em caso de desequilibrio™ 1¢.

Nesse passo, ndo poderia ser mais representativo do desequilibrio
econémico-financeiro que afeta a Concessdo, o fato de sua TIR estar em
patamares negativos, como aferido pelo Parecer KPMG (RTE-461).

Diante de todo o exposto, nGdo hd como se admitir as alegacdes da
Requerida, revestidas também nos documentos por ela apresentados,
mantendo-se incolumes as pretensdes da Requerente expressadas nas suas
Alegacodes Iniciais e reiteradas na sua Réplica.

I11.1.1.C.1. Inadmissibilidade da equiparagdo entre os casos da Concessiondria
de Rodovias Galvao e a VIABAHIA

A Requerida apresentou, dentre seus diversos documentos novos, a sentenca
relativa a arbitragem CCI 23433/GSS/PFF'7, (RDA -224 € RDA 225) envolvendo
a Concessiondria de Rodovias Galvdo BR-153 SPE S/A (“Concessiondria de
Rodovias Galvao”), pretendendo tratd-la como caso paradigmdtico &
solucdo desta demanda. Ocorre que a Requerida se olvida de tecer maiores
detalhes sobre o caso que pretende suscitar como paradigma, limitando-se
a anexar a senfenca como um anexo.

Entretanto, como detalhado nas Alegacgdes Iniciais'® e na Réplica!?, a
Concessdo operada pela VIABAHIA apresenta caracteristicas exiremamente
particulares, tais como:

(i € a primeira concessdo rodovidria federal em estados do
Nordeste;

(i) foi firmada em um cendrio econémico de estabilidade e
ascendéncia;

(iii) possui cldusula de RevisGo Quinquenal com redacdo Unica dentre
as demais concessoes;

16 MOREIRA, Egon Bockmann; GUZELA, Rafaela Pegcanha. Confratos administrativos de longo
prazo, equilibbrio econdmico-financeiro e taxa interna de retorno (TIR). In MOREIRA, Egon
Bockmann. (coord.) Tratado do Equilibrio Econdmico-Financeiro. Confratos administrativos,
concessoes, parcerias publico-privadas, taxa interna de retorno, prorrogacdo antecipada e

relicitacdo. 2° ed. Belho Horizonte: Foérum, 2020. P. 428.

17 RDA-224
188 3 ess.
19.§656
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(iv) obteve os financiamentos externos necessdrios a execucdo das
obrigacdes contratuais, ndo fendo conseguido, porém, acessar parte
do crédito.

Por sua vez, a Concessiondria de Rodovias Galvdo remete a uma concessdo
firmada em 2014, sendo o cerne da divergéncia a impossibilidade de a
Concessiondria obter o financiamento necessdrio a execucdo das
obrigacdes contratuais. Trata-se de escopo muito mais circunscrito que o da
presente arbitragem promovida pela VIABAHIA que, inclusive, tem na mora
da ANTT ponto fulcral do desequilibrio econdmico-financeiro.

Além disso, ndo se pode deixar de destacar que o cendrio econdmico em
gue as concessoes foram modeladas e contratadas sdo incompardveis. Isso
porque, conforme se extrai da detida andlise técnica elaborada no Parecer
Tendéncias (RTE-092), enquanto no periodo de 2008 e 2009 a economia
nacional se mostrava em niveis sauddveis de ascensdo, a partirde 2011, com
as mudancas nas politicas monetdrias nacionais, o cendrio econdmico
comecou a se deteriorar. Veja-se:

4.2.1 As mudancas na conducio da politica econémica

Fatores conjunturais especialmente a partir de 2011 comegaram a mostrar sinais de
mudanca. O menor ritmo de crescimento da demanda da China por matérias-primas
gerou uma queda dos termos de troca do Brasil. Houve, assim, paulatino
encerramento do "supercicle™ de alta das commodities, que sustentava os robustos
saldos externos do Pais e contribuia para a expansao do consumo intermo.

0 modelo de crescimento econdmico brasileiro, baseado na expansdo do crédito e
consumo das familias, passou a dar sinais de esgotamento, refletindo-se na queda
do ritmo de expansio do PIB. O espaco para expansdo do crédito e incorporacio de
individuos ao mercado de trabalho formal tormou-se mais restrito®. Outros gargalos
passaram a ser mais evidentes, sugerindo a necessidade de arrefecer o ritmo de
crescimento da demanda e incrementar a oferta (via aumento da produtividade, com
uma nova rodada de reformas estruturais).

Em meio a esse cenario mais desafiador, um conjunto de alteracbes nas politicas
econdmicas internas explica a perda de dinamismo da atividade econdmica
brasileira. A insisténcia das autoridades em manter politicas de carater
expansionista, mesmo apds terem ficado claras as consequéncias negativas
para os fundamentos econdmicos, @ determinante para se entender a
mudanca de ritmo da economia nos anos seguintes.

Houve uma substituicdo do mencionado tripé macroecondmico pela chamada “Mova
Matriz Econdmica”**, baseada em desoneracOes fiscais, juros baixos & cambio
desvalorizado. Essa guinada na politica econdmica reforgou os desequilibrios ao nao
lidar com as verdadeiras causas dos problemas - os gargalos da oferta -, mas apenas
com as suas manifestacbes do lado do consumo das familias, que se manteve ainda

bastante elevado.
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49. Menciona-se gque no que dizrespeito a crise econdmica como um dos fatores
que influenciaram a ndo obtencdo do financiamento pela Galvdo, e que foi
caracterizada por aquela concessiondria como caso fortuito ou forca maior,
aquele Tribunal Arbitral compreendeu que, com base nas provas dos autos,
a negativa do BNDES se respaldou em outros fatores, quais sejam, (i) queda
dos ratings do Grupo Galvdo, (i) pedido de recuperacdo judicial, e (iii)
Operacdo Lava-Jato. Ou seja, discussdo completamente diversa daquela
fravada entre a Requerente e a Requerida.

50. Desse modo, a pretensdo da Requerida esbarra na sua premissa base, pois
0s casos em comento sdo incompardveis entre si e devem ser tratados por
este Tribunal Arbitral de forma distinta, ndo servindo o caso da Concessiondria
de Rodovias Galvao como paradigma ao presente caso. Assim, de rigor se
mostra a desconsideracdo das alegacdes da Requerida quanto a sua
tentativa de equiparacdo dos casos razdo pela qual se requer sejam
excluidos os documentos RDA-224 e RDA-225 do procedimento arbitral, ou,
no minimo que ndo considerados pelos drbitros, pois cada caso deve ser
julgado & luz das préprias circunstancias.

111.1.1.C. Obras Condicionadas2°?

51. Por meio dos documentos RDA-141, RDA-142, RDA-143, RDA-159 ao RDA-166
e RDA-189, a Requerida tenta substanciar sua linha argumentativa no sentido
de ndo ter a Requerente sido diligente no tocante d obtencdo das licencas
ambientais necessdrias a execucdo das obras de ampliacdo da capacidade
das rodovias, bem como de inexisténcia de desequilibrio da Concessdo.

52. Ocorre que, conforme apontado no documento RTE-469, o histérico de
atuacdo da Requerente ndo deixa duvidas quanto & sua diligéncia, sendo o
afraso na obtencdo das mencionadas licencas decorréncia de situacoes
ndo imputdveis & VIABAHIA.

53. Por outro lado, a Requerida, absurdamente, nega os atos de sua prépria
geréncia técnica, que, conforme se exirai do documento RTE-056
reconheceu a insuficiéncia posteriormente verificada do prazo para a
conclusdo das obras em comento.

20 Em sua Peticdo 7, a Requerida apresentou, em relacdo a este pleito, os seguintes documentos
novos, que devem ser desconsiderados pelo Tribunal Arbitral, em razdo de sua patente
extemporaneidade: Nota Técnica n° 03/2012/COINF/URBA (RDA-159), Nota Técnica SEl n°
3943/2020/GT — ARBITRAGEM/GEENG/SUROD/DIR (RDA-160), Parecer Técnico n° 040/2015/SUINF
(RDA-161), Nota Informativa n° 117/2014/SUINF  (RDA-162), Parecer Técnico n°
783/GEPRO/SUINF/2017 (RDA-163), Oficio n°® 2787/2014/SUINF (RDA-164), Parecer Técnico n°
770/2017/GEPRO/SUINF (RDA-165) e Parecer Técnico n° 243/2015/GEINV/SUINF (RDA-166).
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54. Nota-se que essa insuficiéncia decorre de atos indiferentes d conduta da
Requerente e, por essa razdo, ndo consubstancia qualquer violacdo as
normas editalicias, na medida em que ndo se poderia dimensionar tais
dificuldades no momento da licitacdo.

55. Por outro lado, como detalhado nos §§ 171 a 180 do Caderno | das
Alegacades Iniciais, as partes estavam em tratativas para a remodelagem da
execucdo das obras de ampliacdo da capacidade das rodovias, visto a
obsolescéncia do modelo contratual. Em razdo dessas tratativas, em
conjunto com os atrasos na obtencdo das licencas ambientais, nGo era
vidvel a execucdo das citadas obras.

56. Como consequéncia, a superveniéncia da depressdo econdmica e seus
efeitos aos insumos diretamente empregados na execucdo das obras,
tornaram economicamente invidvel tal execucdo.

57. Cumpre esclarecer que, ao contrdrio do alegado pela Requerida, a
variacdo dos precos dos insumos que atfinge o modelo econbmico de
execucdo das obras de ampliacdo da capacidade das rodovias se mostra
extraordindrio e, especialmente, decorrente das interferéncias
governamentais na politica de precos dos produtos derivados de petrdleo,
conforme apontado nos §§ 120 a 127 do Caderno | das Alegagdes Iniciais e
indicado nas fls. 67 do Parecer Tendéncias (RTE-092).

58. Por fim, destaca-se que a VIABAHIA vem acumulando a incidéncia de
desconto de reequilibrio ao longo desses anos, em funcdo da ndo execucdo
das obras, nos termos da cldusula 9.3.2. do Contrato?' (RTE-002), de tal modo
gue ndo se pode falar em beneficio na ndo conclusdo destas.

59. Nesse sentido, fampouco é relevante a alegacdo da Requerida quanto ao
suposto baixo desconto imposto & VIABAHIA, isso porque, passados mais de
10 anos de Contrato, ndo pode a Requerida pretender imputar & Requerente
sua insatisfacdo com as previsdes contratuais que nortearam a propria
licitacdo (como a prépria ANTT repete exaustivamente em relacdo a outros
pleitos da Requerente para tentar rechacd-los).

21 "9.3.2 Na hipétese de a Concessiondria ndo atender aos Par@metros de Desempenho
constantes da Secdo li do Anexo 2, a ANTT aplicard as penalidades previstas neste Contrato, sem
prejuizo da recomposicdo do equilibrio econdmico-financeiro mediante aplicacdo automdatica
do Desconto de Reequilibrio previsto na subcldusula 20.6 deste Contrato.”
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E relevante ponderar, ainda, que, mesmo no curso das discussdes
administrativas sobre a obsolescéncia do modelo de execucdo das obras de
ampliacdo da capacidade das rodovias, a Requerente era “penalizada”
com a incidéncia do desconto de reequilibrio. Isto €, a demora da ANTT em
avaliar definitivamente a proposta da Requerente (ainda que fosse para sua
negativa), acarretou énus significativo a VIABAHIA.

Destarte, as alegacdes e correspondentes documentos apresentados pela
Requerida em sua Tréplica em nada afetam a higidez do quanto
demonstrado pela Requerente nas suas Alegacoes Iniciais e reiterado em sua
Réplica.

l1l.1.2. Efeitos da presenca do solo massapé na BR 324/BA22

Por meio dos documentos RDA-171, RDA-174, RDA-189 e RDA-219, a
Requerida tenta substanciar suas alegacdes no sentido de verdadeiramente
deturpar a pretensédo da VIABAHIA no tocante aos efeitos da presenca do
solo massapé na BR 324/BA.

Ocorre que, a Requerida parte de premissa juridica equivocada, ignorando
essencialmente o Parecer da Professora Maria Sylvia (RTE-457): o presente
caso se enquadra na figura das sujeicdes imprevistas.

No caso em tela, a presenca do solo massapé na regido da BR 324/BA era
de conhecimento da VIABAHIA (nunca se negou tal fato), porém, os efeitos
do comportamento desse solo se mostraram deveras mais gravosos das
condi¢coes do pavimento, gerando substancial dispéndio de valores, muito
além do que se poderia prever.

Nesse sentido, ainda, convém destacar que ndo é real a alegacdo da
Requerida quanto a suposta ndo conclusdo das obras de recuperacdo do
pavimento da rodovia. Como demonstrado pelo Relatério A&M (RTE-087),
ndo apenas foram executadas as obras, como foram feitas diversas
intervencoes adicionais que oneraram expressivamente a VIABAHIA e, por
consequéncia, acarretam o dever de reequilibrio do Contrato.

22 Em sua Peticdo 7, a Requerida apresentou, em relacdo a este pleito, os seguintes documentos
novos, que devem ser desconsiderados pelo Tribunal Arbitral, em razdo de sua patente
extemporaneidade: Resolucdo ANTT n° 3.085/2009 (RDA-169), Resolucdo ANTT n° 3.247/2009 (RDA-
170), Memorando n° 1620/2016-GAB-SR/BA do DNIT (RDA-171), Oficio n° 755/2011/GEINV/SUINF

(RDA-172),

Requerente (RDA-219).

Processo nUumero SEI 50535.000071/2020-02

e Projeto Executfivo da
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66. Isso porque, conforme disposto no artigo 65, Il, d, da Lei n°® 8.666/93, cuja
aplicacdo ao presente Contrato foi referendada pela Professora Maria Sylvia
Zanella Di Pietro no RTE-457, como se infere do seguinte excerto:

Desse modo, embora a existéncia de solo massapé na referida Rodovia fosse
conhecida durante o procedimento da licitagio, sendo, portanto, fato previsivel (conforme
alegado pela Procuradoria Federal na p. 78 de sua petigio n® 4), a extensiio do problema
e a formula para a sua solugdo, no que diz respeito a trecho especifico da rodovia objeto
da concessdo, nfio constituia fato conhecido a época da licitagdo, razio pela qual se
enquadra perfeitamente na expressio “previsiveis porém de consequéncias incalculdveis,
retardadores ou impeditivos da execugdo do ajustado”. Alias, conforme documentos de
natureza técnica apresentados pela VIABAHIA, até hoje ndo se encontrou solucdo
definitiva que permita & concessiondria executar o contrato de acordo com os pardmetros
fixados originariamente.

Nio se trata apenas de dlea econémica (pelo desequilibrio contratual que provoca),
mas de fato que impede ou encarece demasiadamente a execucio integral do contrato pela
forma como fo1 estipulado, sem que seja feita uma revisio para adequacio de seus termos
com fundamento nas sub clausulas 16.5.1 e 34.3.1 do contrato.

67. Assim, muito diferente do alegado pela Requerida, o reequilibrio € devido &
VIABAHIA, por forca do mencionado artigo 65, Il, d, da Lei n° 8.666/93 e da
cldausula 19.1.2.(xiv) do Conftrato.

68. Na mesma linha, tendo em vista que os efeitos do comportamento do solo
massapé presente na BR 324/BA sdo continuos e ndo dimensiondveis, e
mesmo na hipdtese de reconstrucdo integral da rodovia - o que
evidentemente ndo faz parte do escopo da Concessiondria - ndo seriam
estancados (RTE-114), se mostra pertinente o pedido da Requerente no
sentido de serem tais efeitos mensurados quinquenalmente com a Revisdo
Quingquenal.

69. Por derradeiro, no que tange aos pardmetros de desempenho, tem-se que a
adequacdo pretendida pela Requerente é compativel com as necessidades
(diagnosticadas apenas no curso dos estudos ainda em curso sobre os efeitos
do comportamento do solo massapé), que ndo foram e nem poderiam ter
sido identificadas no curso da licitacdo.

70. Desse modo, também no que diz respeito aos efeitos do comportamento do

solo massapé no pavimento da BR 324/BA, tem-se a impertinéncia das

23 Fls. 64 e 65 do RTE-457.
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alegacdes da Requerida, bem como dos documentos que instruiram a
Tréplica da ANTT.

111.1.3. Os impactos da Lei n° 13.103/2015 a Concessdo??

71.  Em sua Tréplica, a ANTT apresentou alegacdes e documentos novos em
relacdo a este pleito, o que faz necessdria a manifestacdo da Requerente
para o efetivo exercicio do contraditério.

72. Assim, cumpre verificar que a Requerida anexou a sua Tréplica o documento
novo RDA-220, que dizrespeito ao Despacho proferido pela geréncia técnica
GEFIR da ANTT a Coordenacdo de Informacdes em Processos Arbitrais e de
Controle, tratando de dois pleitos contemplados nesta arbitragem: Alteracdo
unilateral do Sistema de Pesagem de Veiculos — que serd enderecado no
item llI.1.11 infra e os impactos da Lei n° 13.103/2015 & Concessdo, ora sob
avaliagcdo.

73. No focante a presente discussdo, o RDA-220 traz novidades a este
procedimento arbitral ao apontar que a metodologia de cdlculo da
recomposicdo do reequilibrio ainda estd sendo revista pela geréncia técnica
da Requerida, porém j& serd aplicada de forma definitiva na 10° Revisdo
Ordindria e 13¢ Extraordindria, ora em curso em via administrativa, conforme
constou da Peticdo 6 da Requerida:

Segundo informacdo contida no Despacho GEFIR 5101435 (RDA-220), a questdo
encontra-se em fase final e sera incluida de forma definitiva na proxima Revisdo tarifaria da

concessionaria.

(pdgina 307 da Peticdo 6 da Requerida)

74. No mais, de forma genérica, consta do documento RDA-220 que a ANTT estd
considerando os questionamentos apresentados pela Requerente, por meio
de sua correspondéncia VB-GEC-1010/2020 (RTE-471).

75. No entanto, a VIABAHIA permanece sem acesso a integra do estudo técnico
que embasou tal metodologia sob revisdo da ANTT. Isto €, a ANTT fixou que
aplicard na préoxima revisdo tarifdria o resultado da metodologia, a despeito
de ndo ter fornecido elementos suficientes para que a Requerente avaliasse
a acurdcia da metodologia.

24 Em sua Peticdo 7, a Requerida apresentou, em relagcdo a este pleito, os seguintes documentos
novos, que devem ser desconsiderados pelo Tribunal Arbitral, em razdo de sua patente
extemporaneidade: Despacho GEFIR 5101435 (RDA-220) e Despacho SUROD 4037642 (RDA-214).
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76. A ANTT ndo pode manter a VIABAHIA as cegas e refém de determinacdo
arbitrdria e unilateral da Requerida, que impord na proxima revisdo tarifdria
sua metodologia de cdlculo, conforme j& alegado nesta arbitfragem?s,

77. Por fim, cumpre apenas registrar que este pleito também foi mencionado no
documento novo RDA-214, que consiste em um Despacho interno da SUROD
Subprocuradoria-Geral de Contencioso e Assuntos Estratégicos da ANTT, no
intuito de fornecer subsidios para a defesa da Requerida na arbitragem. No
tocante a presente discussdo, o referido documento ndo traz elementos
Nnovos a serem considerados para os fins desta manifestacdo.

78. Portanto, a Requerente reitera integralmente o exposto no item 2 do Caderno
Il da Parte Especial das Alegacdes Iniciais e no item 3.5 da Réplica, bem
como o pedido entdo formulado ao Tribunal Arbitral.

lll.1.4. Passivos ambientais nao verificados em aprofundada auditoria ambiental

79. Em sua Tréplica, a ANTT alterou completamente o posicionamento expresso
em sua PeticGo 4, ao ponto de “desreconhecer” como certo o entendimento
da Requerente? no sentido de que a auditoria ambiental realizada para
cumprimento das condicionantes da Licenca de Operacdo n° 882/2009 (RTE-
153) delimitou a matriz de risco da VIABAHIA em relacdo aos passivos
ambientais, conforme Cldusula 19.1.2.(xv)?7.

80. Basta comparar as alegacdes da Requerida em suas Peticoes 4 e 6 para
verificar a inovacdo argumentativa da ANTT, alterando por completo sua
defesa em fase de Tréplica:

263. O equivoco parece estar na suposicdo de que a ressalva da
parte final do inciso XV_da Cldausula 19.1.2 se referiria ao produto
daquele estudo disponibilizado quando ainda franscorria o
procedimento licitatério. De certo que ndo! Tal excecdo alcancaria

Peticdo 4
da

Requerida

25 Conforme §351 da Peticdo 7 da Requerente.

26 Conforme §108 a §110 do Caderno Il da Parte Especial da PeticGo 5 da Requerente e §356 da
PeticGo 7 da Requerente.

27.%19.1.2 A Concessiondria € responsdvel, inclusive, mas sem limitagdo, pelos seguintes riscos: {...)
(xv) recuperacdo, prevencdo, remediacdo e gerenciamento do passivo ambiental relacionado
ao Sistema Rodovidrio, exceto o passivo que ndo possa ser ou ndo pudesse ter sido descoberto
ou previsto por aprofundada auditoria ambiental, realizada de acordo com as melhores praticas
internacionais;” (grifamos)
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hipéteses em que eventuais passivos ambientais surgissem ou fossem
descoberfos em decorréncia de eventos extraordindrios,
incalculdveis ou imprevisiveis, ou ainda em razdo de extrema
dificuldade em sua constatacdo, posteriormente ao levantamento
promovido quando dos tramites do licenciamento ambiental a cargo
da Concessiondria.
Em sua réplica, novamente a concessiondria afima como
NG incontroverso fato que € o cerne da controveérsia. A _auditoria
da ambiental realizada para cumprimento das condicionantes da
(s (<@ Licenca de Operacdo n° 882/2009 NAO delimitou a matriz de risco da
VIABAHIA em relacdo aos passivos ambientais.

81. Isto é, primeiramente, a ANTT alegou que a matriz de riscos da Requerente
seria delimitada por meio do “levantamento promovido quando dos tramites
do licenciamento ambiental”, porém, agora em sua Tréplica decide por
mudar de entendimento e, de fato, analisar as alegacdes trazidas pela
VIABAHIA desde suas Alegacoes Iniciais.

82. Veja-se que esta conduta intempestiva, arbitraria e contraditéria da ANTT na
arbitragem é apenas uma continuacdo da postura adotada pela Requerida
em dambito administrativo, em que a VIABAHIA constantemente se vé
prejudicada por repentinas e injustificadas alteracdes de posicionamento da
ANTT.

83. Ante a decisdo da ANTT por impugnar as alegacoes da Requerente apenas
em fase de Tréplica, sumariza-se abaixo as inovacdes argumentativas da
Requerida:

a) A ANTT alega que a maioria dos passivos pelos quais a VIABAHIA
solicita reequilibrio correspondem a obrigacdes previstas no PER.28

b) A ANTT alega que a VIABAHIA nGo comprovou que 0s passivos, CUjo
reequiliorio estd sendo solicitado, ndo poderiam ser detectados ou
previstos em uma aprofundada auditoria ambiental.??

c) A ANTT alega que o estudo ambiental realizado pela V&S Ambiental,
em 2010, nGo foi embasado nas normas do DNIT, como exige o PER.30

28 Conforme pdgina 314 da Peticdo 6 da Requerida.
29 Conforme pdgina 315 da Peticdo 6 da Requerida.
30 Conforme pdgina 316 da Peticdo 6 da Requerida.
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d) A ANTT alega que a VIABAHIA ndo comprovou que 0s passivos
ambientais ndo foram gerados por sua propria acdo, omissdo ou
negligéncia.’!

No que se refere a alegacdo (a), a Requerida inova a linha argumentativa
utilizada em sua Peticdo 4 para afirmar de maneira genérica que o PER prevé
obrigacdes relacionadas a gestdo dos passivos ambientais inseridos no pleito
da Requerente.

De todo o modo, a ANTT parece esquecer-se de que o proprio Contrato, em
sua Cldausula 19.1.2.(xv), excetua da responsabilidade da VIABAHIA todos
aqueles passivos ambientais que ndo fossem identificados por aprofundada
auditoria  ambiental, j& reconhecida pela prépria ANTT como aquela
realizada para o atendimento dos requisitos do licenciamento ambiental.

Dessa forma, nenhum dos passivos ambientais ora em discussdo corresponde
as obrigacdes previstas no PER, uma vez que foram ressalvados da
responsabilidade da VIABAHIA pelo proprio Contrato.

Inclusive, a ANTT parece ter ignorado que ndo se discutem nesta arbitragem
“todos aqueles [passivos] que surgiram apds a assinatura do Contrato32, mas
exemplificativamente apenas 87 itens de passivos ambientais, conforme j&
detalhado nos relatdrios técnicos anexados a este procedimento (RTE-087;
RTE-459).

Por sua vez, a alegacdo (b) consiste em inovacgdo retdérica trazida pela ANTT
em sua Tréplica, uma vez que claramente ndo analisou os relatérios técnicos
anexados as manifestacdes da Requerente (RTE-087; RTE-459).

Nestes relatérios foram detalhados todos os passivos ambientais que ndo
foram identificados na auditoriac ambiental realizada & época do
licenciamento ambiental.

Ainda, essa nova alegacdo da Requerida tem natureza claramente retérica,
uma vez que ndo se questiona nesta arbitragem os motivos destes passivos
ndo terem sido identificados. A realidade € que ndo foram identificados no

31 Conforme pdginas 321 e 325 da Peticdo 6 da Requerida.
32 Conforme pdgina 310 da Peticdo 6 da Requerida.
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?1.

92.

93.

94.

95.

dmbito de aprofundada auditoria ambiental, englobando-se na ressalva que
consta da Cldusula 19.1.2.(xv).

Apenas cumpre esclarecer que as fotografias apresentadas pela ANTT em
sua Tréplica® refratam itens de passivos ambientais que sequer existiam &
época da realizacdo da aprofundada auditoria ambiental. Assim sendo, é
ilbgico o argumento da Requerida de que “ndo hd nenhuma possibilidade
desses passivos ndo terem sido identificados em uma Auditoria Ambiental”.
Isto €, esses passivos que constam das fotografias ndo foram identificados na
auditoria de 2010, simplesmente porque ndo existiom 4 época, sendo
causados por agentes externos.

Ainda, em relacdo a alegacdo (c), a Requerida pela primeira vez se
manifesta sobre a auditoria realizada pela V&S Ambiental para cumprimento
dos requisitos para obtencdo da licenca ambiental. Ainda, nessa sua inédita
manifestacdo, a ANTT sustenta que esta auditoria ndo atenderia as
exigéncias das normas técnicas do DNIT.

Ocorre que, caso a Requerida tivesse analisado atentamente as alegacoes
da VIABAHIA, teria verificado que a aderéncia da auditoria realizada pela
V&S Ambiental ds normas do DNIT j& foi demonstrada nos relatérios técnicos
anexados a esta arbitragems34

No mais, sem mais argumentos, a ANTT tenta valer-se de construcdes ildgicas,
como a alegacdo (d). A Requerida tentou imputar a VIABAHIA a producdo
de prova negativa, alegando que a Requerente nGo comprovou que 0s
passivos ambientais ora discutidos ndo foram gerados por sua propria acdo,
omissGo ou negligéncia.

Isto &, ao invés de cumprir o 6nus de comprovar o que alega, a Requerida
almeja repassar para a VIABAHIA o dever de produzir provas contrdrias as
suas alegacdes. Desse modo, é evidente a tentativa desesperada da ANTT
de reverter os efeitos inevitdveis de ter se mantido inerte e lacdnica em sua
Peticdo 4.

33 Conforme pdgina 318 da Peticdo 6 da Requerida.
34 Nesse sentido, vide §412/413 do Relatério A&M (RTE-087).
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96. Porfim, emrelacdo a este pleito, a ANTT ndo apresentou documentos novos
para subsidiar a completa alteracdo dos argumentos originalmente
apresentados em sua Peticdo 6.

97. Diante desses elementos, a Requerente reitera infegralmente o exposto no
item 3 do Caderno Il da Parte Especial das Alegacdes Iniciais e no item 3.6
da Réplica, bem como o pedido entdo formulado ao Tribunal Arbitral.

ll.1.5. Remanejamento de adutoras da EMBASA identificadas na faixa de
dominio

98. Emsua Tréplica, a ANTT buscou acrescentar argumentos e fatos novos as suas
alegacodes, uma vez que deixou de frazé-los em sua superficial Peticdo 4. As
inovacoes da Requerida em relacdo a este pleito podem ser sumarizadas da
seguinte forma:

a) A ANTT alega que ndo hd direito a reequilibrio se a concessiondria néo
incorreu efetivamente em despesas em razdo do evento de
desequilibrio, uma vez que o remanejamento das adutoras ndo foi
finalizado.35

b) A ANTT alega que a interrupcdo das obras ndo estd relacionada &
realizacdo da revisdo quingquenal.3¢

c) A ANTT alega que a VIABAHIA ndo apresentou o projeto executivo da
obra que serd realizada.?”

99. Em relacdo a alegacdo (a), a ANTT simplesmente esquece-se que ©
reequiliorio econdmico-financeiro em contratos de concessdo deve ocorrer
de forma concomitante & alteracdo do escopo original do contrato, nos
termos do artigo 9°, §4° da Lei n® 8.987/95.

100. Desse modo, ndo hd qualquer fundamento para a alegacdo da Requerida
no sentido de que o Contrato somente deveria ser recomposto apds a
Requerente j& ter concluido as obras e arcado com os custos por sua prépria
contass,

35 Conforme pdginas 333 e 334 da Peticdo 6 da Requerida.

3¢ Conforme pdgina 333 da Peticdo 6 da Requerida.

37 Conforme pdgina 334 da Peticdo 6 da Requerida.

38 Nesse sentido foram apresentadas as alegacdes da Requerente §147 do Caderno Il da Parte
Especial da Peticdo 5 da Requerente e §370 da Peticdo 7 da Requerente.
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No tocante a alegacdo (b), a ANTT simplifica e distorce a argumentacdo da
VIABAHIA para afastar qualquer relacdo entre a paralisacdo das obras de
remanejamento das adutoras e a ndo realizacdo da Revisdo Quinquenal.

Assim, cumpre apenas reiterar que tais obras ainda ndo foram concluidas em
razdo do severo desequilibrio econdmico-financeiro que onera Requerente,
emrazdo dos efeitos imprevisiveis da depressdo econdmica, somados & mora
da ANTT em realizar a Revisdo Quinquenal®,

Ainda, a ANTT trouxe o fato novo (¢) em sua Tréplica, ao afirmar que, até o
momento, a Requerente ndo teria sequer enviado “o projefo executivo do
que serd feito”.

Ocorre que esta alegacdo ndo prospera. Reitera-se que a VIABAHIA j&
encaminhou o projeto executivo de implantacdo das ruas laterais a ANTT
(RTE-095), bem como informou que as adutoras da EMBASA seriam
identificadas apenas no projeto As Builf, uma vez que ndo estavam
registradas no cadastro publico (RTE-167)% e, assim, seriam indicadas junto
aos demais “itens que sofreram alteracdo durante a execucdo”, em atencdo
ao art. 7°, p. u. da Resolu¢gdo ANTT n° 1187/20054'.

No mais, a Requerente registra que a ANTT ndo juntou documentos novos em
sua Tréplica, em relacdo ao presente pleito.

Portanto, a Requerente reitera integralmente o exposto no item 4 do Caderno
Il da Parte Especial das Alegacdes Iniciais e no item 3.7 da Réplica, bem
como o pedido entdo formulado ao Tribunal Arbitral.

lll.1.6. Reinclusao da verba referente aos Recursos para Desenvolvimento
Tecnolégico (RDT)

32 Do mesmo modo, vide as alegacdes trazidas no §145 do Caderno Il da Parte Especial da
Peticdo 5 da Requerente.

40 Nesse sentido, vide as alegacdes §138 e 143 do Caderno Il da Parte Especial da Peticdo 5 da
Requerente e §363 da Peticdo 7 da Requerente.

41 “Art. 7° O projeto as built deverd ser encaminhado a ANTT no prazo de 120 (centfo e vinte) dias
apds a conclusdo da obra.

Paragrafo Unico. Nos casos em que a concessiondria houver apresentado projeto executivo
aceito pela ANTT, o projeto as built poderd se restringir aos itens que sofreram alteracdo durante
a execucdo.”
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107. No tocante a este pleito, a ANTT ndo frouxe novas alegacoes, documentos
ou pedidos em sua Tréplica, de modo que a Requerente apenas reitera
infegralmente o exposto no item 1 do Caderno lll da Parte Especial das
Alegacdes Inicidis € no item 3.8 da Réplica, bem como o pedido entdo
formulado ao Tribunal Arbitral.

l11.1.7. Os impactos da Crise dos Caminhoneiros a Concessdo

108. Em sua Tréplica, a ANTT acrescenfou novas alegacdes na tentativa de
controverter o presente pleito, no que ndo teve qualquer éxito como
demonstrado em seguida.

109. As inovacdes argumentativas trazidas pela Requerida podem ser
sumarizadas nos seguintes pontos:

a) A ANTT alega haver uma relacdo de hierarquia entre as cldusulas
19.1.2.(ix), supostamente mais especifica, e 19.1.3.(iv), que se alega ser
mais geral.*2

b) A ANTT altera seu entendimento anterior de que o servico puUblico ndo
foi prestado para alegar, em sua Tréplica, que houve a prestacdo de
servico publico, porém em menor escala.4

110. No tocante ao item (a), a ANTT trouxe um argumento completamente novo
em relacdo as alegacdes apresentadas em sua Peticdo 4.

111. Ainda que a Requerida, de forma oposta ao que alega VIABAHIA, sustente a
aplicacdo da cldusula 19.1.2.(ix) ao caso concreto em detrimento da
cldausula 19.1.3.(iv), a ANTT jamais suscitou qualguer hierarquia interpretativa
enfre essas duas disposicdes contratuais, vindo agora inovar em sua Peticdo
6.

112. Cumpre esclarecer que ambas as cldusulas compdem a matriz de riscos do
Contrato, ftratando, cada qual, da alocacdo e exclusdo de
responsabilidades das partes. Desse modo, ndo ha qualquer cabimento a
ilagcdo da Requerida, que tenta encontrar hierarquia onde deveria observar
a complementariedade das disposicoes contratuais.

42 Conforme pdgina 344 da Peticdo 6 da Requerida.
43 Conforme pdgina 346 da Peticdo 6 da Requerida.
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113. As cldusulas de alocacdo de risco devem ser interpretadas de forma
conjunta e, assim, aplicadas de forma adequada ao caso concreto. No
caso, a propria Requerida jéd reconheceu que as paralisacdes ocorridas entre
21 e 30 de maio de 2018 configuram caso fortuito (RTE-040; RTE-185), o que
demonstra a acurdcia na aplicacdo da cldausula 19.1.3(iv), conforme j&
comprovado pela Requerente44,

114. Em relacdo a alegacdo (b), a ANTT alterou em sua Tréplica o entendimento
sobre se a Requerente teria ou ndo prestado servico publico d época em que
ocorreram as paralizacdes dos caminhoneiros.

115. Em sua Resposta as Alegacoes Iniciais, a Requerida foi categoérica ao afirmar
a “auséncia da prestacdo do servico”#5, ao passo que, em sua Tréplica, a
ANTT compreendeu o absurdo de sua alegacdo e passou a alegar que “os
servicos foram prestados a um numero muito menor de usudrios’44.

116. Conforme j& demonstrado nas Peticdes 5 e 7 da Requerente4, o servico
publico jamais deixou de ser prestado pela VIABAHIA no periodo das
paralisacdes dos caminhoneiros, mas sim foi impactado por evento
imprevisivel de caso fortuito, enquadrando-se na hipdtese de exclusdo de
responsabilidade da VIABAHIA prevista na cldausula 19.1.3(iv).

117. Diante desses elementos, a Requerente reitera infegralmente o exposto no
item 2 do Caderno lll da Parte Especial das Alegacdes Iniciais e no item 3.9
da Réplica, bem como o pedido entdo formulado ao Tribunal Arbitral.

111.1.8. Atraso na abertura das pracas de pedagio

118. Em sua Tréplica, a Requerida frouxe novos documentos e alegacodes, bem
como alterou a linha argumentativa apresentada em sua Resposta ds
Alegacdes Iniciais, de forma a comprometer o amplo contraditério e a
isonomia das partes neste procedimento arbitral, conforme destacado no
item Il desta manifestacdo.

44 Nesse sentido, vide as alegacdes frazidas nos §44 e §45 do Caderno Il da Parte Especial da
Petficdo 5 da Requerente e §388 da Peticdo 7 da Requerente.

45 Conforme §300 da Peticdo 4 da Requerida.

46 Conforme pdgina 346 da Peticdo 6 da Requerida.

47 Conforme §46 e §52 do Caderno Il da Parte Especial da Peticdo 5 da Requerente e §391 da
Petficdo 7 da Requerente.
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119. No que se refere ao ineditismo de certas alegacdes da ANTT, a Requerente
sumariza abaixo os pontos que precisam ser enderecados nesta
manifestacdo:

a) Confissdo da ANTT de que as pracas de peddgio ndo integraram o
escopo da Vistoria do Trabalhos Iniciais.48

b) A ANTT alega que a VIABAHIA ndo apresentou a memdaria de cdiculo
para a contabilizacdo dos dias de atraso.#

c) A ANTT alega que o paragrafo 1° do art. 15, da Resolucdo ANTT
1.187/2005 revela que o prazo para andlise ndo pode ser de 15 dias.®

d) A ANTT sustenta que a VIABAHIA ndo pretendia executar as pracas de
peddagio nos 2 primeiros meses da Concessdo.s!

e) A ANTT alega que a maior parte das obras de praca de peddgio é
realizada dentro da faixa de dominio, “dispensando a necessidade de
que todas as dreas a serem desapropriadas estejam disponiveis no
inicio da obra” .52 (ver §410 Réplica)

120. No tocante ao item (a), a ANTT alterou o entendimento apresentado na
Resposta as Alegacodes Iniciais no sentido de que as pracas de peddgio
seriam objeto de vistoria dos Trabalhos Iniciaiss.

121. J& em sua Tréplica, a Requerida compreende o equivoco em sud
interpretacdo e acolhe as alegacdes da Requerente®, separando a vistoria
das pracas de peddgio daquela realizada para atestar a conclusdo do
Trabalhos Iniciais.

122. Por sua vez, a alegacdo (b) da ANTT consiste em inovacdo completamente
infundada, uma vez que a demonstracdo do cdlculo do impacto financeiro
do atraso de cada evento na abertura das pracas de peddgio foi
devidamente detalhada e apresentada nos Relatério A&M (RTE-087) e
Relatério Complementar A&M (RTE-459), que permanecem ignorados pela
Requerida, portanto incontroversos.

48 Conforme pdgina 354 da Peticdo 6 da Requerida.

4? Conforme pdgina 373/375 da Peticdo 6 da Requerida.
50 Conforme pdgina 362 da Peticdo 6 da Requerida.

5T Conforme pdgina 365 da Peticdo 6 da Requerida.

52 Conforme pdgina 375 da Peticdo 6 da Requerida.

53 Conforme §345 da Peticdo 4 da Requerida.

54 Conforme §435 da Peticdo 7 da Requerente.
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123.

124.

125.

126.

127.

A alegacdo (c) consiste em um recurso utilizado pela ANTT como Ultima
tentativa de encontrar alguma justificativa para sua incorreta interpretacdo
do prazo estipulado na Resolucdo ANTT 1.187/2005 para que a Requerida
aprove os projetos encaminhados pela VIABAHIA.

Sem ter mais como sustentar sua argumentacdo anterior, a Requerida inova
em Tréplica ao alegar que o pardgrafo 1* do art. 15 da Resolucdo ANTT
1.187/2005 suspostamente comprovaria que o prazo de 15 dias estabelecido
no caput deste artigo seria para que a ANTT apresentasse uma manifestacdo
preliminar e ndo a andlise definitiva dos projetos que |he foram
encaminhados.

Ocorre que essa alegacdo da ANTT ndo se sustenta. A prépria leitura do inicio
do paragrafo 19 do art. 15 da Resolucdo ANTT 1.187/2005 indica o fim a que
se destina essa disposicdo regulamentar: para os casos complexos, em que
o projeto da obra seja tdo substancial que ndo poderia ser devidamente
analisado em 15 dias:

“Art. 15. A ANTT deverd manifestar-se sobre o Projeto Executivo no prazo de
15 (quinze) dias apds o seu recebimento protocolizado.

§ 1° Em funcdo da complexidade ou do porte do projeto, a manifestacdo
da ANTT conterd a estimativa de prazo para andlise.” (grifamos)

A Resolucdo ANTT 1.187/2005 trata dos procedimentos de execucdo de obras
e servicos pelas concessiondrias, englobando todos os tipos de obras, como
implantacdo de trevos rodovidrios complexos, tuneis, pontes, por exemplo.
Ora, considerando a abrangéncia desta norma, ndo hd cabimento &
alegacdo da ANTT de que pracas de peddgio do porte daquelas
executadas pela VIABAHIA configurem obras de grande porte ou
complexidade.

Isto &, a ANTT fraz esse argumento novo em atitude desesperada para achar
algum fundamento pelo descumprimento de suas préprias normas. De todo
o0 modo, tamanho absurdo ndo deve prosperar, inclusive considerando os
demais esclarecimentos sobre a aplicacdo desta norma apresentados pela
Requerente neste procedimento arbitral®s.

55 Conforme §83/88 do Caderno lll da Parte Especial da Peticdo 5 da Requerente e §419/428 da
Petficdo 7 da Requerente.
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No mais, com a alegacdo (d) a ANTT sustentou argumentos hovos com base
em documento que jamais foi juntado nesta arbitragem. Trata-se do Relatdério
Técnico-Operacional Fisico Financeiro de dezembro de 2009, que apesar de
ter sido elaborado pela Requerente, ndo esteve em discussdo nesta
arbitragem até que a Requerida decidiu inovar em sua Tréplica.

Ainda, em relacdo a alegacdo (e), a ANTT distorce a alegacdo da
Requerente, no intuito de encontrar novo argumento para ocultar o atraso
na emissdo das DUP. No caso, a ANTT insinua que a pretensdo da VIABAHIA
ndo teria razdo, uma vez que grande parte das pracas de peddgio poderiam
ser executadas sem DUP, por se localizarem dentro da faixa de dominio.

Ocorre que, como ja demonstrado em manifestacdes anterioress, as DUP
sdo documentos obrigatérios para que as instalacdes fora da faixa de
dominio sejam executadas, essenciais para que as obras das pracas de
peddgio sejam concluidas, conforme inclusive demonstrado no Relatério
Complementar A&M (RTE-459).

Por sua vez, no tocante aos documentos novos juntados pela ANTT que
tfratam deste pleito (RDA-205 € RDA-214), a Requerente insiste que ambos
consistem em despachos internos da SUROD enderecados a&
Subprocuradoria-geral de Contfencioso e Assuntos Estratégicos da ANTT
visando subsidiar as alegacdes da Requerida na arbitragem, sem trazer
elementos novos ao procedimento arbitral.

Além disso, a Requerida buscou conduzir o Tribunal Arbitral cao falso
entendimento de que j&d promoveu o reequilibrio econdmico-financeiro do
Contrato em relacdo & emissdo da DUP da Praca de Peddgio 6, porém omitiu
qgue esse valor foi excluido na revisdo tarifdria seguinte, conforme j&
detalhado no Relatério A&M (RTE-087)57.

Diante desses elementos, a Requerente reitera integralmente o exposto no
item 3 do Caderno lll da Parte Especial das Alegacdes Iniciais e no item 3.10
da Réplica, bem como o pedido entdo formulado ao Tribunal Arbitral.

56 Conforme §75 e §76 do Caderno lll da Parte Especial da Peticdo 5 da Requerente §410 da
Petficdo 7 da Requerente.
57 Conforme pdgina 373 da Peticdo 6 da Requerida.
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lll.1.9. Custos adicionais decorrentes da passagem de cargas especiais nas
rodovias concedidas a VIABAHIASS

134. Em sua Tréplica, a ANTT discorre sobre o presente pleito e apresenta novos
pedidos, alegacdes e documento, ndo suscitados anteriormente neste
procedimento arbitral.

135. Os pedidos novos formulados pela ANTT ser@o enderecados de forma
apartada no item .2 desta manifestacdo, em relacdo aos quais a
Requerente, desde jd, requer o integral indeferimento.

136. Quanto as novas alegacdes, a Requerida aduz que a VIABAHIA ndo cumpriu
o rito contratual previsto na cldausula 20.2 para submissdo de pedidos de
reequilibrio financeiro.

137. Esse novo argumento visa tdo somente distanciar o Tribunal Arbitral dos fatos
em discussdo, isto &, que apds a ANTT decidir por ndo incluir a presente
discussdo em sua Agenda Regulatoria do biénio 2017-2018 de forma arbitraria
e injustificada, a Requerente encaminhou diversas correspondéncias
explicitando as justificativas e pedido para recomposicdo do equilibrio
econdmico-financeiro do Contrato, inclusive no dmbito das revisdes tarifdrias
(RTE-073; RTE-208; RTE-215)¢0,

138. Em relacdo aos novos documentos, a ANTT anexou a sua Tréplica o RDA-214,
que consiste em despacho interno da SUROD enderecado a
Subprocuradoria-geral de Contencioso e Assuntos Estratégicos da ANTT
visando subsidiar as alegacdes da Requerida na arbitragem, sem frazer
elementos novos a apresente discussdo.

139. Diante desses elementos, a Requerente reitera infegralmente o exposto no
item 4 do Caderno lll da Parte Especial das Alegacdes Iniciais € no item 3.11
da Réplica, bem como o pedido entdo formulado ao Tribunal Arbitral.

58 Em sua Peticdo 7, a Requerida apresentou, em relacdo a este pleito, o seguinte documento
novo, que deve ser desconsiderado pelo Tribunal Arbitral, em razdo de sua patente
extemporaneidade: Despacho SUROD 4037642 (RDA-214).

5? Conforme pdgina 381 da Peticdo 6 da Requerida.

60 Conforme §124 e § 125 do Caderno lll da Parte Especial da Peticdo 5 da Requerente e §458 da
Petficdo 7 da Requerente.
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ll.1.10. Indevida e imotivada proibicdo para exploragcdo de receita com
publicidade?¢!

140. No que se refere ao presente pleito, a ANTT ndo apresentou novas linhas
argumentativas em sua Tréplica, bem como o Unico documento novo
anexado d sua Peticdo 6 relacionado a esta discussdo € o RDA-214, que ndo
fraz elementos novos a serem enderecados nesta manifestacdo.

141. Diante desses elementos, a Requerente reitera infegralimente o exposto no
item 5 do Caderno lll da Parte Especial das Alegacodes Iniciais e no item 3.12
da Réplica, bem como o pedido entdo formulado ao Tribunal Arbitral.

l11.1.11. Alteragdo unilateral do Sistema de Pesagem de Veiculoss2

142. Em sua Tréplica, a ANTT apresentou novos documentos e alegacdes em
relacdo ao presente pleito, requerendo ao final a “extincdo do processo sem
resolucdo de mérito em relacdo a este pedido, por inexisti, no momento,
decis@o definitiva da ANTT sobre o temaq” .63

143. A inovacdo trazida pela Requerida decorre do reconhecimento expresso
que houve erro da agéncia ao negar o reequilibrio econémico-financeiro
pleiteado pela VIABAHIA em via administrativa (RTE-234), conforme consta
do despacho interno da GEFIR juntado pela Requerida em sua Tréplica (RDA-
220).

144. Inclusive, em outro documento novo anexado pela ANTT em sua Tréplica
(RDA-214), a SUROD informa & Subprocuradoria-geral de Contencioso e
Assuntos Estratégicos da ANTT que a alteracdo do sistema de pesagem
veicular originalmente previsto no Contrato por “sistema mais completo” é
um indicio de que seja ‘“possivel que exista diferenca de custos para
implantacdo”, corroborando com o que € alegado pela Requerente.

61 Em sua Peticdo 7, a Requerida apresentou, em relacdo a este pleito, o seguinte documento
novo, que deve ser desconsiderado pelo Tribunal Arbitral, em razGo de sua patente
extemporaneidade: Despacho SUROD 4037642 (RDA-214).

62 Em sua Peticdo 7, a Requerida apresentou, em relacdo a este pleito, os seguintes documentos
novos, que devem ser desconsiderados pelo Tribunal Arbitral, em razdo de sua patente
extemporaneidade: Despacho GEFIR 5101435 (RDA-220) e Despacho SUROD 4037642 (RDA-214).
63 Conforme pdgina 392 da Peticdo 6 da Requerida.
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145. Com essa modificacdo de seu entendimento, a Requerida requer a
“extincdo do processo” em relacdo a este pleito, por entender que ndo ha
divergéncia acerca do cabimento ou ndo de reequilibrio econémico-
financeiro.

146. Ocorre que, a extingcdo do pleito evidentemente ndo é a medida adequada
diante do reconhecimento da sua procedéncia. Nesse caso, cumpre desde
j& que este Tribunal determine a Requerida que proceda de imediato co
reequilibrio cuja necessidade e pertinéncia j& foram reconhecidos pela ANTT.

147. Diante desses elementos, a Requerente reitera intfegralmente o exposto no
item 6 do Caderno lll da Parte Especial das Alegacodes Iniciais e no item 3.13
da Réplica, bem como o pedido entdo formulado ao Tribunal Arbitral em
relacdo ao qual ndo mais subsiste qualquer controvérsia.

l1.1.12. Glosas indevidamente praticadas pela ANTT em relagdo a verba de
Seguranc¢a no Transitoé4

148. Em sua Tréplica, a ANTT reiterou as alegacdes apresentadas anteriormente,
porém juntou documento novo (RDA-214), acerca do qual devem ser feitos
alguns esclarecimentos.

149. Trata-se de despacho interno da SUROD enderecado & Subprocuradoria-
geral de Contencioso e Assuntos Esfratégicos da ANTT, por meio do qual a
propria Superintendéncia da ANTT reconhece que a Requerente adquiriu as
8 viaturas discutidas neste pleito, porém alega que tal acdo decorreu de
“mera liberalidade”.

150. Nesse sentido, cumpre reiterar que a Requerente realizou a compra das
viaturas em razdo de obrigacdo contratual prevista na cldusula 14.10.1¢5,
uma vez que o Confrato € o instrumento que estipula as obrigacdes
assumidas pela VIABAHIA, ao passo que o Convénio (RTE-236) celebrado
posteriormente com a Policia Rodovidria Federal apenas formalizar o meio
pelo qual seria realizado o investimentoss,

64 Em sua Peticdo 7, a Requerida apresentou, em relacdo a este pleito, o seguinte documento
novo, que deve ser desconsiderado pelo Tribunal Arbitral, em razdo de sua patente
extemporaneidade: Despacho SUROD 4037642 (RDA-214).

65 Conforme §205 do Caderno lll da Parte Especial da Peticdo 5 da Requerente.

66 Conforme §206 do Caderno Il da Parte Especial da Peticdo 5 da Requerente e §493 da Peticdo
7 da Requerente.
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151.

Desse modo, ndo hd qualquer cabimento a alegacdo nova que consta do
documento anexado pela ANTT apenas em sua Tréplica. Assim, a Requerente
reitera integralmente o exposto no item 7 do Caderno lll da Parte Especial
das Alegacoes Iniciais e no item 3.14 da Réplica, bem como o pedido entdo
formulado ao Tribunal Arbitral.

111.1.13. A incorreta aplicagdo do Desconto de Reequilibrio®?

152.

153.

154.

155.

Em sua Tréplica, a ANTT apresenta alegacdes e documentos novos, no intuito
de criar obstdculos em relacdo a presente discussdo. Conforme serd
demonstrado abaixo, as inovacdes da Requerida tém por objetivo
tangenciar o presente pleito, frazendo elementos externos que ndo
condizem com as alegacodes até entdo apresentadas nesta arbitragem.

A Nota Técnica n° 49/2016/GEROR/SUINF (RDA-185), a representacdo inicial
formulada pela equipe de auditoria do TCU no &mbito do TC 010.680/2018-7
(RDA-186) ¢ o Parecer n° 00339/2020/PF-ANTT/PGF/AGU (RDA-204) sdo
documentos novos trazidos pela Requerida em sua Tréplica, os quais devem
ser completamente desconsiderados por esse Tribunal Arbitral, com o
objetivo de corroborar a tese de que a alteracdo da metodologia de
aplicacdo do Desconto de Reequilibrio seria um assunto controverso entre
ANTT, TCU e Procuradoria Geral Federal (“PGF"), respectivamente.

Isto &, a Requerida pretende controverter até mesmo o seu entendimento em
via administrativa quanto a aplicacdo exclusiva do Desconto de Reequilibrio
sobre o Fluxo de Caixa Original, entendido como acertado pela Requerente.

Ora, a ANTT apresenta manifestacdes do TCU (RDA-186) e da PGF (RDA-204)
relatando que os érgdos de controle estdo avaliando se a correcdo do erro
inicial de aplicar o Desconto de Reequilibrio sobre o Fluxo de Caixa Marginal
seria realmente correta. A Requerida almeja tdo somente obstar a avaliacdo
do presente pleito, fazendo parecer controversos pontos que estavam
resolvidos em via administrativa.

67 Em sua Peticdo 7, a Requerida apresentou, em relacdo a este pleito, os seguintes documentos
novos, que devem ser desconsiderados pelo Tribunal Arbitral, em razdo de sua patente
extemporaneidade: Nota Técnica n°® 49/2016/GEROR/SUINF (RDA-185), TC 010.680/2018-7 (RDA-
186), Parecer n° 00339/2020/PF-ANTT/PGF/AGU (RDA-204) e Despacho SUROD 4037642 (RDA-214).
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156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

Como se ndo bastasse essa tentativa de embargar a presente discussdo, em
sua Tréplica, a Requeria inovou suas alegacdes ao tentar distorcer os
argumentos da Requerente, descontextualizando-os da forma em que foram
enderecados ao longo desta arbitragem.

A primeira inovacdo da ANTT consiste em sua afimacdo de que a
Requerente pretende a alteracdo da metodologia de aplicacdo do
Desconto de Reequilibrio apenas para as obras ndo obrigatdrias, excluindo
as obras condicionadasés.

Ocorre que a Requerente jamais apresentou este entendimento. Na
realidade, a nova metodologia deveria ser aplicada das obras ndo
obrigatdrias, como as condicionadas, mantendo-se, para essas ultimas, a
proporcionalidade prevista quando da estruturacdo econdémica do
Contrato, a fim de ndo desnaturar a modelagem contratual, conforme
detalhado nas manifestacdes anterioress’.

No mais, oufra inovacdo da ANTT consiste em sua tentativa de repassar a
Requerente seu proprio 6nus em demonstrar que, a despeito dos
documentos apresentados nesta arbitragem pela Requerente (RTE-249), ndo
reconheceu a adequacdo e a necessidade de revisdo da metodologia de
apuracdo do Desconto de Reequilibrio?®.

Exatamente por ndo ter como negar que reconheceu o conteudo do pleito
em via administrativa, a Requerida tentar inovar em sua Tréplica ao imputar
d Requerente o 6nus de apresentar outro documento que ateste o
reconhecimento.

Por fim, hd um Ultimo documento novo anexado pela ANTT em sua Tréplica é
um despacho interno da SUROD (RDA-214), que, em relacdo ao presente
pleito, apenas traz subsidios para a defesa da Requerida, sem apresentar
inovacoes substanciais.

Assim, a Requerente reitera integralmente o exposto no item 1 do Caderno
IV da Parte Especial das Alegacdes Iniciais e no item 3.15 da Réplica, bem
como o pedido entdo formulado ao Tribunal Arbitral.

68 Conforme pdagina 403 da Peticdo 6 da Requerida.
6? Conforme §535 da Peticdo 7 da Requerente.
70 Conforme pdgina 398 da Peticdo 6 da Requerida.
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l1.1.14. Aplicagcdo indevida do Desconto de Reequilibrio na 7° Revisdo
Ordindaria”!

163. Em sua Tréplica, a ANTT reiterou os argumentos apresentados em sua Peticdo
4 e anexou documentos novos (RDA-214; RDA-189), que consistem em
despachos internos da SUROD solicitando informacdes para subsidiar a
defesa da ANTT na arbitragem, em apresentar novos elemento em relacdo
ao presente pleito.

164. Desse modo, a Requerente apenas reitera integralmente o exposto no item 2
do Caderno IV da Parte Especial das Alegacdes Iniciais e no item 3.16 da
Réplica, bem como o pedido entdo formulado ao Tribunal Arbitral.

l11.1.15. Nulidade dos autos de infragao’2

165. Em sua Tréplica, a Requerida traz alegacdes e documentos novos no intuito
de encontrar algum fundamento para sua superficial defesa. Essas inovacoes
da ANTT podem ser sumarizadas nos seguintes itens:

a) Em relacdo ao Auto de Infracdo n° 5027, a Requerida alega que a
penalidade aplicdvel a VIABAHIA estd devidamente estipulada no
referido auto de infracdo.”?

b) J& em relacdo ao Auto de Infracdo n° 5082, a Requerida juntou o
documento novo (RDA-193) e alegou que, por meio deste documento
a ANTT teria analisado as alegacdes da VIABAHIA.74

166. No que se refere a alegacdo (a), a ANTT agora em sua Tréplica confunde a
infracdo por ela autuada com a correspondente penalidade a ser aplicada.
A VIABAHIA sempre alegou que o Auto de Infracdo n° 5027 ndo discriminou
a pendlidade a ser aplicada d Requerente, elemento essencial nos termos
do e artigo 23, V da Resolucdo ANTT n° 442/2004 (RTE-274)7>.

71 Em sua Peticdo 7, a Requerida apresentou, em relacdo a este pleito, os seguintes documentos
novos, que devem ser desconsiderados pelo Tribunal Arbitral, em razdo de sua patente
extemporaneidade: Despacho SUROD 4027344 (RDA-189) e Despacho SUROD 4037642 (RDA-214).
72 Em sua Peticdo 7, a Requerida apresentou, em relacdo a este pleito, o seguinte documento
novo, que deve ser desconsiderado pelo Tribunal Arbitral, em razGo de sua patente
extemporaneidade: Parecer Técnico n° 076/2019/GEFIR/SUINF (RDA-193).

73 Conforme pdagina 428 da Peticdo 6 da Requerida.

74 Conforme pdgina 431 da Peticdo 6 da Requerida.

75 Conforme §127 e §128 do Caderno IV da Parte Especial da Peticdo 5 da Requerente e item
3.17.2.1.B. da Peticdo 7 da Requerente.
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Em sua Resposta as Alegacdes Iniciais, a ANTT alegou de forma genérica que
“o contrato e a regulamentacdo da Agéncia deixam indenes de duvidas as
penalidades imputdveis ao concessiondrio”’¢, como se fosse um dever da
VIABAHIA adivinhar a penalidade que |he seria aplicada, conforme tratado
na Peticdo 7 da Requerente.

No entanto, em Tréplica, a ANTT optou por inovar e afirmar o absurdo de que
as penalidades estavam indicadas no Auto de Infracdo n°® 5027:

Veja-se que o auto de infracdo indica, de forma expressa, o dispositivo
regulamentar: quadro 4.6 do PER (RDA-003) e inciso X do art. 42 da Resolugdo ANTT 2.665/2008

(RDA-192). Estas obrigagbes estdo devidamente individualizadas, em especial no art. 4¢, inciso X,

da Resolugdo referida:

(pdgina 428 da Peticdo 6 da Requeridaq)

Ocorre que os dispositivos indicados no trecho acima pela ANTT
correspondem as infracdes autuadas e ndo as penalidades aplicaveis a
VIABAHIA.

No tocante ao item (b), a Requerida anexou o Parecer n°
076/2019/GEFIR/SUINF (RDA-193) a sua Tréplica e alegou que, por meio deste
ato administrativo, teria analisado as alegacdes do recurso administrativo
apresentado pela VIABAHIA no dmbito do processo administrativo (RTE-265).

Ocorre que este novo documento apenas relata as justificativas
apresentadas pela Requerente no que se refere d seguranca dos usudrios da
rodovia. Ainda, esse parecer técnico ndo foi considerado na Decisdo n°
099/2019/SUINF (fls. 3-6 do RTE-265), que julgou o recurso administrativo da
VIABAHIA.

Portanto, ndo devem prosperar as alegacdes da ANTT no sentido de que as
alegacdes da VIABAHIA foram devidamente apreciadas em dambito
administrativo, com base nos argumentos j& apresentados nesta arbitragem?”
para os 4 Autos de Infracdo submetidos & jurisdicdo do Tribunal Arbitral.

76 Conforme §455 da Peticdo 4 da Requerida.
77 Conforme §134/137 do Caderno IV da Parte Especial da Peticdo 5 da Requerente e §582/585
da Peticdo 7 da Requerente.
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173. Desse modo, a Requerente reitera infegralmente o exposto no item 3 do

Caderno IV da Parte Especial das Alegacodes Iniciais e no item 3.17 da
Réplica, bem como o pedido entdo formulado ao Tribunal Arbitral.

ll.1.16. Inaplicabilidade de atos normativos emitidos pela ANTT

174. Ao longo de sua Peficdo 6, a Requerida apresentou diversos novos
documentos e alegagdes no que se refere a presente discussdo. Seguindo a
mesma organizacdo da Peticdo 7 da Requerente, a VIABAHIA passa em
seguida a enderecar cada uma das inovacdes da ANTT em relacdo &
invalidade das Portaria n° 184/2018/SUINF/ANTT (RTE-279), Portaria n°
28/2019/SUINF/ANTT (RTE-288), Portaria n°® 216/2019/SUINF/ANTT (RTE-289) e do
Oficio Circular n° 011/2018/SUINF (RTE-291) (subitem IIl.1.A), e em seguida
reiterard as razdes pelas quais a Resolucdo ANTT n° 5.859/2019 (RTE-069)
também ndo deve ser aplicada ao presente Contrato (subitem I11.1.B).

11I.1.16.A. Uso indevido de Portarias e de Oficio Circular®

175. Ao longo de sua Peticdo 6, a ANTT apresentou diversos novos documentos,
alegacodes e fatos correlacionados, que representam verdadeira inovacdo
argumentativa em fase de Tréplica. Assim, a Requerente manifesta-se em
seguida quanto cada uma das novidades trazidas pela Requerida.

176. Portaria n° 184/2018/SUINF/ANTI. Em sua Tréplica, a ANTT rompeu com sua
postura lacdnica ao alegar que a VIABAHIA ndo demonstrou a ocorréncia
de despesas adicionais, além daquelas com treinamento de pessoal, que
infegram o risco ordindrio, em razdo da necessidade de manutencdo da
atualidade e da qualidade do servico, conforme art. 37, § 3° 1, e art. 175,
paragrafo Unico, IV, da Constituicdo Federal de 198877,

177. Essa alegacdo da Requerida ndo corresponde a realidade, mas sim € uma
decorréncia do modo superficial como vem tfratando as alegacdes da
VIABAHIA. Assim, cumpre neste momento apenas reiterar que as fontes dos
custos adicionais foram detalhamento descritas nas Peticdo 5 da

78 Em sua Peticdo 7, a Requerida apresentou, em relacdo a este pleito, os seguintes documentos
novos, que devem ser desconsiderados pelo Tribunal Arbitral, em razdo de sua patente
extemporaneidade: Portaria SUINF n° 034/2015 (RDA-194), Oficio SEl n°
12334/2019/COINFBA/URBA-ANTT (RDA-195), Acérddo TCU 1447/2018 (RDA-196) e Oficio Circular
n° 014/2018/GEENG/SUINF (RDA-198).

79 Conforme pdgina 436 da Peticdo 6 da Requerida.
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178.

179.

180.

181.

182.

Requerente®, ao passo que a respectiva quantificacdo seria realizada
oportunamente ao longo deste procedimento.

Portaria n°® 28/2019/SUINF/ANTT. De forma genérica, a ANTT acrescentou aos
argumentos apresentados em sua Peticdo 4 a inovacdo de que o
anteprojeto “nada mais é que uma etapa para a elaboracdo do projeto
executivo”.8!

A despeito desta nova informacdo trazida pela ANTT na arbitragem, fato é
que essa modalidade de projeto sequer estava prevista anteriormente na
Resolucdo n° 1.187/2005 ou no Contrato. Trata-se claramente de uma
inovacdo regulatéria promovida pela Requerida, para a qual deve ser
estabelecida, no minimo e subsidiariamente, a recomposicdo do equilibrio
econdmico-financeiro do Confrato, ante a existéncia de vicio passivel de
nulidade, conforme j& demonstrado ao longo das manifestacdes a
Requerentes?,

Portaria n°® 216/2019/SUINF/ANTI. Em sua Peticdo 6, a ANTT apresentou
diversos documentos e alegacdes novas em relacdo ao presente pleito,
inovando a superficial andlise anterior, realizada em sua Peticdo 4.

Primeiramente, agora a Requerida alega que a referida Portaria n°
216/2019/SUINF/ANTT decorre de atuadlizacdo dos procedimentos de
execucdo das atividades administrativas e regulatérias, a partir de
modificacdo da Portaria SUINF n° 034/2015 (RDA-194), documento anexado
a sua Tréplicass,

Além de superficial, essa alegacdo da ANTT ignora completamente as
alegacodes trazidas na Petficdo 5 da Requerented4 no sentido de que as
disposicoes da Portaria n® 216/2019/SUINF/ANTT sdo claramente contrdrias ao
previsto pela Resolucdo n° 1.187/2005 (RTE-191) (hierarquicamente superior)
e ao proprio Contrato.

80 Conforme §22 do Caderno V da Parte Especial da Peticdo 5 da Requerente.

81 Conforme pdgina 442 da Peticdo 6 da Requerida.

82 Conforme §40/50 do Caderno V da Parte Especial da Peticdo 5 da Requerente e §612/619 da
PeticGo 7 da Requerente.

8 Conforme pdgina 447 da Peticdo 6 da Requerida.

84 Conforme §53 do Caderno V da Parte Especial da Peticdo 5 da Requerente.
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183.

184.

185.

186.

187.

A Portaria n® 216/2019/SUINF/ANTT ndo consiste em mera atualizacdo de ato
normativo anterior (RDA-194), mas sim verdadeira inovacdo regulatéria
viciada em sua origem e incompativel ao Contrato, conforme ja
demonstrado nesta arbitragemss,

No mais, a Requerida também anexou & sua Tréplica o Oficio SEI n°
12334/2019/COINFBA/URBA-ANTT (RDA-195), por meio do qual a ANTT alega
ter respeitado o prazo contratual da VIABAHIA para apresentacdo do
planejamento anualsé,

De todo o modo, essa alegacdo da ANTT ndo se sustenta em si mesma. A
prépria Requerida confessa que o direito contratual da VIABAHIA ndo foi
violado nesta oportunidade, mas que nas proximas vezes serd aplicado no
prazo novo estabelecido pela Portaria n°® 216/2019/SUINF/ANTT, conforme
destacado em seguida:

No que diz respeito ao conflito mencionado pela Requerente para o prazo de
apresentacdo do planejamento anual, podemos afirmar que por meio do Oficio SEI n2
12334/2019/COINFBA/URBA-ANTT (RDA-195), a ANTT respeitou o direito da Concessiondria,
aceitando a apresentagdo do planejamento anual do 112 ano concessdo em 20/11/2019, mesmo
que o 112 ano concessdo tenha se iniciado em 20/10/2019. Assim, ndo de se falar em qualquer
prejuizo & Reguerente, visto que a ANTT manteve o prazo estabelecido na Resolugdo ANTT

1.187/2005, até que ocorra sua efetiva atualizacdo.

(pdgina 447 da Peticdo 6 da Requerida)

Como se ndo bastasse essas alegacdes, a ANTT ainda anexou em sua
Tréplica Acérddo TCU 1447/2018 (RDA-196), alegando que art. 13 da Portaria
n° 216/2019/SUINF/ANTT® foi incluido para atender determinacdo do TCU.88

Ocorre que, independentemente das razdes que levaram & inclusdo da
referida previsdo no ato normativo ora discutido, fato € que essa previsdo

85 Conforme §51/72 do Caderno V da Parte Especial da Peticdo 5 da Requerente e §620/624 da
Peticdo 7 da Requerente.

86 Conforme pdgina 447 da Peticdo 6 da Requerida.

87 “Art. 13° Quando ndo houver tempo hdbil de aplicar o desconto e o acréscimo de reequilibrio
na revisdo de tarifa imediatamente subsequente, excepcionalmente a COINF poderd aferir o
nivel parcial de execucdo das obras e servicos de ampliacdo de capacidade e melhorias antes

do encerramento do ano concessdo, conforme critérios definidos pela GEFIR.” (grifamos)

88 Conforme pdgina 449 da Peticdo 6 da Requerida.
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estd em desacordo com a previsdo da cldusula 20.6.5 do Contrato?®. Isto &,
o dispositivo do art. 13, cuja inclusdo foi recomendada pelo TCU, ndo é
compativel com o Contrato ora contendido, uma vez que estabelece prazos
diferentes para deducdo do Desconto de Reequilibrio, conforme &
detalhado nesta arbitragem?.

188. Desse modo, a Requerente reitera o entendimento apresentado desde o
inicio desta arbitragem, pugnando para que seja declarada a nulidade do
Desconto de Reequilibrio aplicado em desfavor da Requerente, com a
consequente recomposicdo do equilibrio econdmico-financeiro a ser
oportfunamente quantificada.

189. Oficio Circular n° 011/2018/SUINF. Em sua Tréplica, a Requerida anexou o
Oficio Circular n° 014/2018/GEENG/SUINF (RDA-198), por meio do qual
informou que utilizou os pardmetros da composicdo do SICRO-2 para a
revisdo da metodologia e dos precos provisdrios uma vez que a utilizacdo do
pardmetro atualizado (SICRO 3) traria “retrocessos e retrabalhos”?! para a
apreciacdo em admbito administrativo.

190. Isto €, a ANTT confessa que a metodologia proviséria por ela proposta ndo
considerou o fator de aplicacdo do mesmo percentual sobre composicdes
gue apresentam par&metros diferentes, assim como a Requerente j& havia
apontado em sua Petficdo 5%,

191. No mais, cumpre registar que o pleito referente ao Oficio Circular n°
014/2018/GEENG/SUINF  é mencionado também no documento novo
Despacho interno da SUROD (RTE-189), porém, por se fratar de
encaminhamento inferno da ANTT para subsidiar sua defesa na arbitragem,
ndo frouxe elementos novos a serem apreciados.

192. Diante esses elementos, a Requerente reitera integralmente o exposto nos
itens 1, 2, 3 e 4 do Caderno V da Parte Especial das Alegacdes Iniciais € no
item 3.18.1 da Réplica, bem como o pedido entdo formulado ao Tribunal
Arbitral.

82 QO valor da Tarifa Bdsica de Peddgio resultante das revisdes anuais indicadas nas subcldusulas
16.4, 16.5 e 16.6 sofrerd a deducdo do Desconto de Reequilibrio referente ao desempenho
apurado no ano anterior, calculado na forma do Anexo 5, de acordo com a férmula: Tarifa Basica
de Peddgio x (1 - Desconto de Reequilibrio).” (grifamos)

?0 Conforme §66/69 do Caderno V da Parte Especial da Peticdo 5 da Requerente.

?1 Conforme pdginas 457 e 458 da Peticdo 6 da Requerida.

72 Conforme §87 e §88 do Caderno V da Parte Especial da Peticdo 5 da Requerente.
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l11.1.16.B. A grave ilegalidade da Resolugcao n°® 5.859/201973

193. Em sua Tréplica, a ANTT também apresentou documentos, alegacdes e fatos
novos relacionados ao presente pleito. Ante a necessdria preservacdo das
garantias processuais da Requerente, passa-se, em seguida, a enderecar
cada uma das inovagodes trazidos pela Requerida:

a) ANTT alega que realizou a Andlise de Impacto Regulatério (“AIR™)%4.

b) ANTT alega que apresentou todos os fundamentos para edicdo da
Resolucdo n° 5.859/20199%,

c) ANTT alega que as novas restricoes impostas as concessiondrias sdo
benéficas as concessdes?s.

d) ANTT alega que a recomposicdo do equilibrio econdmico-financeiro
ocorre na medida em que as obras sGo executadas?.

194. No tocante ao item (a), a Requerida alega que realizou a AIR por meio da
Nota Téecnica SEI N° 571/2019/SUEXE/DIR (RDA-200), que, por sua vez, foi
embasada nas andlises internas realizadas pela prépria ANTT por meio do
processo n° 50501.299381/2018-39 (RDA-201) e do Processo n°
50500.334294/2019-26 (RDA-202).

195. Ocorre que essa nova linha argumentativa da Requerida ndo se sustentaq,
uma vez que a referida Nota Técnica da ANTT ndo trouxe qualquer
fundamentacdo em dados concretos, que deveriam ser coletados para
compor uma verdadeira AIR. Esse entendimento, inclusive, foi destacado
pelo professor EQon Bockmann Moreira em seu parecer sobre a ilegalidade
da Resolucdo ANTT n° 5.859/2019 (RTE-462):

“43. No caso em exame, a AIR pretende partir da “situacdo problema”
descrita no item 2 da Nota Técnica SEI 580/2019. Constatacdo que exige
andlise mais detida dessa “Nota Técnica”.

()

?3 Em sua Peticdo 7, a Requerida apresentou, em relacdo a este pleito, os seguintes documentos
novos, que devem ser desconsiderados pelo Tribunal Arbitral, em razdo de sua patente
extemporaneidade: Acdrddo n°® 2961/2009 (TC 016.189/2008-9) (RDA-156), Nota Técnica SEI N°
571/2019/SUEXE/DIR (RDA-199), Nota Técnica SEI N° 580/2019/SUEXE/DIR (RDA-200), Processo n°
50501.299381/2018-39 (RDA-201) e Processo n° 50500.334294/2019-26 (RDA-202).

?4 Conforme pdagina 471 da Peticdo 6 da Requerida.

?5 Conforme pdagina 469 da Peticdo 6 da Requerida.

?6 Conforme pdginas 467 e 470 da Peticdo é da Requerida.

?7 Conforme pdgina 475 da Peticdo 6 da Requerida.
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Todavia, a Nota Técnica em questdo ndo demonstrou os dados coletados e
como foram manejados para produzir a AIR. Bem vistas as coisas, nem a
Nota Técnica nem a RESOLUCAO conseguem comprovar que sequer houve
a coleta de dados.

(...)

Conforme se pode constatar ictu oculi, a conclusdo a que chega a Nota
Técnica SEl 580/2019 ndo se baseia em dados. Trata-se de presuncdo ndo-
comprovada. O “fundamento” da AIR chega ds raias de uma opinido
ligeira, que pretende atribuir determinadas consequéncias, imaginadas e
despidas de qualquer prova, a pedidos de alteracdo do PER.

Reitere-se: n@o existe nenhum, absolutamente nenhum, dado probatério das
premissas adotadas como razao de ser da AIR.” (grifamos)

Isto €, a Nota Técnica SEI N° 571/2019/SUEXE/DIR (RDA-200) que a ANTT reputa
ser a AIR nada mais € do que uma andlise abstrata e superficial realizada
pela Requerida de forma descolada de quaisquer dados concretos.

Desse modo, a Requerente reitera seu entendimento? de que a ANTT ndo
realizou a AIR previamente d edicdo da Resolucdo n°® 5.859/2019, em claro
descumprimento do dispositivo do art. 6° da Lei n® 13.848/2019.

Por sua vez, em relacdo ao item (b), a Requerida anexou & sua Tréplica a
Nota Técnica SEI N° 571/2019/SUEXE/DIR (RDA-199), alegando que ftoda a
fundamentacdo para a edicdo da Resolucdo ANTT n° 5.859/2019 foi
detalhada neste documento submetido & avaliagcdo do publico.

No entanto, essa alegacdo também ndo merece prosperar, uma vez que a
referida Nota Técnica SEI N° 571/2019/SUEXE/DIR (RTE-199) ignora por
completo toda a avaliacdo de proporcionalidade que deveria fazer, em
atencdo ao disposto no artigo 4° da Lei 13.848/2019.

Isto €, o documento que a ANTT reputa ser a consolidacdo dos fundamentos
da Resolucdo n° 5.859/2019 carece do elemento essencial de andlise de
proporcionalidade, conforme bem entendeu o professor Egon Bockmann
Moreira em seu parecer (RTE-462):

?8 Conforme §16 do Caderno V da Parte Especial da Peticdo 5 da Requerente e §640 da Peticdo
7 da Requerente.

79 "Artigo 6°. A adocdo e as propostas de alteracdo de atos normativos de interesse geral dos
agentes econdmicos, consumidores ou usudrios dos servicos prestados serdo, nos termos de
regulamento, precedidas da realizagdo de Andlise de Impacto Regulatério (AIR), que conterd
informacdes e dados sobre os possiveis efeitos do ato normativo.” (grifamos)
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“29. Examinando-se a RESOLUCAO 5.859/2019, nela ndo consta sequer a
palavra proporcionalidade, quanto mais os imprescindiveis juizos de
adequacdo e necessidade. Nada a esse respeito.

Compulsando-se os documentos puUblicos que ddo base & RESOLUCAO
(Nota Técnica SEI 571/2019; Nota Técnica SEl 580/2019 e Relatério Final da
Audiéncia PuUblica 05/2019), igualmente neles ndo hd& absolutamente
nenhuma demonstracdo da andlise da proporcionalidade das medidas
cogitadas.” (grifamos)

201. Desse modo, a Requerente mantém e reitera seu entendimento no sentido
de que era dever da ANTT indicar os pressupostos de fato e de direito que
determinarem suas decisdes, atendendo aos principios que balizam sua
atuacdo enquanto parte da Administracdo PUblica'oo,

202. Em relagcdo ao item (c), a Requerida alega que as restricdes impostas as
concessiondrias  elegiveis serviiam para  ‘“estimular o cumprimento
contratual”’, bem como inova ao alegar que tais novas restricoes seriam
aplicdveis somente aos novos investimentos inseridos no &mbito de
discricionariedade da ANTT0!, com base no pardgrafo Unico do art. 8° da
Resolucdo n° 5.859/2019102,

203. Ocorre que a Requerida ndo apresenta qualquer pardmetro objetivo que
comprove sua absurda alegacdo de que as restricoes impostas ds
concessiondrias seriam benéficas ao sistema rodovidrio como um todo.
Ademais, a ANTT tenta distorcer a redacdo de sua propria Resolucdo para
omitir o real impacto que essa disposicdo representa para todas as
concessiondrias de rodovias.

204. Explica-se. A ANTT alega que as restricoes impostas as concessiondrias
elegiveis a pleitear a Revisdo Quinquenal apenas afetariam a inclusdo de
novos investimentos, uma vez que o proprio dispositivo da resolucdo excetua
a aplicacdo das restricdes para os casos de exclusdo de obras e servico.

205. A Requerida se vale de jogo de palavras com “inclusdo/exclusdo” para omitir
o real impacto destas novas restricdes. Isto €, a Resolucdo n° 5859/2019
excetua a hipdtese de exclusdo de investimentos, porém mantém

100 Conforme §106 e 107 do Caderno V da Parte Especial da Peticdo 5 da Requerente e §646 da
PeticGo 7 da Requerente

101 Conforme §467 e 470 da Peticdo 6 da Requerida.

102 “Art, 8° A proposta de revisGo quinquenal deve ser acompanhada de declaracdo de
cumprimento dos seguintes requisitos pela concessiondria: |...)

Paragrafo Unico. O disposto neste artigo ndo se aplica aos casos de exclusdo de obras e servigcos.”
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indevidamente as restricoes para a inclusdo de investimentos, bem como
para todas as demais pautas que poderiam ser tratadas em Revisao
Quinquenal, como readequagdo do contrato ao cendrio econémico,
reavaliagao das obrigagoes e dos parametros de desempenho e inclusao de
verbas que nao sao propriamente investimentos, como o RDT, por exemplo.

Essa inovacdo argumentativa trazida pela ANTT em sua Tréplica € uma clara
tentativa de maquiar os efeitos nefastos que a Resolucdo ANTT n° 5.859/2019
traria as concessiondrias, j& detalhados ao longo desta arbitragem?103,

Por fim, em relacdo a alegacdo (d), a ANTT inova suas alegacdes com
argumento completamente ilégico: ainda que a recomposicdo do equilibrio
econdmico-financeiro seja imediata, o impacto na tarifa de peddgio
ocorreria na medida em que as obrigacdes fossem executadas'o4,

Sendo a tarifa de peddagio a fonte essencial de receita da concessiondria,
esta serd a ferramenta para recomposicdo do equilibrio econdmico-
financeiro. Esses dois fatores ndo andam separados como pretendeu alegar
a ANTT, em mais uma tentativa de restringir ao maximo os direitos contratuais
da Requerente e de alterar as disposicoes contratuais.

Ainda, cumpre esclarecer que esse errdneo entendimento da ANTT quanto
ao momento em que seria promovido o reequilibrio econdmico-financeiro
tem origem nas discussdes do TCU em relacdo ao Contorno de Florianopolis,
cujo racional restou consolidado na minuta de resolucdo submetida pela
ANTT na Audiéncia PUblica n® 007/2020, realizada em 07 de janeiro de 2020105,

s

Isto €, a ANTT pretende aplicar a VIABAHIA o entendimento de que o
reequilibrio da Concessdo ocorreria de forma escalonada, em relacdo &
execucdo das obras. Para sustentar tamanho absurdo, a Requerida sustenta
suas novas alegacdes com base em minuta de resolucdo que alteraria as
regras de reequilibrio contratual.

103 Conforme §95/142 do Caderno V da Parte Especial da Peticdo 5 da Requerente e §633/671
da Peticdo 7 da Requerente.
104 Conforme pdgina 475 da Peticdo 6 da Requerida.

105

Informacdes sobre a Audiéncia PuUblica ANTT n° 007/2020 estGo disponiveis em

https://participantt.antt.gov.br/Site/AudienciaPublica/VisualizarAvisoAudienciaPublica.aspxgCo
digoAudiencia=436
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211. Essa inovacdo trazida pela ANTT soma-se ds suas alegacoes sobre a suposta
aplicabilidade da Resolucdo ANTT n° 5859/2019 ao presente Contrato, e,
portanto, sdo completamente refutadas pela Requerente, conforme ja
exposto ao longo desta arbitragem.

212. Portanto, a Requerente reitera integralmente o exposto no item 5 do Caderno
V da Parte Especial das Alegacdes Iniciais e no item 3.18.2 da Réplica, bem
como o pedido entdo formulado ao Tribunal Arbitral.

I11.1.17. Inclusao e exclusao de investimentos do PER1%¢

213. Emsua Tréplica, a ANTT apresenta documentos, alegacdes e fatos novos que
merecem ser enderecados nesta manifestacdo, em atencdo as garantias
contfratuais da Requerente e, especialmente, ao devido processo legal e
ampla defesa.

214. Inicialmente, cumpre esclarecer a inovacdo frazida pela Requerida ao
afirmar que haveria alguma incongruéncia entre a presente demanda
apresentada na arbitragem e os pleitos submetidos em via administratival®’,

215. Essa alegadaincongruéncia decorre daincompreensdo da ANTT em relacdo
aos pedidos que compde a presente demanda, levando inclusive &
concorddncia expressa ao pedido subsididrio para que a Requerida seja
condenada a apreciar os pleitos de novos investimentos da VIABAHIA no
dmbito da Revisdo Quinquenal’®, rompendo sua postura omissa quanto &
sua obrigacdo contratual.

216. Assim, a Requerente reitera o entendimento de que em momento algum
pleiteou-se que o Tribunal Arbitral determinasse a alteracdo do Contrato para
inclus@o ou exclusdo de investimentos'?.

106 Em sua Peticdo 7, a Requerida apresentou, em relacdo a este pleito, os seguintes documentos
novos, que devem ser desconsiderados pelo Tribunal Arbitral, em razdo de sua patente
extemporaneidade: Despacho SUROD 4027344 (RDA-189), Despacho SUROD 4050659 (RDA-205),
Parecer Técnico n° 0104/2019/GEENG/SUINF (RDA-206), Despacho GEFIR 4054011 (RDA-209),
Despacho COINFBA 4054015 (RDA-210), Nota Técnica n° 156/2019/GEFIR/SUINF/DIR (RDA-213) e
Despacho SUROD 4037642 (RDA-214).

107 Conforme pdgina 483 da Peticdo 6 da Requerida.

108 Conforme pdginas 494 e 524 da Peticdo da Requerida. Esse mesmo entendimento j& fora
apresentado no §600 de sua Peticdo 4.

109 Conforme §673 da Peticdo 7 da Requerente.
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217. No mais, a Requerida também anexou & sua Tréplica diversos documentos
relacionados aos itens especificos que compde o presente pleito. Assim, a
Requerente passa a enderecar cada um destes novos documentos,
contextualizando-se em relacdo ao item a que se referem:

l.1.17.A. ANTT recusa-se a reequilibrar o Contrato para inclusao dos novos
custos com o Projeto SIR

218. A ANTT apresentou o Parecer Técnico n° 339/2018/GEFIR/SUINF (RDA-203),
que relata posicionamento de geréncia técnica da ANTT quanto a
importancia da implantacdo do Projeto SIR, devendo as concessiondrias
serem notificadas para cooperam com o processo de ativacdo dos links de
aCesso.

219. A Requerente reitera que em momento algum questionou a relev@ncia do
Projeto SIR, mas sim requer que a ANTT aprecie devidamente seus pleitos para
recomposicdo econdbmico-financeira do Contrato, em razdo dos custos
adicionais incorridos com o desenvolvimento de sistema de integracdo; e a
instalacdo de servidor fisico para a armazenagem de toda a nova
infraestrutura de dados!°,

220. Ainda, a ANTT inovou em sua Tréplica ao pretender aplicar retroativamente
o entendimento inédito de que as concessiondrias seriam obrigadas a arcar
com os custos decorrentes da integracdo dos seus sistemas internos de
informdtica ao novo sistema imposto pela Requerida, conforme SUmula ANTT
n°® 8/2020'". Isto €, em expressa violagcdo ao art. 2°, Xlll, da Lei n® 9.784/99112,
a Requerida pretende conferir aplicacdo retroativa d nova interpretacdo de
norma administrativa.

221. Ainda, é notdria a conveniéncia da conduta adotada pela ANTT em, neste
pleito, afirmar que sua nova interpretacdo teria efeitos ex tunc, enquanto,
em relacdo ao pleito da aplicacdo do Desconto de Reequilibrio, a ANTT
sustenta que a correcdo de ermro em seu entendimento técnico geraria
apenas efeitos ex nunc. A modulacdo temporal dos efeitos de atos

110 Conforme §111/135 do Caderno VI da Parte Especial da Peticdo 5 da Requerente e §706/713
da Peticdo 7 da Requerente.

1T Conforme pdginas 498/499 da Peticdo é da Requerida.

112 “Art, 22 A Administracdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade,
finalidade, motivagcdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
confraditério, seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia. (...)

Xlll - interpretacdo da norma administrativa da forma que melhor garanta o atendimento do fim
publico a que se dirige, vedada aplicacdo retroativa de nova interpretacdo.”
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administrativos ndo é uma liberalidade da Requerida, mas sim uma
determinacdo legal que a Requerida insiste em ignorar.

lI.L1.17.B. A ANITT recusa-se a readlizar o reequilibrio do Contrato para
implantagdo de passarela no km 446+000 da BR-116/BA

222. A Requerida apresente a Nota Técnica n°® 156/2019/GEFIR/SUINF/DIR (RDA-
213), que consiste em retificacdo da Nota Técnica SEI n°
4509/2019/GEFIR/SUINF/DIR (RTE-234), ambas apresentadas no dmbito da 9¢
Revisdo Ordindria e 12% Revisdo Extraordindria.

223. Emrelacdo aos fatos e alegacdes até entdo apresentados na arbitragem, o
documento novo apenas complementa o histérico pretérito do pleito, sem
trazer elementos novos a serem considerados.

11.1.17.C. Exclusao do Contorno Norte e trecho urbano de Feira de Santana/BA

224. A Requerida apresentou o Despacho intferno da SUROD (RDA-189), visando
subsidiar a defesa da ANTT na arbitragem. Assim, em relacdo a presente
discussdo, a SUROD apenas reitera que ja houve reconhecimento da ANTT
para alteracdo do Confrato para exclusdo deste investimento, sem
acrescentar alegacdes ou fatos novos a arbitragem.

l11.1.17.D. Exclusdo do segmento rodovidrio denominado perimetro urbano de
Vitéria da Conquista/BA

225. A Requerida apresentou o Despacho interno da SUROD (RDA-189), visando
subsidiar a defesa da ANTT na arbitragem. Assim, em relacdo a presente
discussdo, a SUROD apenas reitera que ja houve reconhecimento da ANTT
para alteracdo do Contrato para exclusdo deste investimento, sendo esta
discussGdo a ser desenvolvida no é&mbito da Revisdo Quinquenal, sem
acrescentar alegacdes ou fatos novos & arbitragem.

l11.1.17.E. Implantagdo de dispositivo de acesso definitivo, em desnivel, entre a
BR-116 e o Aeroporto de Vitéria da Conquista/BA

226. A despeito de todo o esforco da Requerente em explicitar que a presente
discussdo envolve o dacesso definitivo ao Aeroporto de Vitdéria da
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Conquista/BA, a ANTT insiste em trazer alegacdes e documentos novos para
tratar do acesso provisério e dos custos com supervisdo das obras.

A ANTT apresentou o Parecer Técnico n° 0104/2019/GEENG/SUINF (RDA-206),
por meio do qual havia informado, em via administrativa, a ndo objecdo ao
orcamento do projeto do acesso provisério, que nao integra a discussdo do
presente pleito.

Ainda, tratando dos custos de supervisdo, a Requerida anexou Despacho
GEFIR 4054011, de 29/08/2019 (RDA-209) e Despacho COINFBA 4054015, de
05/09/2019 (RDA-210), que nada acrescentam a discussdo sobre o acesso
definitivo.

Percebe-se a tentativa da ANTT em trazer elementos estranhos a discussdo,
seja porque até o momento ndo se atentou ao que se pretende discutir na
arbitragem, seja porque se beneficia de situacdes cadticas e confusas para
ocultar sua morosidade em apreciar os pleitos da VIABAHIA de forma célere
e devidamente justificada.

Por fim, cumpre apenas registrar que o Despacho inferno da SUROD (RDA-
205), também anexado a Tréplica da ANTIT, trata do presente item,
informando que serd avaliado no &mbito da Revisdo Quinguenal. No
entanto, por se fratar de documento interno da ANTT para subsidiar a defesa
da ANTT na arbitragem, ndo agrega fatos novos 4 presente discussdo.

111.1.17.F. Rodovias Estaduais — BA-526 e BA-528

231.

232.
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A Requerida apresentou o Despacho interno da SUROD (RDA-205), visando
subsidiar a defesa da ANTT na arbitragem. Assim, em relacdo a presente
discussdo, a SUROD informa que este pleito serd avaliado no dmbito da
Revisdo Quinguenal, sendo que a promocdo desta como pretende a
Requerida (com base na Resolucdo n° 5.859/2019), como se sabe, ndo
poderd ocorrer, uma vez que a Requerente ndo atende aos requisitos
descabidos e inovadores por ela exigidos.

Ainda, cumpre ressaltar que este mesmo documento, elaborado pela
SUROD, contém a confissdo da ANTT de que teria sido prometido a
Requerente a recomposicdo dos itens incluidos no Contrato.
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l11.1.17.G. Inclusdo dos custos complementares para todas as obras Extra-PER ja
aprovadas

233.

234.

235.

236.

237.

A Requerida apresentou o Despacho interno da SUROD (RDA-189), por meio
do qual informou que os estudos que estdo sendo elaborados estdo em fase
final, assim como j& havia alegado em sua Peticdo 4.

De todo o modo, esse documento revela quanto falaciosa é a alegacdo da
ANTT no senfido de que a metodologia logo seria aplicada e, com isso, O
Conftrato seria reequilibrado.

Isso porque, a ANTT omite de suas alegacdes que mesmo apds a conclusdo
da metodologia que gainda estd sendo elaborada Universidade de Santa
Catarina, no dmbito do Termo de Execucdo Descentralizada celebrado em
meados de 2018113, serd necessdrio um prazo adicional para que a ANTT
reavalie todo material elaborado, o que “ainda ndo tem prazo definido”.

Mais recentemente, no Ultimo 14 de abril, a Deliberacdo n° 128 da ANTT foi
publicada no Didrio Oficial da Unido, incluindo na pauta da reunido da
Diretoria Colegiada da ANTT nova prorrogacdo do Termo de Execucdo
Descentralizada em mais 5 meses.

Isto €, ainda que a metodologia esteja em fase de conclusdo, fato é que a
recomposicdo do equilibrio econédmico-financeiro do Contrato estd longe de
ser efetivado, a despeito de seu mérito j& foi reconhecido pela prépria ANTT
em via administrativa (RTE-420).

lI.1.17.H. Implantagao de dispositivo de retorno no km 560+800 da BR-324/BA,
em Terra Nova/BA

238.

239.

Sem mais argumentos para justificar sua persisténcia em postergar a devida
avaliacdo do presente item em via administrativa, a ANTT traz em sua Tréplica
uma nova linha argumentativa.

Fazendo uso da correspondéncia VB-GEC-0153/2020 (RDA-188), anexada em
sua Tréplica, a Requerida alega que a auséncia de cardter urgente da
inclusdo deste investimento estaria comprovada, uma vez que a VIABAHIA

113 Vide §317 do Caderno VI da Parte Especial da Peticdo 5 da Requerente.
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241.

242.

243.

244,

teria solicitado a prorrogacdo do prazo para apresentacdo do projeto
executivo.

Veja-se, andlise da ANTT é tdo superficial ao ponto de avaliar a urgéncia de
um investimento com base na necessidade ou ndo de prorrogacdo do prazo
para apresentacdo do projeto executivo do investimento a ser realizado.

E notério que a ANTT estd buscando qualquer argumento para omitir do
Tribunal Arbitral a conduta com que sempre analisou, ou melhor, deixou de
analisar os pleitos apresentados pela VIABAHIA.

No mais, a ANTT também anexou d sua Tréplica o Despacho interno da
SUROD (RDA-214), que apenas trouxe informacdes sobre a tframitacdo
administrativa do pleito, antes da VIABAHIA ter solicitado a prorrogacdo do
envio do projeto executivo, e, assim, ndo trazendo novos elementos a serem
apreciados.

l11.1.17.1. Implantagdo do retorno rodovidrio em Amélia Rodrigues/BA, km
540+440, da BR324/BA

A Requerida apresentou o Despacho interno da SUROD (RDA-189), visando
subsidiar a defesa da ANTT na arbitragem. Assim, em relacdo a presente
discussdo, a SUROD apenas informa que o projeto encaminho pela VIABAHIA
ainda ndo foi avaliado, sem agregar novos elementos para o presente pleito.

Desse modo, a Requerente reitera integralmente todas as alegacdes do
Caderno VI da Parte Especial das Alegacdes Iniciais e no item 3.19 da
Réplica, bem como o pedido entdo formulado ao Tribunal Arbitral.

lll.2. Improcedéncia do pedido de condenagdo por litigancia de ma-fé e da
alegacado de alteragao de pedido pela Requerente

245.

Na sua Tréplica, a Requerida alega que a Requerente teria acrescentado em
Réplica um pedido inexistente em suas Alegacdes Iniciais, referente a
demanda relacionada aos custos adicionais decorrentes da passagem de
cargas especiais nas rodovias concedidas. Ainda, a Requerida alegou que
essa suposta alteracdo “eleva o pleito indenizatdrio dos iniciais R§1.662.006,86
para R$4.784.409,35, sem absolutamente nenhuma justificativa™4,

114 Conforme pdgina 380 da Peticdo 6 da Requerida (Tréplica).
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246. Primeiramente, cumpre esclarecer que, diferente do que alegou a ANTT, este
pleito ndo trata de uma pretensdo indenizatdria, mas sim de hipdtese clara
de reequilibrio econédmico-financeiro do Confrato em razdo da incluséo de
novas obrigacdes de condicionamento do trdfego das cargas especiais para
obtencdo da Autorizacdo Especial de Transito (AET), conforme claramente
detalhado nas Alegacdes Iniciais''s e reiterado em Réplica'ls,

247. Veja-se que, até mesmo no final desta fase postulatoria, a ANTT contfinua sem
entender o objeto dos pedidos formulados na arbitragem.

248. No tocante & alegacdo da Requerida quanto & suposta inclusdo de pedido
novo, a VIABAHIA esclarece que ndo houve qualquer alteragdo no pedido
formulado, mas tao somente na quantificacdao do montante a serrecomposto
ao contrato, conforme devidamente justificado pela Requerente em sua
Peticdo 7.

249. A presente demanda, a qual integraria o suposto “novo pedido”, foi
estabilizada quando da assinatura do Termo de Arbitragem, oportunidade
na qual se estabeleceu que a recomposicdo dos custos adicionais com a
passagem de cargas especiais seria objeto da presente arbitragem!'7.

250. Destaca-se que, assim como entende a melhor doutrina '8, o proprio
Regulomento de Arbitragem do CAM-CCBC compreende a assinatura do
Termo de Arbitragem como o momento de estabilizacdo da demanda,
fixando-se as partes, causas de pedir e pedidos:

115 Conforme pardgrafo 139 da PeticGo 5 da Requerente (Alegacdes Iniciais).

116 Conforme pardgrafo 466 da PeticGo 7 da Requerente (Réplical).

17 Conforme item 5.4.24 (k) do Termo de Arbitragem: 5.4.24. Dentre os tfemas que sdo objeto das
tutelas pretendidas abaixo pela Requerente, destacam-se, ilustrativamente, os seguintes, dentre
outros, cujos respectivos pedidos e causas de pedir serdo desenvolvidos, complementados,
especificados, detalhados, quantificados e fundamentados no curso desta arbitragem: |(...)

k) Passagem de cargas especiais;”

118 Nesse sentido, vide: “Embora com significativa liberdade as partes para negociarem o quanto
pertinente no termo de arbitragem, é evidente que ndo se poderd nele violar normas cogentes e
principios estruturantes da arbitragem como, por exemplo, do contraditério, ampla defesa e
igualdade das partes.

Este, entdo, € o momento de "estabilizacdo da demanda”, prosseguindo-se, apds, para a fase de
desenvolvimento da arbitragem, na qual sGo praticados os atos processuais propriamente ditos
envolvendo o litigio, e ndo o procedimento.” (CAHALI Francisco José. Curso de arbitragem:
mediacdo; conciliagcdo; resolucdo CNJ 125/2010. 6. ed. SGo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2017, p. 260)
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252.

253.

254.

“4.21. As Partes poderdo alterar, modificar ou aditar os pedidos e causa de
pedir até a data de assinatura do Termo de Arbitragem.”

Ocorre que, ao longo da fase postulatéria, a VIABAHIA teve a oportunidade
de rever a quantificacdo do pleito, sem que com isso alterasse o pedido da
demanda, isto €, o pronunciamento jurisdicional requerido ao Tribunal
Arbitral: a recomposicdo dos custos adicionais assumidos pela VIABAHIA com
a passagem de cargas especiais nas rodovias concedidas.

Diferente do que alegou a ANTT, esse ajuste na quantificacdo do pleito em
sede de Réplica foi devidamente justificado na manifestacdo da
Requerente 'Y e detalhada no Relatério Complementar A&M (RTE-459),
inclusive com a apresentacdo da respectiva memaria de cdiculo (Doc. 32,
anexo ao RTE-459), sobre o que a ANTT jamais se manifestou.

Este aumento na quantificacdo do pleito decorreu da projecdo do valor a
ser recomposto até o final do Confrato, uma vez que nas Alegagdes Iniciais
quantificou-se apenas os valores j& incorridos pela VIABAHIA, com a ressalva
de que ao longo da arbitragem seriom apurados os métodos de
recomposicdo dos valores pleiteados, conforme item 139 da Peticdo 5,
Caderno lll da Requerente:

“139. Ante o exposto, a VIABAHIA requer ao Tribunal Arbitral que condene a
ANTT a promover a recomposi¢cdo do equilibrio econémico-financeiro do
Contrato de Concessdo, no valor total de RS 1.662.006,86 (um milhdo,
seiscentos e sessenta e dois mil, seis reais e oitenta e seis centavos), valor na
data-base (dezembro/2005), a ser acrescido de juros, correcdo monetdria,
multas, tributos e todos os reajustes e consectdrios legais e contratuais
aplicaveis, em virtude da mora da ANTT, conforme detalhado no Relatério
A&M (RTE-087). Para a redlizacdo da recomposicdo do referido valor ao
Contrato, a VIABAHIA apresentard, no momento oportuno desta
arbitragem, as medidas de recomposicdo a serem adotadas pela ANTT.”
(grifamos)

Em se tratando de valores projetados e, portanto, estimados para o restante
da duracdo do Confrato, sua forma de recomposicdo pode, a cargo da
ANTT, ser promovida de forma diferenciada daqueles valores j& incorridos
pela Requerente, referentes ao passado.

119 Conforme pardgrafo 466 da Peticdo 7 da Requerente (Réplica).
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256.

257.

258.

259.

260.

261.

Tendo em vista essa diferenca entre a origem dos valores que compdem o
pleito, a Requerente optou por segregar a quantificacdo em sua Réplica,
evidenciando as peculiaridades desta demanda em relacdo ao tempo de
duracdo do Contrato.

De todo o0 modo, ante a desatenta e superficial andlise das manifestacoes
da Requerente, a ANTT vé novidade naquilo que sempre esteve em discussdo
nesta arbitragem, alegando surpresa quando, apenas em sua Tréplica,
decidiu tomar ciéncia da presente discussdo.

Desse modo, pelas razdes apresentadas e reiteradas, ndo hd cabimento &
alegacdo da Requerida no sentido de que a Requerente alterou o pedido
referente a presente demanda ao longo do procedimento, ao passo que a
VIABAHIA requer o afastamento desta alegacdo, com a respectiva extincdo
de qualguer pretensdo da Requerida para obstar a apreciacdo desta
demanda.

Ndo fosse suficiente, a Requerida ainda inovou em sua Tréplica ao pedir a
condenacdo por litigancia de mda-fé da Requerente, referente ao mesmo
pleito relacionado & recomposicdo dos custos adicionais com a passagem
de cargas especiais nas rodovias concedidas a VIABAHIA. Veja-se:

“O pedido deve ser julgado improcedente. Como demonstrado acima, a
Resolucdo do DNIT de 2016 ndo criou obrigacdo nova para a
concessiondria, que ja realizava atividades relativas ao transporte de cargas
especiais desde ao menos 2011, segundo dados apresentados por ela
mesma. Requer-se, ainda, a condenag¢do da requerente por litigancia de
ma-fé, por distorcer a verdade dos fatos ao sustentar que passou a ter
obrigagdo nova a partir de 2016, e, ao mesmo tempo, pleitear indenizagao
por despesas desde 2011.” (grifamos)

Mais uma vez, o desprezo da ANTT das alegacdes da Requerente e,
especialmente, aos documentos anexados a este procedimento arbitral € a
causa da incorreta compreensdo da presente demanda pela Requerida.

Desde as Alegacdes Iniciais, a Requerente claramente expds que os custos
adicionais ora pleiteados foram formalizados pela Resolucdo n° 1/2016 do
DNIT (RTE-205), que revogou a Resolu¢cdo n° 11/2004 do DNIT (RTE-209).

Esta resolucdo mais antiga, vigente d época da celebracdo do Conftrato,
ndo estipulava as concessiondrias a responsabilidade de andlise e operacdo
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262.

263.

264.

do trénsito de cargas especiais ao longo das rodovias, conforme descrito no
pardagrafo 118 do Caderno lll da Peticdo 5 da Requerente:

“118. Nem poderia ser diferente, uma vez que a imposicdo destes servicos
as concessiondrias foi apenas formalizada por meio da Resolucdo n° 1/2016
do DNIT, que por sua vez, revogou a Resolucdo n® 11/2004 do DNIT (RTE-209),
vigente a época da licitacdos2.”

No entanto, antes mesmo da edicdo da Resolucdo n° 1/2016 do DNIT (RTE-
205), a ANTT j& solicitava a VIABAHIA, quando necessdrio, que assumisse as
obrigacdes referentes ao trafego de cargas especiais, conforme descrito na
nota de rodapé do mesmo pardgrafo 118 do Caderno Il da Peticdo 5 da
Requerente franscrito acima:

32 Ainda, antes mesmo da publicacdo desta Resolucdo n® 1/2016, a j& ANTT
solicitava a VIABAHIA que, quando necessdrio, avaliasse a viabilidade
técnica do tradfego de determina carga especial, mesmo que essa
obrigacdo ndo lhe fosse atribuida pelo Contrato. A titulo de exemplo, cita-
se o Oficio n°® 3643/2014/SUINF (RTE-210), por meio do qual a ANTT solicitou a
VIABAHIA que apresentasse manifestacdo técnica sobre o tradfego de
determinada carga especial indivisivel, o que foi prontamente atendido
pela Requerente, por meio da correspondéncia VB-GEC 2230/2014 (RTE-
211).”

Ademais, o préprio Relatério A&M (RTE-087) trouxe detalhes sobre o
atendimento destas obrigacdes pela VIABAHIA em periodo anterior & edicdo
da Resolucdo n° 1/2016 do DNIT (RTE-205) ', bem como apresentou o
relatério completo da emissdo das AETs pela VIABAHIA desde 2011'2'. No
entanto, a ANTT jamais manifestou-se sobre quaisquer desses detalhamentos
técnicos, que sdo, portanto, incontroversos.

Oraq, se a prépria ANTT solicitava a VIABAHIA que assumisse essas obrigacdes
antes de 2016 e todas as AETs emitidas pela VIABAHIA estdo disponiveis no
sistema SIAET do DNIT, como a ANTT pode alegar surpresa ao constatar que
desde 2011 a Requerente vem arcando com os respectivos custos adicionais
por conta prépria?

120 Conforme paragrafos 586/590 do Relatério A&M (RTE-087).
121 Conforme pardgrafo 606 do Relatério A&M (RTE-087), embasado no Relatdrio de Emissdo de
AETs — Fonte SIAET (Doc. 226, anexo ao RTE-087).
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265.

266.

267.

Ocorre que, a VIABAHIA jamais afirmou que passou a executar as obrigacoes
apenas com a edicdo da Resolucdo n° 1/2016 do DNIT (RTE-205), mas sim
que, antes da publicacdo deste ato normativo, ndo havia obrigacdo legal,
regulamentar ou contratual imputada d Requerente para que assumisse tais
encargos, diferente do que esfranhamente entendeu a ANTT'22;

“Como pode a concessiondria apontar gastos desde 2011 com a execucdo
de servicos que, segundo alega e é o fundamento deste pleito, somente
passou a executar apds a Resolucdo do DNIT de 20162"

Ndo restam duvidas que a ANTT ndo leu atentamente as alegacdes da
Requerente e, conforme j& demostrado em sua Petficdo 7, ignorou
completamente os documentos técnicos apresentados pela VIABAHIA.
Assim, sem entender o pleito, ousa a imputar litigncia de ma-fé a
Requerente, enquanto, na realidade, seu descaso em relacdo ao processo
€ que configura mda-fé processual.

Diante desses elementos, ndo hd qualquer fundamento para o pedido novo
formulado pela Requerida, ao passo que a VIABAHIA requer ao Tribunal
Arbitral que julgue integralmente improcedente o pedido de condenac¢do
por litigdncia de ma-fé arguido pela Requerida em sua Peticdo 6.

CONCLUSAO E PEDIDOS

268.

269.

Ante todo o exposto, tem-se que se mantém incélume todo o demonstrado
e comprovado pela Requerente com suas Alegacdes Iniciais e Réplica, cujo
teor se reitera intfegralmente, ndo tendo a Requerida logrado apresentar
elementos probatdrios contundentes para sustentar suas teses.

Diante disso, reiteram-se todos os pedidos formulados pela Requerente no
seguinte sentido:

a) Preliminarmente, a rejeicdo da preliminar arguida no item | da Peticdo 4
da Requerida, seja em razdo de sua flagrante inépcia, seja pela
inexisténcia de qualquer prejudicialidade, litispendéncia ou coisa
julgada em relacdo ao processo n° 10009371-92.2017.4.01.3400.

b) A condenacdo da ANTT a realizar a recomposicdo integral do equilibrio
economico-financeiro do Contrato, em virtude, dentre outros, (a) das
adversidades causadas pelo Poder Concedente e/ou alheias &

122 Conforme pdgina 382 da Peticdo 6 da Requerida (Tréplica).
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responsabilidade e aos riscos da Requerente, bem como (b) dos
inadimplementos, acdes e/ou omissdes da ANTT e/ou do Poder
Concedente ao longo da execucdo do Contrato, incluindo:

i. A recomposicdo do equilibrio econémico-financeiro do Contrato,
no valor fotal de RS 1.586.575.908,30 (um bilhdo, quinhentos e
oitenta e seis milhdes, quinhentos e setenta e cinco mil, novecentos
e oito reais e trinta centavos), valor na data-base dezembro/2005,
a ser acrescido de juros, correcdo monetdria, multas, tributos e
todos os reqjustes e consectdrios legais e contratuais aplicAveis, em
razdo do desequilibrio advindo dos efeitos da depressdo da
economia nacional ao Plano de Negdcios da Concessdo;

ii. A recomposicdo do equilibrio econémico-financeiro do Contrato,
no valor total RS 621.231.150,95 (seiscentos e vinte e um milhoes,
duzentos e trinta e um mil, cento e cinquenta reais e noventa e
cinco centavos), valor na data-base dezembro/2005, a ser
acrescido de juros, correcdo monetdria, multas, tributos e todos os
reqjustes e consectdrios legais e contratuais aplicaveis, em razdo da
perda da chance da Reqguerente de alcancar fluxo de frdfego em
niveis crescentes, tal como o verificado antes do estabelecimento
da depressdo econémica;

iii. Recomposicdo do equilibrio econémico-financeiro do Contrato, no
valor total de RS 17.023.487,17 (dezessete milhdes, vinte e trés mil,
quatrocentos e oitenta e sete reais e dezessete centavos), em
virtude dos efeitos imprevisiveis do comportamento singular do solo
de massapé presente na BR-324/BA, valor este calculado até
outubro de 2019 e na data-base (dezembro/2005), a ser acrescido
de juros, correcdo monetdria, multas, tributos e todos os reajustes e
consectdrios legais e contratuais aplicdveis;

iv. A _avaliacdo do equilibrio econémico-financeiro do Contrato,
quinquenalmente, em atencdo a Cldusula 16.5.1. do Contrato, em
razGo dos investimentos demandados para o saneamento das
patologias apresentadas no pavimento dos quildmetros 545 a 605
da BR 324/BA, que € afetado pelos efeitos imprevisiveis advindos da
presenca do solo massapé;

v. A recomposicdo do equilibrio econémico-financeiro do Contrato,
no valor total de RS 3.936.961,85 (trés milndes, novecentos e trinta e
seis mil, novecentos e sessenta e um reaqis e oitenta e cinco
centavos), em virtude da Crise dos Caminhoneiros, valor na data-
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base (dezembro/2005), a ser acrescido de juros, correcdo
monetdria, multas, fributos e todos os reajustes e consectarios legais
e confratuais aplicaveis;

vi. A recomposicdo do equilibrio econémico-financeiro do Contrato,
no montante de RS 43.378.763,04 (quarenta e trés milhoes, trezentos
e setenta e oito mil, setecentos e sessenta e trés reais e quatro
centavos), em virtude dos atrasos na abertura das pracas de
peddgio por motivos alheios & VIABAHIA, valor na data-base
(dezembro/2005), a ser acrescido de juros, correcdo monetdria,
multas, tributos e todos os reajustes e consectdrios legais e

contratuais aplicaveis;

vii. A recomposicdo do equilibrio econémico-financeiro do Contrato,
no valor total de RS 27.084.663,07 (vinte e sete milhdes, oitenta e
quatro mil, seiscentos e sessenta e trés reais e sete centavos), em
virtude da incorreta aplicacdo do Desconto de Reequilibrio pela
ANTT, valor na data-base (dezembro/2005), a ser acrescido de juros,
correcdo monetdria, multas, tributos e todos os reaqjustes e
consectdrios legais e contratuais aplicdveis;

viii. A recomposicdo do equilibrio econémico-financeiro do Contrato,
no valor total atualizado de RS 4.784.409,.35 (quatro milhdes,
setecentos e oitenta e quatro mil, quatrocentos e nove reais e frinta
e cinco cenfavos), sendo RS 1.662.006,86 (um milhdo, seiscentos e
sessenta e dois mil, seis reais e oitenta e seis centavos), considerando
o montante incorrido pela VIABAHIA até 2019, e RS 3.122.402,48 (frés
milhdes, cento e vinte e dois mil, quatrocentos e dois reais e
quarenta e oito centavos) projetados para o periodo de 2020 a
2034, em virtude dos custos adicionais com a passagem de cargas
especiais, fodos na data-base (dezembro/2005), a ser acrescido de
juros, correcdo monetdria, multas, tributos e todos os reajustes e
consectdrios legais e contratuais aplicaveis;

ix. A recomposicdo do equilibrio econémico-financeiro do Contrato,
no valor total de RS 604.221,40 (seiscentos e quatro mil, duzentos e
vinfe e um reaqis e quarenta centavos), em virtude da, ndo
impugnada e portanto incontroversa, indevida aplicacdo do
Desconto _de Reequilibrio pela ANTT no ambito _da 7° Revisdo
Ordindria, valor na data-base (dezembro/2005), a ser acrescido de
juros, correcdo monetdria, multas, tributos e todos os reajustes e
consectdrios legais e contratuais aplicaveis;
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A recomposicdo do equilibrio econdémico-financeiro do Contrato,
em razdo da indevida glosa valores da verba de Seguranca de
Transito promovida pela ANTT ao longo do 2° ano da Concessdo, no
valor total de RS 386.389,66 (frezentos e oitenta e seis mil, frezentos
e oitenta e nove reais e sessenta e seis centavos), valor na data-
base (dezembro/2005), a ser acrescido de juros, correcdo
monetdria, multas, tributos e todos os reajustes e consectdrios legais

A recomposicdo do equilibrio econdémico-financeiro do Contrato,
provisoriamente estimado em RS 139.150.095,87 (cenfo e trinta e
nove mihdes, cento e cinquenta mil e noventa e cinco reais e
oitenta e sete centavos), referente aos impactos da Lei_dos
Caminhoneiros, a ser acrescido de juros, correcdo monetdria,
multas, tributos e todos os reajustes e consectdrios legais e

A recomposicdo do equilibrio econémico-financeiro do Contrato,
em razdo dos servicos de recuperacdo, preservacdo, remediacdo
e gerenciamento de passivos ambientais alheios 4
responsabilidade da VIABAHIA & prestados, no montante a ser
oportunamente quantificado no decorrer da arbitragem, a ser
acrescido de juros, correcdo monetdria, multas, tributos e todos os
reqjustes e consectdrios legais e contfratuais aplicaveis;

A recomposicdo do equilibrio econémico-financeiro do Contrato,
em razdo da inclusdo no PER das novas obrigacdes de
recuperacdo, preservacdo, remediacdo e gerenciaomento de
passivos _ambientais descobertos apds a redlizacdo de
aprofundada auditoria ambiental em 2010, bem como seus
respectivos fatos geradores, no montante a ser oportunamente
quantificado ao decorrer da arbitragem, a ser acrescido de juros,
correcdo monetdria, multas, fributos e todos os reajustes e
consectdrios legais e contratuais aplicdveis;

X.
e contratuais aplicaveis;
Xi
contratuais aplicaveis;
Xii.
xiii
Xiv.

A recomposicdo do equilibrio econdémico-financeiro do Contrato,
em razdo da confratacdo do servico de remanejamenio de
adutoras da EMBASA no valor a ser apurado apds a conclusdo dos
servicos, com base na medicdo do empreiteiro a ser encaminhada
oportunamente pela VIABAHIA, a ser acrescido de juros, correcdo
monetdria, multas, tributos e todos os reajustes e consectdrios legais
e contratuais aplicaveis;
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XV.

XVi.

A recomposicdo do equilibrio econdémico-financeiro do Contrato,
em razdo dos custos j& incorridos com a compra de materiais
servicos necessdrios para executar o remanejamento de adutoras
da EMBASA no valor total de RS 66.958,37 (sessenta e seis mil,
novecentos e oito reais e trinta e sete centavos), valor na data-base
(dezembro/2005), a ser acrescido de juros, correcdo monetdria,
multas, tributos e todos os reajustes e consectdrios legais e
contratuais aplicaveis;

A recomposicdo do equilibrio econémico-financeiro do Contrato
relativa aos custos complementares relacionados aos investimentos
ndo previstos originalmente no PER, cuja execucdo jd foi aprovada
pela ANTT, conforme serd quantificado oportunamente no curso
desta arbitragem, cuja execucdo ja foi devidamente aprovada
pela ANTT, quais sejam: (i) Viaduto Simodes Filho; (i) Barreiras New
Jersey, no trecho Salvador-Simdes Filho; (iii) Estrada do Feijdo; (iv)
Passarela do km 462 da Rodovia Santos Dumont, BR-116/BA; (v)
Passarela do km 586 da Rodovia Engenheiro Vasco Filho, BR-324/BA;
(vi) Passarela do km 541 da Rodovia Engenheiro Vasco Filho, BR-
324/BA; (vii) Passarela do km 537 da Rodovia Engenheiro Vasco
Filno, BR-324/BA; e (viii) Acesso Provisdrio ao Aeroporto de Vitéria da
Conquista, no montante provisoriamente quantificado em RS
14.722.416,79 (quatorze milhdes setecentos e setenta e dois mil
quatrocentos e dezesseis reais e setenta e nove centavos).

c) A condenacao da ANTT a readequar as obrigacdes previstas no Contrato
a fim de compatibilizd-las as reais necessidades advindas do Sistema
Rodovidrio e do cendrio econdmico, com a consequente determinacdo
das alteracoes contratuais necessdrias (inclusive de preco, prazo e
escopo), incluindo:

A declaracdo da inexequibilidade econdmico-financeira da
obrigacdo de realizacdo das Obras Condicionadas como previstas
na Cldusula 9.5. do Contrato e no Apéndice F do PER, em vista dos
fatos supervenientes e alheios ao risco da VIABAHIA;

A readequacdo econdomico-financeira das Obras Condicionadas,
por meio da revisGo dos precos e quantidades, com base em
critérios de mercado, em consondncia com a metodologia prevista
nas Clausulas 20.4.2.(i) e 20.5.3. do Contrato, como detalhado no
Relatdrio A&M;
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1.

1. Subsidiariomente, a readequacdo econdomico-financeira das
Obras Condicionadas, com base em critérios de mercado, em
consondncia com a metodologia a ser definida por este
Tribunal Arbitral;

A readequacdo do prazo previsto na Cldusula 9.5.4. do Contrato
para a conclusdo das Obras Condicionadas e com a admissdo da
consequente aplicacdo do Desconto de Reequilibrio, nos termos da
Clausula 20.4.2.(ii), como forma de contraposicdo & readequacdo
ora pleiteada, observado o disposto no item 1 do Caderno IV da
Parte Especial da Peticdo 5 da Requerente;

A readequacdo dos paradmetros de desempenho de pavimento dos
quilometros 545 a 605 da BR 324/BA, compatibilizando estes
pardmetros aos previstos na etapa de Trabalhos Iniciais e primeiro
ano _da etapa de Recuperacdo, compativel com o grau de
degradacdo e tipo de intervencdo necessdria, virtude dos efeitos
imprevisiveis do comportamento singular do solo _de massapé
presente no local;

A alteracGo do Anexo 5 do Contrato relativo ao Desconto de
Reequilibrio, adotando-se como referencial os segmentos de
quilometros unitdrios, mantendo-se a aplicacdo proporcional aos
anos de Concessdo prevista para o caso das Obras Condicionadas;

d) A declaracdo de que investimentos, obras e/ou servicos ndo estdo
contemplados no PER e, portanto, alheios & responsabilidade da
VIABAHIA, incluindo:

A declaracdo de que a auditoria ambiental realizada em 2010,
para cumprimento das condicionantes da Licenca de Operacdo
n° 882/2009, consiste em aprofundada auditoria ambiental, nos
termos da Cldausula 19.1.2.(xv) do Confrato - o que resta
incontroverso -, delimitando a esta auditoria a matriz de risco da
VIABAHIA em relacdo das obrigacdes de recuperacdo,
preservacdo, remediacdo e gerenciamento de passivos
ambientais relacionados ao Sistema Rodovidrio;

A declaracdo de que aimposicdo feita pela ANTT a VIABAHIA, por
meio do Oficio n° 0002/2018/GEFIR/SUINF, para que fossem
implantadas quatro PPVARs, em substituicGo aos quatro PPF
originalmente previstos no Contrato, consiste em alteracao
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vnilateral do Contrato, devendo ser promovido o concomitante
reequilibrio econémico-financeiro;

1. Consequentemente ao item supra, condene a ANTT a apreciar
os projetos encaminhados pela VIABAHIA de forma definitiva,
procedendo ao concomitante reequilibrio econdmico
financeiro do Contrato, nos termos do artigo 9°, §4°, da Lei n°
8.987/95 e das Cldusulas 16.6.1., 19.1.3.(v) e 20.1.2. do
Contrato, no montante a ser quantificado ao longo deste
procedimento arbitral, a ser acrescido de juros, correcdo
monetdria, multas, tributos e todos os reajustes e consectarios
legais e contratuais aplicaveis;

e) A declaracdao de nulidade dos atos administrativos adotados pela ANTT,
por meio do Memorando Circular n® 050/2014/SUINF, para proibir que a
VIABAHIA arrecade receitas extraordindrias provenientes da veiculacdo
de publicidade.

i. Consequentemente, a declaracdo de que a VIABAHIA estd
autorizada a explorar receitas extraordindrias decorrentes da
veiculacdo de publicidade, inclusive, nas testeiras das edificacdes
das Pracas de Peddgio, em dreas de garrafdo e  sudas
proximidades.

1. Subsidiariamente aos itens supra, caso o Tribunal Arbitral
entenda que o ato promovido pela ANTT ndo padece de
nulidade e que a restricGo deva permanecer, a condenacao
da ANTT a recompor a Requerente pela exclusao desta fonte de
receita_extraordindria, no valor total de RS 1.144.172,75 (um
milhGdo, cento e quarenta e quatro mil, cento e setenta e dois
reais e setenta e cinco centavos), referente a supressdo
superveniente do direito da VIABAHIA de explorar essas receitas
extraordindrias, valor na data-base (dezembro/2005), a ser
acrescido de juros, correcdo monetdria, multas, tributos e todos
os reqgjustes e consectdrios legais e contratuais aplicdveis;

2. Subsidiariamente ao item 1 acima, a condenacdo da ANTT g,
ao menos, apresentar com a mdaxima brevidade as devidas
justificativas, embasadas em critérios técnicos especificos para
as rodovias da Concessdo, para a restricdo imposta a VIABAHIA
e assimetria atualmente existente entre as concessiondrias
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sujeitas a sua regulacdo, no tocante a exploracdo de receitas
extraordindrias com a veiculacdo de publicidade;

f) A declaracGo da ocorréncia de prescricdo intercorrente em relagdo @
pretensdo da ANTT em aplicar a sancdo imposta por meio dos Autos de
Infracdo n° 5027, 5082, 5086 e 5087, nos termos do artigo 1°, § 1°, da Lein®
9.873/1999 e artigo 70, § 1°, do Anexo da Resolucdo ANTT n° 5.083/2016;

i. Subsidiariamente, caso o Tribunal Arbitral entenda pela
inocorréncia de prescricdo intercorrente, a declaracdo da
nulidade dos Autos de Infracdo n° 5027, 5082, 5086 e 5087 e das
respectivas penalidades aplicadas, uma vez que os respectivos
atos praticados pela ANTT padecem de nulidade, por violarem
principios constitucionais inerentes & atuacdo da Administracdo
Publica;

ii. Ainda, subsidiariomente aos pedidos supra, a_condenacdo da
ANTT promover a reducao dos valores das sancoes ora discutidas,
a fim de adequd-las aos principios da proporcionalidade e
razoabilidade;

g) A declaracdo da inaplicabilidade ao Contrato e & Requerente dos atos
normativos emitidos e publicados pela ANTT posteriormente a
celebracdo do Contrato e que violem procedimentos vigentes e/ou
disposicdes contratuais e legais, afetfando a Concessdo e a prestacdo
dos servicos aos usudrios, incluindo:

i. A inaplicabilidade da Portaria n° 184/2018/SUINF/ANTT ao
Contrato;

1. Subsidiaricomente, caso o Tribunal Arbifral entenda pela
aplicabilidade da Portaria n° 184/2018/SUINF/ANTT ao
Contrato, a condenacdo da ANTT a recompor o equilibrio
econdmico-financeiro do Contrato, em razdo das novas
obrigacdes que foram impostas por esta Portaria, a ser
oportunamente quantificado nesta arbitragem e acrescido de
juros, correcdo monetdaria, multas, fributos e todos os reajustes
e consectdarios legais e contratuais aplicdveis;

ii. A inaplicabilidade da Portaria n°® 28/2019/SUINF/ANTT ao Contrato;
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see
1.

iv.

V.

1. Subsidiaricomente, caso o Tribunal Arbitral entenda pela
aplicabilidade da Portaria n® 28/2019/SUINF/ANTT ao Contrato,
a condenacdo da ANTT a recompor o equilibrio econémico-
financeiro do Contrato, em razdo das novas obrigacdes que
foram impostas por esta Portaria, a ser oportunamente
quantificado nesta arbitragem e acrescido de juros, correcdo
monetdria, multas, fributos e todos os reajustes e consectarios
legais e contratuais aplicaveis;

A inaplicabilidade da Portaria n° 216/2019/SUINF/ANTT o
Confrato e a nulidade do Desconto de Reequilibrio aplicado em
desfavor da Requerente com a consequente recomposicao do
equilibrio _econdémico-financeiro a ser oportunamente
quantificada no curso desta arbitragem e acrescido de juros,
correcdo monetdria, multas, fributos e todos os reaqjustes e
consectdrios legais e contratuais aplicdveis;

A inaplicabilidade do Oficio Circular n° 011/2018/SUINF ao
Contrato;

1. Consequentemente ao item supra, sendo incontroversa a
ndo adequacdo do SICRO, a condenacdo da ANTT a utilizar,
tal como previsto nas Cldausulas 20.4.2.(i) e 20.5.3. do
Contrato, critérios de mercado para precificacdo dos
investimentos objeto da Concessdo.

A inaplicabilidade da Resolucdo n° 5.859/2019 ao Contrato;

1. Subsidiariamente, caso o Tribunal Arbitral entenda pela
aplicabilidade Resolucdo n° 5.859/2019 ao Contrato, a
declaracdo, com fulcro no artigo 2°, Xlll, da Lei n® 9.789/99,
de sua irretroatividade as 1¢ e 2% Revisdes Quinquenais, haja
vista o direito adquirido da VIABAHIA a sua realizacdo do
modo previsto na Cldusula 16.5.1. do Conftrato.

h) A condenacdo da ANTT a apreciar de forma definitiva as propostas de

inclusdo e exclusao de investimentos detalhadas no item 5 do Caderno

VI da Parte Especial da Peticdo 5 da Requerente, no &mbito da proxima

Revisdo Extraordindria sem que possa se eximir dessa apreciacdo por
meio dos subterfugios até aqui utilizados, reconhecendo o direito co
concomitante reequilibrio econémico financeiro do Contrato, nos termos
do artigo 9°, §4° da Lei n® 8.987/95 e das Clausulas 16.6.1., 19.1.3.(v) e
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20.1.2. do Contrato, incluindo os custos relacionados ds atividades de
administra¢gdo, conservacdo, manutencdo e monitoracdo;

i. Subsidiariomente, caso o Tribunal Arbitral entenda que a
inclusGdo e exclusdo de investimentos do PER da VIABAHIA
somente possa ser realizada no dmbito da RevisGdo Quinquenal,
- 0 que resta incontroverso - a condenacdo da ANTT a realizar
de forma imediata e direta a devida revisdo contfratual para
apreciacdo das propostas da VIABAHIA, nos termos do
Contrato, considerando a inconteste mora da ANTT por ndo
realizar a Revisdo Quinquenal, e, em qualguer hipdtese,
observado o disposto no item 5 do Caderno V da Parte Especial
das Alegacdes Iniciais.

i) A condenacdo da ANTT a indenizar a Requerente por todas as perdas
e danos, inclusive danos materiais e morais e lucros cessantes, tais como
os decorrentes da aplicacdo indevida de multas, penalidades,
descontos de reequilibrio e quaisquer outras medidas regulatérias
desfavordveis, sofridos pela Requerente em razdo de atfrasos, acoes,
omissdes, inadimplementos e/ou descumprimentos da ANTT e/ou do
Poder Concedente, incluindo, dentfre outros, a ndo realizacdo das
revisdes previstas no Contrato, bem como a demora em avadliar,
aprovar e autorizar a execucdo dos projetos executivos, estudos e
metodologias apresentados pela Requerente, assim como em razdo de
eventual desvio de finalidade e abuso de poder praticado pela ANTT
e/ou Poder Concedente, no montante a ser apurado no curso deste
procedimento arbitral;

j) A_condenacdo da ANTT a cumprir suas obrigacdes contratuais e
recompor em favor da VIABAHIA todos os valores, ressarcimentos,
indenizacdes, custos (diretos e indiretos), verbas, despesas (diretas e
indiretas), remuneracodes e créditos devidos em razdo dos fatos e atos
descritos nesta arbitragem, do Contrato e/ou do Termos Aditivos
celebrados entre as Partes, mas ainda ndo pagos, inclusive relativos ao
Fluxo de Caixa Original e Fluxo de Caixa Marginal, incluindo:

i. A _declaracdo de invalidade do ato administrativo praticado
pela ANTT, por meio do Oficio n° 0008/2018/GEREF/SUINF,
relativo & exclusdo da verba de RDT do Contrato, uma vez que
vulnera os principios administrativos constitucionais da
seguranca juridica, boa-fé objetiva, isonomia e moralidade
administrativa;
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k)

1. Consequentemente ao item supra, a condenacdo da ANTT
a incluir no FCM do Contrato os valores referentes & verba
de RDT, no montante de RS 10.737.278,00 (dez milhoes,
setecentos e frinta e sete mil, duzentos e setenta e oito
reaqis), cuja inclusdo j& havia sido aprovada pela Diretoria
Colegiada da ANTT e promovida no dmbito da 10° Revisdo
Extraordindria;

2. Subsidiariamente, a declaracdo, em qualquer hipdtese, de
que a VIABAHIA faz jus a inclusao da verba de RDT no
Contrato, conforme previsto nas Resolucdo  ANTT
n°483/2004, alterada pela Resolugcdo ANTT n°® 5172/2016, e
inicialmente reconhecido pela Diretoria Colegiada da
ANTT;

3. Consequentemente ao item supra, a condenacdo da ANTT
a dar continuidade as tratativas para inclusdo da verba de
RDT no Contrato e celebracdo de Termo Aditivo, de forma
a preservar o principio da isonomia dentro do setor de
concessoes federais;

A determinacdo de que todos os valores devidos d Requerente
inclusive em relacdo a todos os pedidos indicados nos itens acima,
sejam acrescidos de juros, correcdo monetdaria, multas, tributos e todos
os reajustes e consectdarios legais e contratuais aplicdveis;

A improcedéncia de fodos os pedidos formulados pela ANTT,
especialmente, mas ndo somente, no que se refere as alegacoes
deduzidas no item Il da Peticdo 4 da Requerida, qguanto aos supostos
indices de inadimpléncia da VIABAHIA.

A condenacao da ANTT a arcar com todos os custos e despesas da
arbitragem, incluindo, dentre outros, honordrios e despesas do Tribunall
Arbitral, taxas administrativas, honordrios advocaticios contratuais e
honordrios periciais, laudos, pareceres e todas as demais despesas da
Requerente, acrescidos de juros, correcdo monetdria, multas, tributos
e todos os reqgjustes e consectdarios legais e contfratuais aplicaveis.
Subsidiariamente, caso o Tribunal Arbitral entenda cabiveis honordrios
sucumbenciais, requer-se a condenacdo da Requerida também a
pagar honordrios sucumbenciais.
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270. Em acréscimo, considerando o teor da Tréplica da Requerida, requer-se que
este Tribunal:

(i) Desconsidere os documentos apresentados extemporaneamente
pela Requerida, tal como suas alegacdes inovadoras em relacdo &
sua Resposta as Alegacoes Iniciais.

(ii) Determine o desentranhamento do RDA-025, tendo em vista seu
caraterssigiloso emrelagdo a TC 010.222/2019-7, que subsiste conforme
apontado no Item Il acima.

(i) Condene a Requerida a litig@ncia de ma-fé, haja vista sua conduta
processual temerdria, com inovacoes infempestivas em sua defesa.

(iv) Julgue improcedente o pedido de extincdo do pleito relafivo as
alteracdes da Lei dos Caminhoneiros, pelas razdes expressadas no
ltem 1.2 supra.

(v) Julgue improcedente o pedido de condenacdo a litigéncia de ma-fé
formulado pela Requerida, pelas razoes expostas no ltem |Il.2 supra.

Termos em que pede deferimento.

Leticia Queiroz de Andrade Fabio Maluf Tognola Fernando Marcondes
Rafael Francisco Alves Alberto Sanz Sogayar Ligia Espolaor Veronese
Robinson Sakiyama Deise da Silva Oliveira Caid Lopes Caramori

Barreirinhas

Ana Carolina Chamon
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Lista Consolidada de Anexos da Peticao 11 da Requerente

Manifestagoes anteriores ao Termo de Arbitragem

Requerimento de Arbitragem
Doc.01 Comprovante de pagamento da Taxa de Registro
Doc.02 Instrumentos de mandato — Queiroz Maluf Sociedade de
Advogados
Doc.03 | Contrato de Concessdo
Doc.04 | 3° Termo Aditivo ao Contrato de Concessdo
Manifestagcao datada de 02/10/2019
Doc.05 | Substabelecimento —L.O. Baptista
Manifestagdo datada de 27/11/2019
Doc.06 Cautelar Antecedente
Doc.07 | Decisdo pelo deferimento da Cautelar Antecedente
Doc.08 Comunicacdo da Instauracdo da Arbitragem
Doc.09 Embargos de Declaracdo da ANTT
Doc.10 Contrarrazdées da VIABAHIA aos Embargos de Declaragcdo da
ANTT
Doc.11 Acdo pelo rito comum com pedido de Antecipacdo de Tutela
n° 1009371-92.2017.4.01.3400
Doc.12 | Agravo de Instrumento n° 1003068-43.2018.4.01.0000
Doc.13 Decis@o pelo deferimento da antecipacdo de tutela nos autos
do processo n° 1003068-43.2018.4.01.0000

Manifestagoes posteriores ao Termo de Arbitragem

Correspondéncia eletréonica enviada em 13/03/2020

RTE-001 |Subs’robelecimen’ros

Peticdo 1 da Requerente -
Pedidos Cautelares e Jurisdicdo do Tribunal Arbitral

RTE-002 | Contrato de Concessdo, assinado em 03 de setembro de 2009
RTE-003 Decisdo pelo deferimento da Cautelar Antecedente, proferida
em 13 de dezembro de 2019
RTE-004 Linha do Tempo dos processos judiciais
RTE-005 Processo n°® 50500.138330/2017-61
RTE-006 | Compéndio de documentacdo referente as acdes judiciais
Correspondéncia VB-GEC-0907/2016, enviada em 15 de julho
RTE-007
de 2016
Oficio n° 18474/2019/GEFIR/SUINF/DIR-ANTT, recebido em 17 de
RTE-008
dezembro de 2019
RTE-009 Peticdo Intercorrente da ANTT (Processo n°1009371-

92.2017.4.01.3400), apresentada em 29 de abril de 2019
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RTE-010 Acorddo n® 2104/2008 do Tribunal de Contas da Unido,

proferido em 24 de setembro de 2008

Diagndstico e Alternativas Frente & Queda de Desempenho das
RTE-011 Concessodes Rodovidrias Federais, recebido em 12 de setembro

de 2018

Memorando n° 876/2018/SUINF, recebido em 12 de setembro de
RTE-012

2018

Nota Técnica n° 015/2019/GEREF/SUINF, emitida em 25 de
RTE-013 .

fevereiro de 2019

Correspondéncia ASTn° 21/2017 do BNDES, recebida em 21 de
RTE-014

setembro de 2017

Correspondéncia VB-GEC 1275/2016, enviada em 30 de
RTE-015

setembro de 2016

Parecer n® 00371/2017/PF-ANTT/PGF/AGU, apresentado em 16
RTE-016 .

de fevereiro de 2017

Decisdo pelo deferimento da antecipacdo de tutela nos autos
RTE-017 | do processo n° 1003068-43.2018.4.01.0000, proferida em 29 de

outubro de 2019
RTE-018 Quadro-resumo dos das razdes para procedéncia dos pleitos

da VIABAHIA gquestionados pela ANTT
RTE-019 Compéndio de documentacdo referente ds demonstracoes

financeiras
RTE-020 Oficio n° 17991-2019-SUINF-DIR-ANTT, emitido em 10 de

dezembro de 2019
RTE-021 Relatdrio das Campanhas de Comunicacdo da VIABAHIA, entre

outubro de 2019 e marco de 2020
RTE-022 Peticdo Inicial — Processo n° 1033023-70.2019.4.01.3400,

apresentada em 22 de outubro de 2019

Correspondéncia VB-GEC-0700/2019, enviada em 19 de julho
RTE-023

de 2019
RTE-024 Nota Técnica SEI N° 3070/2019/GEFIR/SUINF-DIR, emitida em 18

de setembro de 2019

Oficio SEI n° 3350/2020/SUINF/DIR-ATT, recebido em 20 de
RTE-025 .

fevereiro de 2020

Pauta da 823° Reunido da Diretoria da ANTT, retificada em 15
RTE-026

de agosto de 2019

Nota Técnica SEI n°® 2271/2019/GEREF/SUINF/DIR, emitida em 19
RTE-027 .

de julho de 2019

Peticdo 2 da Requerente -
Novos atos executérios da ANTT
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Oficio SEI n° 4367/2020/CIPRO/SUINF/DIR/ANTT, acompanhado

RTE-028 | da Decisdo n° 35/2020/CIPRO/SUINF e da respectiva GRU, todos
emitidos em 23 de marco de 2020
Oficio SEI n° 4324/2020/CIPRO/SUINF/DIR/ANTT, acompanhado
RTE-029 | da Decisdo n° 34 /2020/CIPRO/SUINF e da respectiva GRU,
todos emitidos em 23 de marco de 2020
Parecer n® 00001/2020/PF/ANTT/PGF/AGU, emitido em 17 de
RTE-030
marco de 2020
RTE-031 Comprovante de recebimento das decisdes, oficios e GRUs
referentes aos Autos de Infracdo n°® 5656 e 5657
Correspondéncias VB-GEC-0358/2020, de 30 de marco de 2020
RTE-032 | e VB-GEC-0364-2020, de 31 de marco de 2020, acompanhadas
dos respectivos anexos.
RTE-033 | Processo n® 50535.000504-2017-16
RTE-034 | Processos n® 50535.001192-2017-68 e 50535.000559-2017-26

Peticdo 4 da Requerente -

Manifestacao sobre fatos novos e informacgoes inveridicas da Peticdo 2 da

Requerida

Oficio Circular n®001/2018/DG/ANTT, emitido em 18 de setembro
RTE-035

de 2018

Material apresentado pela SUINF em Audiéncia na Cadmara dos
RTE-036

Deputados
RTE-037 Memorando n° 087/2018/GAB/ANTT, emitido em 11 de

dezembro de 2018
RTE-038 Manifestacdo ANTT - Processo MSVia (1009797-97.2018.4.01.3400)

Tabela de pleitos de reequilibrio nGo analisados em sede de
RTE-039 - o

Revisdo Extraordindria

Nota Técnica n° 061/2018/GEREF/SUINF, emitida em 28 de
RTE-040

setembro de 2018

Nota Técnica n°® 363/2019/GEREF/SUINF, emitida em 3 de abril de
RTE-041

2019

Parecer Técnico n°® 162/2017/GEINV/SUINF, emitido em 29 de
RTE-042 | .

junho de 2017

Oficio Circular n° 12/2017/GEINV/SUINF, emitido em 19 de julho
RTE-043

de 2017

Correspondéncia VB-GEC 0908/2017, enviada em 21 de agosto
RTE-044

de 2017
RTE-045 Aviso de Reunido Participativa n® 007/2017
RTE-044 Correspondéncia VB-GEC 0633/2017, enviada em 21 de julho de

2017
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Memorando n° 400/2018/GEINV/SUINF, enviado em 13 de aboril
RTE-047
de 2018
Correspondéncia VB-GEC 0540/2017, enviada em 8 de junho de
RTE-048
2017
Oficio n° 061/2019/GEENG/SUINF, emitido em 16 de janeiro de
RTE-049
2019
RTE-050 Oficio n® 15923/2019/SUINF, emitido em é de novembro 2019
RTE-051 Correspondéncia VB-GEC 0737/2018, enviada em 10 de agosto
de 2018
RTE-052 | Corespondéncia VB-GEC 1347/2018, enviada em 28 de
dezembro de 2018
RTE-053 | Corespondéncia VB-GEC 1385/2018, enviada em 28 de
dezembro de 2018
Decisdo que concedeu a liminar nos autos do Mandado de
RTE-054 | Seguranca n° 1021651-27.2019.4.01.3400, proferida em 7 de
agosto de 2019
Decis@o que reconheceu o cumprimento parcial da liminar
RTE-055 deferida nos autos do Mandado de Seguranca n° 1021651-
27.2019.4.01.3400, proferida em 25 de setembro de 2019
Memorando n° 487/2017/GEFOR/SUINF, emitido em 22 de
RTE-056
dezembro de 2017
RTE-057 Pedido de acesso a copia integral do processo TC 010.222/2019-
7 (18/09/2019)
RTE-058 Pedido de acesso a copia integral do processo TC 010.222/2019-
7 (24/03/2020)
Despachos de indeferimento dos pedidos de cdpias proferidos
RTE-059 pelo Min. Relator do TC 010.222/2019-7-TCU (26/09/19, 21/10/19,
18/11/19, 30/03/20 e 15/04/20)
Decis@o determinando a suspens@o do processo administrativo
RTE-060 n° 50500.321761/2019-58, proferida nos autos do Processo n°
1023220-63.2019.4.01.3400
RTE-061 Apdlice de Seguro-Garantia vinculada ao Confrato de
Concessdo atualmente vigente (2019/2020)
Peticdes da VIABAHIA nas acdes judiciais notificando a
RTE-062 instituicdo da arbitfragem e solicitando a suspensdo destes
processos judiciais
Peticdo 5 da Requerente -
Alegacoes Iniciais
RTE-063 Edital de Concessdo ANTT n® 001/2008, republicado em 19 de
dezembro de 2008
Nota Técnica BNDES-AEP n° 10/2008, emitida em 7 de outubro de
RTE-064 2008
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Correspondéncia VB-GEC 0578/2016, enviada em 16 de maio de
RTE-065
2016
RTE-066 Portaria ANTT n° 127/2019, publicada no Didrio Oficial da Unido
em 18 de abril de 2019
RTE-067 Portaria ANTT n° 227/2020, publicada no Didrio Oficial da Unido
em 22 de maio de 2019
RTE-048 Processo Administrativo n® 50500.321761/2019-58
RTE-069 Resolucdo ANTT n°® 5.859/2019, publicada no Didrio Oficial da
Unido em 6 de dezembro de 2019
Parecer n° 02529/2017/PF-ANTT/PGF/AGU, emitido em 17 de
RTE-070
novembro de 2017
Correspondéncia VB-GEC 0894/2017, enviada em 21 de agosto
RTE-071
de 2017
Correspondéncia VB-GEC 0908/2017, enviada em 21 de agosto
RTE-072
de 2017
Relatdrio de Avaliacdo de Conformidade Técnica dos Estudos
RTE-073 de Trafego, Capacidade e Niveis de Servico, elaborado pelo
Consércio Minas Bahia, em setembro de 2018
RTE-074 Estudo elaborado pelo Laboratério de Transportes e Logistica —
LABTRANS, em abril de 2019
Correspondéncia da VIABAHIA enviada ao BNDES, datada de
RTE-075
18 de marco 2016
Correspondéncia AST n° 005/2016 do BNDES, emitida em 19 de
RTE-076
setembro de 2016
Email tfrocado entre VIABAHIA e BNDES, em 13 de outubro de
RTE-077
2017
RTE-078 Correspondéncia VB-GEC 1191/2019, enviada em 20 de
dezembro de 2019
RTE-079 Resolucdo ANTT n°® 5172/2016, publicada no Didrio Oficial da
Unido 25 de agosto de 2016
RTE-080 Resolucdo ANTT n° 675/2004, publicada no Didrio Oficial da
Unido em 9 de agosto de 2004
RTE-081 Garantia prestada pela ROADIS em relacdo ao Contrato de
Financiamento
RTE-082 Pesquisas promovidas pela Confederacdo Nacional dos
Transportes, em 2007 e 2019
RTE-083 Certificacdo em Gestdo de Seguranca Vidria (ISSO 39001)
Parecer n°® 404/2019/GEFIR/SUINF/DIR, emitido em 15 de julho de
RTE-084
2019
RTE-085 Programa de Exploracdo Rodovidria, Anexo 2 do Contrato

(+55.11) 3074.7925 | Av. Pres. Juscelino Kubitschek, 28, 4 andar | 04543-000 / SGo Paulo / SP | mamg.com.br



http://www.mamg.com.br/

QUEIROZ -MALUF

sociedade de advogados

MA
MG

advogados

RTE-086 Planejomento Anual do 11° Ano da Concessdo e da Planilha

com a especificacdo de obras

Relatdério Técnico elaborado pela Consultoria Alvarez & Marsall
RTE-087 L.

(Relatorio A&M)
RTE-088 Quadro Sindtico dos pleitos da VIABAHIA na arbitragem

Linha do tempo com os principais fafos relacionados a
RTE-089 - . .

Concessdo, ao Contrato e a arbitragem

Plano de Negdcios da VIABAHIA, apresentado em 19 de janeiro
RTE-090

de 2009
RTE-091 Estudo de Trafego da Licitagcdo, elaborado em junho de 2006
RTE-092 Parecer Econdmico elaborado pela Tendéncias Consultoria

Infegrada, em 09 de julho de 2020
RTE-093 Parecer n° 261/2020/CONJUR-MINFRA/CGU/AGU, emitido em 15

de abril de 2020

Correspondéncia VB-GEC 1084/2016, enviada em 8 de setembro
RTE-094

de 2016

Correspondéncia VB-GEC 0900/2017, enviada em 20 de julho de
RTE-095

2017

Correspondéncia VB-GEC 0912/2017, enviada em 21 de agosto
RTE-096 de 2017

Correspondéncia VB-GEC 0800/2018, enviada em 20 de julho de
RTE-097 | 2018

Parecer elaborado pelo Professor Alexandre Santos de Aragdo,
RTE-098 quanto a amplitude das Revisdes Quinquenais e o Reequilibrio

dos Contratos de Concessdo Rodovidria diante de crises

econémicas
RTE-099 Contrato de Financiamento n® 12.2.1240.1, celebrado entre o

BNDES e a VIABAHIA, em 11 de dezembro de 2012

Nota Técnica elaborada pela Consultoria Dynatest sobre obras
RTE-100 - .

condicionadas previstas no Contrato

Acorddo n® 1.604/2015 do Tribunal de Contas da Unido, proferido
RTE-101 .

em 1 de julho de 2015

Parecer n® 1.176/2016/PF-ANTT/PGF/AGU, emitido em 9 de julho
RTE-102

de 2016
RTE-103 Decisdo proferida nos autos da Acdo Civil PUblica n® 1020832-

27.2018.4.01.3400, em 18 de dezembro de 2018

Parecer Técnico elaborado pela Consultoria Egis sobre o
RTE-104 impacto da majoracdo dos precos dos insumos betuminosos &

Concessdo, elaborado em 10 de julho de 2020
RTE-105 Estudo de Viabiidade Técnica, Econbmica e Ambiental,

elaborado em junho de 2006 pela IFC em convénio com o
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BNDES e o Ministério de Planejamento do Governo Federal do

Brasil
RTE-106 Correspondéncia VB-GEC 1300/2018, enviada em 12 de

dezembro de 2018

Memorando n° 135/2019/GEFIR/SUINF, emitido em 22 de
RTE-107 .

fevereiro de 2019

Estudo de Revisdo dos Gatilhos de Ampliacdo de Capacidade
RTE-108 do Corredor BR116/BA e BR324/BA ANTT Edital n°® 001/2008,

elaborado pelo Eng. José Carlos Figueiredo, em 20 de abril de

2017

Correspondéncia VB-GEC 0536/2019, enviada em 11 de junho
RTE-109

de 2019

Correspondéncia VB-GEC 0617/2018, enviada em 14 de junho
RTE-110

de 2018
RTE-111 Relatério geoldgico Bacia sedimentar do recéncavo Rodovia

BR-324 frecho entfre km 545 ao 605
RTE-112 Relatdrios de monitoracdo pavimento afetado por solo massapé
RTE-113 Relatdrio Técnico elaborado pela Dynatest relativamente ao

comportamento do solo massapé

Correspondéncia VB-GEC 0298/2017, enviada em 7 de abril de
RTE-114

2017

Correspondéncia VB-GEC 1920/2015, enviada em 27 de
RTE-115

outubro de 2015

Correspondéncia VB-GEC 1400/2015, enviada em 13 de agosto
RTE-116

de 2015

Correspondéncia VB-GEC 1444/2015, enviada em 8 de
RTE-117

setembro de 2015

Correspondéncia VB-GEC 0813/2019, enviada em 5 de
RTE-118

setembro de 2019

Nota Técnica n® 046/2015/GEINV/SUINF, emitida em 24 de
RTE-119

setembro de 2015

Estudo Geoldgico, elaborado pelo gedlogo Gilberto Mattos,
RTE-120 .

em julho de 2016
RTE-121 Estudo Geotécnico, elaborado pelo engenheiro Paulo Vilas-

Boas Machado, em julho de 2016

Correspondéncia VB-GEC 1305/2017, enviada em 29 de
RTE-122

novembro de 2017

Correspondéncias VB-GEC 0900/2016, VB-GEC 1000/2016, VB-

GEC 0298/2017, VB-GEC 0340/2017 e VB-GEC 1305/2017,
RTE-123 enviadas, respectivamente, em 14 de julho de 2016, 22 de julho

de 2016, 7 de abril de 2017, 19 de maio de 2017 e 29 de

novembro de 2017

Nota Técnica n°® 049/2017/GEINV/SUINF, emitida em 27 de
RTE-124

outubro de 2017
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Correspondéncia VB-GEC 1200/2017, enviada em 4 de outubro
RTE-125

de 2017
RTE-126 Oficio n° 215/2018/GEFOR/SUINF, emitido em 13 de abril de 2018

Correspondéncia VB-GEC 0336/2018, enviada em 16 de abril
RTE-127

de 2018

Correspondéncia VB-GEC 0130/2019, enviada em 6 de
RTE-128 :

fevereiro de 2019

Oficio SEI n° 962/2019/GEFIR/SUINF/DIR-ANTT, emitido em 1 de
RTE-129 X

abril de 2019
RTE-130 Oficio CMB 003/19, emitido em 04 de abril de 2019

Oficios SEI n° 7268/2019/GEFIR/SUINF/DIR-ANTT e
RTE-131 13032/2019/GEFIR/SUINF/DIR-ANTT, emitidos, respectivamente,

em 26 de julho de 2019 e 3 de outubro de 2019

Correspondéncia VB-GEC 0336/2018, enviada em 16 de abril
RTE-132

de 2018

Nota Técnica n° 001/CFEP/2015, emitida em 25 de fevereiro de
RTE-133 2015

Correspondéncia VB-GEC 1188/2015, enviada em 29 de julho
RTE-134

de 2015

Nota Técnica n® 014/2016/GEINV/SUINF, emitida em 19 de maio
RTE-135

de 2016

Nota Técnica n°® 021/2016/GEINV/SUINF, emitida em 11 de julho
RTE-136

de 2016

Memorando n°® 0790/2016/SUINF, emitido em 3 de agosto de
RTE-137 2016

Correspondéncia VB-GEC 1300/2016, enviada em 7 de outubro
RTE-138

de 2016

Nota Técnica n°® 040/2016/GEINV/SUINF, emitida em 25 de
RTE-139

outubro de 2016
RTE-140 | COmespondéncias VB-GEC 1320/2016 e VB-GEC 1330/2016,

enviadas, respectivamente, em 14 e 18 de outubro de 2016

Correspondéncia VB-GEC 1388/2016, enviada em 8 de
RTE-141

novembro de 2016
RTE-142 | Acorddo n®290/2018-Plendrio do Tribunal de Contas da Unido,

proferido em 21 de fevereiro de 2018

Correspondéncia VB-GEC 0179/2019, enviada em 22 de
RTE-143 :

fevereiro de 2019

Correspondéncia VB-GEC 0310/2019, enviada em 2 de abril de
RTE-144 2019

Estudo da Requerente sobre efeitos da alteracdo da Lei dos
RTE-145 . .

Caminhoneiros

Correspondéncia VB-GEC 0919/2019, enviada em 2 de outubro
RTE-146 de 2019

Oficio Circular n® 786/2020/SUROD/DIR-ANTT, emitido em 4 de
RTE-147 | .

junho de 2020

Correspondéncia ABCR CT-006/2019, enviada em 5 de
RTE-148 :

fevereiro de 2019
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Correspondéncia ABCR CT-047/2019, enviada em 18 de
RTE-149
novembro de 2019
Correspondéncia ABCR CT-064/2020, enviada em 16 de junho
RTE-150
de 2020
RTE-151 Glossdrio de Termos Técnicos Rodovidrios utilizado pelo DNIT
RTE-152 | Porfarian® 289/2013 do Ministério do Meio Ambiente, publicada
no Didrio Oficial da Unido em 19 de julho de 2013
Licenca de Operacdo n° 882/2009, emitida em 9 de outubro de
RTE-153 2009
Correspondéncia VB-GEC 1395/2016, enviada em 8 de
RTE-154
novembro
Correspondéncia VB-GEC 0270/2017, enviada em 15 de marco
RTE-155
de 2017
Oficio n° 1233/2016/GEINV/SUINF, emitido em 5 de dezembro
RTE-156 de 2016
RTE-157 Oficio n° 560/2017/GEINV/SUINF, emitido em 13 de julho de 2017
RTE-158 | Confrato de Empreitada n® CT 1441/2015, celebrado entfre
VIABAHIA e Paviservice Servicos de Pavimentacdo Ltda.
RTE-159 | E-mail enviado, em 9 de maio de 2016, por Tiago Ferreira
Coutinho da EMBASA para Amanda West da VIABAHIA
Pedido de Compra emitido pela VIABAHIA, emitido em 6 de
RTE-160 | .
junho de 2016
Correspondéncia VB-FD 0746/2016, enviada em 18 de outubro
RTE-161
de 2016
Correspondéncia VB-FD 0814/2016, enviado em 17 de
RTE-162
novembro de 2016
Oficio n° 0419/2016/COINF-URBA/SUINF/ANTT, emitido em 11 de
RTE-163
novembro de 2016
Correspondéncia VB-GEC 1438/2016, enviada em 18 de
RTE-164
novembro de 2016
RTE-165 | Primeiro Adifivo ao Confrato de Empreitada n® CT 1441-2015,
celebrado em 22 de dezembro de 2016
Nota Técnica n® 042/2017/GEINV/SUINF, emitida em 8 de
RTE-166
setembro de 2017
RTE-167 | Comespondéncia VB-GEC 1400/2017, enviada em 1 de
dezembro de 2017
Oficio n° 0834/2012/SUINF/ANTT, emitido em 13 de dezembro de
RTE-168 2012
RTE-169 Resolucdo ANTT n°483/2004, publicada no Didrio Oficial da
Unido em 29 de marco de 2004
RTE-170 Resolucdo ANTT n° 5172/2016, publicada no Didrio Oficial da
Unido em 25 de agosto de 2016
RTE-171 | Confrafo de ConcessGo celebrado enfre ANTT e ECO10]
Concessiondria de Rodovias S.A., em 17 de abril de 2013
Contrato de Concessdo celebrado entre ANTT e
RTE-172 | Concessiondria das Rodovias Integradas do Sul S.A.,, em 11 de
janeiro de 2019
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Primeiro Termo Aditivo ao Contrato de Concessdo celebrado
RTE-173 entre ANTT e Transbrasiliana Concessiondria de Rodovia S.A.,

em 17 de outubro de 2017

Correspondéncia VB-GEC 0301/2017, enviada em 11 de abril
RTE-174

de 2017

Nota Técnica n® 223/2017/GEROR/SUINF, emitida em 9 de
RTE-175

novembro de 2017
RTE-176 | Resolucdo ANTT n® 5.656/2018, publicada no Didrio Oficial da

Unido em 25 de janeiro de 2018
RTE-177 | Primeira versGo da minuta do aditivo confratual ao Contrafo de

Concessdo celebrado entre ANTT e VIABAHIA

Nota Técnica n°® 063/2018/GEROR/SUINF, emitida em 16 de
RTE-178

marco de 2018

Oficio n° 0008/2018/GEREF/SUINF, emitido em 5 de junho de
RTE-179 2018

Parecer n® 00778/2018/PFANTT/PGF/AGU, emitido em 16 de abril
RTE-180

de 2018

Correspondéncia VB-GEC 0993/2018, enviada em 20 de
RTE-181

setembro de 2018

Correspondéncia VB-GEC 1200/2018, enviada em 16 de
RTE-182

outubro de 2018

Nota Técnica n® 214/2016/GEROR/SUINF, emitida em 28 de
RTE-183

novembro de 2016

Despacho n® 12/2019, proferido em 5 de fevereiro de 2019 pela
RTE-184 da Geréncia de Gestdo Econdmico-financeira de Rodovias da

ANTT

Parecer Técnico n° 1432/2018/PF-ANTT/PGF/AGU, emitido em 10
RTE-185

de agosto de 2018

Correspondéncia VB-GEC 1165/2018, enviada em 29 de
RTE-186

outubro de 2018

Correspondéncias VB-GEC 0229/2010, enviada em 21 de
RTE-187

outubro de 2010

Correspondéncia VB-GEC 0253/2010, enviada em 9 de
RTE-188

novembro de 2016

Nota Técnica n° 221/2016/GEROR/SUINF, emitida em 13 de
RTE-189

dezembro de 2016

Resolucdo ANTT n° 5.819/2018, publicada em 10 de maio de
RTE-190 2019

Resolucdo ANTT n°® 1187/2005, publicada em 16 de novembro
RTE-191

de 2005

Nota Técnica n® 190/2015/GEROR/SUINF, emitida em 20 de
RTE-192

novembro de 2015

Memorando n° 1761/2013/GEINV/SUINF, emitido em 5 de
RTE-193

novembro de 2013

Correspondéncia VB-GEC 0062/2010, enviada em 20 de aboril
RTE-194

de 2010
RTE-195 Notificacdo 0001-2010-CVTI, emitida em 20 de maio de 2010
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Correspondéncia VB-GEC 0093/2010, enviada em 4 de julho de
RTE-196 2010
Correspondéncia VB-GEC 0122/2010, enviado em 23 de junho
RTE-197
de 2010
Correspondéncia VB-GEC 0131/2010, emitida em 8 de julho
RTE-198 2010
Correspondéncia VB-GEC 0139/2010, enviada em 26 de julho
RTE-199
de 2010
Oficio n° 0523/2010/GEFOR/SUINF/ANTT, emitido em 25 de
RTE-200
outubro de 2010
Nota Técnica n® 014/2018/GEFIR/SUINF, emitida em 31 de
RTE-201
agosto de 2018
RTE-202 Resolucdo n® 3.697/2011, publicada no Didrio Oficial da Unido
em 14 de julho de 2011
RTE-203 Resolucdo n® 3.619/2010, publicada no Didrio Oficial da Unido
em 15 de dezembro de 2010
RTE-204 | Resolucdo n®3.606/2010, publicada no Didrio Oficial da Unido
em 24 de novembro de 2010
Resolucdo DNIT n° 01/2016, publicada no Didrio Oficial da Unido
RTE-205 . .
em 14 de janeiro de 2016
RTE-206 | Resolucdo DNIT n®01/2020 DNIT, publicada no Didrio Oficial da
Unido em 6 de janeiro de 2020
Correspondéncia VB-GEC 0939/2015, enviada em 10 de junho
RTE-207
de 2015
RTE-208 | Corespondéncia VB-GEC 1314/2018, enviada em 7 de
dezembro de 2018
RTE-209 Resolucdo DNIT n°® 11/2004 DNIT, publicada no Didrio Oficial da
Unido em 25 de outubro de 2004
RTE-210 Oficio n° 3643/2014/SUINF, emitido em 24 de novembro de 2014
RTE-211 | Correspondéncia VB-GEC 2230/2014, enviada em 3 de
dezembro de 2014
RTE-212 Processo n°® 50500.094454-2014-84
RTE-213 Despacho SUINF, proferido em 6 de marco de 2018
Oficio n° 0903/2018/GEFIR/SUINF/ANTT, emitido em 18 de
RTE-214
dezembro de 2018
Correspondéncia VB-GEC-0061/2019, enviada em 12 de
RTE-215 .
fevereiro de 2019
RTE-216 | Porfarian® 46/2016/ARTESP, publicada no Didrio Oficial do
Estado de Sdo Paulo em 29 de dezembro de 2016
RTE-217 Resolucdo ANTT n° 2552/2008, publicada no Didrio Oficial da
Unido em 18 de fevereiro de 2008
Memorando Circular n® 050/2014/SUINF, emitido em 24 de
RTE-218
setembro de 2014
Memorando Circular n°® 024/2014/SUINF, emitido em 28 de maio
RTE-219
de 2014
Parecer Técnico n° 287/2014/SUINF, emitido em 24 de setembro
RTE-220 de 2014
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RTE-221 Resolucdo n® 5888/2020, publicada no Didrio Oficial da Unido

em 18 de maio de 2020

Correspondéncia VB-GEC 0324/2018, enviada em 11 de abril
RTE-222

de 2018

Oficio n°® 398/2018/GEFIR/SUINF, emitido em 24 de agosto de
RTE-223 2018
RTE-224 | Correspondéncia VB-GEC 0048/2009, enviada em 3 de

dezembro de 2009

Oficio Circular n® 0002/2018/GEFIR/SUINF, emitido em 6 de junho
RTE-225

de 2018
RTE-226 Memorando n°® 0275/2018/SUFIS, emitido em 4 de junho de 2018
RTE-227 Resolugdo ANTT n° 5.379/2017, publicada no Didrio Oficial da

Unido em 14 de julho de 2017

Oficio n° 4986/2019/GEFIR/SUINF/DIR-ANTT, emitido em 31 de
RTE-228 .

maio de 2019

Correspondéncia VB-GEC 0576/2019, enviada em 1 de julho de
RTE-229 2019

Correspondéncia VB-GEC 0577/2019, enviada em 1 de julho de
RTE-230 2019

Correspondéncia VB-GEC 0578/2019, enviada em 1 de julho de
RTE-231 2019

Correspondéncia VB-GEC 0579/2019, enviada em 1 de julho de
RTE-232 2019

Correspondéncia VB-GEC 1101/2019, enviada em 18 de
RTE-233

novembro de 2019

Nota Técnica n°® 4509/2019/GEFIR/SUINF, emitida em 19 de
RTE-234

dezembro de 2019

Extrato da celebracdo do Convénio n° 001/2011 entre a
RTE-235 | VIABAHIA e o Departamento de Policia Rodovidria Federal,

publicado no Didrio Oficial da UniGio em 13 de janeiro de 2011

Convénio n°001/2011 celebrado entre a VIABAHIA € o
RTE-236 Departamento de Policia Rodovidria Federal, em 12 de janeiro

de 2011

Oficio n°® 1860/2010-GAB/10°SRPRF, emitido em 20 de setembro
RTE-237

de 2010

Termo de Enfrega, celebrado entre VIABAHIA e a Décima
RTE-238 | Superintendéncia da Policia Rodovidria Federal, em 3 de

fevereiro de 2011

Nota Técnica n° 23/2012/GEINV/SUINF, emitida em 10 de
RTE-239

outubro de 2012
RTE-240 ;;)]fg Técnica n® 001/2018/SUINF, emitida em 18 de janeiro de

Memorando n°® 36/2018/SUINF, emitido em 22 de janeiro de
RTE-241 2018
RTE-242 | Voto DSL 041/2018, proferido em 25 de janeiro de 2018

Despacho n°® 511/2018/SUINF, proferido em 16 de novembro de
RTE-243 2018
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Despacho de Aprovagdo n°® 00001/2019/PF-ANTT/PGF/AGU,
RTE-244 . . .

proferido em 16 de janeiro de 2019

Parecer n® 00959/2019/PF-ANTT/PGF/AGU, emitido em 5 de julho
RTE-245

de 2019
RTE-246 | Anexo Contratual n® 5 - Desconto de Reequilibrio

Correspondéncia VB-GEC 0981/2018, enviada em 18 de
RTE-247

setembro de 2018

Correspondéncia VB-GEC 0910/2017, enviada em 21 de agosto
RTE-248

de 2017

Parecer Técnico n° 132/2018/GEFOR/SUINF, emitido em 19 de
RTE-249 )

abril de 2018

Oficio n°® 0471/2018/GEFIR/SUINF, emitido em 10 de setembro de
RTE-250 2018
RTE-251 Processo n°® 50501.3275462018-70

Parecer Técnico n° 0263/2017/GEFOR/SUINF, emitido em 1 de
RTE-252

setembro de 2017

Correspondéncia VB-GEC 1147/2017, enviada em 13 de
RTE-253

outubro de 2017

Parecer Técnico n° 0289/2017/GEFOR/SUINF, emitido em 26 de
RTE-254

outubro 2017

Correspondéncia VB-GEC 1215/2017, enviada em 26 de
RTE-255

outubro de 2017

Relatdrios referentes ao levantamento defectométrico e do
RTE-256 afundamento em trilna de roda, elaborados pela Pavesys

Engenharia, em 25 de outubro de 2017

Correspondéncia VB-GEC 0246/2018, enviada em 23 de marco
RTE-257

de 2018

Correspondéncia VB-GEC 0883/2018, enviada em 21 de agosto
RTE-258

de 2018

Correspondéncia VB-GEC 0985/2018, enviada em 25 de
RTE-259

setembro de 2018

Relatdério Técnico-Operacional Fisico Financeiro, datado de
RTE-260

agosto de 2014

Memdria de Cdlculo e do Boletim de Medicdo referente as
RTE-261

obras no subtrecho 15
RTE-242 | COpia dos autos da Medida Cautelar Pré-Arbitral n® 1033023-

70.2019.4.01.3400

Resolucdo ANTT n° 5.083/2016, publicada no Didrio Oficial da
RTE-263 o .

Unido em 2 de maio de 2016
RTE-264 Processo Administrativo Sancionador n® 50500.107335/2012-37
RTE-265 Processo Administrativo Sancionador n® 50535.003945/2014-27
RTE-266 | Processo Administrativo Sancionador n® 50535.004387/2014-17
RTE-267 | Processo Administrativo Sancionador n° 50535.004386/2014-72

Correspondéncia VB-GEC 0813/2012, enviada em 2 de outubro
RTE-268 de 2012
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Oficio n°® 317/2012/COINF/URBA, emitido em 15 de outubro de
RTE-269 2012
RTE-270 | Resolucdo ANTT n® 2.665/2008, publicada no Didrio Oficial da
Unido em 25 de abril de 2008
RTE-271 Resolucdo ANTT n°® 4.071/2013, publicada no Didrio Oficial da
Unido em 24 de julho de 2013
RTE-272 Decisdo n° 115/2019/SUINF, proferida em 23 de julho de 2019
RTE-273 Resolucdo ANTT n°® 5810/2018, publicada no Didrio Oficial da
Unido em 8 de maio de 2018
RTE-274 | Resolucdo ANTT n° 442/2004, publicada no Didrio Oficial da
Unido em 17 de fevereiro de 2004
Decisdo n° 36/2015/GEFOR/SUINF, proferida em 15 de janeiro
RTE-275
de 2015
RTE-276 Decisdo n° 113/2019/SUINF, proferida em 23 de julho de 2019
RTE-277 Decisdo n° 110/2019/SUINF, proferida em 8 de julho de 2019
RTE-278 | Forfaria ANTT n®227/2020, publicada no Didrio Oficial da Unido
em 22 de maio de 2020
RTE-279 | Porfaria n® 184/2018/SUINF/ANTT e Anexos, publicada no Didrio
Oficial da Unido em 3 de setembro de 2018
RTE-280 Resolucdo ANTT n® 5.232/2016, publicada no Didrio Oficial da
Unido em 16 de dezembro de 2016
Oficio Circular n® 015/2018/GEENG/SUINF, emitido em 4 de
RTE-281
setembro de 2018
Correspondéncia VB-GEC 0156/2019, enviada em 15 de
RTE-282 :
fevereiro de 2019
Nota Técnica n® 1770/2019/COAMB/GEENG/SUINF/DIR, emitida
RTE-283 .
em 17 de junho de 2019
Oficio n° 8328/2019/GEFIR/SUINF/DIR-ANTT, emitido em 25 de
RTE-284 | .
julho de 2019
PGR, PAE e Relatdrio de Acompanhamento Ambiental, os quais
RTE-285 . )
sempre foram fiscalizados pelo IBAMA
Correspondéncia CT-052/2018, enviada pela Associacdo
RTE-286 Brasileira de Concessiondrias de Rodovias, em 20 de dezembro
de 2018
Oficio Circular n° 005/2019/GEENG/SUINF, emitido em 15 de
RTE-287 .
fevereiro de 2019
RTE-288 | Forfaria n®028/2019/SUINF/ANTT e Anexos, publicada no Didrio
Oficial da Unido em 8 de fevereiro de 2019
RTE-289 | Porfaria n® 216/2019/SUINF/ANTT, publicada no Didrio Oficial da
Unido em 5 de julho de2019
RTE-290 | Corespondéncia VB-GEC 1120/2019, enviada em 3 de
dezembro de 2019
Oficio Circular n® 0011/2018/SUINF, emitido em 16 de novembro
RTE-291
de 2018
Correspondéncia VB-GEC 0750/2019, enviada em 30 de agosto
RTE-292 de 2019
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Oficio SEI n° 12209/2020/GEENG/SUROD/DIR-ANTT, emitido em 3
RTE-293 :

de julho de 2020
RTE-294 | Acorddo n®1922/2011 do Tribunal de Contas da Unido,

proferido em 27 de julho de 2011
RTE-295 Oficio n° CT-054/2019, enviado pela Associacdo Brasileira de

Concessiondrias de Rodovias, em 17 de dezembro de 2019
RTE-294 | AViso de Audiéncia PUblica n® 05/2019 da ANTT, publicado no

Didrio Oficial da Unido em 24 de maio de 2019
RTE-297 Resolucdo ANTT n°® 3.651/2011, publicada no Didrio Oficial em

12 de abril de 2011

Correspondéncia VB-GEC 025/2018, enviada em 5 de janeiro
RTE-298 de 2018

Oficio n° 0056/2018/COINF/URBA, emitido em 27 de marco de
RTE-299 2018

Oficio n°® 18507/2019/GEFIR/SUINF/DIR-ANTT, emitido em 20 de
RTE-300

dezembro de 2019

Oficio n°® 921/2018/GEFIR/SUINF, emitido em 20 de dezembro de
RTE-301 2018

Oficio n°® 0509/2012/COINF/URBA, emitido em 26 de dezembro
RTE-302

de 2012

Oficio n°® 1990/2014/GEINV/SUINF, emitido em 22 de dezembro
RTE-303 de 2014

Correspondéncias VB-GEC 0426/2015, VB-GEC 0523/2016, VB-

GEC 0756/2018, VB-GEC 1221/2018, VB-GEC 1390/2018,
RTE-304 enviadas, respectivamente em 10 de abril de 2015, 6 de maio

de 2016, 19 de julho de 2018, 11 de novembro de 2018 e 28 de

dezembro 2018

Oficios n° 185/2015/GEPRO/SUINF, 1544/2016/GEPRO/SUINF,

1388/2018/GEENG/SUINF, 1764/2018/GEENG/SUINF,
RTE-305 | 0163/2019/GEENG/SUINF, emitidos, respectivamente, em 12 de

maio de 2015, 2 de setembro de 2016, 24 de outubro de 2018,

21 de dezembro de 2018 e 1 de fevereiro de 2019

Parecer Técnico 0091/2019/GEENG/SUINF, emitido em 1 de
RTE-306 ;

fevereiro de 2019

Nota Técnica n° 08/2019/GEFIR/SUINF, emitido em 26 de marco
RTE-307 de 2019

Nota Técnica n° 925/2019/GEFIR/SUINF, emitida em 29 de abril
RTE-308

de 2019

Oficio n® 0814/2019/GEENG/SUINF, emitido em 3 de dezembro
RTE-309 de 2019

Oficio Circular n° 0005/2018/GEFOR/SUINF, emitido em 16 de
RTE-310

marco de 2018

Oficio Circular n° 0009/2018/GEFOR/SUINF, emitido em 7 de
RTE-311 )

maio de 2018

Oficio Circular n° 0020/2018/GEFIR/SUINF, emitido em 10 de
RTE-312

outubro de 2018
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RTE-313

Oficio Circular n® 0023/2018/GEFIR/SUINF, emitido em 5 de
novembro de 2018

RTE-314

Correspondéncia VB-GEC 1295/2018, enviada em 30 de
novembro de 2018

RTE-315

Correspondéncia VB-GEC 1299/2018, enviada em 3 de
dezembro de 2018

RTE-316

Correspondéncia VB-GEC 1366/2018, enviada em 18 de
dezembro de 2018

RTE-317

Correspondéncia VB-GEC 0341/2019, enviada em 8 de abril de
2019

RTE-318

Oficio Circular n° 274/2019/SUINF/DIR-ANTT, emitido em 10 de
maio de 2019

RTE-319

Oficio Circular n°® 266/2019/GEFIR/SUINF/DIR-ANTT, emitido em 13
de maio de 2019

RTE-320

Correspondéncia VB-GEC 0492/2019, enviada em 31 de maio
de 2019

RTE-321

Oficio n°® 5122/2019/GEFIR/SUINF/DIR-ANTT, enviada em 3 de
junho de 2019

RTE-322

Correspondéncia VB-GEC 0560/2019, enviada em 26 de junho
de 2019

RTE-323

Correspondéncia VB-GEC 1486/2016, enviada em 2 de
dezembro de 2016

RTE-324

Oficio n°® 0428/2017/GEINV/SUINF, emitido em 6 de junho de
2017

RTE-325

Correspondéncias VB-GEC 0630/2017, VB-GEC 0778/2017, VB-
GEC 0997/2018, VB-GEC 1217/2018, VB-GEC 1336/2018, VB-GEC
0011/2019, enviadas, respectivamente, em 22 de junho de
2017, 28 de julho de 2017, 18 de setembro de 2018, 12 de
novembro de 2018, 13 de dezembro de 2018 e 4 de janeiro de
2019

RTE-326

Oficios n°® 585/2017/GEINV/SUINF, 819/2017/GEINV/SUINF,
1507/2018/GEENG/SUINF, 1643/2018/GEENG/SUINF,
1796/2018/GEENG/SUINF, 063/2019/GEENG/SUINF, emitidos,
respectivamente, em 17 de julho de 2017, 13 de setembro de
2017, 1 de novembro de 2018, 29 de novembro de 2018, 26 de
dezembro de 2018 e 16 de janeiro de 2019

RTE-327

Oficio SEI n° 12387/2020/GEFIR/SUROD/DIR-ANTT, emitido em 7
de julho de 2020

RTE-328

Voto n® 62/2020 do Diretor Davi Barreto, proferido em 26 de
maio de 2020

RTE-329

Oficio n° 01/2013 da Associacdo Rural Nossa Senhora da
Piedade enviado em 13 de marco de 2013

RTE-330

Oficio n°® 70/2013/COINF/URBA, emitido em 13 de marco de
2013

RTE-331

Correspondéncia VB-GEC 0318/2013, enviada em 19 de marco
de 2013

RTE-332

Oficio n°® 2042/2013/GEINV/SUINF, emitido em 29 de agosto de
2013
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Correspondéncia VB-GEC 1080/2013, enviada em 5 de
RTE-333

setembro de 2013

Oficio n° 2210/2013/GEINV/SUINF, emitido em 27 de setembro
RTE-334

de 2013

Oficio n°® 2232/2013/GEINV/SUINF, emitido em 2 de outubro de
RTE-335 2013

Correspondéncia VB-GEC 0307/2014, enviada em 20 de
RTE-336 :

fevereiro de 2014
RTE-337 Oficio n°® 0999/2014/SUINF, emitido em 9 de albril de 2014

Correspondéncias VB-GEC 1483/2014, VB-GEC 1928/2015, VB-
RTE-338 | CEC 0270/2016 e VB-GEC 0943/2016, enviadas em 19 de

setembro de 2014, 6 de novembro de 2015, 3 de marco de 2016

e 26 de agosto de 2016
RTE-339 Oficios n® 0054/2015/GEPRO/SUINF e 0619/2016/GEINV/SUINF,

emitidos em 13 de abril de 2015 e 2 de junho de 2016

Correspondéncia VB-GEC 0972/2018, enviada em 13 de
RTE-340

setembro de 2018

Oficio n° 674/2018/GEFIR/SUINF, emitido em 24 de outubro de
RTE-341 2018

Correspondéncia VB-GEC 0772/2019, enviada em 26 de agosto
RTE-342 | e 2019
RTE-343 Despacho da GEFIR, proferido em 25 de abril de 2020

Parecer Técnico n° 099/2015/COINF/URBA, emitido em 28 de
RTE-344 )

maio de 2015

Correspondéncia VB-GEC 0057/2016, enviada em 18 de janeiro
RTE-345 de 2014

Oficio n° 0419/2016/GEINV/SUINF, emitido em 11 de abril de
RTE-346 2016

Correspondéncia VB-GEC 0701/2016, enviada em 6 de junho
RTE-347

de 2016

Correspondéncia VB-GEC 0592/2017, enviada em 21 de junho
RTE-348

de 2017

Correspondéncia VB-GEC 0398/2019, enviada em 3 de maio de
RTE-349 2019
RTE-350 | Cormespondéncia VB-GEC 1202/2019, enviada em 21 de

dezembro de 2019

Oficio n° 738/2014/GAB/10°SRPRF/BA, emitido em 29 de maio
RTE-351

de 2014
RTE-352 Oficio n° 107/2014/GABINP, emitido em 19 de maio de 2014
RTE-353 | Oficio n° 162/2014/COINF/URBA, emitido em 11 de julho de 2014

Parecer Técnico n° 094/2014/COINF/URBA, emitido em 18 de
RTE-354 | .

julho de 2014

Oficio n° 0419/2016/GEINV/SUINF, emitido em 11 de abril de
RTE-355 2014

Correspondéncia VB-GEC 0171/2017, enviada em 2 de junho
RTE-356 de 2017
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Correspondéncia VB-GEC 0191/2011, enviada em 31 de maio
RTE-357 | Ge 2011

Oficio n° 1291/2013/GEINV/SUINF, emitido em 15 de maio de
RTE-358 2013

Correspondéncia VB-GEC 0210/2016, enviada em 18 de
RTE-359 :

fevereiro de 2016
RTE-360 Oficio n° 474/2016/GEINV/SUINF, emitido em 2 de maio de 2016

Correspondéncias VB-GEC 1230/2016, VB-GEC 0170/2017 e VB-
RTE-361 GEC 0725/2017, enviadas, respectivamente, em 26 de

setembro de 2016, 9 de marco de 2017 e 19 de julho de 2017

Oficios n® 2415/2016/GEPRO/SUINF, 0731/2017/GEPRO/SUINF e
RTE-362 1333/2017/GEPRO/SUINF, emitidos, respectivamente, em 29 de

dezembro de 2016, 11 de maio de 2017 e 14 de agosto de 2017
RTE-363 Oficio GASEC n° 2026/2015, emitido em 19 de outubro de 2015
RTE-364 Oficio GASEC n° 2.051/2015, emitido em 27 de outubro de 2015

Correspondéncia VB-GEC 0066/2016, enviada em 13 de janeiro
RTE-365

de 2016

Oficio n°® 112/2016/SUINF/ANTT, emitido em 28 de janeiro de
RTE-366 2016

Correspondéncia VB-GEC 0153/2016, enviadaem 11 de
RTE-367 .

fevereiro de 2016

Oficio n° 0822/2016/GEPRO/SUINF, emitido em 27 de maio de
RTE-368 2016

Correspondéncia VB-GEC 0895/2016, enviada em 14 de julho
RTE-369 de 2014

Oficio n°® 1280/2016/GEPRO/SUINF, emitido em 25 de julho de
RTE-370 2016

Correspondéncia VB-GEC 1375/2016, enviada em 4 de
RTE-371

novembro de 2016

Oficio n° 2131/2016/GEPRO/SUINF, emitido em 21 de novembro
RTE-372

de 2016

Correspondéncia VB-GEC 0162/2018, enviada em 22 de
RTE-373 .

fevereiro de 2018

Correspondéncia VB-GEC 0640/2018, enviada em 28 de junho
RTE-374

de 2018

Correspondéncia VB-GEC 1024/2018, enviada em 28 de
RTE-375

setembro de 2018

Correspondéncia VB-GEC 0908/2019, enviada em 3 de outubro
RTE-376 de 2019

Oficio n°® 0083/2020/GEENG/SUINF, emitido em 28 de fevereiro
RTE-377

de 2020
RTE-378 Requerimento do Deputado Estadual José Cerqueira de

Santana Neto, apresentado em 26 de fevereiro de 2014
RTE-379 Oficio n° 0016/2014/DNM/ANTT, emitido em 3 de abril de 2014
RTE-380 Oficio n° 1505/2014/SUINF, emitido em 27 de maio de 2014

Correspondéncia VB-GEC 1071/2014, enviada em 13 de junho
RTE-381 | de 2014
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Correspondéncia VB-GEC 0126/2016, enviada em 2 de
RTE-382 :

fevereiro de 2016

Oficio n° 0454/2016/GEINV/SUINF, emitido em 18 de abril de
RTE-383 2016

Correspondéncia VB-GEC 0133/2017, enviada em 19 de abril
RTE-384 de 2017
RTE-385 Oficio n° 496/2017/SUINF emitido em 10 de outubro de 2017

Oficio n° 0091/2018/GEINV/SUINF, emitido em 31 de janeiro de
RTE-386 2018

Correspondéncia VB-GEC 0160/2018, enviada em 20 de
RTE-387 ;

fevereiro de 2018

Oficio n°® 1337/2018/GEENG/SUINF, emitido em 2 de outubro de
RTE-388 2018
RTE-389 Declaracdo de Compromisso da Prefeitura Municipal de Feira

de Santana, assinada em 5 de outubro de 2018

Correspondéncia VB-GEC 1085/2018, enviada em 5 de outubro
RTE-390

de 2018

Correspondéncia VB-GEC 0771/2019, enviada em 26 de agosto
RTE-39T | Ge 2019

Oficio n°® 0695/2019/GEENG/SUINF, emitido em 30 de setembro
RTE-392

de 2019

Correspondéncia VB-GEC 0430/2020, enviada em é de maio de
RTE-393 2020

Oficio n° 0324/2020/GEENG/SUINF, emitido em 28 de maio de
RTE-394

2020

Correspondéncia VB-GEC 0606/2014, enviada em 28 de abril de
RTE-395

2014

Correspondéncia VB-GEC 1657/2015, enviada em 14 de
RTE-396

setembro de 2015

Correspondéncias VB-GEC 0528/2016, VB-GEC 1376/2016, VB-
RTE-397 GEC 0433/2018, VB-GEC 0650/2019 e VB-GEC 0482/2020,

enviadas, respectivamente, em 11 de maio de 2016, 4 de

novembro de 2016, 9 de agosto de 2019 e 28 de maio de 2020

Oficios n°® 1279/2016/GEPRO/SUINF, 2187/2016/GEPRO/SUINF,

1136/2018/GEENG/SUINF, 0656/2019/GEENG/SUINF e Oficio n°
RTE-398 0353/2020/GEENG/SUINF, emitidos, respectivamente, em 25 de

julho de 2016, 8 de novembro de 2016, 23 de agosto de 2018, 25

de setembro de 2019 e 23 de junho de 2020
RTE-399 Convénio de Delegacdo, celebrado entre Unido/ANTT e

VIABAHIA, em 5 de junho de 2008

Nota Técnica n° 35/2014/GEINV/SUINF, emitida em 22 de
RTE-400

setembro de 2014

Correspondéncia VB-GEC 0202/2011, enviada em 2 de junho de
RTE-401 2011
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Oficio n°® 1957/2011/GEINV/SUINF, emitido em 10 de novembro
RTE-402

de 2011

Nota Técnica n°® 22/2011/GEINV/SUINF, emitida em 9 de
RTE-403

novembro de 2011

Correspondéncia n°® VB-GEC 1090/2013, enviada em 6 de
RTE-404

setembro de 2013

Nota Técnica n® 30/2013/GEINV/SUINF, emitida em 4 de outubro
RTE-405

de 2013

Oficio n°® 1286/2014/GEINV/SUINF, emitido em 22 de agosto de
RTE-406

2014

Correspondéncia VB-GEC 1640/2014, enviada em 4 de setembro
RTE-407

de 2014

Correspondéncia VB-GEC 1434/2015, enviada em 20 de agosto
RTE-408

de 2015

Nota Técnica n° 052/2015/GEINV/SUINF, emitida em 13 de
RTE-409

novembro de 2015

Correspondéncia VB-GEC 1000/2016, enviada em 22 de julho de
RTE-410

2016

Nota Técnica n® 41/2016/GEINV/SUINF, emitida em 27 de outubro
RTE-411

de 2016

Correspondéncia VB-GEC 0696/2017, enviada em 12 de julho de
RTE-412

2017
RTE-413 Oficio n°® 593/2017/GEINV/SUINF, emitido em 17 de julho de 2017

Correspondéncia VB-GEC 0882/2017, enviada em 17 de agosto
RTE-414

de 2017

Oficio n° 849/2017/GEINV/SUINF, emitido em 22 de setembro de
RTE-415

2017
RTE-416 Oficio n®391/2018/GEFIR/SUINF, emitido em 22 de agosto de 2018

Oficio n° 215/2019/GEFIR/SUINF, emitido em 28 de fevereiro de
RTE-417

2019

Correspondéncia VB-GEC-0493/2019, enviada em 21 de junho
RTE-418

de 2019

Portaria n® 198/2018/SUINF/ANTT, publicada no Didrio Oficial da
RTE-419 = .

Unido em 18 de maio de 2018

Parecer Técnico n° 249/2016/GEINV/SUINF, emitido em 25 de
RTE-420

outubro de 2016

Oficio n® 1199/2016/GEINV/SUINF, emitido em 30 de novembro
RTE-421

de 2016

Correspondéncia n°® VB-GEC 1488/2016, enviada em 29 de
RTE-422

novembro de 2016
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Oficio n°® 1983/2017/GEPRO/SUINF, emitido em 11 de dezembro
RTE-423

de 2017

Oficio Circular n°® 002/2019/SUINF, emitido em 28 de janeiro de
RTE-424

2019

Oficio Circular n° 007/2018/SUINF, emitido em 29 de agosto de
RTE-425

2018

Correspondéncia VB-GEC 0300/2020, enviada em 10 de marco
RTE-426

de 2020
RTE-427 E-mail enviado por Paulo Santos (LABTRANS) & Fernanda

Carteado (VIABAHIA), em 3 de julho de 2020

Correspondéncia VB-GEC 0067/2016, enviada em 13 de janeiro
RTE-428

de 2016
RTE-429 Portaria n° 378/2015 do Ministério dos Transportes, publicada no

Didrio Oficial da Unido em 8 de dezembro de 2015
RTE-430 Portaria ANTT n°® 46/2014, publicada no Didrio Oficial da Unido

em 24 de marco de 2014

Oficio n® 0105/2016/GEINV/SUINF, emitido em 28 de janeiro de
RTE-431

2016

Correspondéncia VB-GEC 0206/2016, enviada em 24 de
RTE-432 .

fevereiro de 2016

Guia de Reducdo de Acidentes com Base em Medidas de
RTE-433 Engenharia de Baixo Custo do Departamento Nacional de

Estradas de Rodagem

Oficio n® 0043/2016/COINF-URBA/SUINF, emitido em 23 de
RTE-434 .

fevereiro de 2016

Correspondéncia VB-GEC 0383/2018, enviada em 25 de abril de
RTE-435

2018

Oficio n°® 399/2018/GEFIR/SUINF, emitido em 24 de agosto de
RTE-436

2018

Correspondéncia VB-GEC 1042/2018, enviada em 2 de outubro
RTE-437

de 2018
RTE-438 Correspondéncia VB-GEC 1309/2018, enviada em 17 de

dezembro de 2018

Oficio n® 5125/2019/SUINF/DIR-ANTT, emitido em 5 de junho de
RTE-439

2019

Correspondéncia VB-GEC-0567/2019, enviada em 21 de junho
RTE-440

de 2019

Correspondéncia VB-GEC 0708/2019, enviada em 5 de agosto
RTE-441

de 2019

Oficio n° 10778/2019/GEFIR/SUINF/DIR-ANTT, emitido em 27 de
RTE-442

agosto de 2019
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RTE-443

Correspondéncia VB-GEC 0810/2019, enviada em 3 de setembro
de 2019

RTE-444

Oficio n® 0705/2019/GEENG/SUINF, emtido em 1 de outubro de
2019

RTE-445

Oficio n° 0509/2012/COINF/URBA, emitido em 26 de dezembro
de 2012

RTE-446

Correspondéncia VB-GEC 0015/2013, enviada em 8 de janeiro
de 2013

RTE-447

Oficio n°® 1063/2013/GEINV/SUINF, emitido em 1 de abril de 2013

RTE-448

Correspondéncia VB-GEC 0019/2014, enviada em 9 de janeiro
de 2014

RTE-449

Oficio n° 0856/2015/GEFIR/SUINF, emitido em 12 de novembro de
2015

RTE-450

Correspodéncias VB-GEC 0494/2016, VB-GEC 1282/2016, VB-GEC
0461/2018, VB-GEC 0605/2019, VB-GEC 1030/2019 e VB-GEC
0467/2020 enviadas, respectivamente, em 3 de maio de 2016, 3
de novembro de 2016, 17 de maio de 2018, 9 de agosto de 2019,
30 de outubro de 2019 e 22 de maio de 2020

RTE-451

Oficios n°® 1126/2016/GEPRO/SUINF, 2159/2016/GEPRO/SUINF,
1554/2018/GEENG/SUINF, 0704/2019/GEENG/SUINF e
0861/2019/GEENG/SUINF, emitidos, respectivamente, em 7 de
julho de 2016, 24 de novembro de 2016, 12 de novembro de
2018, 1 de outubro de 2019 e 24 de janeiro de 2020

RTE-452

Oficio n° 155/15 da da Cdamara Municipal de Amélia
Rodrigues/BA, emitido em 23 de novembro de 2015

RTE-453

Correspondéncia VB-GEC 0065/2016, enviada em 13 de janeiro
de 2016

RTE-454

Correspondéncia VB-GEC 0208/2016, enviada em 24 de
fevereiro de 2016

RTE-455

Oficio n°® 0442/2018/GEFIR/SUINF, emitido em 4 de setembro de
2018

RTE-456

Correspondéncia VB-GEC 1041/2018, enviada em 2 de outubro

de 2018

Peticdo 7 da Requerente
Réplica

RTE-457

Parecer juridico elaborado pela Professora Maria Sylvia Zanella
Di Pietro, quanto a qualificacdo juiridica e efeitos ao Confrato
da depressdo econdmica e o do solo de massapé

RTE-458

Parecer juridico elaborado por Ernesto Tzirulnik, quanto d
qualificacdo e efeitos da depressdo econédmica e o do solo de

massapé no dmbito securitdrio
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RTE-459 Relatdrio técnico compelementar elaborado pela Consultoria

Alvarez & Marsal (Relatério Complementar A&M)

Parecer econdmico elaborado por Brdulio Borges, quanto &
RTE-460 particularidade da crise iniciada em 2014 e o fendmeno da

histerese

Relatdrio financeiro elaborado pela KPMG Brasil, quanto aos os
RTE-461 impactos sofridos a TIR do Confrato e a redlizagdo de

investimentos pela VIABAHIA
RTE-462 Parecer juridico elaborado pelo Professor Egon Bockmann

Moreira, que detalha a ilegalidade da Resolugdo n° 5.859/2019

Quadro Sindtico Atualizado dos pleitos da VIABAHIA na
RTE-463 .

arbitragem
RTE-464 Acdérddo n® 683/2010 do Tribunal de Contsas da Unido, proferido

em 7 de abril de 2010
RTE-465 Planilha de cdlculo tarifdrio elaborada pela ANTT no dmbito do

processo das 99 Revisdo Ordindria e 12° Revisdo Extraordindria
RTE-466 Estudo de trafego elaborado pela Consultoria SHD

Relatério de Avaliacdo de Conformidade Técnica de Estudos de
RTE-467 Tradfego, Capacidade e Niveis de Servico, elaborado pela

Consultoria Minas Bahia

Oficio n° 0061/2019/GEENG/SUINF, emitido em 17 de janeiro de
RTE-468

2019

Histérico das licencas solicitadas pela Requerente necessdrias a
RTE-469 ~

execucdo das obras

Oficio n°® 17198-2020-GEFIR-SUROD-DIR-ANTT, emitido em 16 de
RTE-470

setembro de 2020

Correspondéncia VB-GEC-1010/2020, enviada em 1 de outubro
RTE-471

de 2020

Correspondéncia VB-GEC-0187/2010, enviada em 13 de
RTE-472

setembro de 2010
RTE-473 Cépia Integral da Acdo Civil Pudblica n° 0006049-

88.2011.4.01.3304
RTE-474 Oficio Circular n® 923/2020/GEENG/SUROD/DIR-ANTT, emitido em

3 de julho de 2020

Oficio n® 19458/2020/SUROD/DIR-ANTT, emitido em 20 de outubro
RTE-475

de 2020

Voto proferido pelo Mininistro Moreira Alves no dmbito da ADIn
RTE-476

493-0-DF

Correspondéncia  VB-GEC-0885/2020, envioda em 14 de
RTE-477

setembro de 2020
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Correspondéncia VB-GEC-0780/2020, enviada em 18 de agosto
RTE-478

de 2020

Correspondéncia VB-GEC-1000/2020, enviada em 9 de outubro
RTE-479

de 2020
RTE-480 Oficio n°® 17594/2020/CPROJ/GEENG/SUROD/DIR-ANTT, enviado

em 1 de outubro de 2020

Correspondéncia VB-GEC-1095/2020, enviada em 20 de outubro
RTE-481

de 2020

Contrato celebrado com a empresa Kria Tecnologia, em 21 de
RTE-482

agosto de 2020
RTE-483 Nota fiscal referente aos servicos contratados para armazenar

os dados a partir da infegracdo do sistema do Projeto SIR

Correspondéncia VB-GEC-0542/2020, eviada em 17 de junho de
RTE-484

2020

Relatdrio referente ao orcamento dos custos complementares
RTE-485 relacionados as obras ndo orginalmente previstas no PER, cuja

execucdo ja foi aprovada pela Requerida

Peticdo 11 da Requerente
Manifestagao sobre documentos e pedidos novos da Requerida

RTE-486 Nota Técnica elaborada pela Alvarez & Marsal
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