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1. Em atencdo aos itens 87.(iii)' e 942 da Ordem Processual n° 32, a VIABAHIA
apresenta suas consideracdes sobre (i) o pedido da Requerida de
desentranhamento dos docs. RTE-643 a RTE-é46, (i) a alegacdo da Requerida
de que os docs. RTE-647 a RTE-654 demonstrariam suposta “a perda do objeto
do pedido de reequilibrio econémico-financeiro por alteracdo unilateral do
Sistema de Pesagem de Veiculos” e (iii) a necessidade de providéncias
adicionais antes do encerramento da instrucdo probatdria.

l. Pedido de desentranhamento da ANTT

2. Em sua manifestacdo n° 33, a ANTT solicitou ao Tribunal Arbitral que
determinasse o desentfranhamento dos documentos RTE-643 o RTE-646
apresentados pela VIABAHIA3, sob o fundamento de que a juntada de tais
documentos representaria suposta “assimetria” de tfratamento entre as Partes,
uma vez que estariom relacionados a pleitos objeto de depoimento da
Audiéncia de Oifiva de Testemunhas Tecnicas (“Audiéncia”), realizada entre os
dias 17 e 20 de outubro de 20224

3. O fundamento da ANTT é simplério e de dificil compreensao: a Requerida
se insurge contra a juntada de documentos pela VIABAHIA no prazo de
27.02.2023, porque, em sua deturpada visdo, frata-se de apresentacdo
“extempordnea” de documentacdo que deveria ter sido juntada em
24.11.2022, em atencdo ao acordado e registrado na ata da Audiéncia.

4, A ANTT aduz que o prazo de 27.02.2023 seria para juntada de
documentos relacionados a pontos submetidos a Audiéncia, mas que ndo
foram considerados na oitiva de testemunhas, sendo que o prazo de 24.11.2022
seria para juntada de documentos relacionados aos depoimentos ouvidos na
Audiéncia.

1V, item 23.(iii): “CONCEDE prazo, até 1° de agosto de 2.023, para a Requerente manifestar-se
sobre o pleito da Requerida de desentranhamento dos docs. RTE643 a RTE646, bem como sobre
a alegacdo da Requerida de que os docs. RTE647 a RTE654 demonstrariam “a perda do objeto
do pedido de reequilibrio econémico-financeiro por alteracdo unilateral do Sistema de Pesagem
de Veiculos”; e"

2 V. item 94: “Diante disso e visando a evitar perturbacdes por alegacdes de surpresa, o Tribunal
CONCEDE prazo, até 1° de agosto de 2.023, para que a Requerente informe se entende
necessdria a ftomada de providéncias adicionais antes do encerramento da instrucdo probatdria,
detalhando-as e justificando-as. A Requerente ndo poderd aproveitar essa ocasido para
reapresentar pedidos devidamente analisados por meio desta Ordem Processual”

3V. §208 da Manifestacdo 33 da Requerida.

4V. §206 a 209 da Manifestacdo 33 da Requerida.
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5. O entendimento da ANTT estd equivocado, tendo em vista que se
encontra em desacordo com a determinacdo do Tribunal Arbitral na Ordem
Processual n° 31.

6. Ainda, a Requerida parece se esquecer que foi ela prépria, ao violar o
acordo das Partes durante a Audiéncia (formalizado em ata), descumprir a
determinacdo do Tribunal Arbitral (de ndo juntar documentos sem prévia
autorizacdo do Tribunalb) e violar a isonomia entre as Partes (visto que a
VIABAHIA se ateve ao cumprimento especifico da referida ata), que ensejou
uma nova rodada de apresentacdo mais ampla de documentos, desta vez
relativos a todos os “pontos submetidos a Audiéncia” (o que, por ébvio, pode
incluir temas relacionados com os depoimentos ou NAo).

7. Recordar este histérico se faz necessdrio para se confirmar o qudo
equivocado, confuso e contraditério é o pedido da Requerida.

8. Como se sabe, a VIABAHIA utilizou o primeiro dos prazos (24.11.2022) para
juntar documentos relacionados somente aos pleitos objeto dos depoimentos
prestados na Audiéncia, em estrita observéncia & determinacdo do Tribunal
Arbitral na ata da Audiéncia:

“O Tribunal Arbitral concedeu prazo até o dia 21 de novembro
de 2022 para juntada de documentos relacionados aos
depoimentos prestados em audiéncia.” (destacamos)

9. A Requerida, por sua vez, violou esta determinacdo. Em sua
manifestacdo n° 32, a ANTT juntou os documentos RDA-275, RDA-277 e RDA-279,
que se referem a pleitos que nao foram objeto dos depoimentos prestados em
Audiéncia, conforme demonstrado pela VIABAHIA em sua Peticdo 35.

10. Nota-se que a Requerida cometeu duas violacoes graves ao juntar
documentos adicionais: (i) em discorddncia com a determinacdo do Tribunal
Arbitral registrada em ata (franscrita acima), cuja redacdo a propria ANTT havia
concordado durante a Audiéncia e posteriormente confirmado por meio de sua
assinatura na ata; (ii) sem a prévia autorizacdo do Tribunal Arbitral, violando a
Ordem Processual n° 22, item 174 {ii).

1. Diante desta postura violadora e da necessidade de se garantir @
isonomia e paridade de armas enfre as Parftes, o Tribunal Arbifral alertou a

5 Conforme item 174.(ii) da Ordem Processual 22: “[ii] visando a manter a organizacdo deste
Procedimento e a permitir o eficiente deslinde da controvérsia, a juntada de documentos apds
16 de fevereiro de 2.022 dependerd de autorizacdo do Tribunal; e”.
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Requerida para que passasse a seguir as determinacdes futurasé e concedeu
novo prazo a VIABAHIA para juntada de documentos adicionais, relacionados
a todos os “pontos submetidos a Audiéncia”, conforme §18.(iv) da Ordem
Processual n® 31:

“[iv] CONCEDE prazo até 27 de fevereiro de 2.023 para que a
Requerente produza prova documental suplementar referente
a “pontos submetidos a Audiéncia”, seguindo os paré@metros de
razoabilidade acordados com o Tribunal no final da
reunido.” (destacamos)

12. Em momento algum o Tribunal Arbitral limitou esses novos documentos
agueles que “ndo tivessem sido escopo dos depoimentos”, como alega a ANTT.
O prazo concedido foi claro: prova documental suplementar referente aos
pontos submetidos a Audiéncia. Os documentos RTE-643 a RTE-646 relacionam-
se, indubitavelmente, aos pontos submetidos a Audiéncia.

13. A uma porque o documento RTE-6437 diz respeito ao pleito dos Impactos
da Depressdo Econdmica, submetido a Audiéncia.

14. A duas porque os documentos RTE-644, RTE- 645 e RTE-6468 dizem respeito
ao pleito da Necessdria Readequacdo das Obras Condicionadas, também
submetido & Audiéncia.

15. Logo, diferentemente do que foi feito pela Requerida, a Requerente
apenas manteve a sua postura de cumprir estritamente d determinacdo do
Tribunal Arbifral. “Requisitos” ou “limitacdes” nao foram objeto da Ordem
Processual n® 31 e s6 existem na visdo deturpada da ANTT.

16. No mais, ndo hd que se falar que a VIABAHIA ndo teria apresentado
justificativas adequadas para a juntada dos referidos documentos. Em expressa
atencdo ao quanto determinado na Ordem Processual n° 31, a VIABAHIA
exp0s?, objetivamente, os fundamentos para juntada dos documentos
adicionais, identificando seu escopo e a que tema da Arbitragem se referiam.
Desse modo, a pertinéncia e relevéncia desses documentos para a instrucdo
da Arbitragem foram devidamente demonstradas pela VIABAHIA.

6 V. Item 18.ii da Ordem Processual n° 31.

7 Conforme especificacdo e detalhamentos constantes nos §2 e §5 da Peticdo 36 da VIABAHIA.
8 Conforme especificacdo e detalhamentos constantes nos §2 e §5 da Peticdo 36 da VIABAHIA.
? V. §2 da Peticdo 36 da Requerente.
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17.  Inclusive, € também descabido o argumento da ANTT de que o
documento RTE-644 deve ser desentranhado porque trataria de tema “extra
petita”, ao ampliar “o escopo temporal do pedido inicial” e acrescentar “uma
nova causa de pedir: a pandemia do COVID-19"10,

18. Ao que parece, apesar de pedir o “desentranhamento”, a Requerida
nem sequer se atentou devidamente ao conteldo do documento. Afinal, este
ndo tem o conddo de dalterar o pedido formulado na Arbitragem, o que
certamente ndo seria admitido pelo Tribunal Arbitral.

19. Trata-se, conforme exposto pela VIABAHIA!, de parecer relevante para
trazer elementos técnicos suplementares sobre o comportamento de precos de
insumos bdsicos da cadeia de servicos de infraestrutura de rodovias e a
alocacdo de riscos entre Poder Concedente e Concessiondria sobre esses
insumos em momentos de alteracdes econdmicas imprevisiveis e profundas,
como foi o caso da COVID-19 e da Depress@o Econdbmica, questdo que,
indiscutivelmente, infegra o objeto do pleito relacionado as Obras
Condicionadas'2,

20. Ou seja, é evidente que a VIABAHIA cumpriu estritamente a
determinacdo do Tribunal Arbitral, juntando os documentos produzidos acerca
dos pontos submetidos & Audiéncia, quaisquer que sejam.

21. A alegacdo da Requerida de que tais documentos feririam a assimetria
de tratamento das Partes é risivel, na medida em que a ANTT pretende transferir
sua propria conduta violadora a Requerente. Reitera-se: esses documentos RTE-
643 a RTE-646 somente foram juntados tendo em vista a violagcao cometida pela
ANTT co principio da isonomia processual e ao que foi acordado e registrado
na ata da Audiéncia'’®, tendo o Tribunal Arbitral concedido o prazo de
27.02.2023 a VIABAHIA justamente para solucionar esta assimetria de tratamento
entre as Partes criada pela ANTT.

22. Completamente descabido, portanto, o pedido da Requerida de que os
documentos RTE-643 a RTE-646 sejam desenfranhados dos autos, vez que foram
apresentados, expressamente, em atencdo das determinacdes do Tribunal
Arbitral. Essencial, assim, que o pedido da ANTT seja prontamente indeferido.

10V, §287-288 da Manifestacdo n° 33 da Requerida.

11V, §2 da Peticdo 36 da Requerente.

12V, §§110-138 do Caderno | da PeticGo 5 da Requerente e item 3.3.2.D da Peticdo 7 da
Requerente.

13V. Item 17 da Ordem Processual n° 31.
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Il Inexistente perda de objeto do pedido da VIABAHIA

23. Outra alegacdo completamente descabida da Requerida € a de que os
documentos RTE-647 a RTE-654 demonstrariom “a perda do objeto do pedido
de reequilibrio econémico-financeiro por alteracdo unilateral do Sistema de
Pesagem de Veiculos".

24, Conforme demonstrado pela VIABAHIA em sua Peticdo 37, os referidos
documentos correspondem a andamentos, até 20.07.2022, do Processo
Administrativo n°® 50500.057622/2021-80, que ainda se encontra em tramitacdo
em esfera administrativa.

25. Os documentos demonstram que o modo de execugcdo dos Postos de
Pesagem Veicular pela VIABAHIA ainda estd sendo discutido junto a ANTT,
porquanto novas adequacoes de projeto serdo necessdrias até que haja uma
decisdo definitiva sobre essa obrigacao contratual’4.

26. Nas manifestacdes anteriores e documentos juntados'>, a VIABAHIA
demonstrou que a obrigacdo originalmente prevista no Contrato era a
execucdo de Postos de Pesagem Fixa com agente fixo e presencial.
Posteriormente, a ANTT alterou unilateralmente'é essa obrigacdo ao exigir a
execucdo de Postos de Pesagem Veicular com Agente Remoto (da sigla
“PPVAR"), com a adocdo do sistema High Speed Weight in Motion (*HS-WIM”).

27. Apss a VIABAHIA j& ter mobilizado esforcos para adequar os projetos dos
Postos de Pesagem (fato este que, por si sé, j& implica necessdrio reequilibrio), a
Requerida alterou novamente sua orientacdo!” e impds a implantacdo de
Postos de Pesagem Fixa, conforme previsto originalmente no PER do Contrato,
mas determinou a implantacdo de agente remoto para operacdo dos Postos
de Pesagem, sem o uso da tecnologia HS-WIM.

28. Ou seja, apesar de abandonar o uso do HS-WIM, a nova orientacdo da
ANTT altera unilateralmente a obrigacdo prevista no Contrato ao impor a
operacdo com agente remoto, o que demanda da VIABAHIA a mobilizacdo
adicional de recursos para adequacgdo dos projetos até a aprovacdo (o que ja

14V.8§8§167 a 177 da Peticdo 37 da Requerente.

15V, item 6 do Caderno lll da Peticdo 5 da Requerente;
16 V., RTE-226.

17V. RDA-275.
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ocorreu devido a oscilagcdo de comportamento da ANTT), bem como para a
implantacdo desses projetos uma vez aprovados.

29. Os documentos RTE-647 a RTE-654 (extraidos do Processo Administrativo,
que ndo_estd encerrado) retratam essa orientacdo da ANTT e, portanto,
reforcam o fato de que a VIABAHIA deverd ver seu Contrato reequilibrado para
fazer frente aos esforcos despendidos na elaboracdo de novos projetos em
razdo da alteracdo unilateral da ANTT, bem como em relagcdo aos custos
relacionados ao projeto e & implantacdo de agente remoto para operacdo
dos Postos de Pesagem Veicular. Ou seja, de saida, fica evidente que ndo ha
que se cogitar de “perda de objeto” do pedido da Requerente.

30. Destaca-se, inclusive, que a justificativa apresentada pela Requerida
para a suposta “perda de objeto” é falaciosa. A ANTT alega que o HS-WIM ndo
deve ser utilizado por se tratar de nova tecnologia em “fase experimental”’8, No
entanto, todos os Contratos da 5° Efapa de Concessdes Rodovidrias Federais,
bem como alguns da 4° Etapa’?, j& estabelecem a implantacdo dos Postos de
Pesagem com a tecnologia HS-WIM - ou seja, claramente ndo se trata de
tecnologia experimental.

31.  Masndo é sé. A VIABAHIA também informa este Tribunal Arbitral que, mais
recentemente, foram apresentados novos documentos e oficios em via
administrativa, ainda nao juntados nesta Arbitragem, e que trazem elementos
relevantes para a compreensdo do status atual do pedido formulado pela
VIABAHIA nesta Arbitfragem, corroborando com o entendimento de que ndo hé
qualguer perda de objeto da pretensdo submetida a jurisdicdo do Tribunal
Arbitral.

32. Desse modo, ndo houve perda do objeto dos pedidos formulados pela
VIABAHIA, tendo em vista que (1) ainda estd configurada alteracdo unilateral
do Contrato, sendo imprescindivel (2) a recomposicdo do equilibrio econdmico-
financeiro da Concessdo, com a apreciacdo dos projetos executivos
elaborados pela VIABAHIA. Esses 2 pontos consistem, justamente, nos pedidos
feitos pela VIABAHIA nesta Arbitragem:

“ii. A declaracdo de que a imposicdo feita pela ANTT & VIABAHIA,
por meio do Oficio n° 0002/2018/GEFIR/SUINF, para que fossem
implantadas quatro PPVARs, em substituicdo aos quatro PPF
originalmente previstos no Contrato, consiste em alteracao

18V, §313 da Peticdo 31 da Requerida.
19 CCR Rio/SP, Ecovias do Araguaia e ViaBrasil.
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vnilateral do Contrato, devendo ser promovido o concomitante
reequiliorio econdmico-financeiro;

1. Consequentemente ao item supra, condene a ANTT a
apreciar os projetos encaminhados pela VIABAHIA de
forma definitiva, procedendo ©o concomitante
reequilibrio econdmico financeiro do Contrato, nos termos
do artigo 9°, §4°, da Lein° 8.987/95 e das Cldusulas 16.6.1.,
19.1.3.(v) e 20.1.2. do Contrato, no montante a ser
quantificado ao longo deste procedimento arbitral, a ser
acrescido de juros, correcdo monetdria, multas, tributos e
todos os reajustes e consectdrios legais e contratuais
aplicaveis; (...)"0

33. Veja-se que, a despeito das atualizacdes ora informadas, os pedidos da
VIABAHIA ainda persistem:

a. Ainda hd que ser devidamente declarada a alteracao unilateral
do Contrato por parte da Requerida, vez que originalmente se
previa a implantacdo de Postos de Pesagem Fixas e ndo de Postos
de Pesagem Fixa com implantacdo de Agente Remoto;

b. Ainda hd que ser devidomente realizado o reequilibrio
econdomico-financeiro do Contrato tendo em vista a alteracdo
unilateral do Conftrato.

34, Em todo o caso, para que seja possivel apresentar ao Tribunal Arbitral os
atuais contornos dos pedidos acima — determinantes para o seu julgamento -,
a VIABAHIA requer, gentilmente, que seja autorizada a juntada dos novos
documentos consistentes na atualizacdo do Processo Administrativo n°
50500.057622/2021-80, relativo a alteracdo do Sistema de Pesagem de Veiculos,
desde 22.7.2022 até a data em que for deferida a juntada pelo Tribunal Arbitral.

35. A Requerente reforca que os documentos adicionais e atualizados sdo
essenciais diante da alegacdo da Requerida de “perda de objeto” do pedido
da VIABAHIA, alegacdo esta que vai em sentido estritamente oposto ao
posicionamento da Requerida no referido processo administrativo e nos
contratos de Concessdo da 5% Etapa?! e alguns da 4° Etapa.

36. Diante do exposto, a VIABAHIA requer ao Tribunal Arbitral que (i) a
alegacdo da ANITT de que teria ocorrido “a perda do objeto do pedido de
reequilibrio econdmico-financeiro por alteracdo unilateral do Sistema de

20V, §754, "d", itemii.1 da Réplica da Requerente.
21 V. nesse sentido, o documento "“PER — BASE — Versao 2.9.pdf" em Participantt - 1.0.0.0.
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Pesagem de Veiculos” seja indeferida e (ii) em atendimento ao item 174.(ii) da
Ordem Processual 22, autorize a apresentacdo de documentacdo adicional,
relevante e atualizada para o julgamento dos pedidos formulados pela
VIABAHIA a respeito da alteracdo unilateral do Sistema de Pesagem de
Veiculos, que se mostram essenciais para o pleno exercicio do contraditério e
ampla defesa da Requerente.

ll. Providéncias adicionais para encerramento da instrugcdo

37. O Tribunal Arbitral também determinou que VIABAHIA se manifestasse
acerca da necessidade de serem tomadas providéncias adicionais antes do
encerramento da instrucdo probatdria.

38. Para tanto, faz-se necessdrio, antes, destacar alguns pontos relevantes
acerca do teor da Ordem Processual n® 32, que sdo de extrema importdncia
para melhor auxiliar o Tribunal Arbitral na avaliacdo das providéncias adicionais
a serem tomadas em preparacdo para as proximas etapas da Arbitragem.

39. Um primeiro ponto estd relacionado ao indeferimento das pericias
solicitadas pela Requerente. E feita a indicacdo, ao longo da Ordem Processual
n° 32, de que o indeferimento do pedido de prova técnica se daria em razdo
do necessdrio julgamento prévio de gquestdes juridicas.

40. A VIABAHIA demonstrou, por diversas vezes, a relevancia da realizacdo
das pericias solicitadas. Inclusive, para o pleito dos Impactos da Depressdo
Economica, por exemplo, a VIABAHIA esclareceu que seria este perito, terceiro,
técnico e capacitado, quem atestaria, indubitavelmente, a
extraordinariedade, imprevisibilidade e irecuperabilidade da Depressdo
Econdmica que assolou o Contrato — constatacdo esta necessdria para se
interpretar e julgar o ponto controvertido indicado pelo Tribunal Arbitral sobre a
alocacdo de riscos entre as Partes??,

41, A Requerente resguarda seu entendimento de que essa comprovacgdo é
extfremamente necessdria para o deslinde da Arbitragem, tendo em vista os
fundamentos e especificacdes apresentadas em seu pedido, inclusive sobre a
inércia da Requerida em apresentar subsidios técnicos as suas alegacodes. A
VIABAHIA rememora que foi necessdria uma Audiéncia de Oitiva Técnica para

22 Recorda-se que, dentfre outras questdes, segundo a cldusula 19.1.3 atribui ao Poder
Concedente o risco por eventos irresistiveis e extraordindrios, como o caso fortuito e forca maior
(item iv), bem como pelas consequéncias de seu inadimplemento (item iii), ifens a serem
atestados pela prova pericial por meio de estudo econdmico e estatistico, e, uma vez concluida
esta prova, o Tribunal Arbitral terd os elementos para julgar a alocacdo de risco entre as Partes.
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que, s6 assim, a ANTT produzisse seus primeiros documentos técnicos que
enderecassem os tfrabalhos especializados apresentados pela VIABAHIA - fato
que reforca a necessidade de uma pericia para a avaliacdo deste material
tecnicamente complexo por um terceiro neutro e especializado.

42. Nesse sentfido, a VIABAHIA reitera seu entendimento de que a
apreciacdo dos elementos juridicos dos seus pedidos ndo pode ser feita de
modo desassociado da andlise técnica, em linha com os pedidos de prova
pericial amplamente justificados pela Requerente, e confia que o Tribunal
Arbitral reavaliard sua decisdo no momento oportuno, conforme ressalvado na
Ordem Processualz,

43. Por outfro lado, um segundo ponto € o de que, para dois pleitos da
VIABAHIA, quais sejam, os Impactos da Depressdo Econdmica e Impacto da Lei
dos Caminhoneiros & Concessdo, foi feita a indicagcdo ao longo da Ordem
Processual n° 32 de que o direito da Requerente estaria “bem provado pelos
documentos apresentados”, motivo pelo qual a pericia requerida seria
desnecessdria?4. Diferentemente, para o pleito relacionado ao ressarcimento
das Perdas e Danos sofridos, justificou-se o indeferimento da pericia com a
indicacdo de que ndo haveria documentos suficientes?s.

44.  Assim, houve clara divergéncia na decisdo do Tribunal Arbitral na
fundamentacdo para o indeferimento do pedido de Pericia, especialmente no
gue tange a apresentacdo de documentos de subsidio. Ndo hd clareza quanto
d necessidade de maior ou menor producdo documental para fins de
deferimento da prova pericial.

45. De todo o modo, ante & decisdo do Tribunal Arbitral de encerrar a
instrucdo probatdria da Arbitragem, a Requerente resguarda todos os seus
direitos sobre os pedidos de prova formulados — todos devidamente detalhados
e fundamentados - e entende que ainda resta uma providéncia essencial a ser
tomada de modo a garantir a melhor organizacdo e eficiéncia do
procedimento, assim como o pleno exercicio do contraditério e ampla defesa
as Partes.

46. Tendo em vista:

(i) a complexidade técnica e juridica desta Arbitragem que conta
com 57 pedidos, cerca de 15.000 pdginas de manifestacdes e 937

2V, §8§29,30 e 77.[i) da Ordem Processual n® 32.
24V, §8§46 a 57 da Ordem Processual n° 32.
25V, §74 da Ordem Processual n° 32.
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documentos produzidos pelas Partes em cerca de 4 anos de
tframitacdo processual, afora a realizacdo de trés audiéncias;

(ii) o indeferimento, por meio da Ordem Processual n° 32, do pedido
de producdo de prova pericial formulado pela VIABAHIA, mesmo
diante de todas as justificativas e detalhamentos apresentados
pela VIABAHIA;

(iii)o entendimento expressado pelo Tribunal Arbitral na Ordem
Processual n° 32 no sentido de que a arbitragem deve seguir para
sentenciamento, no qual serdo decididas questdes necessdrias
para posterior decisdo definitiva a respeito da prova pericial;

(iv)a preocupacdo reiterada pelo Tribunal Arbitral quanto & melhor
organizacdo e eficiéncia do procedimento?s;

(v) que, por meio da Ordem Processual n° 32, o Tribunal Arbitral
elencou algumas questdées que entende como incontroversas e
outras como controvertidas a ensejar o encerramento da
instrucdo e o prosseguimento do feito para a sentenca;

(vi)que as delimitacoes feitas pelo Tribunal Arbitral na referida Ordem
Processual (nos termos do item (v) acima) mostram-se
extremamente relevantes e Uteis para orientar os proximos passos
da arbitfragem;

(vii)que, todavia, as delimitacdes acima (itens (v) e (vi)) foram restritas
aos temas objeto dos pedidos de pericia formulados pela
VIABAHIA, existindo diversos outros pedidos com questoes
relevantes, cujos contornos também precisam ser definidos para
orientar os proximos passos da arbitfragem;

47. A Requerente entende ser necessdrio que as Partes apresentem um
Relatério Sumdrio conjunto com a indicacdo de todas as questdes que
remanescem controvertidas, bem como a tabela de pontos incontroversos
para todos os pedidos da Arbitragem.

48. Esta etapa é necessdria para contribuir para a melhor organizagcdo e
eficiéncia desta Arbitragem, inclusive no que se refere a definicdo e escopo
ndo apenas da elaboracdo das Alegacodes Finais pelas Partes, como também
da prépria Sentenca Arbitral.

49, Por exemplo, na Ordem Processual n® 32, o Tribunal Arbitral afirmou ser
incontroversa a existéncia da Depressdo Econdmica? e que uma das questdes
controvertidas se refere a interpretacdo a respeito da alocacdo de risco em
vista deste acontecimento?. A partir destas delimitacdes, as Partes
compreendem que ndo precisardo tratar, em suas Alegacdes Finais, da

26V, por exemplo, §27, §53 e §82.ii.4 da Ordem Processual n° 32.
27V, § 24 da Ordem Processual n°® 32.
28V, § 28 (ii) da Ordem Processual n°® 32.
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existéncia ou ndo da Depressdo Econdmica, mas sim focar na interpretacdo
acerca da alocacdo de riscos entre Requerente e Requerida.

50. Delimitacdes como estas, incluidas em um Relatdério Sumdrio completo,
sdo extfremamente importantes e necessdrias para que se possa encerrar a
instrucdo, pois elimina duvidas sobre as questdes que deverdo fazer parte das
Alegacdes Finais, contribuindo para o tfrabalho decisério do Tribunal Arbitral.
Além disso, ao ser elaborado pelas proprias Partes, esta etapa garantird o
devido exercicio do contraditério e ampla defesa, na medida em que ambas
poderdo expor as questdes que entendem controvertidas e incontroversas,
bem como analisar e discutir os pontos trazidos pela outra Parte, para posterior
decisdo do Tribunal Arbitral (em caso de auséncia de consenso).

51. Desse modo, a solicitacdo da Requerente é para que o Tribunal Arbitral
conceda prazo para que ambas as Partes apresentem, conjuntamente, o
Relatério Sumdrio com todas as questdes controvertidas e incontroversas de
todos os pleitos da Arbitragem e, em caso de impossibilidade de consenso para
a apresentacdo conjunta, que apresentem cada uma o seu respectivo
Relatdrio Sumdrio independente, sendo garanfido o devido exercicio de
contraditério pela contraparte em prazo razodvel, para posterior apreciacdo
do Tribunal Arbitral antes da abertura do prazo para Alegacdes Finais.

52.  Caso, porém, o Tribunal entenda que esta providéncia ndo é necessdria,
relevante ou Util — o que ndo se acredita —, a Requerente entdo solicita que seja
incluido, no cronograma dos proximos passos da Arbitragem, uma etapa de
apresentacdo de Relatério Sumdrio do préprio Tribunal Arbitral, por meio do
qual sejam indicadas, ao menos, as questdes que remanescem confrovertidas
sobre todos os pedidos da Arbitragem e que entende devem ser enderecadas
nas peticoes futuras das Partes.

Trata-se de medida que, na auséncia de acolhimento do pedido principal da
Requerente, mostra-se igualmente, pelas mesmas razdes expostas acima,
necessdaria e Util para garantir a organizagdo, confraditério e eficiéncia do
procedimento, principios estes reiteradamente ratificados pelo Tribunal Arbitral
em sua Ultima decisdo.

Iv. Conclusoes

54, Ante o exposto, a VIABAHIA requer a este Tribunal Arbitral que:

a. Indefira o pedido da Requerida de desenfranhamento dos
documentos RTE-643 a RTE-646, pelos motivos apresentados;
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b.

Indefira a alegacdo da Requerida de que os docs. RTE-647 a RTE-
654 demonstrariam “a perda do objeto do pedido de reequilibrio
econdémico-financeiro por alteracdo unilateral do Sistema de
Pesagem de Veiculos”, tendo em vista a continuidade do tema
em via administrativa;

Como consequéncia do item (b) acima, autorize a Requerente a
apresentar _documentacdo adicional, relevante e atualizada
referente aos pedidos relativos & alteracdo unilateral do Sistema
de Pesagem de Veiculos;

Conceda prazo as Partes para que apresentem, conjuntamente -
ou separadamente caso ndo haja consenso -, Relatério Sumario
com a indicacdo de questdes que remanescem contfroversa e de
pontos incontroversos, sendo garantido prazo para o exercicio do
contraditério pela contraparte em caso de auséncia de consenso,
para posterior decisdo do Tribunal Arbitral antes da elaboracdo
das Alegacodes Finais; e

(i) Subsidiariamente, caso se entenda que a producdo pelas Partes

conforme item (d) acima ndo é necessdria, relevante ou Util, a
VIABAHIA requer a inclusdo de Relatério Sumdrio do Tribunal
Arbitral no cronograma das préoximas etapas da Arbitragem,
indicando, ao menos, as questdes que remanescem
confrovertidas e que entende devem ser enderecadas nas
peticoes futuras das Partes.

Cordialmente,

Leticia Queiroz de Fabio Maluf Tognola  Fernando Marcondes
Andrade
Rafael Francisco Ligia Espolaor Caid Lopes Caramori
Alves Veronese
Milena Cardoso Silva Marilia Carolina de Marcela Lemos
Oliveira Ribeiro Carvalho Melgaco



