CENTRO DE ARBITRAGEM E MEDIACAO DA CAMARA DE COMERCIO
BRASIL-CANADA

PROCEDIMENTO ARBITRAL N° 64/2019/SEC7

ORDEM PROCESSUAL N° 5
DECISAO SOBRE OS LIMITES DA JURISDICAO DO TRIBUNAL ARBITRAL E A
MEDIDA DE URGENCIA CONCEDIDA NOS AUTOS DA ACAO CAUTELAR PRE-
ARBITRAL N° 1023220-63.2019.4.01.3400

Requerente:
VIABAHIA Concessionaria de Rodovias S.A.
[“VIABAHIA” ou “Requerente”]

Requerida:
Agéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT
[“ANTT” ou “Requerida’]



CONSIDERANDO QUE:

[i] em 26 de marco de 2.020, a Requerente manifestou-se sobre os
limites da jurisdicao do Tribunal e formulou pedido de manutencao
das medidas de urgéncia concedidas pelo Poder Judiciario nos autos
da acao cautelar pré-arbitral n°® 1023220-63.2019.4.01.3400 e do
agravo de instrumento n° 1003068-43.2018.4.01.0000;

[ii] em 16 de abril de 2.020, a Requerente informou ter recebido co-
branca da Requerida referente aos Autos de Infracdo n°® 5656 e
n°® 5657 e pleiteou ao Tribunal que determinasse, “provisoriamente”,
a “abstencao da ANTT de adotar qualquer ato executorio contra a VI-
ABAHIA relativo aos novos autos de infracao” e a “abstencao da ANTT
de promover qualquer novo ato que enseje a aplicacdo de novas san-

¢coes contra a VIABAHIA”;

[iii] em 17 de abril de 2.020, o Tribunal emitiu a Ordem Processual
n® 3, determinando a Requerida que se abstivesse de executar as ga-
rantias fornecidas pela Requerente no ambito do Contrato de Conces-

sao discutido nesta Arbitragem até ulterior decisdo do Tribunal;

[iv] também em 17 de abril de 2.020, a Requerida pediu a revogacao

da Ordem Processual n° 3;

[vl]em 20 de abril de 2.020, a Requerente defendeu a manutencao

da Ordem Processual n° 3;

[vi] em 29 de abril de 2.020, a Requerida manifestou-se sobre os li-

mites da jurisdicao do Tribunal e as medidas cautelares;

[vii] em 30 de abril de 2.020, a Requerente pediu a concessao de
prazo para pronunciar-se sobre “alegacodes |[...] inveridicas” e “fatos

novos” supostamente trazidos pela Requerida na manifestacao 29 de



abril de 2.020;

[viii] em 2 de maio de 2.020, o Tribunal emitiu a Ordem Processual
n° 4, por meio da qual deferiu o pedido da Requerente, concedendo-
lhe prazo até 8 de maio de 2.020 para manifestar-se sobre os supos-
tos fatos novos e alegacoes inveridicas, bem como fixando prazo até
15 de maio de 2.020 para a Requerida apresentar eventuais conside-

racoes em resposta;

[ix] em 8 de maio de 2.020, a Requerente manifestou-se em atencao

a Ordem Processual n° 4; e

[x] em 15 de maio de 2.020, a Requerida manifestou-se em atencao

a Ordem Processual n° 4.

O Tribunal, como previsto no Termo de Arbitragem, emite esta Or-
dem Processual n°® 5 para estabelecer os limites da sua jurisdicao e decidir
sobre a manutencao ou revogacao da medida de urgéncia deferida nos autos da

acao cautelar pré-arbitral n® 1023220-63.2019.4.01.3400 [doc. RTEOO3].

I. LIMITES DA JURISDICAO DO TRIBUNAL

1. A controvérsia gravita em torno do Contrato de Concessao, cele-
brado entre as Partes em 3 de setembro de 2.009 [“Contrato”, doc.
RTEO002/RDAO0OO1], cujo objeto consiste na “concessao para exploracao da in-
fra-estrutura e da prestacao do servico publico de recuperacao, operagcao, ma-
nutencao, monitoracdo, conservacao, implantacdo de melhorias e ampliacao de

capacidade” de trechos das Rodovias BR 116/BAl, BR 324/BA2, BA 526° e

1 Trecho entre Feira de Santana e a divisa entre os estados da Bahia e de Minas Gerais.
2 Trecho entre Salvador e Feira de Santana.
3 Trecho entre o entroncamento com a Rodovia BR 324 e o entroncamento com a Rodovia

BA 528.



BA 528% [clausula 2.1 do Contrato].

2. A clausula compromissoria que fundamentou a instauracao deste
Procedimento Arbitral foi inserida no Contrato por meio do Terceiro Termo Adi-
tivo, celebrado pelas Partes em 3 de maio de 2.019 [doc. RTEO02/RDAO0O02]. In

verbis:

“33 Resolucao de Controvérsias

33.1 Arbitragem

33.1.1 As Partes obrigam-se a resolver por meio de arbitragem as
controvérsias e/ou disputas oriundas ou relacionadas ao Contrato
e/ou a quaisquer contratos, documentos, anexos ou acordos a ele re-
lacionados.

33.1.2 Nao poderao ser objeto de arbitragem as questoes relativas a
direitos indisponiveis, a exemplo da natureza e titularidade publicas
do servico concedido e do poder de fiscalizacao sobre a exploracao do
servico delegado e nem sobre o pedido de rescisdo do contrato de
concessao por parte da Concessionaria.

33.1.3 A submissao a arbitragem, nos termos deste item, nao exime o
Poder Concedente nem a Concessionaria da obrigacado de dar inte-
gral cumprimento a este Contrato, nem permite a interrupcao das
atividades vinculadas a Concessao, observadas as prescricoes deste
Contrato.

33.1.4 A arbitragem sera realizada pela Camara Arbitral escolhida
conforme os critérios a serem definidos em ato regulamentar a ser
editado pelo Poder Executivo, e far-se-a segundo as regras previstas
no regulamento da Camara escolhida vigente na data em que a arbi-
tragem for iniciada.

33.1.4.1 Na pendéncia de edicao do referido ato regulamentar, a arbi-
tragem sera administrada pela CAM-CCBC, segundo as regras previs-

tas no seu regulamento, vigente na data em que a arbitragem for ini-

4 Trecho entre o entroncamento com a Rodovia BA 526 e o acesso a base naval de Aratu.
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ciada.

33.1.4.2 O tribunal arbitral sera composto por 3 (trés) arbitros, ca-
bendo a cada Parte indicar um arbitro. O terceiro arbitro sera esco-
lhido de comum acordo pelos arbitros indicados pelas Partes e presi-
dira o tribunal.

33.1.5 A arbitragem sera realizada em Brasilia, Distrito Federal, Bra-
sil, utilizando-se a lingua portuguesa como idioma oficial para a pra-
tica de todo e qualquer ato.

33.1.6 A lei substantiva a ser aplicavel ao mérito da arbitragem sera
a lei brasileira, excluida a equidade.

33.1.7 As partes poderao requerer ao Poder Judiciario medidas coer-
citivas, cautelares ou de urgéncia, antes da constituicdo do tribunal
arbitral.

33.1.7.1 Caso o regulamento da Camara Arbitral escolhida, nos ter-
mos do item 33.1.4, admita requerimento de medidas coercitivas,
cautelar ou de urgéncia, antes da constituicao do tribunal arbitral, a
ela poderao peticionar as partes.

33.1.7.2 Apobs a constituicao do tribunal arbitral, sua competéncia é
exclusiva para apreciacao dos pedidos de medidas coercitivas, caute-
lar ou de urgéncia.

33.1.8 A Parte vencida no procedimento de arbitragem arcara com
todas as custas do procedimento, incluindo os honorarios dos arbi-
tros.

33.1.9 Havera divisdo de responsabilidade das Partes pelo pagamen-
to das custas no caso de condenacao reciproca. As custas e despesas
relativas ao procedimento arbitral, quando instaurado, serao anteci-
padas pela concessionaria e, quando for o caso, serao restituidas
conforme posterior deliberacao final em instancia arbitral.

33.1.10 Em caso de conflito entre as disposicoes deste contrato de
concessao acerca da arbitragem e a resolucao da ANTT especifica so-

bre o tema, deve prevalecer esta ultima”s.

5 Os destaques nas transcricdes constantes desta Ordem Processual sao dos originais, salvo

quando diferentemente indicado.



3. Quando a clausula compromissoria foi pactuada, as Partes litiga-
vam no ambito de, ao menos, 29 acoes perante o Poder Judiciario, destacando-
se a acao ordinaria n° 1009371-92.2017.4.01.3400, que deu origem ao agravo
de instrumento n° 1003068-43.2018.4.01.00006. As Partes divergem acerca da

jurisdicao do Tribunal Arbitral sobre o objeto dessas acoes.

4. A Requerente defende que todas as acoes judiciais atualmente em
curso [i.e., sem decisao transitada em julgado] estariam abrangidas pela clau-
sula compromissoria, que teria sido celebrada “de forma ampla e abrangente”,
“compreendendo as controvérsias relacionadas com o Contrato, apenas com as
restricoes expressamente identificadas no item 33.1.2”. A seu ver, as Partes
teriam sido claras quanto as matérias excluidas da arbitragem e nao mencio-
naram “a suposta exclusao de acodes judiciais em curso”. “Caso fosse do inte-
resse comum das Partes limitar sua aplicacdo apenas a ‘controvérsias futuras’,
excluindo as acoes judiciais que ja estavam em curso, [...] poderiam té-lo feito
no texto da clausula arbitral, o que nao ocorreu”. Na realidade, essa limitacao
sequer teria sido discutida no processo administrativo que antecedeu a inclu-

sdo da clausula compromissoria no Contrato [doc. RTEO0S5/RDA024]7-8.

5. O art. 31 da Lei n° 13.448, de 5 de julho de 2.017, que fundamen-
tou o Terceiro Termo Aditivo, também nao restringiria as clausulas compromis-
sorias inseridas em contatos de concessao a “controvérsias futuras”, permitin-
do a Administracao Publica submeter a arbitragem todas “as disputas relativas

a direitos patrimoniais disponiveis”.

6. Para a Requerente, essa interpretacao da clausula compromissoria

6 V. lista constante do § 56 da manifestacao da Requerente de 26 de marco de 2.020 e doc.
RTEO0O06.

7 Segundo a Requerente, a preocupacao da Requerida, no curso desse processo administrativo,
teria dito respeito a limitacao inserida na clausula 33.1.2 do Contrato, “mas nunca a questao
temporal de quando as controvérsias surgiram ou a suposta exclusdo das ac¢des judiciais em
curso” [manifestacdo da Requerente de 26 de marco de 2.020, § 45].

8 Manifestacao da Requerente de 26 de marco de 2.020, 8§ 34 a 38, 43, 53 e 57 a 59.

9 Manifestacdo da Requerente de 26 de marco de 2.020, § 44.
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atenderia ao principio do favor arbitralis e permitiria a “solucao mais adequada
as disputas atualmente existentes entre as Partes”. Isso porque as acdoes em
curso perante o Poder Judiciario teriam “objetos semelhantes ao que sera dis-
cutido na arbitragem”. Assim sendo, se o Tribunal ndo reconhecesse a sua ju-
risdicao para julgar o objeto dessas acoes, haveria “prejuizos ao procedimento
arbitral, enormes dificuldades quanto a delimitacao do objeto da presente arbi-
tragem e [...] risco de decisdes conflitantes”. Isso seria especialmente verdadei-

ro em relacao ao agravo de instrumento n° 1003068-43.2018.4.01.00001°.

7. A Requerida, por outro lado, entende que a jurisdicao do Tribunal
estaria limitada aos litigios posteriores ao Terceiro Termo Aditivo. A clausula
compromissoria abarcaria apenas controvérsias futuras, como se depreenderia
do art. 4° da Lei n° 9.307, de 23 de setembro de 1.996 [“Lei de Arbitragem”], e
seria necessaria a celebracao de compromisso arbitral quando as partes qui-
sessem submeter a arbitragem determinado litigio ja existente. Como o art. 31
da Lei n°® 13.448, de S de julho de 2.017, que fundamentou o Terceiro Termo
Aditivo, trata apenas de clausulas [e ndo de compromissos| arbitrais, estaria
clara a intencao das Partes de dispor apenas sobre litigios que, naquele mo-

mento, ainda nao existiam!1.

8. Por essa razao, no processo administrativo que antecedeu a cele-
bracdo do Terceiro Termo Aditivo [doc. RTEOO05/RDAO024], ter-se-ia discutido
apenas a inclusao de clausula arbitral no Contrato, sem jamais cogitar da ce-

lebracao de compromisso arbitrall2.

9. Para a Requerida, como o Terceiro Termo Aditivo “ndo conferiu ex-
pressamente ao juizo arbitral competéncia para apreciar as acoes judiciais em
curso em 03/05/2019 (data de celebracao do termo aditivo), todos esses pro-
cessos, em principio, devem prosseguir judicialmente”. Por consequéncia, nao

poderia haver, nesta Arbitragem, a repeticdo de pleitos formulados no Poder

10 Manifestacao da Requerente de 26 de marco de 2.020, §§ 39, 40, 46 a 52 e 54.
11 Manifestacdo da Requerida de 29 de abril de 2.020, §§ 10 a 14.
12 Manifestacdo da Requerida de 29 de abril de 2.020, §§ 16 e 17.
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Judiciario, sob pena de configuracao de litispendéncia parcial ou continéncia!s.

10. Em resposta, a Requerente defende que nao havera litispendéncia
ou continéncia no caso de o Tribunal Arbitral resolver pela sua jurisdicao sobre
o objeto das acoes em curso perante o Poder Judiciario, pois as mesmas agoes

seriam extintas!4.

11. Para além da controvérsia acerca da abrangéncia, pela clausula
compromissoria, do objeto das acdoes mencionadas acima, as Partes informam
o Tribunal da existéncia de acoes civis publicas em curso perante o Poder Ju-
diciario, nas quais se discute a concessao, concordando com a sua néo inclu-
sao nesta Arbitragem!5. A Requerente ressalva, no entanto, que “as questoes e
os temas que se referem as obrigacoes de VIABAHIA e ANTT previstas no Con-
trato, relativas a relacao particular das Partes, podem e devem ser submetidos
a apreciacao dos arbitros, independentemente de serem ou nao objeto de ACP”.
Na visao da Requerente, os processos sao distintos [i.e., possuem objetos e par-
tes distintas], de forma que o julgamento das acoes civis publicas nao afeta di-

retamente esta Arbitragem!16.

12. Por fim, as Partes estdo de acordo acerca da jurisdicao do Tribu-
nal Arbitral sobre o objeto da acao cautelar pré-arbitral n® 1023220-
63.2019.4.01.340017, mas a Requerida anota que deveria ser excluido, “por li-
tispendéncia parcial (ou continéncia), aquilo que ja foi objeto de pretensao for-

mulada na acao ordinaria n° 1009371-92.2017.4.01.3400, em especial temas

13 Manifestacdo da Requerida de 29 de abril de 2.020, §§ 18 a 21.

14 Manifestacdo da Requerente de 8 de maio de 2.020, p. 9. A Requerente informa ter solicitado
a suspensao dessas acoes até a emissao de decisdo pelo Tribunal Arbitral [doc. RTE062].

15 Manifestacao da Requerente de 26 de marco de 2.020, § 61. A Requerida nao tratou desse
tema na sua manifestacao de 29 de abril de 2.020, mas havia manifestado seu entendimento
nesse sentido antes da celebracdao Termo de Arbitragem [manifestacdo da Requerida de 18 de
fevereiro de 2.020, § 21].

16 Manifestacdo da Requerente de 26 de marco de 2.020, §§ 65 e 66.

17 Manifestacao da Requerente de 26 de marco de 2.020, § 67; e manifestacdo da Requerida de
29 de abril de 2.020, § 21.



atinentes as revisoes e multas tratadas na acao ordinaria”!8.

13. Nesse contexto, as Partes formulam os seguintes pedidos:

“[A] VIABAHIA requer que o Tribunal Arbitral confirme sua jurisdicao
e competéncia para julgamento das acoes judiciais em curso que en-
volvam o Contrato e que tenham como partes a VIABAHIA e a ANTT
indicadas no paragrafo 56 da presente manifestacdo, incluindo a
Cautelar Antecedente e o Agravo de Instrumento”9. “Na [...] hipotese
de o Tribunal Arbitral entender que nao possui jurisdicdo sobre todas
as acoes listadas no paragrafo 56 desta manifestacdo, a VIABAHIA
requer, subsidiariamente, que, ao menos, o Tribunal Arbitral confir-
me sua jurisdicdo e competéncia para o julgamento do objeto do
Agravo de Instrumento (1003068-43.2018.4.01.0000), bem como de
sua acao ordinaria de origem (1009371-92.2017.4.01.3400)”20.

“[Claso o Tribunal Arbitral decida pela sua auséncia de jurisdicao e
competéncia nos termos do paragrafo acima, a VIABAHIA requer que
o Tribunal Arbitral esclareca, entdo, que os autos do Agravo de Ins-
trumento e respectiva acdo de origem seguirdo o seu tramite perante
o Poder Judiciario, ficando mantida a medida liminar concedida até
ulterior decisao naqueles autos, para nao haver solucao de continui-

dade (ou descontinuidade)”21.

“[Rlequer a VIABAHIA que o Tribunal Arbitral declare que as contro-
vérsias decorrentes de obrigacoes das Partes previstas Contrato, no
que diz respeito a relacao contratual que as vincula, ainda que discu-

tidas em ambito de ACPs, estdo sujeitas a competéncia e jurisdicao

18 Manifestacdo da Requerida de 29 de abril de 2.020, § 24.

19 Manifestacdo da Requerente de 26 de marco de 2.020, § 68.
20 Manifestacao da Requerente de 26 de marco de 2.020, § 69.
21 Manifestacao da Requerente de 26 de marco de 2.020, § 70.

8



do Tribunal Arbitral”22.

“[Rlequer a ANTT: [...] Seja assentada a competéncia deste Tribunal
Arbitral exclusivamente para litigios posteriores a 03/05/2019, data
de celebracao do 3° Termo Aditivo ao Contrato de Concessao e que
incluiu a Clausula Arbitral, decotadas do pedido as pretensoes for-

muladas anteriormente junto ao Poder Judiciario”23.

DECISAO

14. Do relatério acima, percebe-se ser incontroverso que as agdes em
curso perante o Poder Judiciario em 3 de maio de 2.019 nao foram menciona-
das na clausula compromissoria inserida no Contrato de Concessao. As Partes
extraem conclusoes opostas desse fato: a Requerente alega que as acoes estao
abarcadas pela clausula compromissoria, enquanto a Requerida defende o con-

trario.

15. O Tribunal entende assistir razdo a Requerida. Na auséncia de
qualquer referéncia expressa na clausula compromisséria negociada, nao €
possivel dizer que as Partes acordaram a transferéncia das acoes judiciais exis-
tentes para o foro arbitral. Em outras palavras, o fato de as Partes terem cién-
cia da existéncia de acdes em curso perante o Poder Judiciario e optarem por
nao as mencionar na clausula compromissoéria indica que nada contrataram

com relacao a tais acoes.

16. A referéncia ampla, constante da clausula arbitral, a “controvér-
sias e/ou disputas oriundas ou relacionadas ao Contrato”, destacada pela Re-
querente, nao altera essa conclusao. Redacoes semelhantes a essa sao usuais

em clausulas compromissoérias24, nao sendo possivel depreender, desse trecho,

22 Manifestacao da Requerente de 26 de marco de 2.020, § 71.
23 Manifestacao da Requerida de 29 de abril de 2.020, 8§ 22 e 142.
24 A titulo de exemplo, a clausula padrao sugerida pelo CAM-CCBC para contratos envolvendo

a administracao publica faz referéncia a “[qJualquer disputa oriunda [do] contrato ou com ele
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que as Partes tenham pretendido abarcar a situacao excepcional ora discutida,
qual seja, a interrupcao de acoes judiciais e a transferéncia do seu objeto para

o foro arbitral.

17. Os termos do Contrato firmado pelas Partes mostram, portanto,
que a clausula compromissoria na qual se fundamenta a presente Arbitragem
nao abarca o objeto das acoes judiciais em curso perante o Poder Judiciario no
momento da sua celebracao. A analise do procedimento administrativo que an-
tecedeu a assinatura do Terceiro Termo Aditivo [doc. RDAO24] corrobora essa
conclusao. Com efeito, vé-se que as Partes [i] buscaram redacdo condizente
com a adotada em outros contratos de concessao celebrados pela Requerida [v.
fl. 33 do doc. RDAO24, por exemplo]; e [ii] jamais discutiram as acoes em curso

perante o Poder Judiciario2s.

18. Confirma-se, portanto, que as Partes nao atribuiram, a este Tri-
bunal, jurisdicao para julgar o objeto das acdoes em curso perante o Poder Ju-
diciario. Os pleitos formulados naquelas acdes nao serao, portanto, objeto de

julgamento na presente Arbitragem.

19. Dai nao decorre, no entanto, que a jurisdicdo do Tribunal Arbitral
esteja limitada a fatos posteriores a 3 de maio de 2.019, como parece querer a
Requerida em certas passagens das suas manifestacoes. Nem a Lei de Arbitra-
gem nem o Contrato impdem impedimento temporal nesse sentido. Ou seja: o

fato gerador da disputa submetida a este Tribunal pode ser anterior a celebra-

relacionada” [v. <https://ccbc.org.br/cam-ccbc-centro-arbitragem-mediacao/resolucao-de-
disputas/arbitragem/modelos-de-clausula/>, consultado em 28 de maio de 2.020].

25 Ha apenas uma mencao clara a acdo em curso, constante de despacho exarado pelo Procu-
rador Federal Paulo Roberto Azevedo Mayer Ramalho em 7 de dezembro de 2.018 [fl. 141 do
doc. RDAO24], nos seguintes termos: “[s]abe-se, por fim, que a concessionaria, em processo
judicial movido em face da ANTT, ja sinalizou a possibilidade de acordo que abarcaria intime-
ros pontos de controvérsia entre a empresa e a Agéncia, donde se pode concluir que nédo have-
ria urgéncia na implementacao de clausula arbitral no contrato”. Esse trecho evidentemente
nao é suficiente para indicar que as Partes estivessem negociando o abarcamento dessa acao

pela clausula compromissoria.

10



cao do Terceiro Termo Aditivo, estando excluidas da sua jurisdicao apenas as

pretensoes ja submetidas ao Poder Judiciario em 3 de maio de 2.019.

20. Anota-se, por fim, que a decisao do Tribunal quanto aos limites
da jurisdicao nao nega o principio do favor arbitralis. No entanto, no presente
caso, as Partes ndo negociaram a interrupcao das acodes judiciais em curso
nem sua transferéncia para o foro arbitral [doc. RDA024] e, por consequéncia,
nao trataram desse tema na clausula redigida. Nesse cenario, o intérprete nao
esta autorizado a ultrapassar os limites postos no Contrato. As Partes somente
se vinculam aquilo que contrataram2¢ e, nesse caso, nao ajustaram a abran-

géncia das acoes judiciais pela clausula compromissoria.

21. Por essas razoes, o Tribunal decide nao possuir jurisdicao para
julgar as demandas propostas pelas Partes perante o Poder Judiciario antes de
3 de maio de 2.019. Esta Arbitragem esta limitada, portanto, aos pedidos pos-
tos no Termo de Arbitragem, naquilo em que nao coincidirem com o objeto das

acoes judiciais.

22. O Tribunal nao ignora a complexidade criada pelo tramite parale-
lo das acboes perante o Poder Judiciario, em especial a acdo ordinaria
n® 1009371-92.2017.4.01.3400, e da Arbitragem [que eventualmente podera
levar a necessidade de suspensao de parte da Arbitragem até a resolucao de
questoes antecedentes no Poder Judiciario]. No entanto, essa clara inconveni-
éncia nao autoriza o Tribunal a alterar o acordo das Partes constante da clau-

sula compromissoria, para avocar jurisdicao que nao lhe foi atribuida.

23. Isso posto, o Tribunal ainda decide:

26 Na esteira da classica oitava regra de interpretacdo de Pothier: “Por muito genericos que se-
jao os termos em que foi concebida huma convencéo, ella sé6 comprehende as cousas, sobre as
quaes parece que os contrahentes se propozerdo tratar, e ndo as cousas em que elles ndo pen-

sarao” [Robert Joseph Pothier. Tratado das obrigacdes pessoaes e reciprocas nos pactos, con-

tratos, convencoes &c. Trad. port. José Homem Corréa Telles. Lisboa: Nevesiana, 1.835. p. 74].
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[i] tendo em vista a auséncia de controvérsia entre as Partes, que:

[i.1] respeitada a restricao estabelecida no paragrafo 21 acima, o
Tribunal possui jurisdicao sobre o objeto da acao cautelar preé-

arbitral n® 1023220-63.2019.4.01.3400; e

[i.2] a circunstancia de determinados fatos serem discutidos em
acoes civis publicas propostas contra uma ou ambas as Partes
nao exclui a apreciacao, pelo Tribunal, das eventuais conse-
quéncias dos mesmos fatos na relacao contratual entre as Par-

tes; e

[ii] tendo em vista a auséncia de jurisdicdo sobre o objeto do agravo
de instrumento n°® 1003068-43.2018.4.01.0000, nao cabe a este Tri-
bunal declarar “que os autos do Agravo de Instrumento e respectiva
acao de origem seguirdo o seu tramite perante o Poder Judiciario, fi-
cando mantida a medida liminar concedida até ulterior decisao na-
queles autos, para nao haver solucao de continuidade (ou desconti-
nuidade)”, conforme pleiteado pela Requerente; no entanto, visando a
evitar confusodes, o Tribunal esclarece que o quanto decidido abaixo
acerca da medida de urgéncia concedida nos autos da acao cautelar
pré-arbitral n°® 1023220-63.2019.4.01.3400 nao afeta de forma ne-
nhuma a acdo ordinaria n°® 1009371-92.2017.4.01.3400 e o agravo
de instrumento n° 1003068-43.2018.4.01.0000, sobre os quais o Tri-
bunal nao possui jurisdicdo, nem implica juizo sobre os limites e efei-

tos da medida liminar deferida naqueles autos.

II. MEDIDA DE URGENCIA CONDEDIDA NOS AUTOS DA ACAO
CAUTELAR PRE-ARBITRAL N° 1023220-63.2019.4.01.3400

24. Segundo narra a Requerente, a concessao discutida nesta Arbi-
tragem € parte da ultima fase da 2% Etapa do Programa de Concessao de Rodo-

vias Federais, implementada no “auge do crescimento nacional”. Nesse cenario
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favoravel, o Tribunal de Contas da Uniao [doc. RTEO10] teria determinado a
insercao, no Contrato, de mecanismo de “ampla revisao, inclusive em vista das
variacoes do custo de oportunidade (para mais ou para menos) em virtude da

situacdo economica do Brasil”, constante da clausula 16.5.127:

“16.5 Revisao qiiinqiienal da Tarifa Basica de Pedagio

16.5.1 Revisao quinquenal € a revisao que sera realizada pela ANTT a
cada 5 (cinco) anos, com intuito de reavaliar a Concessao em relacao
a sua compatibilidade com as reais necessidades advindas do Siste-
ma Rodoviario e do cenario econéomico, preservando-se a alocacao de
riscos e as regras para recomposicao do equilibrio econémico-

financeiro originalmente estabelecidas no Contrato”.

25. Diante do conteuido dessa clausula, a Requerente defende que os
efeitos gerados na concessao pela “crise macroecondémica vivenciada desde pelo
menos 2014” devem ser “apurados e recompostos a partir do procedimento de
Revisao Quinquenal”. Isso porque teria ocorrido a frustracdo imprevisivel das
perspectivas de crescimento econoémico consideradas no momento da contrata-
cao, que teria sido reconhecida pela Requerida no estudo juntado aos autos
como doc. RTEO11 - cuja aprovacao seria provada pelos docs. RTE012 e
RTEO035 a RTE038. Os efeitos dai decorrentes consistiriam, basicamente: [i] na
reducao do trafego rodoviario e na consequente queda da receita auferida com
a tarifa de pedagio; e [ii] na “abrupta alteracao da politica de concessao de cré-

dito dos bancos publicos”28.

26. Segundo a Requerente, a Requerida teria admitido, nos docs.
RTEO11 e RTEO13, tanto “o direito das concessionarias a recomposicao do
equilibrio economico-financeiro em razao da extraordinaria queda do volume de
trafego”, quanto a inviabilizacdo do planejamento financeiro das concessiona-

rias em decorréncia da “alteracdao da politica de concessao de créditos do

27 Manifestacao da Requerente de 26 de marco de 2.020, 8§ 79 a 84.
28 Manifestacao da Requerente de 26 de marco de 2.020, §§ 85 e 88 a 93; e manifestacao da
Requerente de 8 de maio de 2.020, pp. 2 e 3.
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BNDES”, que por sua vez estaria “diretamente relacionada a crise politico-
economica”. Para além disso, o BNDES teria recusado a “realocacao do crédito
ja disponivel” enquanto estivesse pendente a revisao quinquenal [doc.

RTE014]29.

27. Em decorréncia desse quadro, a Requerente nao teria tido o de-
sempenho financeiro esperado, restando reduzida a sua capacidade de inves-
timento e, por consequéncia, também a de cumprimento das obrigacoes assu-

midas no Contrato3o.

28. A situacao deveria ter sido remediada por meio da revisao quin-
quenal, que seria nao s6 um direito da Requerente, mas também “a melhor so-
lucao em favor do proprio Poder Concedente” [cf. doc. RTEO11]. No entanto, a
Requerida nunca teria realizado o procedimento, sendo que o marco temporal
de cinco anos teria sido atingido pela primeira vez em 2.014 e pela segunda vez

em 2.01931,

29. A Requerente afirma que solicitou a revisdo quinquenal em se-
tembro de 2.016 [doc. RTEO15], mas o procedimento administrativo correspon-
dente so6 foi iniciado pela Requerida em fevereiro de 2.017 [doc. RTE016]32. A
despeito dos esforcos da Requerente [que seriam provados pelos docs. RTE035
e RTEO42 a RTEOS3], a Requerida teria alterado as regras da revisao quinque-
nal por meio da Resolucao n°® 5859/2019, arquivando o procedimento em de-
zembro de 2.019 [doc. RTEOOS8]. Para a Requerente, essa decisao violaria os
limites da discricionariedade da Administracao, pois as novas regras contraria-
riam o Contrato e ndo poderiam ser aplicadas a revisao quinquenal da conces-

sao discutida nesta Arbitragem, como teria sido registrado nos docs. RDAO13 e

29 Manifestacao da Requerente de 26 de marco de 2.020, §§ 94 a 98.

30 Manifestacao da Requerente de 26 de marco de 2.020, § 99.

31 Manifestacdo da Requerente de 26 de marco de 2.020, §8§ 100 a 103 e 106.

32 A Requerente afirma também ter buscado, sem sucesso, o reequilibrio econdmico-financeiro
da avenca por meio das revisdes extraordinarias [previstas na clausula 16.6 do Contrato]| [ma-

nifestacdo da Requerente de 26 de marco de 2.020, § 107].
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RDAO1433.

30. Devido ao inadimplemento da clausula 16.5.1 do Contrato pela
Requerida, a concessao teria entrado em “estado de profundo desequilibrio,
com a manutencao de obrigacoes da Concessionaria totalmente descompassa-
da com as reais necessidades dos usuarios das rodovias concedidas, bem como
com a situacao economica do pais”. A situacao seria agravada pelo fato de a
Requerida seguir penalizando a Requerente, de forma arbitraria, pelo descum-
primento de “obrigacoes e parametros que, concretamente, apenas subsiste[m]

no Contrato pela desidia da ANTT”34.

31. No entendimento da Requerente, a Requerida “nao poderia |...]
lancar mao de atos executorios contra a VIABAHIA e, muito menos, concluir
pela caducidade da Concessao, enquanto persistente seu estado de flagrante
mora, haja vista a previsao da clausula 28.2 combinada com a clausula 19.1.3
do Contrato”5. Com base nesses fundamentos, a Requerente pleiteou e obteve,
em 22 de agosto de 2.019, medida de urgéncia nos autos da acao cautelar pré-
arbitral n® 1023220-63.2019.4.01.3400 [doc. RTEOO3], cuja confirmacao re-

quer, nos seguintes termos:

“Outrossim, o desequilibrio econémico-financeiro das concessoes ro-
doviarias é de conhecimento da ANTT, considerando que referida au-
tarquia encaminhou a diversas partes, por meio do Oficio Circular
n°® 001/2018/DG/ANTT, de 18.09.2018, o documento denominado
Diagnéstico e Alternativas Frente a Queda de Desempenho das Con-
cessoes Rodovidrias Federais, € que menciona um diagndstico da su-

perveniéncia da crise e como as concessoes rodoviarias tiveram o seu

33 Manifestacao da Requerente de 26 de marco de 2.020, 8§ 104, 105 e 113 a 119; e manifesta-
cao da Requerente de 8 de maio de 2.020, pp. 4 a 6.

34 Manifestacdo da Requerente de 26 de marco de 2.020, 8§ 3, 12 a 14, 76, 108 a 110, 112 e
125; manifestacao da Requerente de 16 de abril de 2.020, §§ 23 e 25; e manifestacdo da Re-
querida de 20 de abril de 2.020, § 24.

35 Manifestacao da Requerente de 26 de marco de 2.020, §§ 121, 152 e 153.
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desempenho afetado pela queda acentuada do trdfego, bem como pela
restricdo de acesso as linhas de crédito ofertadas previamente a crise
[...]-

Ademais, no Memorando n°® 876/2018/SUINF, de 10.09.2018, o Su-
perintendente de Exploracao da Infraestrutura Rodoviaria -
SUINF/ANTT, expds que os impactos da combinacdo desses efeitos di-
reitos (queda no trdafego) e indiretos condicoes de financiamento) sdo
apresentados, demonstrando-se que, atualmente, as obras de grande
vulto encontram-se praticamente paralisadas. Acumulam-se multas e
inexecucoes que tendem a ser agravar com a aplicacdo dos devidos
descontos tarifarios, levando a uma situacdo de insolvéncia generali-
zada [...].

Entretanto, apesar de tais manifestacoes, a parte ré, por meio da No-
ta Técnica n° 061/2018/GEREF/SUINF, de 28.09.2018, recusou o
pleito de revisao de tarifas ao argumento, de que o pleito de reequili-
brio economico-financeiro devido aos efeitos da crise econémica na re-
ceita tarifaria da Concessiondria ndo procede |[...], pontuando que o
pleito deve ser tratado no ambito da Revisdo Quinquenal, que, apesar
de ja apresentado pela parte autora, nao foi analisado.

A proposito, consta do Oficio SEI n°® 7700/2019/SEFIR/SUINF /DIR-
ANTT, de 10.07.2019 [...], que a analise da revisao quinquenal € vin-
culada a regulamentacao da matéria junto as entidades competentes,
0 que, a meu ver, ndo pode servir de fundamento para nao efetividade
de sua analise, uma vez que, conforme bem pontuado pelo Ilustre
Desembargador Federal Souza Prudente, ao apreciar o Agravo de Ins-
trumento n°® 1026337-14.2018.4.01.0000, em 18.09.2018, eventual
atraso na apreciag¢do de tais pleitos, ao argumento de auséncia de re-
gulamentagdo do procedimento de relicitagcdo por parte da Administra-
¢cdo, ndo autoriza, em principio, transferir-se para a suplicante a 6nus
dessa mora administrativa. Ainda mais no presente caso, em que
apesar de nao analisar o pleito de revisao, deu inicio ao processo pre-
liminar de caducidade do contrato, conforme consta do Oficio SEI

n°® 8184/2019/SUINF/DIR-ANTT, de 16.07.2019, ao fundamento de
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que os servicos prestados pela concessionaria se encontravam inade-
quados e ineficientes.

Assim, ciente esta Magistrada da grave crise econdémica que assola o
Pais e considerando a relevancia da argumentacao da parte autora no
tocante ao desequilibrio contratual entre os litigantes; a ciéncia da
parte ré do impacto do cenario econdémico nas concessoes rodovia-
rias; a pendéncia de analise do pleito administrativo de revisao quin-
quenal; a possibilidade contratual de serem submetidas as controvér-
sias decorrentes de tal questdao a arbitragem, bem como a manifesta
intencao da requerente em se utilizar desse instrumento alternativo
de solucao de conflitos, ha de se deferir a tutela aqui pretendida, a

fim de manter as bases contratuais inicialmente estabelecidas, até a

deliberacdo do juizo arbitral sobre a relacido juridico-contratual OU a

analise do pleito de revisao ja protocolado.

[...]

Ante o exposto, com base no poder geral de cautela e com fundamen-
to no art. 22-A da Lei n° 9.307/96, DEFIRO A MEDIDA ACAUTELA-
TORIA requerida nesta acédo cautelar para assegurar que, até a apre-
ciacao dos conflitos decorrentes do desequilibrio contratual pelo juizo
arbitral e/ou até a apreciacao do pleito de revisdo contratual, a ANTT
mantenha as mesmas bases econdomico-financeiras contratuais, in-
cluida a condicao tarifaria, sem nova reducao; ii) se abstenha de apli-
car penalidades administrativas e contratuais atreladas a obrigacoes
de investimento, inclusive a de caducidade, respeitado o poder de fis-
calizacao sobre a exploracao do servigco delegado; e iii) se abstenha de
impor obrigacoes a concessionaria que estejam atreladas aos inves-

timentos previstos no contrato de concessao”.

32. Adicionalmente, a Requerente pede, pelas mesmas razoes, a ex-
tensao da medida liminar para suspender a “exigibilidade de multas aplicadas
nos termos dos autos de infracdo de n°® 5656 e 5657” [docs. RTEO33 e
RTEO034], “com a abstencao da ANTT de tomar qualquer ato contra a Requeren-

te, incluindo a abstencao de executar a garantia contratual prestada pela Re-
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querente e/ou inscricao no CADIN e Divida Ativa da Unido, até a conclusao

desta arbitragem?”s®.

33. Para a Requerente, a medida liminar seria “indispensavel” para

evitar o grave risco de danos de impossivel reparacao, decorrentes de:

[i] inviabilizacao da continuidade da concessao: sem a manutencao
da medida liminar, a Requerente nao “sobreviver[ia] até o término
desta arbitragem”, como provariam as suas demonstracoes financei-

ras [doc. RTE019];

[ii] decretacdo da caducidade da concessao: a Requerida ja teria ins-
taurado o procedimento administrativo n°® 50500.321761/2019-58
[doc. RTEO020], visando a decretar a caducidade da concessao; apesar
de suspenso atualmente [doc. RDAO17], o procedimento estaria em
estagio avancado [doc. RTE060]; o Ministro da Infraestrutura ainda
teria demonstrado, na imprensa, “inexplicavel ‘urgéncia’ na caduci-
dade da Concessao”; caso concretizada, a caducidade geraria dano
coletivo, “haja vista, de um lado, a relevancia dos servicos publicos
prestados pela VIABAHIA; por outro, o impacto socioecondémico do
declinio da empresa, que movimenta uma rede de milhares [de] fun-
cionarios, prestadores de servicos, subcontratados e fornecedores em
uma regido com menos oportunidades de empregos, servicos e gera-
cao de riquezas”; além disso, o andamento do procedimento adminis-
trativo de caducidade esvaziaria a presente Arbitragem, cujo “objeto
por exceléncia” seria “a apreciacdao da responsabilidade pelo estado

atual em que se encontra a Concessao”;

[iii] aplicacao de penalidades a Requerente por descumprimento do
Contrato, que somariam R$ 600 milhdes: a Requerida teria demons-

trado, nesta Arbitragem e em outras searas [doc. RTE030], a intencao

36 Manifestacao da Requerente de 16 de abril de 2.020, 8§ 27 e 29(iii); e manifestacdo da Re-
querente de 20 de abril de 2.020, §§ 10 e 13.
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de adotar “atos executorios para a exigéncia do cumprimento de san-

coes impostas em face da Requerente”;

[iv] acionamento das garantias contratuais fornecidas pela Requeren-
te, o que reduziria a sua capacidade de crédito e de obten-
cao/endosso de seguros e levaria a piora da sua situacao financeira,

assim como de suas acionistas controladoras; e

[v] inscricao das dividas da Requerente na Divida Ativa da Uniao e in-
clusao da Requerente no Cadastro informativo de créditos nao quita-
dos do setor publico federal [CADIN], o que a deixaria em situacao
fiscal irregular e justificaria a caducidade da concessao, nos termos
do art. 38, incisos II, IV, V e VI da Lei ° 8.987, de 13 de fevereiro de
1.9959%7,

34. Por fim, a Requerente defende que a sua “pretensao acautelatoria
[...] esta em consonancia com o disposto no caput do art. 20 da atual redacao
da LINDB, na medida em a situacao ora submetida a este Tribunal pressupode a
ponderacdo, concreta e consequencial, dos efeitos nefastos da adocao de atos
arbitrarios por parte dos agentes que compoem a ANTT (destinados a exigéncia

das sancoes de tao elevado valor) a continuidade da operacdo da Concessao”s38.

35. Em sentido contrario, a Requerida propugna a revogacao da me-

dida liminar e da Ordem Processual n° 3.

36. Primeiramente, com relacdo a [suposta] reducao de trafego na ro-
dovia em decorréncia da crise economica de 2.014, a Requerida entende ser

natural a flutuacdo de demanda ao longo da execucdo de um contrato com

37 Manifestacdo da Requerente de 26 de marco de 2.020, §§ 4, 10, 11, 23, 76, 125, 126, 128,
130 a 137, 143 a 145, 147 a 151, 154, 155, 158, 160 a 168 e 172; manifestacao da Requerente
de 16 de abril de 2.020, §8 8 a 12 e 24; e manifestacdo da Requerente de 8 de abril de 2.020,
p- 8.

38 Manifestacao da Requerente de 26 de marco de 2.020, 8§ 169 a 171.
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prazo de vinte e cinco anos. Nao obstante, afirma, com base no doc. RDA026,
que a demanda efetiva nos oito primeiros anos de concessao teria sido apenas
0,88% inferior a projetada pela Requerentes9. Alega jamais ter reconhecido
qualquer direito da concessionaria ao reequilibrio econdémico-financeiro do
Contrato com fundamento na alegacao de reducao no trafego, negando ter

aprovado o estudo juntado como doc. RTEO01 140,

37. No que tange aos problemas no financiamento da concessao, a
Requerida aponta para o fato de a Requerente ter recebido do BNDES, até o
momento, R$ 847.868.000,00, valor que corresponde a 62% do previsto no
contrato celebrado com a instituicao financeira. O restante nao estaria sendo
liberado por fatos imputaveis a propria Requerente, como “o envolvimento de
socios em atos suspeitos”, os “atrasos na avaliacao da substituicao da garan-
tia” e o “baixo nivel de execucdo das obras se comparado ao volume financeiro

liberado” [como constaria do doc. RTE014]41.

38. De qualquer forma, a Requerida argumenta que tanto o “volume
de trafego em desacordo com as projecoes” quanto a “obtencao [de| financia-
mentos” sdo riscos alocados a Requerente no Contrato, cf. clausulas 8.1 e

19.1.3(i)+2.

39. Além disso, a Requerida afirma nao ter havido “omissao ou mora
administrativa em apreciar todos os pleitos de reequilibrio submetidos”. Na
verdade, de acordo com a Resolucao ANTT n°® 675/2004 [doc. RDAO10], o ree-
quilibrio econémico-financeiro dos contratos de concessao e a consequente re-
visdo tarifaria deveriam ser objeto das revisdes ordinarias e extraordinarias,
prestando-se a revisao quinquenal apenas a adaptacao do “Sistema Rodoviario,

que € dinamico, as necessidades dos usuarios”, por meio da “alteracao, inclu-

39 Manifestacao da Requerida de 29 de abril de 2.020, §§ 27 a 29, 31, 32 e 36.

40 Manifestacao da Requerida de 29 de abril de 2.020, 8§ 33 a 35; e manifestacdo da Requerida
de 15 de maio de 2.020, §8§ 14 e 15.

41 Manifestacdo da Requerida de 29 de abril de 2.020, §§ 38 a 42.

42 Manifestacao da Requerida de 29 de abril de 2.020, 8§ 31, 32, 36, 37 e 42.
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sao, exclusao, antecipacao ou postergacao de obras ou servicos”. Nesse senti-
do, a revisdao quinquenal visaria a atender pleitos dos usuarios da rodovia e
nao da concessionaria, sendo a revisao da tarifa basica do pedagio “elemento
apenas incidental” nesse procedimento. Por essa razao, a eventual nao realiza-
cao da revisao quinquenal nao geraria prejuizos para a concessionaria, “na
medida em que resta preservado o equilibrio econémico-financeiro do contrato
(justamente porque nao houve alteracao do contrato, e sim a manutencao das

condicoes originais avencadas)”43.

40. Com relacao a alegacao da Requerente de que a Resolucao ANTT
n® 5.859/2019 [doc. RDAO11] nao poderia ser aplicada a revisdao quinquenal do
Contrato, a Requerida alega que o novo diploma trata apenas de normas pro-
cedimentais, diminuindo a discricionariedade da agéncia. Na verdade, a Reque-
rente estaria criando empecilhos ao prosseguimento da revisdao quinquenal,
aproveitando-se da protecdo conferida pelas medidas liminares [docs. RDAO12

e RDAO14]44.

41. Por fim, a Requerida assevera nao haver periculum in mora capaz
de justificar a medida liminar, mas sim periculum in mora inverso criado pela

sua manutencgao. Isso porque:

[i] 2 medida liminar criaria incentivo para a Requerente nao executar
as obrigacoes previstas no Contrato, enquanto continua recebendo a
tarifa do pedagio, o que prejudicaria os usuarios; nesse ponto, a Re-
querida afirma que pouquissimas obras foram executadas pela Re-
querente até o momento [doc. RDAO18] e a rodovia encontra-se em
“situacao precaria de manutencao”, como teria sido atestado pelo

Tribunal de Contas da Uniao [doc. RDAO25];

[ii] a caducidade seria medida extrema, que dependeria de procedi-

mento administrativo, no qual se da a concessionaria a oportunidade

43 Manifestacao da Requerida de 29 de abril de 2.020, 8§ 43 a 51, 56 e 57.
44 Manifestacao da Requerida de 29 de abril de 2.020, §§ 52 a 54 e 57.
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de sanar o seu inadimplemento; de qualquer forma, caso essa remota
hipotese fosse verificada, esta Arbitragem nao seria inutilizada, pois
os pleitos da Requerente poderiam ser convertidos em indenizatorios,
sem risco de insolvéncia por parte do Tesouro Nacional; ademais, a
decretacao de caducidade caberia, nos termos da clausula 28.1 do
Contrato, a Unido, que sequer é parte da Arbitragem; também aqui a
medida liminar criaria um incentivo perverso, pois a Requerente esta-
ria “completamente imunizada de qualquer ameaca de sancao ou
mesmo de reequilibrio negativo da tarifa em razdo dos descumpri-

mentos contumazes”;

[iii] a aplicacdo de penalidades, assim como a eventual excussao de
garantias e inscricao da Requerente na Divida Ativa da Unido e no
CADIN, seriam prerrogativas da Requerida, que teria o poder-dever de
executar os seus atos; nao haveria qualquer “intencao deliberada de,
sem o devido respaldo juridico, simplesmente causar prejuizo a Con-
cessionaria”; as medidas eventualmente tomadas pela Requerida teri-
am a finalidade de incentivar a Requerente a cumprir o Contrato e
entregar servico adequado ao usuario; por isso, manter as medidas
liminares significaria “extirpar qualquer instrumento de regulacdo em

poder da Requerida”;

[iv] o desconto de reequilibrio previsto no Contrato ja seria mais

brando do que o inserido em contratos de concessao posteriores;

[v] o argumento de que a Requerente nao sobreviveria a revogacao
das liminares nao seria crivel; a Requerente deveria “gozar de boa sa-
ude financeira”, pois [v.1] a concessao vem gerando receita compati-
vel com a projetada; [v.2] a Requerente recebeu valores vultosos do
BNDES; [v.3] esses valores nao foram efetivamente aplicados na con-
cessao [cf. docs. RTEO14 e RDAO25]; [v.4] o desconto de reequilibrio
previsto no Contrato € brando e sequer vem sendo aplicado, devido as

medidas liminares; e [v.5] a Requerente vem utilizando as medidas
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liminares para deixar de realizar novos investimentos ou pagar mul-
tas; de qualquer forma, a documentacao juntada pela Requerente pa-
ra comprovar sua “situacao de penuria” seria insuficiente, por tratar
apenas do periodo posterior a 2.016 e nao ser auditada, sendo que o
TCU ja teria registrado a “pouca confiabilidade dos demonstrativos

contabeis da Requerente” [doc. RDAO25]; e

[vi] se realmente houvesse possibilidade de insolvéncia da Requeren-
te, “a situacao denotaria um perigo inverso”, pois o eventual prejuizo
seria suportado pelo Poder Publico e pelos usuarios da rodovia; a
existéncia de seguros nao seria suficiente para amenizar o risco, pois
a clausula 11.1 do Contrato exigiria apédlices no valor de R$ 80 mi-

lhoes e apenas nesta arbitragem o valor da causa é de R$ 3 bilhoes*S.

42. Sobre as alegacoes da Requerida, a Requerente afirma que diver-
sos dos seus pleitos de reequilibrio do Contrato deixaram de ser apreciados ou
foram negados pela agéncia [v. docs. RTEOO8 e RTE039], que também teria
emitido pronunciamentos contraditérios quanto ao mecanismo [revisao extra-
ordinaria ou quinquenal] por meio do qual deveria ser analisado o reequilibrio
em decorréncia da crise de 2.014 [cf. docs. RTEO11, RTEO40 e RTEO41]+6. De
qualquer forma, a alegacdo da Requerida no sentido de que a falta da revisao
quinquenal nao traria prejuizos a Requerente, “além de contrariar (i) o que foi
contratado, (ii) seu prévio reconhecimento do desequilibrio econdémico-
financeiro e (iii) a relevancia da Revisdao Quinquenal para a continuidade do
Contrato, corresponde[ria] a manifesto atentado aos principios da seguranca
juridica e da boa-fé contratual, no intuito de fazer valer apenas as obrigacoes

contratuais que lhe convém”47.

43. Com relacdao a alocacao de riscos, a Requerente argumenta que

45 Manifestacao da Requerida de 29 de abril de 2.020, §§ 97 a 102, 104, 106 a 113, 115 a 121
e 124 a 141.

46 Manifestacdo da Requerente de 8 de maio de 2.020, p. 4.

47 Manifestacao da Requerente de 26 de marco de 2.020, § 122.
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nao assumiu nem o risco de forca maior extraordinaria [crise de 2.014], nem o
risco de inadimplemento da Requerida [nao realizacao da revisdao quinquenal],

como se verificaria dos itens (iii) e (iv) da clausula 19.1.3 do Contrato*s.

44. Finalmente, para a Requerente, nao haveria que se falar em peri-

culum in mora inverso, pois:

[i] as medidas liminares suspenderiam apenas investimentos e servi-

COS nao essenciais;

[ii] 2 Requerente teria recebido aportes de R$ 206 milhdes dos seus
controladores desde 2.016, sendo que nesse periodo teriam sido des-

pendidos mais de R$ 724,4 milhoes na concessao [cf. doc. RTE019]

[iii] as obras nao executadas pela Requerida, tratadas no doc.
RDAO18, seriam “basicamente” as obras condicionadas ao volume do
trafego, “em relacoes as quais ha profundas discussodes tanto no que
concerne aos aspectos técnicos, quanto aos aspectos econdmico-
financeiros”; segundo a Requerente, a Requerida teria reconhecido,
no doc. RTEO0S56, “que a obrigacao de execucao dessas obras, tal como

originalmente configurada era inexequivel”;

[iv] suas demonstracoes financeiras [doc. RTE019] seriam auditadas

por auditores independentes reconhecidos;

[v] o valor do seguro-garantia mantido pela Requerida nao poderia ser
considerado insuficiente, pois foi estipulado pela propria Requerida e

é, hoje, de R$ 121,8 milhoes [doc. RTE061];

[vi] as medidas liminares nao inviabilizariam a gestao e fiscalizacao

da concessao [pois a Requerida “continualria] a poder registrar as

48 Manifestacao da Requerente de 26 de marco de 2.020, § 111.
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ocorréncias e a supervisionar as obrigacoes da VIABAHIA”], nem
imunizariam a Requerente “das consequéncias advindas de descum-
primentos contratuais lesivos a operacao regular da concessao”, mas
apenas “ponderarfialm os efeitos concretos e imediatos advindos da
decretacao da caducidade da concessao e/ou da viabilizacao da exi-
géncia de apenamentos sucessivos e deveras controversos, tanto aos
usuarios — que ficariam desguarnecidos dos servicos prestados pela
VIABAHIA —, como pela cadeia econémica por ela movimentada”; nes-
se sentido, as medidas liminares somente impediriam a Requerida de
continuar a aplicar “multiplas sanc¢oes relacionadas com obrigacoes
de investimentos afetadas pela sua inadimpléncia em promover as

devidas revisoes e reequilibrios previstos contratualmente”; e

[vii] seria “extremamente temeraria” a alegacao “de que uma simplo-
ria indenizacao futura bastaria para compensar os prejuizos exorbi-
tantes correspondentes ao declinio da Concessao”, que atingiriam os
usuarios da rodovia, “milhares de empregos diretos e indiretos”, “for-

necedores e prestadores de servicos”4°.

DECISAO

45. Os argumentos e documentos trazidos pelas Partes aos autos até

o momento mostram que, em sede de cognicao sumaria, o pleito da Requerente

nao reune os requisitos necessarios para justificar a manutencao da medida de

urgéncia concedida nos autos da acao cautelar pré-arbitral n°® 1023220-

63.2019.4.01.3400.

Fumus boni iuris

46. Como narrado, a Requerente acusa a Requerida de inadimplir a

49 Manifestacao da Requerente de 26 de marco de 2.020, §§ 178, 183 a 185, 187 a 190 e 198;

manifestacdo da Requerente de 20 de abril de 2.020, § 16; e manifestacdo da Requerente de 8
de maio de 2.020, pp. 6 a 8.
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clausula 16.5.1 do Contrato ao deixar de realizar sua revisdo quinquenal. Por
consequéncia, a Requerente estaria sofrendo prejuizos, consistentes basica-
mente [i] na queda da receita auferida com a tarifa de pedagio devido a dimi-
nuicao do trafego na rodovia; e [ii] na dificuldade de obtencao de crédito junto
ao BNDES. Como estaria sendo prejudicada pela situacao de desequilibrio do
Contrato objeto de discussao na Arbitragem, a Requerente entende que a Re-
querida nao poderia exigir o cumprimento de obrigacoes de investimento no

decorrer do Procedimento, nem aplicar penalidades pelo seu descumprimento.

47. Em sede de analise preliminar, o Tribunal nao vislumbra veros-

similhanca nessa linha de argumentacao.

48. Em primeiro lugar, o material probatério carreado a Arbitragem

até o momento nao permite a conclusdo de que a Requerente tenha sofrido as

consequéncias alegadas em decorréncia da crise economica de 2.014.

49. Nao ha, por enquanto, documento que ateste com razoavel grau
de credibilidade queda da receita auferida pela Requerente com a tarifa de pe-
dagio devido a diminuicao do trafego na rodovia®0. A principio, a tabela prepa-
rada pela Requerente com base nas suas demonstracoes financeiras [doc.

RTEO019] indica o movimento contrario®1-52:

50 O Tribunal nota que, em 8 de junho de 2.017, a Requerente afirmou que a “consultoria eco-
nomica Tendéncias Consultoria Integrada” estaria “concluindo cuidadoso estudo a respeito dos
‘impactos da crise econémica sobre o trdafego da VIABAHIA’ entre 2014 e 2016” [doc. RTE048,
p. 8]. Tal estudo nao foi, por enquanto, abordado nesta Arbitragem.

51 Manifestacdo da Requerente de 26 de marco de 2.020, § 128.

52 Apontando no mesmo sentido, a Requerida calculou, com base no doc. RDA026, que o trafe-
go efetivamente verificado na rodovia até hoje teria sido apenas 0,88% menor do que o trafego
projetado pela Requerente no momento da contratacdo [manifestacdo da Requerida de 29 de
abril de 2.020, §§ 28 a 30]. Em sua manifestacdo de 8 de maio de 2.020, a Requerente taxou

diversas afirmacoes da Requerida de falsas, mas optou por ndo enfrentar esse calculo.
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Demonstrac¢io do resultado operacional - antes de despesas com
pagamento de dividas e com tributag¢io sobre lucro e faturamento

(IRPJ, PIS e COFINS)

R$ milhdes
Ano 2016 2017 2018 20192
Receita de
. 245,9 306,8 346,0 351,0
pedagio

50. Da mesma forma, o documento apresentado para provar a difi-
culdade de obtencao de financiamento pela Requerente junto ao BNDES [doc.
RTEO14| parece destacar outros problemas [que ndo a crise de 2.014 e a nao
realizacdo da revisdo quinquenal] como preponderantes para a negativa de
concessao/remanejamento de empréstimos. O principal impeditivo decorre,

aparentemente, da nao realizacao de obras:

“Ainda que o BNDES anuisse ao pleito de remanejamento de recur-
sos, caso ja houvesse ocorrido a aprovacao do plano de acao da Via-
Bahia pela ANTT, nao seria possivel a realizacao de novos desembol-
sos a Concessionaria, uma vez que nao se encontram atendidas as
seguintes condicoes para liberacdo do crédito do Contrato de Finan-
ciamento BNDES, nos termos das Disposicoes Aplicaveis aos Contra-
tos do BNDES:

(i) ‘permanecerem regularmente constituidas as garantias e serem con-
sideradas suficientes, a juizo do BNDES” — conforme mencionado no
item 1 desta Carta, encontra-se pendente de regularizacao a garantia
corporativa do Contrato de Financiamento BNDES, que, até o mo-
mento, nao reflete a atual estrutura societaria da ViaBahia, tal como
aprovada pela Dec. Dir. n® 870/2015 - BNDES, de 18/12/2015; e

(ii) ‘estar a Beneficiaria e os demais integrantes do Grupo Econémico
em dia com todas as obrigacoes contratuais perante o Sistema BNDES’
— pende de regularizacao obrigacao constante do inciso XXI da
Clausula Décima Sétima do Contrato de Financiamento BNDES,

referente as obras de duplicacao que deveriam estar realizadas
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em 28/02/2016753.

51. Em segundo lugar, ainda que houvesse prova de que a crise de

2.014 causou reducao do trafego e dificuldade de financiamento, uma analise
preliminar do Contrato sugere que esses elementos nao poderiam ser conside-
rados na revisao quinquenal. Com efeito, a clausula 16.5.1 prevé que a revisao
quinquenal seria realizada “preservando-se a alocacao de riscos e as regras pa-
ra recomposicao do equilibrio econémico-financeiro originalmente estabelecidas
no Contrato” e as clausulas 8.1. e 19.1.2 parecem indicar que os riscos em

questao foram assumidos pela Requerente>4:

“8.1 A Concessionaria € a Unica e exclusiva responsavel pela obten-
cao dos financiamentos necessarios a exploracao da Concessao, de
modo a cumprir, cabal e tempestivamente, com todas as obrigacoes

assumidas no Contrato”.

“19.1.2 A Concessionaria é responsavel, inclusive, mas sem limita-
cao, pelos seguintes riscos: (i) volume de trafego em desacordo com
as projecoes da Concessionaria ou do Poder Concedente, com excecao

do disposto na subclausula 20.5.4”.

52. O Tribunal Arbitral nao ignora a argumentacao da Requerente no
sentido de que a crise de 2.014 configuraria alea extraordinaria, alocada a Re-
querida pela clausula 19.1.3(iv) do Contrato. Mas nao ha elementos nos autos,
por enquanto, para confirmar essa afirmacao, cuja consisténcia nao se pode

presumir.

53. Em terceiro lugar, ao que tudo indica, mesmo se fossem supera-

dos esses dois obstaculos, o [suposto] inadimplemento da Requerida nao seria

suficiente para justificar a medida liminar na largura solicitada da Requerente.

53 Destaques do Tribunal.
54 Como apontado diversas vezes pela Requerida em sede administrativa, v. docs. RTE040,

pp. 18 a 20; RTEO41, pp. 18 € 19; e RTE042, p. 2.
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54. Na magnitude em que pleiteada, a medida de urgéncia impediria
a Requerida de “impor obrigacoes a concessionaria que estejam atreladas aos
investimentos previstos no Contrato”, bem como de aplicar desconto de reequi-
librio ou quaisquer outras “penalidades administrativas e contratuais atreladas
a obrigacoes de investimento, inclusive a de caducidade”. Ou seja, durante o
decorrer desta Arbitragem, a Requerente nao estaria obrigada a cumprir ne-
nhuma das obrigacoes “atreladas aos investimentos previstos no Contrato”.
Para que medida tao forte pudesse ser mantida, seria necessario reunir indi-
cios igualmente fortes de que todas essas obrigacoes foram afetadas pela au-
séncia da revisdo quinquenal. Em outras palavras, a Requerente precisaria
apresentar indicios bastante consistentes de que, devido a nao realizacdo da

revisdo quinquenal, restou financeiramente impedida de executar toda e qual-

quer obrigacao atrelada “aos investimentos previstos no Contrato”ss.

55. Nao é, no entanto, o que se depreende da analise das manifesta-
coes e documentos apresentados pelas Partes até o momento. Ainda que fosse
possivel pressupor que, se a revisdao quinquenal fosse levada a cabo, deveria
ser deferida nos moldes pretendidos pela Requerente, esses parametros nao
foram expostos ao Tribunal nem se demonstrou estarem ligados as obrigacoes
de investimento hoje vigentes. Em outras palavras, nao se sabe quais obriga-
coes de investimento a Requerente pretende ver extirpadas ou remodeladas por
meio da revisdo quinquenal e por quais razdes. Por mais que alegue que a nao
realizacdo da revisao quinquenal teria gerado “a manutencao de obrigacdes da
Concessionaria totalmente descompassada com as reais necessidades dos
usuarios das rodovias concedidas, bem como com a situagado econdémica do pa-
is”, a Requerente nao especifica nem delineia prova, por enquanto, desta alega-
cao. Neste momento do procedimento, portanto, o Tribunal ndo possui subsi-
dios para inferir que a integralidade das obrigacoes de investimento devesse ser
alterada pela revisao quinquenal, razao pela qual nao pode liberar a Requeren-

te de executa-las.

55 Veja-se que a Requerente poderia ter optado por formular pedido de urgéncia mais restrito,

como o apresentado a propria Requerida em sede administrativa [doc. RTE46].
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56. Pelas mesmas razoes, nao se pode impedir a declaracao de cadu-
cidade do Contrato com base na clausula 28.2, da qual consta que “[a] Uniao
nao podera declarar a caducidade da Concessao com relacao ao inadimplemen-
to da Concessionaria resultante” de inadimplemento da Requerida ou evento de
forca maior, como pretende a Requerente. Se a Requerente ndo provou em que
medida o inadimplemento das obrigacoes de investimento decorre da auséncia
da revisao quinquenal, o Tribunal nao possui subsidios suficientes para con-

cluir que se aplica a clausula em questao.

57. Em resumo, o Tribunal ndo enxerga fumus boni iuris a justificar a
manutencao da medida liminar por entender, por ora, que: [i] inexistem provas
ou fortes indicios dos efeitos sofridos pela Requerente em decorréncia da crise
de 2.014; [ii] o Contrato nao garante que tais efeitos serdo considerados na re-
visdo quinquenal; e [iii] inexiste demonstracao ou forte indicio de que a nao re-
alizacao da revisdao quinquenal tenha gerado efeitos sobre a totalidade das

obrigacoes de investimento previstas no Contrato.

58. O doc. RTEO11, sobre o qual a Requerente joga todas as luzes,
nao altera essa conclusdao, ao menos por ora®t. Isso porque o estudo em ques-
tao [i] € genérico, nao tratando especificamente do Contrato discutido nesta
Arbitragem; e [ii] ndo parece reconhecer direito das concessionarias ao reequi-
librio econéomico-financeiro de seus respectivos contratos em decorréncia de
imprevisibilidade da crise de 2.014. Ao que tudo indica, o documento expode as
alternativas das quais a Requerida poderia se valer em face do alto nivel de
inadimplemento dos contratos de concessao, tratando da caducidade, da relici-
tacao e da revisao. A despeito de expor preferéncia pela ultima solucao, o estu-
do nao aparenta ser suficiente para falar em reconhecimento de direito da Re-

querente por parte da Requerida.

59. Dessa forma, o Tribunal nao vislumbra verossimilhanca suficien-

te do direito da Requerente para manter a medida liminar concedida nos autos

56 Neste momento preliminar, o Tribunal ndo adentra a discussédo das Partes acerca da aprova-

cédo ou nao do doc. RTEO11 pela Requerida.
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da acao cautelar pré-arbitral n® 1023220-63.2019.4.01.3400. Note-se que, nes-
te momento, o Tribunal nao decide acerca da existéncia ou nao de inadimple-
mento da Requerida quanto a obrigacao de realizar a revisao quinquenal, mas
apenas verifica que a Requerente nao apresentou prova suficiente de que esse
[suposto] inadimplemento gerou as consequéncias alegadas, ainda mais na

magnitude pleiteada.

Periculum in mora

60. A despeito do exposto acima ser suficiente para a revogacao da
medida liminar, o Tribunal ainda anota que a sua manutencao geraria grave

periculum in mora inverso, a corroborar o quanto decidido até aqui.

61. Isso porque o doc. RDAO18 sugere que a Requerente vem inadim-

plindo suas obrigacoes de investimento desde muito antes da crise de 2.01457:

ViaBahia - BR-324/BA e BR-116/BA

ANO CONCESSAQ ANO CIVIL m"fé‘f&‘.f‘}i}}’.fm DOCUMENTO

2 2010-2011 100,00% Parecer Técnico n® 021/2012/GEINV/SUINF

32 2011-2012 100,00% Parecer Técnico n® 117/2012/GEINV/SUINF

40 2012-2013 85,96% Parecer Técnico n® 116/2014/GEINV/SUINF

& 2013-2014 100,00% Parecer Tecnico n® 001/2015/GEINV/SUINF

6 20142015 86.4% F?arece’r Téenico n® 322/201 5.:'GFT:INVISUINF, Parecer Témico n°®

080/2016/GEINV/SUINF, & NOTA TECNICA N° 041/2016/GEINV/SUINF

Parecer Técnico n° 057/2017/GEINV/SUINF; Parecer Técnico n®

r Aty A6 it 181201 T/GEINV/SUINF, e Nota Técnica n® 042/201 TIGEINVISUINF

8 2016-2017 97.56% Parecer Técnico n® 024/2018/GEINV/SUINF

X 2017-2018 99,37% Parecer Técnico n® 347/2018/GEFIR/SUINF

100 2018.9019 92 71% Parecer Técnico SEI n® 687/2019/GEFIRISUINF/DIR e Nota Técnica SEIn®

4509/2019/GEFIR/SUINF/DIR

62. Diante disso, impedir a Requerida, durante toda a Arbitragem, de

57 Uma primeira leitura do documento nao parece autorizar a conclusao defendida pela Reque-
rente, no sentido de que as obras nao executadas seriam apenas aquelas condicionadas ao
volume de trafego. Com efeito, o documento divide a analise entre as “obras obrigatérias e pre-
vistas no PER” e as “obras condicionadas ao volume de trafego”, sendo a tabela reproduzida

aqui referente as “obras obrigatérias e previstas no PER”.
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“impor obrigacoes a concessionaria que estejam atreladas aos investimentos
previstos no Contrato” ou de penaliza-la pelo descumprimento dessas obriga-
coes significaria chancelar possivel inadimpléncia que parece ter sido verificada

até o momento, prejudicando os usuarios da rodovia.

63. Por outro lado, levantar o impedimento hoje imposto a Requerida
nao significa retirar efeitos praticos e juridicos da presente Arbitragem, na me-
dida em que qualquer dano eventualmente sofrido pela Requerente, em decor-
réncia de caducidade que venha a ser decretada em afronta a Lei ou de penali-

dades mal aplicadas pela Requerida, pode ser ressarcido a tempo e modo.

64. Também por essas razodes, o Tribunal decide revogar a medida li-

minar.

III. QUESTOES PROCEDIMENTAIS

III.1. SIGILO DO DOCUMENTO RDAO25

65. A Requerente acusa a Requerida de agir de forma ilegal e desleal
ao embasar parte de suas alegacoes no doc. RDAO25, que conteria relatorio de
fiscalizacdo do Tribunal de Contas de Unido protegido por sigilo, cujo conteudo
a Requerente teria tentado acessar diversas vezes, sem sucesso [cf. docs.
RTEOS7 a RTE0590]. O acesso apenas a parcela do documento juntada pela
Requerida ainda prejudicaria o direito de defesa da Requerente, violando o con-

traditorioSs.

66. Em resposta, a Requerida afirma que seus patronos desconheci-
am o carater sigiloso do relatorio juntado. No entanto, “como a Requerente ja
teve conhecimento do documento, inclusive exerceu o devido contraditério”,
nao haveria beneficio no seu desentranhamento. Por essa razao, a Requerida

informa estar “encaminhando ao TCU” solicitacao “para utilizacdo ampla do

58 Manifestacdo da Requerente de 8 de maio de 2.020, pp. 7 e 8.
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documento” e pede ao Tribunal que confira tratamento sigiloso tanto ao docu-
mento, quanto a sua manifestacao de 29 de abril de 2.020, juntando versao

tarjada como doc. RDA02859.

DECISAO

67. Tendo em vista a concordancia das Partes, o Tribunal defere o
pedido de tratamento sigiloso do doc. RDAO25 e dos trechos da manifestacao
da Requerida de 29 de abril de 2.020 que lhe facam referéncia, determinando
seja tornada disponivel ao publico apenas a versao da manifestacao juntada

pela Requerida como doc. RDA0O28.

68. O Tribunal ainda informa que, por ora, ndo extraiu quaisquer
conclusoes do doc. RDAO25 e das alegacoes formuladas com base no seu con-
teudo, determinando a Requerida que o mantenha informado acerca da respos-
ta do Tribunal de Contas da Uniao quanto ao acesso da integralidade do relato-

rio de fiscalizacao pela Requerente.

III.2. ASSINATURAS NAS MANIFESTACOES

69. Desde o inicio da pandemia da COVID-19, os patronos da Reque-
rente tém apresentado manifestacoes nao assinadas por e-mail, acompanhadas
da seguinte ressalva: “em razao do isolamento recomendado pelas autoridades
publicas, a manifestacao nao foi fisicamente assinada pelos advogados da Re-
querente, mas todos estdo copiados neste e-mail e ratificam integralmente o

seu teor”.

70. A Requerida afirma nao parecer “crivel que dois dos maiores es-
critorios de advocacia do pais e que representam a Requerente ndo tenham em
seus quadros advogados aptos a assinar as peticoes eletronicamente” e pede ao

Tribunal que, “com vistas a preservar a seguranca do procedimento”, exija que

59 Manifestacdo da Requerida de 15 de maio de 2.020, §§ 8 a 12.
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a Requerente assine eletronicamente suas peticoes®0.

DECISAO

71. No entendimento do Tribunal, deve-se presumir a boa-fé de todos
os envolvidos neste Procedimento, nada havendo a indicar que a auséncia de

assinatura das manifestacoes da Requerente gere perigo a sua “seguranca”.

72. Aplicando por analogia a regra prevista no item 10.1 do Termo de
Arbitragem®!, o Tribunal decide, por ora, indeferir o pedido da Requerida. Caso,
em face de alegacao fundamentada, o Tribunal vislumbre indicios suficientes
de falsidade, podera tomar providéncias para a autenticacao da documentacao,

no momento adequado, sem prejuizo da aplicacdo das penalidades cabiveis.

II1.3. DOCUMENTOS JUNTADOS AOS AUTOS

73. Por fim, o Tribunal anota que, antes mesmo da apresentacao das
Alegacoes Iniciais, este Procedimento ja conta com mais de 20.000 paginas de

documentos.

74. Com fundamento no item 9.1 do Termo de Arbitragem®? e visando
a garantir o respeito ao devido processo legal e ao principio do contraditoério, o
Tribunal determina as Partes que, a partir de agora, indiquem com precisao,
em suas manifestacoes, os trechos especificos dos documentos juntados consi-

derados relevantes para a comprovacao de suas alegacoes.

60 Manifestacdo da Requerida de 15 de maio de 2.020, § 16.

61 “As copias dos documentos terdo a mesma forca probante das vias originais, salvo impugna-
cao reconhecida pelo Tribunal Arbitral”.

62 “O Procedimento Arbitral desenvolver-se-a de acordo com as disposicoes deste Termo de Ar-
bitragem, do Regulamento e demais regras procedimentais que forem determinadas pelo Tri-
bunal Arbitral, por intermédio de Ordens Processuais, de modo a que seja garantido o atendi-
mento aos principios do contraditério, da igualdade das partes, da imparcialidade dos arbitros

e do livre convencimento destes”.
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75. A fim de preservar a higidez deste Procedimento, os documentos
juntados sem a indicacdo do ponto relevante para a defesa das posicoes das
Partes nao serao levados em consideracao, caso nao efetivamente trazidos a luz
e submetidos ao contraditério. E impossivel pressupor seriamente que uma
parte conseguira defender-se ou argumentar sobre todo o conteudo trazido em
mais de 20.000 paginas, na auséncia de qualquer apontamento eficaz do que

afronta ou corrobora a linha de argumentacao trazida ao Tribunal Arbitral.

IV. DISPOSITIVO

76. Por todo o exposto acima, o Tribunal:

[i] DECIDE que, por nao possuir jurisdicdo sobre a matéria, nao jul-
gara pretensoes manifestadas pelas Partes perante o Poder Judiciario

antes de 3 de maio de 2.019;

[ii] REVOGA a medida liminar anteriormente concedida nos autos da
acao cautelar pré-arbitral n® 1023220-63.2019.4.01.3400, bem como

o quanto decidido na Ordem Processual n° 3; e

[iii] CONFERE tratamento sigiloso ao doc. RDAO25 e a manifestacao
da Requerida de 29 de abril de 2.020, determinando a divulgacao da

versao publica juntada como doc. RDAO28 em seu lugar.

77. Por consequéncia, restam prejudicados os pedidos das Partes de
[i] confirmacao/revogacao/delimitacao da abrangéncia da medida liminar defe-
rida nos autos do agravo de instrumento n° 1003068-43.2018.4.01.000093; e

[ii] delimitacdo da medida liminar anteriormente deferida nos autos da acao

63 Pedidos formulados nos itens (ii)(a), (ii)(b) e (iii) do § 239 da manifestacdo da Requerente de

26 de marco de 2.020.

35



cautelar pré-arbitral n® 1023220-63.2019.4.01.340004, ora revogada.

Local da arbitragem: Brasilia, Distrito Federal, Brasil.

1° de junho

’Arbity&/Presidente
Com a ciéncia e concordancia dos Codrbitros

Carlos Ari Vieira Sundfeld e Carlos Alberto Carmona

64 Pedidos formulados nos itens (i)(b) do § 239 da manifestacdo da Requerente de 26 de marco

de 2.020 e 17(viii) da manifestacdo da Requerida de 15 de maio de 2.020.
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