CENTRO DE ARBITRAGEM E MEDIACAO DA CAMARA DE COMERCIO
BRASIL-CANADA

PROCEDIMENTO ARBITRAL N° 64/2019/SEC7

ORDEM PROCESSUAL N° 33

Requerente:
VIABAHIA Concessionaria de Rodovias S.A.
[“VIABAHIA” ou “Requerente”]

Requerida:
Agéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT
[“ANTT” ou “Requerida’]



CONSIDERANDO QUE:

[i] em 12 de julhode 2.023, o Tribunal emitiu a Ordem Processualn® 32,

por meio da qual:

[i.1] quanto a pretensao da Requerente de condenacao da Reque-
rida a recompor o equilibrio econémico-financeiro do Contrato de
Concessao firmado pelas Partes em 3 de setembro de 2.009 [“Con-
trato”, doc. RTEOO2/RDAOO1] em razao dos impactos da crise eco-

noémica brasileira de 2.014:

[i.1.1] indeferiu o pedido da Requerente de producao de pro-
va pericial economico-financeira para “corroborar |[...] a ocor-
réncia da depressao econdmica e seus efeitos permanentes
no Contrato, considerada a projecao dos efeitos da depressao
ao longo de toda a Concessao até o final previsto”, esclare-
cendo que podera revisitar essa decisao em Sentenca, se ne-

cessario; e

[i.1.2] diferiu a apreciacdo do pedido da Requerente de pro-
ducao de prova pericial econdémico-financeira para “mensu-
racao do [...] desequilibrio projetado até o final da Concessao

(quantum debeatur)”, que sera realizada em Sentenca;

[i.2] quanto a pretensao da Requerente de condenacao da Reque-
rida a recompor o equilibrio econémico-financeiro do Contrato de-
vido aos impactos da Lei n® 13.103, de 2 de marco de 2.015 [“Lei

dos Caminhoneiros”]:

[i.2.1] indeferiu o pedido da Requerente de producao de pro-
va pericial de engenharia para “corroborar a inadequacao da
forma de aplicacao da metodologia de recomposicao do equi-

librio econémico-financeiro em funcao da superveniéncia da



Lei dos Caminhoneiros”, esclarecendo que podera revisitar

essa decisao em Sentenca, se necessario; e

[i.2.2] diferiu a apreciacao do pedido da Requerente de pro-
ducao de prova pericial de engenharia para “confirmacao do

quantum debeatur’, que sera realizada em Sentenca;

[i.3] quanto a pretensao da Requerente de condenacao da Reque-
rida a indeniza-la por perdas e danos supostamente advindos “da

aplicacao indevida do Desconto de Reequilibrio”:

[i.3.1] indeferiu o pedido da Requerente de producao de pro-
va pericial de engenharia e econdomico-financeira para “com-
provacao (an debeatur) [...] dos danos e prejuizos incorridos
pela VIABAHIA por responsabilidades da ANTT”, esclarecen-
do que podera revisitar essa decisdo em Sentenca, se neces-

sario; e

[i.3.2] diferiu a apreciacdo do pedido da Requerente de pro-
ducao de prova pericial de engenharia e econdémico-financei-
ra para “quantificacao (quantum debeatur) dos danos e pre-
juizos incorridos pela VIABAHIA por responsabilidades da

ANTT”, que sera realizada em Sentenca; e

[i.4] concedeu prazo, até 1° de agosto de 2.023, para que:

[i.4.1] a Requerente discorresse sobre o pedido da Requerida
de desentranhamento dos docs. RTE643 a RTE646 e sobre a
alegacao da Requerida de que os docs. RTE647 a RTE654 de-
monstrariam “a perda do objeto do pedido de reequilibrio eco-
nomico-financeiro por alteracao unilateral do Sistema de Pe-

sagem de Veiculos”;



[i.4.2] a Requerida comentasse a alegacao da Requerente de
que a juntada do doc. RDA267 implicaria violacao a “boa-fe-
processual” e o pedido da Requerente de que “o Tribunal de-

termine a intempestividade” do doc. RDA278; e

[i.4.3] as Partes informassem caso reputassem necessaria a
tomada de providéncias adicionais antes do encerramento da

instrucao probatoria, detalhando-as e justificando-as;

[ii] em 1° de agosto de 2.023, as Partes manifestaram-se em atencao

a Ordem Processual n° 32, sendo que:

[ii.1] a Requerente solicitou autorizacao para juntar documentos
adicionais e defendeu que, antes da conclusao da fase instrutoria,
seria necessario que o Tribunal concedesse “prazo para que am-
bas as Partes apresentem, conjuntamente, [um| Relatério Suma-
rio com todas as questoes controvertidas e incontroversas de to-
dos os pleitos da Arbitragem e, em caso de impossibilidade de con-
senso para a apresentacao conjunta, que apresentem cada uma o
seu respectivo Relatorio Sumario independente”; na hipétese de o
Tribunal considerar essa providéncia desnecessaria, a Requerente
pediu que o proprio Tribunal prepare um “Relatério Sumario |[...],
por meio do qual sejam indicadas, ao menos, as questoes que re-
manescem controvertidas sobre todos os pedidos da Arbitragem e
que entende devem ser enderecadas nas peticoes futuras das Par-

»

tes”; e

[ii.2] a Requerida afirmou “entende|r] pela desnecessidade de pro-
vidéncias adicionais a serem adotadas, pleiteando pelo encerra-

mento da instrucao probatéria”; e

[iii] em 24 de agosto de 2.023, a Requerente anunciou a ocorréncia de

fato novo supostamente relevante para esta Arbitragem e pleiteou au-



torizacao para apresentar documentos adicionais.

O Tribunal emite esta Ordem Processual n° 33 para tratar das ques-
toes pendentes abordadas nas manifestacoes das Partes reportadas no relatorio
acima, caminhando no sentido do encerramento da fase instrutéria do Procedi-

mento, consoante anunciado na Ordem Processual n°® 32.

I. DOCUMENTO RDA267

1. Em 24 de novembro de 2.022, a Requerida juntou aos autos, como
doc. RDA267, documento que nomeou “Despacho GEGEF — Estudo Econémico-

Financeiro”!.

2. A Requerente alega que o doc. RDA267 conteria analises sobre a sua
“receita tarifaria” embasadas “em dados incorretos”. Por exemplo, “para o ano de
2013, a ANTT [teria] consider[ado] que a receita [...] seria R$ 598.137,00, porém
a demonstracao financeira para esse mesmo periodo indica[ria] receita de peda-
gio de R$ 226.509,00”. Segundo a Requerente, “[e]sse conveniente ‘equivoco téc-
nico’ da ANTT viola[ria] a boa-fé processual, na medida em que busca]ria] distor-
cer a percepcao do Tribunal [...] sobre a dimensao do desequilibrio econémico-

financeiro que [...] acomete a Concessao™.

3. Em resposta, a Requerida primeiro explica que o doc. RDA267 visa-
ria a “complementar informacoes debatidas” na audiéncia de oitiva de testemu-
nhas técnicas, realizada nos dias 18, 19 e 20 de outubro de 2.022 [“Audiéncia”],

”)

“sobre o tema ‘Depressao Economica™. Mais especificamente, o documento teria
o intuito “de: (a) atualizar a evolucao econémico-financeira da VIABAHIA até o fi-
nal do ano de 2021; e (b) detalhar a projecao do trafego no cenario pessimista e
no cenario base, ambos contidos no Plano de Negocios da Concessionaria (RTE-

090), comparando-a com o trafego real que se verificou entre 2010 e 2021 no tre-

1 Peticao 32 da Requerida, § 4.
2 Peticao 37 da Requerente, §§ 25 e 26.



cho rodoviario concedido”s.

4. Com relacao “a aventada infringéncia ao principio da boa-fé proces-
sual”, a Requerida afirma parecer-lhe que a alegacao da Requerente seria “mais

”)

direcionada a tabela contida no item ‘a.1” do doc. RDA267. De qualquer forma, a
acusacao seria improcedente, pois o referido documento [i] nao ofenderia “a boa-
fé objetiva”; [ii] teria sido lavrado por servidores publicos dotados de lisura, “al-
tamente técnicos e especializados em matéria regulatoria”, que agiriam com au-
tonomia, por forca de normas constitucionais e estatutarias; [iii] conteria apenas
informacoes verdadeiras; [iv] seria baseado em dados retirados das “demonstra-
coes financeiras extraidas do proprio sitio eletronico da Comissao de Valores Mo-
biliarios”, que lhe teriam sido “repassadas” pela Requerente, como se verificaria
“das informacoes publicas disponibilizadas em seu sitio eletronico”; [v] indicaria
corretamente a “Receita da VIABAHIA em 20137, que, conforme as suas demons-
tracoes financeiras, realmente teria sido de R$ 598.137.000,00; e [vi] apontaria
“as premissas da analise e a fonte das informacoes”, “permitindo a conferéncia”.
Assim, a Requerida defende que seria falsa a alegacao “de que a analise do RDA-
267 se baseia em dados incorretos”, pois “o valor em questao consta|ria] das De-
monstracoes Financeiras publicadas no site da CVM, cujas informacoes [seriam]

fornecidas pela [...] Concessionaria e posteriormente auditadas”™.

5. Indo adiante, a Requerida esclarece que a diferenca de valores des-
tacada pela Requerente [v. paragrafo 2 acima] existiria porque as Partes teriam
empregado “dados diversos”, que seriam todos corretos e “demonstrados em uma
mesma fonte”. Enquanto a Requerente teria utilizado “dados exclusivamente da
‘Receita de Pedagio”, a Requerida teria considerado “como ‘Receita de Bens e/ou
Servicos’ a ‘Receita liquida”™, “que compreende[ria] trés componentes: i) Receitas
de pedagio; ii) Receitas Acessorias; e iii) Receitas de construcao”. Portanto, “a re-
ceita de pedagio [seria] um dos componentes da ‘Receita de Bens e/ou Servicos’,

considerada na tabela apresentada no item ‘a.1” do doc. RDA267. A “demons-

3 Peticao 34 da Requerida, 8§ 15, 16 e 21.
4 Peticao 34 da Requerida, §§ 24, 25, 28, 29 e 34 a 36.



tracao contabil” dessa afirmacéao poderia “ser visualizada na Nota Explicativa 16,
disposta na pagina 43 das Demonstracoes Financeiras, onde [seria] possivel dis-
tinguir claramente a diferenca entre ‘Receita’ e ‘Receitas de pedagio™ e identificar

“os respectivos valores associados”™.

6. A Requerida segue aduzindo que a Requerente revelaria “ter pleno
conhecimento da diferenca de valores, quando assevera: ‘a ANTT considerou que
a receita [...] seria R$ 598.137,00, porém a demonstracao financeira para esse
mesmo periodo indica receita de pedagio de R$ 226.509,00”, bem como quando,
“ao final desta assertiva, [...] indica como nota de rodapé: V. Todas as Demons-
tracoes Financeiros Anuais publicadas pela Requerente estao disponiveis em: [...]
(viabahiasa.com.br)”. Logo, seria a Requerente que violaria “a boa-fé processual
ao buscar caracterizar falsamente a informacao utilizada pela ANTT como incor-
reta, omitindo convenientemente a natureza distinta dos valores comparados e o
fato de que a fonte da informacao utilizada pela ANTT ¢€ [...] a mesma utilizada
pela VIABAHIA”, tentando induzir o Tribunal a erro. Ademais, a Requerente in-
fringiria “um pressuposto basico a ser considerado em uma comparacao”, gene-
ralizando “o resultado observado em um periodo especifico, isto €, seleciona[ndo]
convenientemente um ano especifico em que a diferenca entre um dado e outro
€ mais extrema, de forma a fazer crer que para todo o periodo apontado [...] esta

mesma diferenca significativa se verificaria”®.

7. De resto, a Requerida tece comentarios sobre “a finalidade [dos]| da-
dos” contidos no doc. RDA267, alegando que o emprego dos valores considerados
como corretos pela Requerente nao alteraria a procedéncia da sua defesa, em li-
nha com o que teria sido evidenciado no referido documento e na Peticao 33 da
Requerida. Ao final, a Requerida registra entender “que o doc. RDA-267 néo viola

a ‘boa-fé processual™”.

5 Peticao 34 da Requerida, §8§ 38 a 41.
6 Peticao 34 da Requerida, §§ 42 a 45.
7 Peticao 34 da Requerida, §§ 46 a 57 e 79.



DECISAO

8. Diante do quanto reportado acima, o Tribunal:

[i] INFORMA que apreciara em Sentenca a alegacao da Requerente de
que a Requerida teria violado a “boa-fé processual” ao juntar aos autos

o doc. RDA267; e

[ii] em respeito ao principio do contraditorio®, CONCEDE prazo até 13
de novembro de 2.023 para a Requerente manifestar-se sobre a acu-
sacao da Requerida de violacdo a “boa-fé processual” relatada no pa-

ragrafo 6 acima.

II. DOCUMENTO RDA278

9. Em 24 de novembro de 2.022, a Requerida juntou aos autos, como
doc. RDA278, documento que denominou “Nota Técnica 7517/2022/GEENG/
SUROD/DIR/ANTT - Passivos Ambientais”.

10. A Requerente sustenta que o doc. RDA278 seria intempestivo, por-
que se proporia, “em novembro de 2022 [...], a analisar um pleito e uma lista de

passivos apresentado[s]| pela VIABAHIA em julho de 2020”, quando “[e]ssa ana-

8 Cf. item 9.1 do Termo de Arbitragem [“O Procedimento Arbitral desenvolver-se-a de acordo com
as disposicoes deste Termo de Arbitragem, do Regulamento e demais regras procedimentais que
forem determinadas pelo Tribunal Arbitral, por intermédio de Ordens Processuais, de modo a que
seja garantido o atendimento aos principios do contraditoério, da igualdade das partes, da impar-
cialidade dos arbitros e do livre convencimento destes”], art. 7.8 do Regulamento de Arbitragem
de 2.012 do Centro de Arbitragem e Mediacdo da Camara de Comeércio Brasil-Canada [“O Tribu-
nal Arbitral adotara as medidas necessarias e convenientes para o correto desenvolvimento do
procedimento, observados os principios da ampla defesa, do contraditério e da igualdade de tra-
tamento das partes”] e art. 21, § 2°, da Lei n°® 9.307, de 23 de setembro de 1.996 [“Serao, sempre,
respeitados no procedimento arbitral os principios do contraditério, da igualdade das partes, da
imparcialidade do arbitro e de seu livre convencimento”].

9 Peticao 32 da Requerida, § 4.



lise deveria ter acontecido no momento da Resposta as Alegacoes Iniciais |[...], em
setembro de 2020”. Assim, ao apresentar o citado documento, a Requerida bus-
caria dar “suporte técnico” a sua defesa “com quase dois anos de atraso” e ten-
taria “reabrir a fase instrutoria do procedimento”. Por essas razoes, “a VIABAHIA

requer ao Tribunal [...] que determine a [...] intempestividade” do doc. RDA27810.

11. Em resposta, a Requerida afirma “que o documento atacado [seria]
tempestivo”, pois teria sido apresentado em consonancia com a ata da Audiéncia,
na qual teria sido autorizada “a juntada de documentos relacionados aos depoi-
mentos [nela] prestados”. Afinal, o doc. RDA278 diria respeito ao “tema ‘Passivos
Ambientais™, que teria sido debatido na Audiéncia, com enfoque na definicao do
responsavel “pela recuperacao, prevencao, remediacao e gerenciamento do pas-
sivo ambiental”. Nesse contexto, as testemunhas técnicas teriam sido inquiridas
sobre “(i) a natureza e a regularidade da auditoria ambiental realizada pela VIA-
BAHIA em 2010, (ii) o quantitativo de passivos ambientais identificados a época,
(iii) a correspondéncia entre o pleito da Requerente e as obrigacoes atinentes ao
cumprimento da legislacdo ambiental” postas no Programa de Exploracao Rodo-
viaria do Contrato [“PER”, doc. RTEO85/RDAO003], “sobretudo em razao do pro-
grama de monitoramento e recuperacao de passivos previsto nas licencas ambi-
entais, (iv) a correspondéncia entre o pleito da Requerente e as obrigacoes de con-
servacao da rodovia previstas” no Contrato, “entre outros”. A Requerida teria tra-
tado dessas questdoes anteriormente, mas, “diante de duvidas apontadas na Au-
diéncia” pelo Tribunal, teria trazido o doc. RDA278 para “clarificar e sistematizar
as informacoes relacionadas aos passivos ambientais”, “ja apresentadas na pla-
nilha juntada pela auditoria Alvarez & Marsal Consultoria em Engenharia Ltda.
(doc. 131 — Estudos de Passivos Ambientais — RTE087), buscando o andamento

eficiente e célere do procedimento”, como esclareceria o item 3 do doc. RDA27811.

12. Mais especificamente, ao analisar a planilha mencionada acima, o

doc. RDA278 apenas demonstraria “como o ‘Parecer Técnico VIABAHIA’ alcancou

10 Peticdo 37 da Requerente, §§ 141 a 144.
11 Peticdo 34 da Requerida, §§ 61 a 66.



os numeros relativos a cada agente causador do passivo ambiental”. Além disso,
o documento conteria “o item B — COMPARATIVO PASSIVOS x PER x LO 882/
2009, por meio do qual pontualria] ao Tribunal que esta tabela contém pequenas
diferencas de nomenclatura, e que foi elaborada utilizando agrupamento de pas-
sivos por nomenclatura semelhante em tipologia correspondente”. Efetivado esse
agrupamento, o documento ainda realizaria uma “correlacao |[...| entre as infor-
macoes constantes” daquela planilha e as obrigacoes previstas no PER e “na Li-
cenca de Operacao n° 882/2009”. Segundo a Requerida, o proprio Tribunal po-
deria obter “a mesma informacao apresentada” no doc. RDA278 se “inserisse fil-
tros” naquela planilha, “o que corrobora|ria] o argumento de que esse documento
tem o objetivo apenas de aclarar dados apresentados no Parecer Técnico VIABA-
HIA”. Portanto, a Requerida sustenta que o doc. RDA278 se limitaria a estruturar
“as informacoes prestadas pela propria Requerente”, “a partir de filtros que po-
deriam [...] ser aplicados para se alcancar os resultados informados”, tudo “com

vistas a auxiliar o livre convencimento motivado do Tribunal”12.

13. Ademais, a Requerida assevera que [i] o Tribunal teria avaliado “si-
tuacao semelhante de reapresentacado de alegacoes em formato diverso” na Or-
dem Processual n° 8, quando teria afastado “preliminares apresentadas pela Re-
querente quanto a suposta e indevida inovacao de informacoes e documentos em
sede de Tréplica, por considerar que as alegacoes da Requerida foram somente
reorganizadas para a uma melhor compreensao da controvérsia”; e [ii] o contra-

ditério sobre o doc. RDA278 teria sido devidamente exercido pela Requerentel3.

14. Assim, a Requerida entende que restaria demonstrado “o contexto,
o conteudo e a relevancia do RDA-278 no sentido de clarear e sistematizar infor-
macoes ja trazidas no procedimento [...], sobretudo diante das duvidas apresen-
tadas pelos proprios membros do Tribunal na Audiéncia”, sem inovacao “em re-

lacao as informacoes ali prestadas”, pelo que seria “totalmente descabida a ale-

12 Peticdo 34 da Requerida, 8§ 67 a 74.
13 Peticdo 34 da Requerida, §§ 75 a 77.



gacao da Requerente quanto a intempestividade de sua juntada”!4.

DECISAO

15. A Requerente pede ao Tribunal que “determine a [...] intempestivi-
dade” do doc. RDA278, por entender que a analise contida no referido documento
deveria ter acompanhado a Resposta da Requerida. O pedido nao comporta aco-
lhida.

16. O doc. RDA278 foi apresentado pela Requerida no prazo estipulado
“para juntada de documentos relacionados aos depoimentos prestados” na Au-
diéncia [cf. ata da Audiéncia e Ordem Processual n° 30] e refere-se a um dos te-
mas nela discutidos, qual seja, os “Passivos ambientais nao verificados em apro-
fundada auditoria ambiental”. A Requerente nao alega — e nem o Tribunal vis-
lumbra — que o documento fuja das questoes abordadas nas inquiricoes das tes-
temunhas técnicas. Por conseguinte, ndo se pode considerar que o doc. RDA278

seja intempestivo.

17. No fundo, a alegacdo da Requerente é de que a Requerida nao teria
dado “suporte técnico” a sua defesa no momento adequado e nao poderia, agora,
suprir essa falha por meio da apresentacao do doc. RDA278. Essa linha de ar-
gumentacao nao se relaciona com a tempestividade do documento — que se veri-
fica, como visto, porque a sua juntada se deu em prazo especificamente conce-
dido para tanto — mas sim com uma suposta preclusao do direito da Requerida

de construir a sua defesa, do ponto de vista técnico.

18. A Requerente nao indica quais normas aplicaveis a esta Arbitragem
justificariam essa preclusao. De qualquer modo, € possivel depreender que a sua
reclamacao se volta contra uma suposta insubsisténcia técnica da Resposta da

Requerida.

14 Peticdo 34 da Requerida, 8§ 78 e 79.
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19. O Tribunal ja teve a oportunidade de analisar alegacao semelhante
da Requerente na Ordem Processual n°® 22. Naquela ocasiao, explicou os limites
colocados pelo primeiro pronunciamento das Partes na fase postulatéria da Ar-
bitragem [Alegacoes Iniciais da Requerente e Resposta da Requerida], sob a otica

do item 5.1 do Termo de Arbitragem. In verbis:

“136. Resta, portanto, apenas a alegacao da Requerente de que a Re-
querida teria violado o item 5.1 do Termo de Arbitragem, no qual foi
estabelecido o seguinte:
‘Os pedidos e alegacoes das Partes, ora resumidamente expostos,
serao desenvolvidos e fundamentados nas Alegacoes Iniciais e res-
pectiva Resposta a serem apresentados pelas Partes, conforme ca-
lendario constante do item IX deste Termo de Arbitragem’.
137. Na visao da Requerente, esse comando teria sido desrespeitado
porque a Requerida teria deixado de impugnar especificamente pontos
das Alegacoes Iniciais na Resposta, tornando-os incontroversos, de
forma que nao poderia voltar a discuti-los na Tréplica.
138. Da leitura do item 5.1 do Termo de Arbitragem, ndo € possivel
extrair comando com a abrangéncia aventada pela Requerente. Com
efeito, ndo se pode considerar que esse dispositivo impeca as Partes de
desenvolverem e complementarem as suas teses durante a fase postu-
latéria, sob pena de inutilizar-se a Réplica e a Tréplica. E natural que
as Partes entabulem um debate nessa fase do Procedimento, de forma
que a Réplica e a Tréplica contenham elementos novos quando compa-
rados, respectivamente, com as Alegacoes Iniciais e a Resposta. Assim,
o mero fato de uma alegacao formulada na Tréplica nao ter sido trazida
na Resposta nao € motivo suficiente para que seja desconsiderada.
139. Isso nao significa, no entanto, que seja dado as Partes mudar de
curso, contradizendo afirmacoes pretéritas ou discutindo fatos antes
incontroversos. Em outras palavras, como o item 5.1 do Termo de Ar-
bitragem determina que a Requerida deve desenvolver e fundamentar
as suas alegacoes na Resposta, a principio, a Tréplica nao poderia con-

tradizer a Resposta. O Tribunal entende, contudo, que nao seria pro-
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dutivo nem eficiente, neste momento da Arbitragem, averiguar se isso
ocorreu com relacao a cada um dos pontos tabelados no § 120 acima,
razao pela qual se limita a registrar que essa avaliacao sera devida-

mente realizada na Sentenca”.

20. Em consonancia com quanto o exposto na Ordem Processual n°® 22
e reproduzido acima, o Tribunal registra que avaliara em Sentenca a alegacao da
Requerente de que a Requerida nao teria se defendido tecnicamente no momento

apropriado do Procedimento.

21. Isso posto, o Tribunal ainda registra ser incorreta a afirmacao da
Requerida de que, por meio da Ordem Processual n° 8, o Tribunal teria afastado
preliminares suscitadas “pela Requerente quanto a suposta e indevida inovacao
de informacoes [...] em sede de Tréplica, por considerar que as alegacoes da Re-
querida foram somente reorganizadas para a uma melhor compreensao da con-
trovérsia”. Na realidade, a questao mencionada pela Requerida foi detidamente
analisada na Ordem Processual n° 22. Nessa oportunidade, consoante se verifica
da transcricao constante do paragrafo 19 acima, o Tribunal nao afirmou “que as
alegacoes da Requerida foram somente reorganizadas para a uma melhor com-
preensao da controvérsia”, mas apenas esclareceu as balizas colocadas pelo item
5.1 do Termo de Arbitragem e informou que avaliara em Sentenca a alegacao da

Requerente de violacdo desse dispositivo pela Requerida.

22. Por todo o exposto, o Tribunal INDEFERE o pedido da Requerente
de declaracao de intempestividade do doc. RDA278.

III. DOCUMENTOS RTE643 A RTE646

23. Por meio da Ordem Processual n° 31, o Tribunal autorizou a Reque-
rente a produzir prova documental suplementar referente a “pontos submetidos”

a Audiéncia. Diante disso, a Requerente juntou os docs. RTE643 a RTE646, for-

12



necendo a seguinte descricao do seu conteudols:

Ponto submetido a

Documento Suplementar

Audiéncia

Impactos da Anexo 16 do Edital de LicitacGo da Concessdo (RTE-
Depressdo 642).

Econémica na Nota Técnica elaborada pela Alvarez e Marsal sobre
Concessdo o estudo de tradfego e anexo (RTE-643).

Parecer elaborado pela Tendéncias Consultoria
Integrada, confratado pela ABCR, para “Andlise do
comportamento de precos de insumos bdsicos da
cadeia de servigos de infraestrutura de rodovias” (RTE-
444).

re qg‘:cf;sqar:: das Parecer elaborado pela RoadRunner Lida.,
CCI)brugs contratado pela VIABAHIA, referente ao histérico das

metodologias de dimensionamento de pavimentos
(RTE-645).

Parecer elaborado pela RoadRunner Lida,
contratado pela VIABAHIA, referente G andlise do
dimensionamento das estruturas de pavimentos (RTE-
446).

Condicionadas

24. A Requerida pugna pelo desentranhamento desses documentos!9,

alegando que:

[i] na Ordem Processual n° 31, teria “sido reiterada a distingao [...] en-
tre ‘documentos relacionados a pontos submetidos a Audiéncia’ e ‘do-

cumentos relacionados a depoimentos prestados em audiéncia”;

[ii] entretanto, a Requerente teria aproveitado “o ensejo de juntada de
documentos complementares sobre ‘pontos submetidos’, para adicio-
nar na Peticao 36 [...] outros documentos relacionados a ‘depoimentos
prestados em audiéncia’ e que poderiam — ou deveriam — ter sido jun-

tados em anexo a Peticao 347;

[iii] portanto, os docs. RTE643 a RTE646 teriam sido apresentados de

15 Peticdo 36 da Requerente, § 2.
16 Peticdo 33 da Requerida, § 208.
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forma extemporanea, com dois meses de atraso; e

[iv] a manutencao desse material nos autos “representaria] uma assi-
metria de tratamento entre as Partes”, que ficaria “ainda mais aflorada”
porque os documentos em tela sequer seriam “‘supervenientes’, eis que
ja [seriam] de conhecimento da Requerente quando apresentada sua

Peticao 34”17,

25. A Requerida afirma que ainda haveria outra razao para o desen-
tranhamento do doc. RTE644. Em sintese, o referido documento consistiria em
parecer econdmico elaborado pela Tendéncias Consultoria Integrada, a pedido
da Associacao Brasileira de Concessionarias de Rodovias, com o objetivo de “ava-
liar se o crescimento excessivo de precos” “de insumos basicos da cadeia de ser-
vicos de infraestrutura de rodovias” entre 2.020 e 2.022 “seria uma consequén-
cia da pandemia da COVID-19”. No entanto, nesta Arbitragem, a pretensao da
Requerente “de readequacao das obras condicionadas em decorréncia do au-
mento dos precos dos insumos” teria sido calcada em outro parecer da Tendén-
cias Consultoria Integrada [doc. RTE092], que teria “como delimitacao temporal
o periodo de 2014 a 2019”. Assim, o doc. RTE644 ampliaria “o escopo temporal
do pedido inicial [da Requerente], englobando periodo mais recente, e apresen-
ta[ria] uma nova causa de pedir: a pandemia”. Tratar-se-ia “de tema ‘extra petita’
com informacoes que sequer [teriam sido] analisadas na via administrativa” pela

ANTT18.

26. Por fim, a Requerida sustenta que os docs. RTE645 e RTE646 tam-
bém padeceriam de vicio adicional que justificaria o seu desentranhamento. Isso
porque os documentos citados — que corresponderiam “a dois pareceres elabora-
dos pela RoadRunner Ltda., contratados pela VIABAHIA, referentes, respectiva-
mente, ao historico e a analise das metodologias de dimensionamento de pavi-

mentos” — trariam “informacodes que representam inovacao de alegacoes técnicas

17 Peticdo 33 da Requerida, §§ 203, 206 a 209, 270, 288 e 293.
18 Peticdo 33 da Requerida, §§ 283 a 288.
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que sequer foram debatidas durante os depoimentos prestados sobre Obras Con-
dicionadas na Audiéncia”, versando sobre “mudancas na metodologia de dimen-
sionamento do pavimento considerada para fins de melhor atender aos parame-

tros de desempenho” estipulados no PER19.

27. Emresposta, a Requerente defende que a alegacao da Requerida de
intempestividade dos docs. RTE643 a RTE646 estaria “em desacordo com a de-
terminacao do Tribunal” exarada na Ordem Processual n° 31 e seria contradito-

ria20. Isso porque:

[i] em 24 de novembro de 2.022, a Requerente teria juntado “documen-
tos relacionados somente aos pleitos objeto dos depoimentos prestados
na Audiéncia”, enquanto a Requerida teria apresentado material refe-
rente “a pleitos que nao foram objeto dos depoimentos”; ao assim agir,
a Requerida teria descumprido o quanto estabelecido na ata da Audi-
éncia, violado a Ordem Processual n°® 22 e vulnerado o principio da iso-

nomia processual;

[ii] seria a “postura violadora” da Requerida que teria levado a emissao
da Ordem Processual n°® 31, por meio da qual se teria concedido “novo
prazo a VIABAHIA para juntada de documentos adicionais, relaciona-
dos a todos os ‘pontos submetidos a Audiéncia”™; nessa oportunidade,
o Tribunal nao teria restringido “esses novos documentos aqueles que

‘nao tivessem sido escopo dos depoimentos”;

[iii] os docs. RTE643 a RTE646 teriam ligacao com os “pontos subme-
tidos a Audiéncia”, pois diriam respeito “ao pleito dos Impactos da De-
pressao Econdmica” e “ao pleito da Necessaria Readequacao das Obras

Condicionadas”, ambos “submetido[s] a Audiéncia”;

19 Peticdo 33 da Requerida, §§ 289, 293, 294 e 297.
20 Peticdo 38 da Requerente, 88§ Se 7.
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[iv] desse modo, ao juntar “os documentos produzidos acerca dos pon-
tos submetidos a Audiéncia, quaisquer que sejam”, a Requerente teria
cumprido estritamente a Ordem Processual n° 31, que nao imporia os

requisitos e limitacoes suscitados pela Requerida; e

[v] ao sustentar que a aceitacao dos docs. RTE643 a RTE646 iria con-
tra o principio da isonomia processual, a Requerida tentaria “transferir
sua propria conduta violadora a Requerente”; afinal, os referidos do-
cumentos so teriam sido “juntados tendo em vista a violacao cometida
pela ANTT ao principio da isonomia processual e ao que foi acordado e
registrado na ata da Audiéncia”, sendo que o Tribunal teria “concedido
o prazo de 27.02.2023 a VIABAHIA justamente para solucionar esta

assimetria de tratamento entre as Partes criada pela ANTT”21,

28. Por fim, a Requerente argumenta que o doc. RTE644 nao seria ca-
paz de “alterar o pedido formulado na Arbitragem” e guardaria pertinéncia com
o “pleito relacionado as Obras Condicionadas”, pois consistiria em “parecer [...]
para trazer elementos técnicos suplementares sobre o comportamento de precos
de insumos basicos da cadeia de servicos de infraestrutura de rodovias e a alo-
cacao de riscos entre Poder Concedente e Concessionaria sobre esses insumos

em momentos de alteracdes econdomicas imprevisiveis e profundas”?2.

29. Por esses motivos, a Requerente defende o indeferimento do pedido

da Requerida23.

DECISAO

30. A Requerida pede que os docs. RTE643 a RTE646 sejam desentra-

nhados, principalmente porque diriam respeito aos depoimentos colhidos na Au-

21 Peticao 38 da Requerente, 8§ 6, 8 a 15, 20 e 21.
22 Peticdao 38 da Requerente, §8§ 18 e 19.
23 Peticdao 38 da Requerente, §§ 22 e 54.
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diéncia e deveriam ter sido apresentados em 24 de novembro de 2.022. A Reque-
rente nao nega que os referidos documentos tenham relacdo com as inquiricoes
das testemunhas técnicas, mas entende que a Ordem Processual n° 31 lhe au-

torizou a junta-los em 27 de fevereiro de 2.023.

31. A questao gira em torno, portanto, da interpretacao da Ordem Pro-
cessual n° 31, que concedeu prazo até 27 de fevereiro de 2.023 para que a Re-
querente produzisse “prova documental suplementar referente a ‘pontos subme-
tidos a Audiéncia”. Na visao da Requerida, esse prazo nao poderia ser utilizado
para juntada de documentos relacionados aos depoimentos colhidos na Audién-
cia, que deveriam ter sido trazidos aos autos em 24 de novembro de 2.022. Para
a Requerente, essa limitacdo ndo existiria, porque nao constaria do texto da de-

cisao.

32. A interpretacao correta da Ordem Processual n°® 31 € aquela defen-
dida pela Requerida, que deflui naturalmente da leitura conjunta da referida de-

cisdo com as manifestacoes das Partes que a precederam e motivaram.

33. Imediatamente antes da emissdao da Ordem Processual n°31, ocor-

reu, em apertada sintese, o seguinte:

[i] na ata da Audiéncia, restou consignado que as Partes teriam “até o
dia 21 de novembro de 2022 para juntada de documentos relacionados

aos depoimentos prestados em audiéncia”;

[ii] em 9 de novembro de 2.022, a Requerida:

[ii.1] alegou que a ata da Audiéncia nao teria registrado fielmente
o acordo das Partes e do Tribunal quanto a producéao de prova do-
cumental suplementar e pediu a sua alteracao, para que passasse
a constar permissao para “juntada de documentos complementa-

res ‘em relacdo aos pontos submetidos a Audiéncia™; e
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[ii.2] pleiteou a prorrogacao do prazo fixado na ata da Audiéncia,

até 24 de novembro de 2.022;
[iii] em 16 de novembro de 2.022, o Tribunal emitiu a Ordem Proces-
sual n° 30, deferindo o pedido de prorrogacao de prazo da Requerida e
facultando a Requerente manifestar-se sobre o seu pleito de modifica-
cao da ata da Audiéncia, até 24 de novembro de 2.022;
[iv] em 24 de novembro de 2.022:

[iv.1] a Requerida juntou os docs. RDA267 a RDA279; e

[iv.2] a Requerente apresentou os docs. RTE638 a RTE641 e opos-

se a “solicitacao da Requerida de juntada de documentos nao re-

lacionados aos depoimentos da Audiéncia”; subsidiariamente, de-

fendeu que, “caso deferido o pedido de retificacao [...], dever[ia] ser
aberta a ambas as Partes (e ndo apenas a Requerida) a oportuni-
dade de juntar documentos relacionados aos ‘pontos submetidos

a Audiéncia’ e nao apenas aos depoimentos prestados”?4; e

[v] em 29 de novembro de 2.022, a Requerente acusou a Requerida de
desrespeitar a ata da Audiéncia na sua manifestacao de 24 de novem-
bro de 2.022, porque que os docs. RDA275, RDA277 e RDA279 nao se-
riam “relacionados aos depoimentos” prestados na Audiéncia, e pediu
ao Tribunal que, caso permitisse a manutencao desse material nos au-
tos, concedesse “novo prazo para que a Requerente [...] também possa
juntar documentos relacionados aos ‘pontos submetidos a Audiéncia’ e

nao apenas aos depoimentos prestados”?5.

34. Sobreveio entao a Ordem Processual n° 31, por meio da qual o pe-

24 Peticdo 34 da Requerente, §§ 12 e 16; destaque do Tribunal.
25 Peticdao 35 da Requerente, § 8.
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dido da Requerida de alteracao da ata da Audiéncia foi indeferido. Nessa ocasiao,
o Tribunal tratou da questao dos docs. RDA275, RDA277 e RDA279, nos seguin-

tes termos:

“15. A Requerente esta correta ao afirmar que a Requerida desrespei-
tou as determinacoes do Tribunal ao aproveitar o prazo concedido ‘para
juntada de documentos relacionados aos depoimentos prestados em
audiéncia’ para trazer aos autos material que extrapola esse estrito es-
copo. Com efeito, a propria Requerida anunciou, em 9 de novembro de
2.022, que, na ‘Ata da Audiéncia consta ter sido concedido prazo pelo
Tribunal Arbitral para juntada de documentos relacionados aos depo-
imentos prestados em audiéncia”, pedindo que o texto fosse alterado
para autorizar também ‘a juntada de documentos complementares ‘em
relacao aos pontos submetidos a Audiéncia”. No entanto, enquanto o
Tribunal aguardava o pronunciamento da Requerente sobre o pleito
para poder aprecia-lo, a Requerida decidiu, sponte propria, anexar
aqueles documentos a sua manifestacao de 24 de novembro de 2.022.
O comportamento da Requerida sera levado em conta no modo e no
momento oportunos.

16. Registrado esse fato, o Tribunal nao vislumbra razoes para deter-
minar o desentranhamento dos docs. RDA275, RDA277 e RDA279 —
aqueles que, segundo a Requerente, teriam sido juntados irregular-
mente. Esses documentos guardam pertinéncia com questoes discuti-
das nesta Arbitragem e sao relativamente curtos, contendo 4, 53 e 21
paginas, respectivamente, de forma que nao sao capazes de levar ao
‘reinicio da fase técnica instrutoria’, como teme a Requerente. Na visao
do Tribunal, € mais benéfico a instrucao deste Procedimento e ao jul-
gamento da disputa que referidos documentos sejam mantidos nos au-
tos.

17. Contudo, em respeito ao principio da isonomia processual [art. 21,

§ 2°, da Lei de Arbitragem e item 9.1 do Termo de Arbitragem]|, deve
ser concedida a Requerente a mesma oportunidade que a Requerida se

atribuiu ao juntar documentos ‘complementares ‘em relacdo aos pon-
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tos submetidos a Audiéncia” sem a autorizacao do Tribunal.

18. Pelo exposto, o Tribunal:

[i] AUTORIZA a manutencao nos autos dos docs. RDA275, RDA277 e
RDA279;

[ii] ALERTA a Requerida para que siga estritamente as determinacoes
do Tribunal;

[iii] REITERA que, nos termos da Ordem Processual n°® 22, a juntada
de quaisquer novos documentos depende de autorizacao prévia do Tri-
bunal; e

[iv] CONCEDE prazo até 27 de fevereiro de 2.023 para que a Reque-
rente produza prova documental suplementar referente a ‘pontos sub-
metidos a Audiéncia’, seguindo os parametros de razoabilidade acor-

dados com o Tribunal no final da reuniao”.

35. Da leitura do excerto acima, extrai-se que o prazo de 27 de fevereiro
de 2.023 realmente foi concedido “para solucionar [a] assimetria de tratamento
entre as Partes criada pela ANTT”, como alega a Requerente. E a assimetria exis-
tente consistia no fato de que a Requerida havia ultrapassado o quanto estabe-
lecido na ata da Audiéncia, trazendo aos autos documentos referentes “aos ‘pon-
tos submetidos a Audiéncia”, mas nao relacionados aos depoimentos nela pres-
tados, enquanto a Requerente nao tinha tido essa chance. Nao havia qualquer
isonomia no que diz respeito aos documentos pertinentes aos depoimentos co-
lhidos na Audiéncia, pois ambas as Partes ja tinham tido idéntica oportunidade
para junta-los, em 24 de novembro de 2.022. Portanto, o prazo de 27 de fevereiro
de 2.023 foi concedido para que a Requerente apresentasse o material “referente
a ‘pontos submetidos a Audiéncia” que nao pode juntar em 24 de novembro de
2.022 -i.e., os documentos que fossem relacionados aos pontos submetidos a

Audiéncia mas que nao tivessem conexao com os depoimentos nela colhidos.

36. Em termos diretos: € evidente que documentos relacionados a de-
poimentos colhidos na Audiéncia também se referem a pontos submetidos a Au-
diéncia. A segunda categoria € mais ampla, englobando a primeira. Acontece que

a juntada de documentos da primeira categoria ja havia sido superada em 24 de
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novembro de 2.022. A Requerente reclamava, na sua manifestacao de 29 de no-
vembro de 2.022, do fato de a Requerida ter apresentado documentos que nao se
enquadravam na primeira categoria [mais restrita], mas apenas na segunda. Foi
esse o reclamo ao qual o Tribunal deu guarida na Ordem Processual n° 31, con-
cedendo novo prazo para que a Requerente produzisse prova documental suple-

2

mentar “referente a ‘pontos submetidos a Audiéncia™, de forma a equiparar a si-
tuacao das Partes. Nao havia sequer pedido — e muito menos motivo — para que o
Tribunal simplesmente oferecesse prazo mais longo para a Requerente submeter

documentos relacionados aos depoimentos colhidos na Audiéncia.

37. Como a Requerente nao nega que os docs. RTE643 a RTE646 tém
vinculacao com os depoimentos prestados na Audiéncia, conclui-se que os ter-
mos da Ordem Processual n® 31 foram desrespeitados. O comportamento da Re-

querente sera levado em conta no modo e no momento oportunos.

38. Isso posto, o Tribunal ndo vislumbra razdes suficientes para deter-
minar o desentranhamento dos docs. RTE643 a RTE646. Esses documentos tém
relacdo com questoes amplamente debatidas nesta Arbitragem — tanto € que am-
bas as Partes admitem a sua pertinéncia com os depoimentos prestados na Au-
diéncia — e foram objeto de contraditorio pela Requerida, na sua manifestacao de
29 de marco de 2.023. No entendimento do Tribunal, é mais benéfico a instrucao
deste Procedimento e a solucédo da disputa que os referidos documentos perma-
necam nos autos. Ademais, o Tribunal admitiu anteriormente documentos apre-
sentados pela Requerida com irregularidade semelhante [v. passagem da Ordem
Processual n°® 31 transcrita no paragrafo 34 acima|, de modo que o desentranha-
mento dos docs. RTE643 a RTE646 nao seria a solucdo mais consentanea com o

principio da isonomia processual.
39. As alegacoes adicionais da Requerida em relacao aos docs. RTE644
a RTE646, relatadas nos paragrafos 25 e 26 acima, também nao justificam a sua

exclusao dos autos. Isso porque:

[i] nenhum documento tem o condao de modificar os pedidos postos no
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Termo de Arbitragem; portanto, a tese de que o doc. RTE644 ampliaria
“o escopo temporal” da pretensao da Requerente e “apresenta[ria] uma
nova causa de pedir’ nao merece guarida;

[ii] o argumento de que o doc. RTE644 trataria de “tema ‘extra-petita™
concerne a eventual inutilidade desse documento para o julgamento da
disputa, a ser analisada no momento da sua valoracao, em Sentenca,

mas nao justifica o seu desentranhamento; e

[iii] em linha com o quanto exposto no capitulo II acima, a afirmacao de
que os docs. RTE645 e RTE646 trariam “inovacao de alegacoes técni-
cas” nao autoriza o seu desentranhamento; as acusacoes das Partes de
apresentacao extemporanea de argumentos técnicos pela contraparte

serao analisadas em Sentenca.

40. Por essas razoes, o Tribunal INDEFERE o pedido da Requerida de
desentranhamento dos docs. RTE643 a RTE646.

41. Recebidos os documentos citados, seria necessario, em respeito ao
principio da isonomia processual2é, conceder novo prazo para a Requerida juntar
documentos adicionais referentes aos depoimentos colhidos na Audiéncia, como
fez a Requerente em 27 de fevereiro de 2.023. No entanto, a Requerida nao parece
desejar produzir essa prova documental suplementar, posto que postula, na sua
ultima manifestacao, pelo encerramento da instrucao probatoria. Diante disso,
o Tribunal concede prazo, até 13 de novembro de 2.023, para a Requerida in-
formar se tem interesse na juntada de documentos adicionais relacionados aos

depoimentos prestados na Audiéncia.

26 V. nota de rodapé n° 8 acima.
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IV. DOCUMENTOS RTE647 A RTE654 E PRIMEIRA SOLICITACAO
DE AUTORIZACAO PARA JUNTADA DE DOCUMENTOS ADICIONAIS DA RE-

QUERENTE

42. Nesta Arbitragem, a Requerente busca que o Tribunal:

“a) Declare que a imposicao feita pela ANTT a VIABAHIA, por meio do
Oficio n° 0002/2018/GEFIR/SUINF, para que fossem implantadas 4
PPVAR [Postos de Pesagem Veicular com Agente Remoto|, em substi-
tuicao aos 4 PPF [Postos de Pesagem Fixos| originalmente previstos no

Contrato, consiste em alteracao unilateral do Contrato, devendo ser

promovido o concomitante reequilibrio econémico-financeiro;

b) Consequentemente, condene a ANTT a apreciar os projetos enca-

minhados de forma definitiva, procedendo ao concomitante reequi-

librio economico-financeiro do Contrato, nos termos do art. 9°, § 4°, da
Lein® 8.987/95 e das clausulas 16.6.1, 19.1.3.(v) e 20.1.2 do Contrato,

no montante a ser quantificado ao longo deste procedimento”2?.

43. A Requerida defende que os docs. RTE647 a RTE654, juntados pela
Requerente em 27 de fevereiro de 2.023, demonstrariam a perda de objeto dessa
pretensao, pois indicariam “que a ANTT revogou a exigéncia do uso da nova tec-
nologia |...], requerendo da VIABAHIA |[...] a implantacao do sistema de pesagem
composto por postos de pesagem fixos, conforme as diretrizes e parametros téc-

nicos ja previstos” no PER?8.

44. Em resposta, a Requerente pleiteia que “a alegacao da ANTT de que
teria ocorrido ‘a perda do objeto do pedido de reequilibrio econémico-financeiro
por alteracao unilateral do Sistema de Pesagem de Veiculos’ seja indeferida”. Se-
gundo a Requerente, os docs. RTE647 a RTE654 corresponderiam “a andamen-

tos” do Processo Administrativo n® 50500.057622/2021-80, atualmente em tra-

27 Peticao S da Requerente, Parte Especial, Caderno III, § 203; destaques do original.
28 Peticdao 33 da Requerida, §§ 311 a 315.
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mite, e revelariam “que o modo de execucao dos Postos de Pesagem Veicular |...]
ainda esta sendo discutido junto a ANTT”, pelo que “novas alteracoes de projeto”
continuariam a ser “necessarias até que haja uma decisao definitiva sobre essa
obrigacao”. Em todo caso, os documentos em questao nao modificariam o fato de
que [i] a Requerida teria alterado unilateralmente o Contrato com relacao a “exe-
cucao de Postos de Pesagem”; e [ii] a Requerente teria despendido esforcos para
atender as determinacoes da agéncia. Ademais, em seus pronunciamentos mais
recentes, a Requerida teria exigido “a implantacao de agente remoto para opera-
cao dos Postos de Pesagem”, o que também configuraria alteracao unilateral do
Contrato e demandaria nova mobilizacdo de recursos pela Requerente. Por con-
seguinte, os docs. RTE647 a RTE654 apenas confirmariam “que a VIABAHIA de-
vera ver seu Contrato reequilibrado para fazer frente aos esforcos despendidos
na elaboracao de novos projetos em razao da alteracao unilateral da ANTT, bem
como em relacdo aos custos relacionados ao projeto e a implantacao de agente
remoto para operacao dos Postos de Pesagem”, de modo que nao se poderia “co-

gitar de ‘perda de objeto’ do pedido da Requerente”2°.

45. Em outras palavras, a Requerente sustenta que nao haveria perda
de objeto porque “ainda [estaria] configurada alteracado unilateral do Contrato”,
que justificaria “a recomposicao do equilibrio econéomico-financeiro da Conces-
sdo, com a apreciacao dos projetos executivos elaborados pela VIABAHIA”, e es-

ses pontos consistiriam “nos pedidos feitos pela VIABAHIA nesta Arbitragem”s39.

46. Por fim, a Requerente afirma que teriam sido “apresentados novos
documentos e oficios em via administrativa”, que trariam “elementos relevantes
para a compreensao do status atual do pedido formulado pela VIABAHIA nesta
Arbitragem” e reforcariam a auséncia de perda de objeto. Visando a “apresentar
ao Tribunal [...] os atuais contornos” da sua pretensao nestes autos, que seriam
“determinantes para o seu julgamento”, a Requerente pede autorizacao para jun-

tar “novos documentos consistentes na atualizacao do Processo Administrativo

29 Peticdo 38 da Requerente, §§ 24 a 29, 36 e 54.
30 Peticdo 38 da Requerente, §§ 32 e 33.

24



n° 50500.057622/2021-80, [...] desde 22.7.2022 até a data em que for deferida
a juntada”. A Requerente sustenta que esses novos documentos seriam “essen-

”)

ciais diante da alegacao da Requerida de ‘perda de objeto”, que estaria em desa-
cordo com o “posicionamento da Requerida no referido processo administrativo”,

bem como “para o pleno exercicio do contraditorio e ampla defesa”31.

DECISAO

47. Diante do quanto reportado acima, o Tribunal:

[i] INFORMA que apreciara em Sentenca a alegacao da Requerida de
perda de objeto das pretensdes da Requerente relacionadas ao sistema

de pesagem de veiculos;

[ii] tendo em vista tratar-se de documentos novos, emitidos apos a ul-
tima oportunidade concedida as Partes para producao de prova docu-
mental suplementar fora do contexto da Audiéncia, AUTORIZA a Re-
querente a apresentar, até 13 de novembro de 2.023, os “documentos
consistentes na atualizacao do Processo Administrativo n°® 50500.
057622/2021-80” desde 22 de julho de 2.022, sem prejuizo da poste-

rior analise do Tribunal sobre a sua pertinéncia; e

[iii] em atencao ao principio do contraditorio3?, CONCEDE prazo até 4
de dezembro de 2.023 para a Requerida manifestar-se acerca dos do-
cumentos que vierem a ser juntados pela Requerente no prazo estabe-

lecido no item [ii] acima.

31 Peticdo 38 da Requerente, §§ 31, 34 a 36 e 54.

32 V. nota de rodapé n° 8 acima.
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V. SEGUNDA SOLICITACAO DE AUTORIZACAO PARA JUNTADA DE
DOCUMENTOS ADICIONAIS DA REQUERENTE

48. A Requerente informa a ocorréncia de fato novo supostamente “re-
levante para o julgamento dos [seus] pedidos” e solicita “autorizacao para juntar
[0o] Acordao 1593/2023 [...], acompanhado de Voto e Relatorio, proferido pelo ple-
nario do Tribunal de Contas da Uniao [...] em 02 de agosto de 2023”. Segundo a
Requerente, o citado acordao [i] seria relevante “para robustecer a fundamenta-
cao dos [seus] pedidos” e permitir “a devida apreciacao de varios temas subme-
tidos a jurisdicdo do Tribunal”, em especial o “pleito da Depressao Econdémica”;
[ii] abordaria questdes “que guardam estrita relacdo com esta Arbitragem” [quais
sejam, a “[d]emonstracao do interesse publico na retomada de investimentos em
concessoes” e a “[n]ecessaria readequacao e preservacao dos contratos de con-
cessao, tendo em vista: (i) [o] bindomio demanda-investimento; (ii) [a] crise econo-
mica como evento desencadeador do dever de renegociar o contrato; [e] (iii) [a]
[p]reservacao do equilibrio economico-financeiro dos contratos de concessao”]; e
[iii] teria “reconhecido o impacto causado, nos contratos de concessao, pela De-
pressao Econémica que ocorreu no Brasil desde 2014, bem como a imprevisibi-
lidade desse evento, que [fugiria] da alea ordinaria de risco das Concessionarias”.
Por essas razoes, a Requerente pleiteia que o Tribunal “a. Defira o pedido da Re-
querente de juntada do Acordao 1593/2023 do TCU; b. Conceda prazo a VIABA-
HIA para que junte o referido documento; [e] c. Uma vez juntados os documen-
tos, conceda prazo a Requerida para que se manifeste sobre o contetido dos do-

cumentos juntados”s3.

DECISAO

49. Diante do quanto reportado acima, o Tribunal:

[i] tendo em vista tratar-se de documento novo, emitido apos a ultima

oportunidade concedida as Partes para producao de prova documental

33 Peticdo 39 da Requerente, 8§ 1 a 4 e 6.
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suplementar, AUTORIZA a Requerente a apresentar, até 13 de no-
vembro de 2.023, o “Acordao 1593/2023 [...], acompanhado de Voto
e Relatorio, proferido pelo plenario do Tribunal de Contas da Uniao [...]
em 02 de agosto de 2023”, sem prejuizo da posterior analise do Tribu-

nal sobre a sua pertinéncia; e

[ii] em atencao ao principio do contraditorio34, CONCEDE prazo até 4
de dezembro de 2.023 para a Requerida manifestar-se acerca do do-
cumento que vier a ser juntado pela Requerente no prazo estabelecido

no item [i] acima.

VI. PEDIDO DA REQUERENTE DE PRODUCAO DE UM “RELATORIO
SUMARIO” DO CASO

50. Instada a informar se entende necessaria a tomada de providéncias
adicionais antes do encerramento da fase instrutoria desta Arbitragem, a Reque-
rente alega que, primeiro, seria preciso “destacar alguns pontos relevantes acer-
ca do teor da Ordem Processual n° 32, que [seriam] de extrema importancia para
melhor auxiliar o Tribunal [...] na avaliacao das providéncias adicionais a serem
tomadas em preparacao para as proximas etapas”3>. Na sequéncia, a Requerente

faz as seguintes afirmacoes:

[i] “para dois pleitos [...], quais sejam, os Impactos da Depressao Eco-
nomica e Impacto da Lei dos Caminhoneiros a Concessao, foi feita a
indicacao ao longo da Ordem Processual n° 32 de que o direito da Re-
querente estaria ‘bem provado pelos documentos apresentados’, moti-
vo pelo qual a pericia requerida seria desnecessaria [V. §§ 46 a 57 da

Ordem Processual n° 32]7;

[ii] “[d]iferentemente, para o pleito [de] ressarcimento das Perdas e Da-

34 V. nota de rodapé n° 8 acima.

35 Peticao 38 da Requerente, § 38.
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nos sofridos, justificou-se o indeferimento da pericia com a indicacao
de que nao haveria documentos suficientes [V. § 74 da Ordem Proces-
sual n°® 32]%

[iii] “houve clara divergéncia na decisao do Tribunal Arbitral na funda-
mentacao para o indeferimento do pedido de Pericia, especialmente no

que tange a apresentacao de documentos de subsidio”; e

[iv] “[n]ao ha clareza quanto a necessidade de maior ou menor produ-

cao documental para fins de deferimento da prova pericial”36.

51. A Requerente segue alegando “que ainda resta[ria] uma providén-
cia essencial a ser tomada de modo a garantir a melhor organizacao e eficiéncia
do procedimento, assim como o pleno exercicio do contraditério e ampla defesa”,
qual seja: a preparacao, pelas Partes, de “um Relatorio Sumario conjunto com a
indicacao de todas as questdes que remanescem controvertidas, bem como a ta-
bela de pontos incontroversos para todos os pedidos da Arbitragem”. Segundo a
Requerente, essa medida seria necessaria para a “definicao e escopo nao apenas
da elaboracao das Alegacoes Finais pelas Partes, como também da préopria Sen-

tenca”37. Isso porque:

[i] esta Arbitragem seria complexa do ponto de vista técnico e juridico
e o Tribunal teria manifestado preocupacao com a “melhor organizacao

e eficiéncia do procedimento”;

[ii] na Ordem Processual n°® 32, o Tribunal teria indeferido o “pedido de
producao de prova pericial formulado pela VIABAHIA”, indicando “que
a arbitragem deve seguir para sentenciamento, no qual serao decididas

questoes necessarias para posterior decisao definitiva” acerca da prova

36 Peticao 38 da Requerente, 8§ 43 e 44. Nesta oportunidade, o Tribunal nao reproduz nem ana-
lisa as alegacdes da Requerente que se reportam a pedidos ja devidamente apreciados na Ordem
Processual n° 32, em consonancia com o quanto estabelecido no paragrafo 94 daquela decisao.

37 Peticao 38 da Requerente, §§ 45, 47 e 48.
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pericial, bem como elencado “algumas questoes que entende como in-
controversas e outras como controvertidas a ensejar o encerramento

da instrucao e o prosseguimento do feito para a sentenca’;

[iii] a titulo de exemplo, na referida Ordem Processual, o Tribunal teria
apontado “ser incontroversa a existéncia da Depressao Econémica [V.
§ 24 da Ordem Processual n° 32] e que uma das questdes controverti-
das se refere a interpretacao a respeito da alocacao de risco em vista
deste acontecimento [V. § 28 (ii) da Ordem Processual n° 32]”; “[a] par-
tir destas delimitacoes, as Partes compreende[rialm que néo precisarao
tratar, em suas Alegacoes Finais, da existéncia ou nao da Depressao
Economica, mas sim focar na interpretacdo acerca da alocacao de ris-

cos entre Requerente e Requerida”;

[iv] essas “delimitacoes feitas pelo Tribunal” seriam “extremamente re-
levantes e Uteis para orientar os proximos passos da arbitragem”, mas
teriam sido “restritas aos temas objeto dos pedidos de pericia formula-
dos pela VIABAHIA”, sendo que haveria “diversos outros pedidos com
questoes relevantes, cujos contornos também precisalrialm ser defini-

dos para orientar os proximos passos da arbitragem?”;

[v] esses contornos, que seriam fixados no “Relatério Sumario”, seriam
“extremamente importantes e necessari[o]|s para que se possa encerrar
a instrucao, pois eliminalriam] duvidas sobre as questoes que deverao
fazer parte das Alegacoes Finais, contribuindo para o trabalho deciso-

rio do Tribunal”; e

[vi] “ao ser elaborado pelas proprias Partes”, o “Relatorio Sumario” ga-
rantiria “o devido exercicio do contraditorio e ampla defesa, na medida
em que ambas poderao expor as questoes que entendem controvertidas
e incontroversas, bem como analisar e discutir os pontos trazidos pela

outra Parte, para posterior decisao do Tribunal [...] (em caso de ausén-
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cia de consenso)”s38.

52. Por essas razoes, a Requerente pede que o Tribunal “conceda prazo
para que ambas as Partes apresentem, conjuntamente, o Relatério Sumario com
todas as questoes controvertidas e incontroversas de todos os pleitos da Arbitra-
gem e, em caso de impossibilidade de consenso [...], que apresentem cada uma
o seu respectivo Relatorio Sumario independente, sendo garantido o devido exer-
cicio de contraditorio pela contraparte em prazo razoavel, para posterior apreci-
acao do Tribunal [...] antes da abertura do prazo para Alegacoes Finais”. “Caso
o Tribunal entenda que esta providéncia nao € necessaria, relevante ou util [...],
a Requerente entao solicita que seja incluido, no cronograma dos proximos pas-
sos da Arbitragem, uma etapa de apresentacao de Relatorio Sumario do proprio
Tribunal [...], por meio do qual sejam indicadas, ao menos, as questoes que re-
manescem controvertidas sobre todos os pedidos da Arbitragem e que entende
devem ser enderecadas nas peticoes futuras das Partes”. Segundo a Requerente,
“na auséncia de acolhimento do [seu] pedido principal”, a elaboracao de “Relato-
rio Sumario” pelo Tribunal mostrar-se-ia, “igualmente, pelas mesmas razoes |[...],
necessaria e util para garantir a organizacao, contraditério e eficiéncia do proce-

dimento”39.

DECISAO

53. Diante do quanto reportado acima, de inicio, o Tribunal reputa ne-
cessario, visando a evitar alegacoes de surpresa no futuro, registrar que algumas
afirmacoes da Requerente sobre o conteudo da Ordem Processual n°® 32 sao in-

corretas. Isso porque, na referida decisao:

[i] o Tribunal nao fez “a indicacao” de que “o direito da Requerente es-
taria ‘bem provado pelos documentos apresentados™ no que tange as

pretensoes ligadas aos “Impactos da Depressao Econémica” e ao “Im-

38 Peticao 38 da Requerente, §§ 46, 49 e 50.
39 Peticdao 38 da Requerente, §§ 51 a 54.
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pacto da Lei dos Caminhoneiros a Concessao”; com efeito, o trecho que
a Requerente apresenta entre aspas [“bem provado pelos documentos
apresentados”| sequer existe na Ordem Processual n°® 3249;

» o«

[ii] o Tribunal nao justificou “o indeferimento da pericia” “para o pleito

» o«

[de] ressarcimento das Perdas e Danos sofridos” “com a indicacao de
que nao haveria documentos suficientes”; no paragrafo 74 da Ordem

Processual n°® 32, aludido pela Requerente como fonte dessa afirmacao

40 A Requerente alude aos paragrafos 46 a 57 da Ordem Processual n° 32 como fonte para essa
suposta citacao. O trecho referido contém a analise do Tribunal sobre o pedido da Requerente de
producao de prova pericial com relacao a sua pretensao de condenacdo da Requerida a recompor
o equilibrio econémico-financeiro do Contrato devido aos impactos da Lei dos Caminhoneiros e,
portanto, nao se relaciona com os pleitos ligados a crise econémica brasileira de 2.014. De qual-
quer forma, ndo ha, naqueles paragrafos, qualquer mencao do Tribunal a suficiéncia ou insufi-
ciéncia do acervo documental colacionado pela Requerente. A seu turno, na parcela da Ordem
Processual n° 32 efetivamente dedicada a apreciacao do pedido da Requerente de producao de
prova pericial com relacdo a sua pretensao de condenacdo da Requerida a recompor o equilibrio
econdmico-financeiro do Contrato devido aos impactos da crise econémica brasileira de 2.014,
ha mencao a prova documental produzida, mas apenas no sentido de que o material constante
dos autos deve ser suficiente para uma avaliacdo abstrata da pertinéncia das construcdes juri-
dicas propostas pela Requerente, porque a propria Requerente afirmou “entender que seus pe-
didos foram devidamente comprovados durante a fase postulatoria”. O Tribunal ndo sinaliza, em
nenhum momento, que o direito da Requerente ja estaria suficientemente comprovado. Veja-se:
“26. E, ao que tudo indica, o Tribunal deve lograr avaliar a pertinéncia das construcoes juridicas
propostas pela Requerente com base no acervo probatorio constituido até agora. Afinal, a Reque-
rente ja [i] produziu farta prova sobre o tema em questdo, apresentando diversos pareceres e
ensaios técnicos [v. docs. RTEO087, RTE092, RTE459 a RTE461, RTE486, RTES32 e RTE638 a
RTE640] e inquirindo testemunhas técnicas em audiéncia; e [ii] afirmou ‘entender que seus pe-
didos foram devidamente comprovados durante a fase postulatéria’. Por consequéncia, o Tribu-
nal acredita possuir elementos suficientes para confrontar as alegacdes da Requerente com as
normas aplicaveis ao caso e concluir acerca da sua procedéncia ou improcedéncia, pelo menos
no plano abstrato. 27. O Tribunal reputa mais eficiente conduzir essa analise global do pleito da
Requerente em Sentenca antes de, eventualmente, determinar a realizacdo de uma pericia eco-
noémico-financeira. Isso porque, ainda que a producao dessa prova técnica venha a mostrar-se
necessaria [0 que ainda néo € certo|, o Tribunal tera melhores condi¢coes de circunscrever ade-
quadamente o seu escopo apoés decidir quais alegacoes da Requerente merecem acolhida. Assim,

evitar-se-a o dispéndio supérfluo de recursos”.
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equivocada, sequer existe qualquer mencao a documentos; na verdade,
a Unica referéncia a documentos feita pelo Tribunal ao apreciar do pe-
dido da Requerente em questao consta do paragrafo 73 da Ordem Pro-
cessual n° 32, no qual se explica que o dano alegado pela Requerente

poderia ser comprovado documentalmente!;

[iii] portanto, ndao ha “divergéncia na decisao do Tribunal [...] na fun-
damentacao para o indeferimento do pedido de Pericia, especialmente
no que tange a apresentacao de documentos de subsidio”, nem confu-
sdo “quanto a necessidade de maior ou menor producao documental
para fins de deferimento da prova pericial”; na realidade, o Tribunal fez
questao de bem vincar os parametros que guiaram as decisdes exara-
das na Ordem Processual n° 32, que nao se prendem a quantidade de
documentos juntada pela Requerente; como explicado naquela oportu-
nidade, as normas que regem o presente Procedimento “sdo claras ao
determinar que o principal critério a ser levado em conta pelo Tribunal
na analise de pedidos de producao adicional de provas é a necessidade
da medida solicitada para o julgamento do litigio”, pelo que “o Tribunal
tem o dever de ndo permitir a tomada de providéncias inuteis, que ape-
nas atrasariam indevidamente o desfecho desta Arbitragem”; foram es-
sas “as diretrizes que orienta[rajm” a Ordem Processual n° 32, conso-
ante explicitado nos seus paragrafos 17 a 20, bem como nos seus pa-
ragrafos 21 a 32,47 a 57 € 69 a 77, nos quais o Tribunal analisou cada
um dos pedidos de producao de prova pericial formulados pela Reque-

rente sob a otica da sua necessidade para a solucao da disputa; e

41 “73. Em primeiro lugar, a Requerente afirma que as pericias confirmariam a existéncia dos

seus prejuizos. Nessa seara, o Tribunal reputa dispensavel a producéo de qualquer prova téc-
nica. Com efeito, o dano que a Requerente alega ter sofrido consiste na aplicacdo do desconto de
reequilibrio pela Requerida [que, a seu ver, teria sido indevida]. Ainda que o apoio de um expert
possa, eventualmente, vir a ser util quando do calculo do impacto experimentado [pela] Reque-
rente [v. paragrafo 75 abaixo], a aplicacdo do desconto de reequilibrio em si pode ser demons-

trada por meio de simples prova documental”.
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[iv] o Tribunal nao afirmou “ser incontroversa a existéncia da Depres-
sao Economica”; a tese da Requerente de que a crise econdomica brasi-
leira de 2.014 configuraria uma depressao economica*? nao foi anali-
sada na Ordem Processual n° 32; no paragrafo 24 da referida decisao,
citado pela Requerente, o Tribunal apenas considera ser incontroversa

“a ocorréncia da crise economica brasileira de 2.014”.

54. Isso posto, o Tribunal nao vislumbra qualquer utilidade em inter-
romper este Procedimento agora, apos a producao de extensa prova documental
e testemunhal técnica, para que seja preparado um “Relatério Sumario com to-
das as questoes controvertidas e incontroversas de todos os pleitos da Arbitra-
gem”, quer pelas Partes, quer pelo proprio Tribunal. Nesse ponto, os argumentos

trazidos pela Requerente ndo convencem, pois:

[i] 2 Requerente nao explica — e nem o Tribunal infere — por qual razao

seria necessario reorganizar o Procedimento a esta altura;

[ii] a elaboracao do “Relatorio Sumario” nao contribuiria para “a efici-
éncia do procedimento”; pelo contrario, considerando o alto grau de be-
licosidade verificado nestes autos, haveria grande chance de a Arbitra-
gem desviar-se para discussoes sobre a existéncia ou nao de contro-
vérsia com relacdo a cada uma das muitas alegacoes formuladas pelas

Partes, atrasando-se indefinidamente;

[iii] o “Relatorio Sumario” nao se faz necessario para “o pleno exercicio
do contraditorio e ampla defesa”; como vincado anteriormente pelo Tri-
bunal, o “principio constitucional e direito fundamental de garantia ao
contraditorio e a ampla defesa (artigo 5°, inciso LV, da Constituicao Fe-
deral), corolario do principio do devido processo legal, [€] caracterizado

pela possibilidade de resposta e a utilizacao de todos os meios de de-

42'V., entre outros, Peticdo 5 da Requerente, Parte Especial, Caderno I, §§ 18 a 39.
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fesa em direito admitidos”3; o “Relatério Sumario” nao tem relacao ne-
nhuma com essas garantias, que vem sendo devidamente respeitadas
nesta Arbitragem, na qual as Partes tiveram a oportunidade de respon-
der a tudo o que foi apresentado pela contraparte, bem como puderam

defender-se nos limites das normas aplicaveis; e

[iv] a definicao do escopo das Alegacoes Finais e da Sentenca nao de-
pende do “Relatéorio Sumario”; com efeito, cabe as Partes analisar os
autos e decidir quais temas serao abordados na sua ultima oportuni-
dade de manifestacao; depois, compete ao Tribunal julgar os pedidos
formulados no Termo de Arbitragem, avaliando a integralidade das ale-
gacoes das Partes e do acervo probatorio; tudo isso pode e deve ocorrer
— como é usual — sem a interrupcao do Procedimento para elaboracao

do “Relatorio Sumario”.

55. A confirmar a inadequacao da medida solicitada pela Requerente,

tem-se o fato de o pedido s6 ter sido apresentado quando o Tribunal anunciou a

sua intencao de encerrar a fase instrutoéria deste Procedimento. Se a Requerente

reputava necessaria a fixacdo dos pontos controvertidos do caso, deveria ter bus-

cado a tomada dessa providéncia antes do inicio da instrucao probatoria, quando

ela poderia, ao menos e em tese, contribuir para a decisdo sobre as provas a se-

rem produzidas. E a Requerente teve a oportunidade de assim agir. Isso porque,

ao manifestar-se acerca dos pedidos de producao de prova da Requerente, a Re-

querida pleiteou que o Tribunal fixasse os pontos controvertidos do caso. O Tri-

bunal analisou esse pedido na Ordem Processual n°® 22, emitida em 17 de janeiro

de 2.022, nos seguintes termos:

“154. Isso posto, o Tribunal entende que nao seria produtivo nem efi-
ciente interromper o Procedimento neste momento para fixar os pontos

controvertidos da lide, porque [i] as posicoes das Partes sobre cada um

43 Superior Tribunal de Justica, Agravo Regimental no Recurso Especial n° 1.089.338/SP,

Quarta Turma, Relator Ministro Marco Buzzi, julgado em 17 de dezembro de 2.013.
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dos muitos temas discutidos nesta Arbitragem estao suficientemente
claras nas diversas manifestacoes apresentadas até agora — em espe-
cial, no que tange aos pontos controvertidos, na Peticao 21 da Reque-
rida e na Peticao 26 da Requerente — de forma que a empreitada nao
seria util para o julgamento do litigio; e [ii] essas posicoes sao bastante
dispares entre si, de forma que a fixacao dos pontos controvertidos
provavelmente seria objeto de nova disputa e atrasaria a Arbitragem
desnecessariamente. Por essas razoes, o Tribunal INDEFERE o pedido

da Requerida nesse sentido”.

56. Se a Requerente entendia que a nao fixacao dos pontos controver-
tidos gerava algum prejuizo ao exercicio do contraditorio e da ampla defesa — com
o que o Tribunal nao concorda, pelas razoes expostas acima — deveria ter protes-
tado apos tomar ciéncia da Ordem Processual n® 22. Agora, passados vinte e um
meses daquela decisao e ja as portas do encerramento da fase instrutoéria, nao ha
qualquer sentido em se voltar atras. Pelo contrario, as posicoes das Partes man-
tém-se claras e dispares entre si, pelo que a interrupcao do Procedimento para

a fixacao dos pontos controvertidos [todos eles ja amplamente conhecidos pelas

Partes e pelo Tribunal Arbitral e todos eles amplamente debatidos] continua a ser

medida que em nada contribuiria para o julgamento da disputa e que tenderia a
apenas atrasar desnecessariamente a prolacdo da Sentenca — o que o Tribunal
tem o dever de evitar, consoante vincado, entre outros, no paragrafo 19 da Or-

dem Processual n° 32.

57. Por esses motivos, o Tribunal INDEFERE tanto o pedido principal
quanto o pedido subsidiario da Requerente. Como nao ha outras solicitacoes de
tomada de providéncias em aberto, o Tribunal INFORMA que, uma vez cumpri-
dos os prazos estabelecidos nos paragrafos 8, 41, 47 e 49 acima, encerrara a fase

instrutoria do Procedimento.

VII. SECRETARIA DO TRIBUNAL

58. Por fim, o Tribunal REGISTRA que a Dra. Alessandra Forgioni nao
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exercera mais a funcao de Secretaria do Tribunal e NOMEIA, para substitui-la,
a Dra. Maira Yuriko Rocha Miura, inscrita na OAB/SP sob o n° 222.578, cujo en-

dereco eletronico € maira@forgioni.com.br.

Local da arbitragem: Brasilia, Distrito Federal, Brasil.

24 de outubro de 2.023

Com a ciéncia e concordancia dos Codrbitros

Carlos Ari Vieira Sundfeld e Carlos Alberto Carmona

36



