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Esta Sentenca Arbitral [“Sentenca” ou “Sentenca
Arbitral”], proferida de acordo com as disposicoes da Lei n°
9.307, de 23 de setembro de 1.996, com as modificacoes
implementadas pela Lei n® 13.129, de 26 de maio de 2.015 [“Lei

de Arbitragem”], e com o Regulamento de Arbitragem

[“Regulamento”] do Centro de Arbitragem e Mediacao da

Camara de Comércio Brasil-Canada [“CAM-CCBC”], em vigor

desde 1° de janeiro de 2.012, visa a resolver definitivamente

o

as controvérsias relativas ao Procedimento Arbitral n

64/2019/SEC7 [“Procedimento Arbitral”, “Procedimento” ou

“Arbitragem?”].

I. RELATORIO
I.1. PARTES E PROCURADORES

1. E Requerente neste Procedimento Arbitral:
VIABAHIA Concessionaria de Rodovias S.A.,
companhia inscrita no CNPJ n° 10.670.314/0001-55,
com sede na Rua do Jaracatia, n° 106, CEP 41820-
665, Salvador - BA [“VIABAHIA” ou “Requerente”].

2. A Requerente é representada neste Procedimento
porl:

Queiroz Maluf Sociedade de Advogados

Avenida Cidade Jardim, n° 400, 2° andar

CEP 01454-000 | Sao Paulo - SP

Tel.: [11] 2372-6002

Advogados:

Dra. Leticia Queiroz de Andrade [OAB/SP n° 147.544]
Dr. Fabio Maluf Tognola [OAB/SP n° 235.376]

Dra. Julia Fonseca Rosa [OAB/SP n° 474.793]

E-mails: leticia@queirozmaluf.com.br

1 Documentos: Doc. 2; Doc. 5; RTE 001; RTE 635; RTE 671; E-mail

enviado pela Requerente em 4 de dezembro de 2.023.
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fabio@gueirozmaluf.com.br

julia@qgqueirozmaluf.com.br

MAMG Advogados

Avenida Cidade Jardim, n°® 37

CEP 01453-900 | Sao Paulo - SP

Advogados:

Dr. Antonio Fernando Mello Marcondes [OAB/SP n°
97.003]

Dra. Ligia Espolaor Veronese [OAB/SP n°® 316.977]
Dr. Caia Lopes Caramori [OAB/SP n° 439.604]

E-mails: fm@mameg.com.br

levwmameg.com.br

clc@mameg.com.br

3. E Requerida neste Procedimento Arbitral:

Agéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT,
autarquia da Administracao Federal indireta, com
sede no Setor de Clubes Esportivos Sul, Trecho 3, Lote
10, Polo 8 do Projeto Orla, CEP 70200-003, Brasilia -
DF [“ANTT” ou “Requerida’];

4. A Requerida €& representada neste Procedimento
por2:

Procuradoria Federal

Setor de Clubes Sul - SCES, Trecho 03, Lote 10,
Projeto Orla 8, Bloco A, 3° andar

CEP 70200-003 | Brasilia - DF

Tel.: [61] 3410-1774

Procuradores:

Milton Carvalho Gomes, Procurador Federal

Ana Caroline Pires Bezerra de Carvalho, Procuradora

2 Cf. e-mail enviado pela ANTT em 8 de abril de 2.024.
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Federal
Isabella Silva Oliveira Cavalcanti, Procuradora Federal
Nilo Sérgio Gaiao Santos, Procurador Federal

E-mails: milton.gomes@antt.gov.br

ana.carvalho@antt.gov.br

isabella.oliveira@agu.gov.br

nilo.santos@agu.gov.br

5. Requerentes e Requeridas serao conjuntamente

denominadas “Partes”.

1.2. JURISDICAO
6. A presente Arbitragem foi instaurada com
fundamento na clausula 33% do Contrato de Concessao
[“Contrato”], incluida pelo Terceiro Termo Aditivo [“clausula
compromissoria”], celebrado pelas Partes em 3 de maio de

2.019 [“3° Termo Aditivo”, documento RTE-002], transcrita a

seguir:
“33 Resolucao de Controvérsias
33.1 Arbitragem
33.1.1 As Partes obrigam-se a resolver por meio de
arbitragem as controvérsias e/ou disputas oriundas
ou relacionadas ao Contrato e/ou a quaisquer
contratos, documentos, anexos ou acordos a ele
relacionados.
33.1.2 Nao poderao ser objeto de arbitragem as
questoes relativas a direitos indisponiveis, a exemplo
da natureza e titularidade publicas do servico
concedido e do poder de fiscalizacao sobre a
exploracao do servico delegado e nem sobre o pedido
de rescisdao do contrato de concessao por parte da
Concessionaria.

33.1.3 A submissao a arbitragem, nos termos deste
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item, nao exime o Poder Concedente nem a
Concessionaria da obrigacao de dar integral
cumprimento a este Contrato, nem permite a
interrupcao das atividades vinculadas a Concessao,
observadas as prescricoes deste Contrato.

33.1.4 A arbitragem sera realizada pela Camara
Arbitral escolhida conforme os critérios a serem
definidos em ato regulamentar a ser editado pelo Poder
Executivo, e far-se-a segundo as regras previstas no
regulamento da Camara escolhida vigente na data em
que a arbitragem for iniciada.

33.1.4.1 Na pendéncia de edicao do referido ato
regulamentar, a arbitragem sera administrada pela
CAM-CCBC, segundo as regras previstas no seu
regulamento, vigente na data em que a arbitragem for
iniciada.

33.1.4.2 O tribunal arbitral sera composto por 3 (trés)
arbitros, cabendo a cada Parte indicar um arbitro. O
terceiro arbitro sera escolhido de comum acordo pelos
arbitros indicados pelas Partes e presidira o tribunal.
33.1.5 A arbitragem sera realizada em Brasilia,
Distrito Federal, Brasil, utilizando-se a lingua
portuguesa como idioma oficial para a pratica de todo
e qualquer ato.

33.1.6 A lei substantiva a ser aplicavel ao mérito da
arbitragem sera a lei brasileira, excluida a equidade.

33.1.7 As partes poderao requerer ao Poder Judiciario
medidas coercitivas, cautelares ou de urgéncia, antes
da constituicao do tribunal arbitral.

33.1.7.1 Caso o regulamento da Camara Arbitral
escolhida, nos termos do item 33.1.4, admita
requerimento de medidas coercitivas, cautelar ou de

urgéncia, antes da constituicao do tribunal arbitral, a
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ela poderao peticionar as partes.

33.1.7.2 Apo6s a constituicao do tribunal arbitral, sua
competéncia € exclusiva para apreciacao dos pedidos
de medidas coercitivas, cautelar ou de urgéncia.
33.1.8 A Parte vencida no procedimento de arbitragem
arcara com todas as custas do procedimento,
incluindo os honorarios dos arbitros.

33.1.9 Havera divisao de responsabilidade das Partes
pelo pagamento das custas no caso de condenacao
reciproca. As custas e despesas relativas ao
procedimento arbitral, quando instaurado, serao
antecipadas pela concessionaria e, quando for o caso,
serao restituidas conforme posterior deliberacao final
em instancia arbitral.

33.1.10 Em caso de conflito entre as disposi¢coes deste
contrato de concessdao acerca da arbitragem e a
resolucao da ANTT especifica sobre o tema, deve

prevalecer esta ultima”.

I.3. TRIBUNAL ARBITRAL
7. Seguindo o procedimento previsto no item 33.1.4.2
da clausula compromisséria e nos itens 4.4 e 4.9 do
Regulamento, a Requerente indicou o Dr. Carlos Ari Vieira
Sundfeld e a Requerida indicou o Dr. Carlos Alberto Carmona
para atuarem como Coarbitros neste Procedimento Arbitral.
Em conjunto, os Coarbitros nomearam a Dra. Paula A. Forgioni
para presidir o painel. Por meio de despacho proferido pela
Secretaria Geral do CAM-CCBC em 20 de janeiro de 2.020, foi
constituido o Tribunal Arbitral, com a seguinte composicao:
Dr. Carlos Ari Vieira Sundfeld, brasileiro, professor
universitario e advogado inscrito na OAB/SP sob o n°
70.059, com endereco na Alameda Lorena, n® 427, 12°
andar, Sao Paulo - SP, CEP 01403-000, e-mail:
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carlos@sundfeld.adv.br, indicado pela Requerente;

Dr. Carlos Alberto Carmona, brasileiro, professor
universitario e advogado, inscrito na OAB/SP sob o n°
63.904, com endereco na Avenida Brigadeiro Faria
Lima, n°® 1.478, Sao Paulo - SP, CEP 01472-900, e-

mail: carmona@mrtc.com.br, indicado pela Requerida;

e

Dra. Paula Andrea Forgioni, brasileira, professora
universitaria e advogada, inscrita na OAB/SP sob n°
105.464, com endereco na rua Rua Murtinho Nobre,
n® 125, Sao Paulo - SP, CEP 05502-050, e-mail:
paforgioni@forgioni.com.br, Presidente do Tribunal

Arbitral.

8. Os trés arbitros firmaram os competentes Termos
de Independéncia perante o CAM-CCBC e tiveram as suas
nomeacgoes ratificadas no item 4.5 do Termo de Arbitragem,
celebrado entre as Partes e o Tribunal Arbitral, com a
interveniéncia da Secretaria Geral do CAM-CCBC, em 12 de

marco de 2.020 [“Termo de Arbitragem?”].

I.4. IDIOMA, LOCAL DA ARBITRAGEM, LEI APLICAVEL
AO MERITO E REGULAMENTO APLICAVEL AO
PROCEDIMENTO

9. Como previsto no preambulo e nos itens 6.1, 6.2 e
7.1 do Termo de Arbitragem: [i] o idioma da Arbitragem € o
portugués; [ii] o local da Arbitragem é a cidade de Brasilia,
Distrito Federal, Brasil; [iii] a lei aplicavel ao mérito é a
brasileira, ndao estando os arbitros autorizados a decidir por
equidade; e [iv] o regulamento de arbitragem aplicavel ao

procedimento ¢ o Regulamento do CAM-CCBC.
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I.5. VALOR DA CAUSA
10. No seu Requerimento de Instauracao de
Arbitragem, protocolado perante o CAM-CCBC em 3 de

setembro de 2.019 [“Requerimento de Arbitragem?”], a

Requerente estimou o valor da sua pretensdao em R$
3.000.000.000,00 [trés bilhoes de reais|]. Na Resposta ao

Requerimento de Arbitragem, protocolada perante o CAM-

CCBC em 25 de setembro de 2.019 [“Resposta ao Requerimento

de Arbitragem?”], a Requerida impugnou o valor atribuido a

causa pela Requerente, e indicou como valor do litigio o
montante de R$ 200.780.375,30 [duzentos milhdes e
setecentos e oitenta mil e trezentos e setenta e cinco reais e
trinta centavos].

11. Por meio de despacho proferido em 18 de outubro
de 2.019, a presidéncia do CAM-CCBC fixou o valor da
controvérsia em R$ 3.000.000.000,00 [trés bilhdes de reais],
para fins de calculo das taxas de administracao e honorarios
de arbitros, montante refletido no Termo de Arbitragem,

firmado em 12 de marco de 2.020.

I.6. HISTORICO PROCEDIMENTAL

12. Em 3 de setembro de 2.019, a Requerente
protocolou o Requerimento de Arbitragem, juntado os
documentos 01 a 04.

13. Em 25 de setembro de 2.019, a Requerida
apresentou a Resposta ao Requerimento de Arbitragem,
formulando pleito reconvencional e impugnando o valor da
disputa. Na oportunidade, juntou os documentos RDA-001 a
RDA-003.

14. Em 26 de setembro de 2.019, a Secretaria do
CAM-CCBC [“Secretaria”] questionou as Partes sobre a

possibilidade de adocao do procedimento eletronico na fase
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administrativa. Na mesma data, a Requerente manifestou a sua
concordancia.

15. Em 30 de setembro de 2.019, a Requerida
manifestou sua concordancia com a adocao do procedimento
eletronico. Na mesma data, a Secretaria Geral concedeu prazo
de 10 dias para que a Requerente se manifestasse sobre a
impugnacao do valor da causa formulada pela Requerida.

16. Em 1° de outubro de 2.019, a Secretaria
formalizou a adocao da comunicacao eletronica na Arbitragem,
nos termos dos artigos 2° e 3° da Resolucao Administrativa n°
29/2018.

17. Em 2 de outubro de 2.019, a Requerente indicou
os enderecos eletronicos para os quais deveriam ser enviados
as comunicacoes referentes a arbitragem e juntou
substabelecimento [documento 05].

18. Em 11 de outubro de 2.019, a Requerente
apresentou manifestacao sobre a impugnacao ao valor da
disputa.

19. Em 14 de outubro de 2.019, a Requerida indicou
o Dr. Carlos Alberto Carmona para atuar como Coarbitro.

20. Em 16 de outubro de 2.019, a Requerente indicou
o Dr. Carlos Ari Vieira Sundfeld para atuar como Coarbitro.

21. Em 17 de outubro de 2.019, o Dr. Carlos Ari
Vieira Sundfeld e o Dr. Carlos Alberto Carmona foram
notificados sobre as indicacdoes para atuarem como coarbitros
no Procedimento Arbitral.

22. Em 22 de outubro de 2.019, o Dr. Carlos Ari
Vieira Sundfeld enviou seu Questionario de Conflito de
Interesse e Disponibilidade devidamente preenchido.

23. Em 24 de outubro de 2.019, o Dr. Carlos Alberto
Carmona enviou seu Questionario de Conflito de Interesse e
Disponibilidade devidamente preenchido.

24. Em 5 de novembro de 2.019, a Requerida

9
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informou estar de acordo com a confirmacao do Dr. Carlos Ari
Vieira Sundfeld e do Dr. Carlos Alberto Carmona como
coarbitros.

25. Em 8 de novembro de 2.019, a Requerente
informou estar de acordo com a confirmacao do Dr. Carlos Ari
Vieira Sundfeld e do Dr. Carlos Alberto Carmona como
coarbitros. Ademais, atualizou as informacoes sobre suas
controladoras.

26. Em 12 de novembro de 2.019, os coarbitros
enviaram lista com 10 nomes de potenciais presidentes do
Tribunal Arbitral. Concederam prazo para que as Partes, até
21 de novembro de 2.019, de forma independente e
injustificada, excluissem até 3 nomes da lista.

27. Em 27 de novembro de 2.019, a Requerente
apresentou manifestacdao requerendo a confirmacao das
decisdes liminares proferidas na acao cautelar n° 1023220-
63.2019.4.01.3400 e no agravo de instrumento n° 1003068-
43.2018.4.01.0000. Na ocasiao, juntou os documentos 06 a 13.

28. Em 29 de novembro de 2.019, partindo dos
nomes remanescentes na lista, os Coarbitros indicaram a Dra.
Paula A. Forgioni para presidir o Tribunal Arbitral.

29. Em 2 de dezembro de 2.019, a Dra. Paula A.
Forgioni apresentou seu Questionario de Conflitos de Interesse
e Disponibilidade, encaminhado as Partes pelo CAM-CCBC em
5 de dezembro de 2.019.

30.,Em 13 e 18 de dezembro de 2.019,
respectivamente, a Requerida e a Requerente informaram que
nao se opunham a indicacao da Dra. Paula A. Forgioni.

31. Em 19 de dezembro de 2.019, o Dr. Carlos Ari
Sundfeld e a Dra. Paula Andrea Forgioni apresentaram seus
Termos de Independéncia. Em 15 de janeiro de 2.020, o Dr.
Carlos Alberto Carmona apresentou seu Termo de

Independéncia.
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32. Em 20 de janeiro de 2.020, a Secretaria Geral do
CAM-CCBC declarou constituido o Tribunal Arbitral e
instituida a Arbitragem, notificando as Partes e o Tribunal
para que firmassem o Termo de Arbitragem em trinta dias.

33. Em 23 de janeiro de 2.020, a Secretaria
encaminhou ao Tribunal Arbitral a manifestacao da
Requerente de 27 de novembro de 2.019.

34. Em 31 de janeiro de 2.020, o Tribunal Arbitral,
por meio da Ordem Processual n° 1, determinou que [i] a
Requerida se manifestasse, até 18 de fevereiro de 2.020,
sobre o pedido formulado pela Requerente em 27 de novembro
de 2.019; [ii] a Requerente apresentasse os documentos
mencionados na referida manifestacao; [iii]] as Partes
elaborassem minuta conjunta do Termo de Arbitragem, até 7
de fevereiro de 2.020; e [iv] o documento fosse assinado em
audiéncia, no dia 10 de fevereiro de 2.020.

35. Em 4 de fevereiro de 2.020, a Requerente
apresentou os documentos solicitados na Ordem Processual n°
1 e pleiteou a prorrogacao do prazo concedido para a
elaboracao conjunta do texto do Termo de Arbitragem para
data posterior a 18 de fevereiro de 2.020, bem como a
consequente redesignacao da audiéncia de assinatura do
documento;

36. Em 5 de fevereiro de 2.020, a Requerida solicitou
que a audiéncia para assinatura do Termo de Arbitragem fosse
realizada por videoconferéncia ou presencialmente em Brasilia.
Na mesma data, a Requerente comunicou sua nao oposicao a
realizacao da audiéncia em Brasilia.

37. Em 10 de fevereiro de 2.020, o Tribunal Arbitral,
por meio da Ordem Processual n°® 2, adiou o prazo para que as
Partes elaborassem a minuta conjunta do Termo de Arbitragem
e a data da audiéncia de assinatura do documento,

respectivamente, para 3 e 13 de marco de 2.020, entre outras
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providéncias.

38. Em 11 de fevereiro de 2.020, a Requerida
comunicou o Tribunal sobre a indisponibilidade para
comparecer a audiéncia em 13 de marco de 2.020, sugerindo
que fosse realizada nos dias 12 ou 20 de marco de 2.020.

39. Em 12 de fevereiro de 2.020, a Requerente
informou que apenas estaria disponivel em 12 de marco de
2.020.

40. Em 18 de fevereiro de 2.020, a Requerida, em
atencao a Ordem Processual n° 1, pleiteou [i] fosse fixada a
competéncia do Tribunal Arbitral para julgamento das
questoes tratadas na acao cautelar n° 1023220-
63.2019.4.01.3400; [ii] a concessao de prazo de 60 dias para
que as Partes celebrassem compromisso arbitral referente a
acao ordinaria n°® 1009371-92.2014.4.013400 e demais acoes
ainda sem sentenca; [iii] a imediata revogacao das tutelas de
urgéncia proferidas na acao cautelar n° 1023220-
63.2019.4.01.3400, com eficacia ex tunc; e [iv] que o Arbitral
declarasse “expressamente nao fazer parte da presente
arbitragem as demais acgdes judiciais em tramitacdao”. Na
oportunidade, juntou os documentos RDA-004 a RDA-019.

41. Em 28 de fevereiro de 2.020, a Requerente, em
resposta a manifestacao da Requerida de 18 de fevereiro de
2.020, reiterou o pedido de confirmacao das decisdes
liminares, pediu a confirmacao proviséria da competéncia e
jurisdicao do Tribunal e pleiteou [i] prazo de 15 dias para
manifestacao sobre a jurisdicao e competéncia do Tribunal, [ii]
prazo de 60 dias para que as partes celebrassem compromisso
arbitral sobre as acoes judiciais em curso; e [iii] prazo de 15
dias para manifestacao sobre as demais alegacdoes trazidas em
18 de fevereiro de 2.020.

42. Em 2 de marco de 2.020, o Tribunal informou nao

haver urgéncia no julgamento das liminares concedidas pelo
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Poder Judiciario e na analise sobre a sua competéncia. Nesse
sentido, convidou as Partes a prever, no Termo de Arbitragem,
a bifurcacao do Procedimento para, em uma etapa inicial,
cuidar-se da delimitacao da jurisdicao do Tribunal e da analise
dos pedidos cautelares. Na mesma data, a Secretaria Geral
prorrogou o prazo de assinatura do Termo de Arbitragem para
13 de marco de 2.020.

43. Em 3 de marco de 2.020, a Requerente informou
ao Tribunal que as partes nao lograram acordo sobre a redacao
do Termo de Arbitragem e juntou a minuta anteriormente
sugerida.

44. Em 4 de marco de 2.020, a Requerida apresentou
suas sugestoes para a minuta do Termo de Arbitragem.

45. Em 5 de marco de 2.020, o Tribunal Arbitral,
diante do dissenso na redacadao da minuta, determinou que a
audiéncia do dia 12 de marco de 2.020 seria dedicada a
discussao e assinatura do Termo de Arbitragem.

46. Em 6 de marco de 2.020, a Secretaria
encaminhou a minuta consolidada do Termo de Arbitragem
com as sugestoes feitas por ambas as partes.

47. Em 9 de marco de 2.020, a Requerida questionou
a auséncia de sua sugestao sobre os honorarios advocaticios
na minuta consolidada. Na mesma data, a Secretaria enviou
uma versao corrigida do documento.

48. Em 12 de marco de 2.020, celebrou-se o Termo
de Arbitragem.

49. Em 13 de marco de 2.020, a Secretaria
encaminhou comunicacao do Tribunal Arbitral informando
pendéncias a serem ajustadas no Termo de Arbitragem. Na
mesma data, as Partes informaram sua concordancia com as
alteracdoes sugeridas, requerendo, ainda, ajustes adicionais.
Na oportunidade, a Requerente pleiteou a juntada de

substabelecimento [documento RTE-001].
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50. Em 26 de marco de 2.020, a Requerente se
manifestou sobre os limites da jurisdicao do Tribunal Arbitral,
pleiteando a manutencao das medidas de urgéncia concedidas
pelo Poder Judiciario nos autos da acao cautelar pré-arbitral
n°® 1023220-63.2019.4.01.3400 e do agravo de instrumento n°
1003068-43.2018.4.01.0000. Juntou documentos [RTE-002 a
RTE-027.

51. Em 16 de abril de 2020, a Requerente informou
ter recebido cobranca da Requerida referente aos Autos de
Infracdao n°® 5656 e n° 5657 e pleiteou ao Tribunal Arbitral que
determinasse, “provisoriamente”, a “abstencdo da ANTT de
adotar qualquer ato executorio contra a VIABAHIA relativo aos
novos autos de infracao” e a “abstencao da ANTT de promover
qualquer novo ato que ensej[asse] a aplicacao de novas sangoes
contra a VIABAHIA”. Juntou os documentos RTE-028 a RTE-
034.

52. Em 17 de abril de 2.020, o Tribunal Arbitral, por
meio da Ordem Processual n° 3, determinou a Requerida que
se abstivesse de executar as garantias fornecidas no Contrato
discutido no Procedimento até ulterior decisdo do Tribunal
Arbitral. Na mesma data, a Requerida pleiteou a revogacao da
Ordem Processual n° 3, juntando os documentos RDA-020 a
RDA-023. Em 20 de abril de 2.020, a Requerente defendeu a
manutencao da Ordem Processual n° 3.

53. Em 29 de abril de 2.020, a Requerida se
manifestou sobre os limites da jurisdicao do Tribunal Arbitral
e os pedidos de tutela de urgéncia, juntando os documentos
RDA-024 a RDA-027.

54. Em 30 de abril de 2.020, a Requerente pleiteou a
concessao de prazo para se pronunciar sobre a manifestacao
da Requerida de 29 de abril de 2.020.

55. Em 1° de maio de 2.020, a Requerida enviou e-

mail ao Tribunal, a parte contraria e a Secretaria, asseverando
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nao haver “novidade para a Requerente” e argumentando que
“as alegacoes da Requerente e da Requerida sao justamente os
pontos a serem apreciados por este Tribunal para definir o que
essa Corte considera mais plausivel, conforme cronograma
definido no Termo de Arbitragem”. Na mesma data, a
Requerente reiterou seu pedido de concessadao de prazo para
resposta a manifestacao de 29 de abril de 2.020.

56. Em 2 de maio de 2.020, o Tribunal Arbitral, por
meio da Ordem Processual n° 4, deferiu o pedido da
Requerente, concedendo-lhe prazo até 8 de maio de 2.020
para manifestacao, e fixou prazo até 15 de maio de 2.020 para
resposta da Requerida.

57. Em 8 de maio de 2.020, a Requerente protestou
contra a utilizacdao do documento RDA-025 no Procedimento
Arbitral, afirmando tratar-se de documento “sigiloso e
preliminar”. Na oportunidade, juntou os documentos RTE-035
a RTE-062.

58. Em 15 de maio de 2.020, a Requerida confirmou
o carater confidencial do documento RDA-025 e pleiteou que o
Tribunal lhe conferisse tratamento sigiloso, assim como aos
trechos da manifestacao de 29 de abril de 2.020 que lhe
fizessem referéncia, apresentando versdao tarjada como
documento RDA-028.

59. Em 1° de junho de 2.020, o Tribunal Arbitral, por
meio da Ordem Processual n°® 5, decidiu [i] pela auséncia de
jurisdicao para julgar as demandas propostas pelas Partes
perante o Poder Judiciario antes de 3 de maio de 2.019; [ii]
revogar a medida de urgéncia deferida nos autos da acao
cautelar pré-arbitral n°® 1023220-63.2019.4.01.3400, bem
como o quanto decidido na Ordem Processual n° 3; e [iii]
conferir tratamento sigiloso ao documento RDA-025 e a

manifestacao da Requerida de 29 de abril de 2.020,
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determinando a divulgacao unicamente da versao constante no
documento RDA-028.

60. Em 10 de julho de 2.020, a Requerente
apresentou Alegacoes Iniciais, juntando os documentos RTE-
063 a RTE-456.

61.Em 10 de setembro de 2.020, a Requerida trouxe
sua Resposta as Alegacoes Iniciais, apresentando os
documentos RDA-029 a RDA-140. Em 11 de setembro de
2.020, a Requerida informou a Secretaria ter inserido quatro
documentos por engano na lista de documentos constante de
sua Resposta [numerados como documentos RDA-115, RDA-
131, RDA-138 e RDA-139]|. Em 14 de setembro de 2.020, a
Secretaria encaminhou o e-mail da Requerida ao Tribunal.

62. Em 15 de setembro de 2.020, por meio da Ordem
Processual n° 6, o Tribunal Arbitral determinou que, até 21 de
setembro de 2.020, a Requerida apresentasse nova versao de
sua Resposta as Alegacodes Iniciais, retificando [i] a lista de
documentos; e [ii] as referéncias a documentos constantes do
corpo da manifestacdo, de acordo com a numeracao corrigida.

63. Em 12 de novembro de 2.020, a Requerente
apresentou sua Réplica, juntando os documentos RTE-4357 a
RTE-485.

64. Em 29 de janeiro de 2.021, a Requerida trouxe
sua Tréplica, apresentando os documentos RDA-141 a RDA-
225.

65. Em 12 de fevereiro de 2.021, por meio da Ordem
Processual n° 7, o Tribunal Arbitral [i] determinou a Requerida
que, até 24 de fevereiro de 2.021, apresentasse informacoes
sobre a “resposta do Tribunal de Contas da Unidao quanto ao
acesso”, pela Requerente, “da integralidade do relatorio de
fiscalizacao” parcialmente constante do documento RDA-025,
juntando a coépia integral do documento, caso tivesse

autorizacao para fazé-lo; [ii] facultou a Requerente que, até 16
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de marco de 2.021, se manifestasse sobre [ii.1] os
documentos RDA-141 a RDA-225, [ii.2] o relatorio de
fiscalizacao, [ii.3] a alegacao da Requerida de alteracao de
pedido no decorrer deste Procedimento, e [ii.4] e o pleito da
Requerida de condenacao por litigancia de ma-fé; e [iii]
determinou a realizacao de audiéncia de apresentacao do caso
e especificacao de prova no dia 16 de abril de 2.021,
concedendo prazo para eventual oposicao a realizacao da
audiéncia na modalidade virtual.

66. Em 19 de fevereiro de 2.021, a Requerente
requereu a prorrogacao do prazo referido no item “ii”, acima,
e, por consequéncia, da data da audiéncia.

67. Em 22 de fevereiro de 2.021, por meio da Ordem
Processual n° 8, o Tribunal Arbitral determinou que, até 26 de
fevereiro de 2.021, a Requerida se manifestasse sobre o
requerimento de 19 de fevereiro de 2.021.

68. Em 24 de fevereiro de 2.021, a Requerente
pleiteou que a audiéncia fosse realizada presencialmente entre
os meses de agosto e setembro de 2.021, ou, ao menos,
redesignada para periodo nao inferior a 30 dias apodés a sua
manifestacdo sobre os documentos apresentados pela
Requerida em sua Tréplica. Na mesma data, a Requerida
prestou esclarecimentos sobre o documento RDA-025,
juntando os documentos RDA-226 e RDA-227, informando nao
se opor a realizacao da audiéncia em formato virtual.

69. Em 26 de fevereiro de 2.021, a Requerida
pleiteou a manutencao dos termos da Ordem Processual n°® 7,
inclusive com confirmacao da audiéncia designada.

70. Em 4 de marco de 2.021, por meio da Ordem
Processual n°® 9, o Tribunal Arbitral [i] concedeu prazo até 16
de abril de 2.021 para manifestacao da Requerente a respeito
[i.1] dos documentos RDA-141 a RDA-225; [i.2] da alegacao da

Requerida de alteracao de pedido no decorrer do Procedimento;
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e [i.3] do pleito da Requerida de condenacao por litigancia de
ma-fe; [ii] determinou a Requerida que esclarecesse, até 11 de
marco de 2.021, se poderia ser levantado o sigilo sobre a
versao original da sua manifestacao de 29 de abril de 2.020 e
sobre o documento RDA-025; e [iii] redesignou a audiéncia de
apresentacao do caso e especificacdao de provas para 4 de
agosto de 2.021, a ser realizada presencialmente, em Brasilia.

71. Em 11 de marco de 2.021, a Requerida informou
“nao haver obice para o levantamento do sigilo sobre a versao
original da manifestacao datada de 29 de abril de 2.020 e sobre
o doc. RDAO25”.

72. Em 6 de abril de 2.021, a Requerida se
manifestou sobre o “andamento do processo de revisao
quinquenal” e o “contexto judicial em que ele se insere”,
juntando os documentos RDA-228 a RDA-231.

73. Em 7 de abril de 2.021, a Requerente afirmou que
a Requerida teria atravessado o cronograma do Procedimento
e apresentado fatos e documentos novos, pleiteando prazo de
30 dias para se manifestar sobre a peticdo e documentos
apresentados.

74. Em 14 de abril de 2.021, por meio da Ordem
Processual n° 10, o Tribunal Arbitral [i] retirou o sigilo do
documento RDA-025 e manifestacao de 29 de abril de 2.020; e
[ii] concedeu prazo até 28 de abril de 2.021 para a Requerente
responder a manifestacdo da Requerida de 6 de abril de 2.021.

75. Em 16 de abril de 2.021, a Requerente se
manifestou em atencao a Ordem Processual n° 9, juntando o
documento RTE-486 e pleiteando, em suma, [i] fossem
desconsiderados os documentos anexados a Tréplica; e [ii] o
desentranhamento do documento RDA-025.

76. Em 28 de abril de 2.021, a Requerente
apresentou os documentos RTE-487 a RTE-493 e formulou

“pedido de concessao de medida cautelar incidental”.
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77. Em 4 de maio de 2.021, por meio da Ordem
Processual n°® 11, o Tribunal Arbitral [i] indeferiu os pedidos
de tutela de urgéncia inaudita altera pars; [ii] determinou que
as Partes informassem sobre os andamentos do Processo
Administrativo n° 50500.136402/2020-31 [“Processo

Administrativo”]; e [iii] concedeu prazos para que a Requerida

se manifestasse sobre os documentos RTE-486 a RTE-493 e os
pedidos formulados 16 de abril de 2.021.

78. Em 11 e 14 de maio de 2.021, a Requerente
prestou informacoes sobre o andamento do Processo
Administrativo, juntando os documentos RTE-494 a RTE-496.
Também em 14 de maio de 2.021, a Requerida se manifestou
sobre os documentos RTE-487 a RTE-493 e os pedidos de
tutela de urgéncia, apresentando o documento RDA-232.

79. Em 18 de maio de 2.021, a Requerente reiterou a
sua disponibilidade para uma audiéncia para exposicao dos
fatos.

80. Em 20 de maio de 2.021, por meio da Ordem
Processual n® 12, o Tribunal Arbitral [i] facultou a Requerente,
até 31 de maio de 2.021, se manifestar sobre o documento
RDA-232 e as alegacoes trazidas em 14 de maio de 2.021; [ii]
facultou a Requerida se manifestar sobre os documentos RTE-
494 a RTE-496, até 31 de maio de 2.021; e [iii] determinou a
realizacao de audiéncia sobre os pedidos de tutela de urgéncia
no dia 4 de junho de 2.021, estabelecendo as regras para sua
organizacao.

81. Em 26 de maio de 2.021, por meio da Ordem
Processual n°® 13, o Tribunal Arbitral redesignou a audiéncia
para o dia 16 de junho de 2.021.

82. Em 28 de maio de 2.021, a Requerida enviou
comunicacao eletronica pleiteando a alteracdao da data da

audiéncia de exposicao.
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83. Em 31 de maio de 2.021, o Tribunal Arbitral
indagou as Partes se a audiéncia poderia ocorrer no dia 15 de
junho de 2.021. Na mesma data, a Requerente se manifestou
sobre o documento RDA-232 e reiterou seus pedidos de tutela
de urgéncia.

84. Em 1° de junho de 2.021, a Requerente confirmou
sua disponibilidade no dia 15 de junho de 2.021. Na mesma
data, por meio da Ordem Processual n° 14, o Tribunal Arbitral
reagendou a audiéncia de exposicao.

85. Em 10 de junho de 2.021, a Requerida prestou
informacdes sobre o andamento do Processo Administrativo,
juntando os documentos RDA-233 e RDA-234.

86. Em 15 de junho de 2.021, foi realizada audiéncia
de exposicao sobre os pedidos de tutela de urgéncia formulados
pela Requerente em 28 de abril de 2.021, tendo restado
acordado que, até 23 de junho de 2.021, a Secretaria
encaminharia as Partes e ao Tribunal a transcricao e a
gravacao da audiéncia e, até 5 de julho de 2.021, as Partes
deveriam apresentar, conjuntamente, eventuais correcoes.

87. Em 23 de junho de 2.021, a Secretaria
encaminhou as Partes e ao Tribunal Arbitral a transcricao e a
gravacao da audiéncia.

88. Em 25 de junho de 2.021, a Requerente informou
a ocorréncia de “fato novo relevante para o Pedido Cautelar”,
juntando os documentos RTE-497 a RTE-500.

89. Em 28 de junho de 2.021, por meio da Ordem
Processual n° 15, o Tribunal Arbitral facultou, até 5 de julho
de 2.021, [i] 24 Requerente se manifestar sobre os documentos
RDA-233 e RDA-234; e [ii] a Requerida se manifestar sobre as
alegacoes trazidas em 25 de junho de 2.021 e os documentos
RTE-487 a RTE-500.

90. Em 5 de julho de 2.021, as Partes se

manifestaram em atencdo a Ordem Processual n° 15, tendo a
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Requerida juntado o documento RDA-237 e informado nao
possuir correcdoes quanto a transcricao da audiéncia.

91. Ainda em 5 de julho de 2.021, a Requerente
apresentou versao corrigida da transcricao, registrando que
nao teria sido possivel obter “retorno da Requerida quanto a
revisao das Notas Estenograficas e, desse modo, nao [teria
sido] possivel chegar a uma uUnica versao revisada”.

92. Em 7 de julho de 2.021, a Requerente prestou
informacoes sobre o andamento do Processo Administrativo,
juntando o documento RTE-501.

93. Em 13 de julho de 2.021, por meio da Ordem
Processual n°® 16, o Tribunal Arbitral [i] confirmou sua
jurisdicao para apreciar os pedidos de tutela de urgéncia; [ii]
indeferiu os pedidos de tutela de urgéncia formulados pela
Requerente em 28 de abril de 2.021; [iii] concedeu prazo até
23 de julho de 2.021 para que a Requerida informasse sua
concordancia com as alteracdes propostas pela Requerente na
transcricao da audiéncia; [iv] confirmou que a audiéncia de
apresentacao do caso e especificacao de provas seria realizada
no dia 4 de agosto de 2.021, na modalidade virtual; [v]
facultou as Partes que, até 23 de julho de 2.021, se
manifestassem [v.1] Requerente: a respeito dos documentos
RDA-235 a RDA-237 e as alegacoes formuladas em 15 de junho,
21 de junho e 5 de julho de 2.021; e [v.2] Requerida: em relacao
ao documento RTE-501.

94. Em 23 de julho de 2.021, as Partes
manifestaram-se em atencao a Ordem Processual n° 16.

95. Em 30 de julho de 2.021, a Requerida requereu a
juntada dos documentos RDA-238 e RDA-239.

96. Em 3 de agosto de 2.021, por meio da Ordem
Processual n° 17, o Tribunal Arbitral autorizou a juntada pela

Requerida e registrou que, apés a audiéncia de apresentacao
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do caso e especificacdo de provas, a Requerente teria a
oportunidade de pronunciar-se sobre eles.

97. Em 4 de agosto de 2.021, realizou-se a audiéncia
de apresentacao do caso e especificacao de provas. A
Requerente manifestou seu interesse na producao de prova
documental suplementar, oral e pericial, e a Requerida
defendeu que a causa estaria madura para julgamento.

98. Em 11 de agosto de 2.021, por meio da Ordem
Processual n° 18, o Tribunal Arbitral [i] concedeu prazo até 26
de agosto de 2.021 para que a Requerente se manifestasse
sobre os documentos juntados e especificasse as provas
adicionais que pretendia produzir; e [ii] concedeu prazo até 10
de setembro de 2.021 para que a Requerida se manifestasse
sobre os pedidos de producao adicional de provas da
Requerente.

99. Em 24 de agosto de 2.021, a Requerente pleiteou
tutela de urgéncia inaudita altera pars, entre outros, para que,
até decisao definitiva do Tribunal Arbitral a respeito da
nulidade das penalidades aplicadas pelas ANTT, [i] ocorresse
a suspensao da exigibilidade das multas advindas dos
processos administrativos n° 505000.107335/2012-37,
50535.003945/2014-27 e 50535.004386/2014-72; e [ii] a
ANTT se abstivesse de executar as garantias prestadas pela
VIABAHIA e de instaurar processo de caducidade da concesséao
por forca da Portaria n° 256, juntando os documentos RTE-502
a RTE-504. Na mesma data, a Requerida alegou nao haver
urgéncia para que a tutela pleiteada pela Requerente fosse
concedida inaudita altera pars, requerendo prazo para o
contraditorio.

100. Em 25 de agosto de 2.021, a Requerente
reiterou seus pedidos de tutela de urgéncia inaudita altera
pars. Na mesma data, por meio da Ordem Processual n° 19, o

Tribunal Arbitral [i] indeferiu o pedido da Requerente de
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concessao de tutela de urgéncia inaudita altera parte, fixando
prazo até 1° de setembro de 2.021 para que a Requerida se
pronunciasse; e [ii] notou que a lista de documentos da
manifestacao da Requerente de 24 de agosto de 2.021
desconsiderara o documento RTE-501, determinando a
reapresentacao da lista devidamente corrigida.

101. Em 26 de agosto de 2.021, a Requerente [i]
manifestou-se sobre os documentos juntados pela Requerida;
[ii] especificou provas adicionais a serem produzidas; e [iii]
juntou os documentos RTE-506 a RTE-509.

102. Em 27 de agosto de 2.021, a Requerida
respondeu a manifestacao da Requerente de 24 de agosto de
2.021, juntando os documentos RDA-240 a RDA-246.

103. Em 1° de setembro de 2.021, a Requerente [i]
informou ter realizado o pagamento das multas objeto dos seus
pedidos de tutela de urgéncia, juntando os documentos RTE-
510 a RTE-516, e afirmando que os recolhimentos nao
importariam reconhecimento da legalidade das autuacodes; e
[ii] comunicou a perda superveniente do objeto da medida
pleiteada.

104. Em 9 de setembro de 2.021, a Requerida
manifestou-se sobre a especificacdo de provas da Requerente,
pleiteando [i] o julgamento imediato dos pedidos que
dispensariam provas complementares; e [ii] a “fixacao dos
pontos controvertidos e distribuicdo do 6nus probatoério, pelo
Tribunal Arbitral, em dialogo com as partes, em relacdo aos
fatos a serem provados, previamente a determinacao da
producao de provas complementares”.

105. Em 10 de setembro de 2.021, por meio da
Ordem Processual n°® 20, o Tribunal Arbitral [i] registrou a
perda de objeto dos pedidos de tutela de urgéncia formulados
pela Requerente em 24 de agosto de 2.021; [ii] concedeu prazo

até 17 de setembro de 2.022 para manifestacao [ii.1] da
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Requerente sobre os documentos trazidos pela Requerida em
27 de agosto de 2.021; e [ii.2] da Requerida sobre os
documentos trazidos pela Requerida em 27 de agosto de 2.021;
e [iii] notou que a lista de documentos da manifestacao da
Requerida de 27 de agosto de 2.021 desconsiderara os
documentos RDA-238 e RDA-239, determinando a
reapresentacao da lista corrigida.

106. Em 17 de setembro de 2.021, a Requerente
pleiteou prazo para se manifestar a respeito das alegacoes da
Requerida.

107. Em 29 de setembro de 2.021, por meio da
Ordem Processual n° 21, o Tribunal concedeu prazos [i] até 13
de outubro de 2.021 para que a Requerente se pronunciasse
sobre a manifestacao da Requerida de 9 de setembro de 2.021;
e [ii]] até 20 de outubro de 2.021 para que a Requerida se
pronunciasse sobre a manifestacao de 13 de outubro de 2.021
e os documentos RTE-506, RTE-507 e RTE-509.

108. Em 13 de outubro de 2.021, a Requerente
respondeu as alegacdes formuladas pela Requerida em 9 de
setembro de 2.021 e juntou o documento RTE-517.

109. Em 20 de outubro de 2.021, a Requerida se
pronunciou sobre a manifestacdo da Requerente de 13 de
outubro de 2.021.

110. Em 7 de janeiro de 2.022, a Requerente
informou a ocorréncia de fatos novos, juntando os documentos
RTE-518 a RTE-531.

111. Em 17 de janeiro de 2.022, por meio da Ordem
Processual n°® 22, o Tribunal Arbitral [i] apreciou as questoes
preliminares e procedimentais levantadas pelas Partes até
aquele momento, decidindo [i.1] afastar as preliminares
arguidas pela Requerida para pleitear que o Tribunal se
abstivesse “de apreciar os pedidos a.i, a.ii, a.iii, a.iv, a.vi, a.xii,

a.xiii, b.i, b.ii, b.iii e b.iv constantes da Peticao 5 da
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Requerente — Parte Geral, item 77; [i.2] afastar as preliminares
arguidas com relacao ao pedido de condenacao da Requerida a
recompor o equilibrio econdomico-financeiro do Contrato devido
a alteracao do sistema de pesagem de veiculos; [i.3] nao
acolher o pedido da Requerente de julgamento imediato de
procedéncia dos seus pleitos relacionados a alteracao do
sistema de pesagem de veiculos; [i.4] diferir a apreciacao da
preliminar de prescricao com relacao ao pedido de condenacao
da Requerida a recompor o equilibrio econémico-financeiro do
Contrato, determinando as Partes que indicassem, até 16 de
fevereiro de 2.022, a data na qual entendiam ter se encerrado
a suspensao do prazo prescricional; [i.5] afastar as
preliminares arguidas pela Requerida sobre o pedido de
condenacao a recompor o equilibrio econémico-financeiro do
Contrato devido aos impactos da Lei n® 13.103, de 2 de marco
de 2.015; [i.6] afastar as preliminares arguidas pela Requerida
com relacao ao pedido de condenacao a recompor o equilibrio
economico-financeiro do Contrato devido aos supostos custos
adicionais com a passagem de cargas especiais; [i.7] com
relacdo ao pedido de indenizacao por perdas e danos,
determinar que a Requerente apresentasse, até 16 de
fevereiro de 2.022, lista de todos os prejuizos que pretendia
ver ressarcidos; [i.8] indeferir o pedido da Requerente de
desentranhamento do documento RDA-025; [i.9] indeferir o
pedido da Requerente de desconsideracao dos documentos
RDA-141 a RDA-225 e dos supostos fatos e argumentos novos
suscitados na Tréplica, bem como o pedido subsidiario da
Requerente de que tais elementos fossem valorados “de forma
proporcional a [suposta] vulneracdo das [suas] garantias
processuais”, ressalvando que avaliaria a alegacao de violacao
do item 5.1 do Termo de Arbitragem pela Requerida quando da
Sentenca Arbitral; [i.10] indeferir o pedido da Requerente de

exclusao dos documentos RDA-224 e RDA-225, bem como o
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pedido subsidiario de desconsideracao desses documentos; [ii]
apreciou os pleitos formulados pelas Partes com relacdao a
conducao da fase instrutoria do Procedimento e a producao
adicional de provas, decidindo [ii.1] indeferir o pedido da
Requerida de fixacao de pontos controvertidos; [ii.2] indeferir
o pedido da Requerida de bifurcacao do Procedimento,
ressalvando que essa decisao poderia ser revisitada antes da
apreciacao do pleito da Requerente de producao de prova
pericial econdémico-financeira e de engenharia; [ii.3] deferir o
pedido da Requerente de producao de prova oral, consistente
na oitiva de testemunhas técnicas, concedendo prazo até 16
de fevereiro de 2.022 para que as Partes arrolassem as
testemunhas técnicas; [ii.4] diferir a apreciacao dos pedidos
da Requerente de producao de prova pericial para momento
posterior a audiéncia de oitiva das testemunhas técnicas; [ii.5]
registrar a desisténcia do pedido de exibicao de documentos
formulado pela Requerida na Tréplica; [ii.6] deferir o pedido
da Requerente de producao de prova documental suplementar,
concedendo prazo até 16 de fevereiro de 2.022 para que as
Partes juntassem documentos adicionais; e [ii.7] estabelecer
prazo até 16 de fevereiro de 2.022 para que a Requerida se
pronunciasse sobre a Peticao 27 da Requerente e os
documentos RTE-517 a RTE-531; e até 18 de marco de 2.022,
para que as Partes se pronunciasse sobre a manifestacao da
contraparte.

112. Em 21 de janeiro de 2.022, a Requerente
pleiteou prazo complementar de 30 dias para a apresentacao
dos documentos e informacoes indicados na Ordem Processual
n° 22, com a consequente postergacao do prazo de 18 de marco
de 2022 por igual periodo.

113. Em 24 de janeiro de 2.022, por meio da Ordem

Processual n° 23, o Tribunal Arbitral facultou a Requerida
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manifestar-se sobre o pedido de dilacao de prazo, até 28 de
janeiro de 2.022.

114. Em 28 de janeiro de 2.022, a Requerida
informou que nao se opunha a prorrogacao pretendida,
pleiteando ao Tribunal Arbitral que fixasse prazo de resposta
compativel.

115. Em 31 de janeiro de 2.022, por meio da Ordem
Processual n° 24, o Tribunal Arbitral [i] deferiu os pedidos de
dilacao de prazo e de fixacao de “prazo de respostas aos ‘novos
pareceres técnicos’ compativel com o que gozarfia] a
Requerente”; e [ii] postergou os prazos anteriormente fixados
para 18 e 20 de maio de 2.022.

116. Em 18 de marco de 2.022, a Requerente [i]
apresentou seu rol de testemunhas técnicas; [ii] pronunciou-
se sobre os marcos temporais do pleito de glosas as verbas
custeadas pela VIABAHIA com a Policia Rodoviaria Federal;
[iii] esclareceu os limites da sua pretensao indenizatoéria; e [iv]
juntou os documentos RTE-532 a RTE-635. Na mesma data, a
Requerida, entre outros, [i] indicou a data que atestaria a
prescricao do pedido de recomposicao de equilibrio economico-
financeiro; [ii] apresentou seu rol de testemunhas técnicas;
[iii] juntou os documentos RDA-247 a RDA-264, tecendo
consideracoes sobre seu conteudo; e [iv] pronunciou-se sobre
a Peticao 27 da Requerente e os documentos RTE-517 a RTE-
531.

117.Em 20 de maio de 2.022, as Partes
pronunciaram-se sobre a manifestacao e os documentos
apresentados pela contraparte em 18 de marco de 2.022, tendo
a Requerente juntado o documento RTE-636.

118. Em 11 de julho de 2.022, por meio da Ordem
Processual n°® 25, o Tribunal Arbitral, entre outros, [i] diferiu
a apreciacao da preliminar de prescricao da pretensao da

Requerente de condenacdo da Requerida a recompor o
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equilibrio econémico-financeiro do Contrato; [ii] concedeu
prazo até 25 de julho de 2.022 para a Requerida responder a
impugnacao de testemunhas formulada na Peticao 30 da
Requerente; [iii] designou a audiéncia de oitiva de
testemunhas técnicas para os dias 18 a 21 de outubro de
2.022; e [iv] anotou a auséncia de oposicao da Requerida a
juntada dos documentos RTE-532 a RTE-635, bem como o
entendimento da Requerida de que o contraditorio sobre esses
documentos poderia ser adequadamente exercido “ao longo da
instrucao probatoéoria”, sem a necessidade de concessao de
prazo adicional especifico para esse fim.

119. Em 25 de julho de 2.022, a Requerida
manifestou-se em atencdao a Ordem Processual n° 25,
pleiteando fosse “[...] declarada a preclusao temporal da
objecao feita no item III da Peticdo 30 da Requerente”, ou,
subsidiariamente, que a referida objecao fosse rejeitada.

120. Em 9 de agosto de 2.022, a Requerente [i]
respondeu a “alegacao preliminar” da Requerida “quanto a
suposta ‘preclusao temporal’ do direito da VIABAHIA de
impugnar as testemunhas arroladas pela ANTT”, pugnando
pela sua rejeicao; e [ii] comunicou como “fato novo” a prolacao
de decisao pelo Superior Tribunal de Justica [“STJ”]
reconhecendo um “dever da ANTT em realizar a recomposicao
do equilibrio economico-financeiro da Concessao”, requerendo
autorizacao para juntada do documento aos autos.

121. Em 11 de agosto de 2.022, por meio da Ordem
Processual n°® 26, o Tribunal Arbitral, entre outros, [i]
concedeu prazo até 18 de agosto de 2.022 para as Partes
informarem se preferiam que a audiéncia de oitiva de
testemunhas técnicas fosse realizada na forma virtual ou
presencial; [ii] autorizou a Requerente a apresentar a decisao

do STJ; e [iii] concedeu a Requerida prazo de cinco dias uteis
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para manifestacao, contados a partir da juntada da referida
decisao.

122. Em 18 de agosto de 2.022, [i] as Partes
pronunciaram-se sobre o formato da audiéncia; e [ii] a
Requerente apresentou a decisao do STJ [documento RTE-636].

123. Em 24 de agosto de 2.022, a Secretaria
compartilhou com as Partes e o Tribunal uma planilha com
estimativa de custos para a realizacadao da audiéncia de oitiva
de testemunhas técnicas presencialmente, em Brasilia — DF.

124. Em 25 de agosto de 2.022, a Requerida [i]
manifestou-se sobre o documento juntado em 18 de agosto de
2.022; e [ii] pleiteou a concessao de prazo comum para
apresentacao da relacao atualizada das testemunhas técnicas
indicadas em cada topico, solicitando que a Requerente
indicasse a lista de representantes da empresa Alvarez &
Marsal a serem arrolados nos respectivos pontos.

125. Em 27 de setembro de 2.022, por meio da
Ordem Processual n°® 27, o Tribunal Arbitral [i] afastou a
impugnacao da Requerente e deferiu oitiva das testemunhas
técnicas arroladas pela Requerida; [ii] esclareceu que “as
Partes nao tém o direito de alterar os seus rois de testemunhas
sem a autorizacadao prévia do Tribunal, o que so6 [seria]
permitido mediante justificativa robusta”; [iii] indeferiu o
pedido da Requerida de concessdo de prazo comum para que
as partes apresentassem a relacdo nominal atualizada das
testemunhas técnicas; [iv] ndo acolheu o pedido da Requerida
para que a Requerente indicasse quais representantes da
empresa Alvarez & Marsal seriam arrolados nos respectivos
pontos; [v] estabeleceu que a audiéncia seria realizada
presencialmente, em Brasilia — DF, fixando o cronograma dos
trabalhos e dispondo sobre sua organizacao; [vi] determinou a

Requerente que apresentasse versao corrigida da sua lista de
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documentos, até 4 de outubro de 2.022; e [vii] estabeleceu as
demais regras aplicaveis a audiéncia.

126. Em 29 de setembro de 2.022, a Requerida
pleiteou a alteracao do seu rol de testemunhas técnicas e
apresentou os documentos RDA-265 e RDA-266.

127. Em 30 de setembro de 2.022, por meio da
Ordem Processual n°® 28, o Tribunal Arbitral facultou a
Requerente pronunciar-se sobre a manifestacao da Requerida
até 3 de outubro de 2.022.

128. Em 3 de outubro de 2.022, a Requerente
pleiteou [i] o indeferimento do pedido da Requerida; [ii]
subsidiariamente, a redesignacao da audiéncia; e [iii] a
declaracao de impossibilidade de a Requerida produzir prova
oral sobre os temas “[rlemanejamento das Adutoras da
EMBASA identificadas na faixa de dominio”; “Impactos da Crise
dos Caminhoneiros a Concessao” e “Atraso na abertura das
Pracas de Pedagio”.

129. Em 4 de outubro de 2.022, por meio de
comunicacao eletronica, a Requerida manifestou-se sobre a
peticao da Requerente de 3 de outubro de 2.022, dentre outros,
nao se opondo ao adiamento da audiéncia. Na mesma data, a
Requerente esclareceu, entre outros pontos, que seu pedido de
adiamento da audiéncia era subsidiario.

130. Em 6 de outubro de 2.022, por meio da Ordem
Processual n°® 29, o Tribunal Arbitral [i] indeferiu o pedido da
Requerida de modificacao de seu rol de testemunhas; [ii]
julgou prejudicado o pedido subsidiario de redesignacao da
audiéncia; e [iii] autorizou a Requerida a ouvir as testemunhas
arroladas em 18 de marco de 2.022 sobre os temas
“Remanejamento das Adutoras da EMBASA identificadas na
faixa de dominio”, “Impactos da Crise dos Caminhoneiros a

Concessao” e “Atraso na abertura das Pracas de Pedagio”.
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131. Nos dias 18 a 21 de outubro de 2.022, foi
realizada a audiéncia de oitiva de testemunhas técnicas sobre
os temas “Depressao Econdmica”; “Obras Condicionadas”;

“Recomposicao devido as caracteristicas singulares e efeitos

imprevisiveis do solo massapé”; “Os impactos da Lei n°
13.103/2015”; “Passivos ambientais nao verificados em
aprofundada auditoria ambiental”; “Remanejamento de

adutoras da EMBASA identificadas na faixa de dominio”; “Os
impactos da Crise dos Caminhoneiros a Concessao”; “Atraso
na abertura das Pracas de Pedagio”; “Custos adicionais
decorrentes da passagem de cargas especiais”; “Alteracao no
Sistema de Pesagem de Veiculos”; “Aplicacao indevida do
Desconto de Reequilibrio na 7% Revisao Ordinaria”; e “Incluséao
e Exclusao de investimentos do PER”, ao final da qual restou
estabelecido que [i] a Secretaria encaminharia as notas
estenograficas as Partes até o dia 1° de novembro de 2.022;
e [ii] as Partes apresentariam correcdes relevantes as notas
estenograficas e juntariam novos documentos até o dia 21 de
novembro de 2.022.

132. Em 21 de outubro de 2.022, a Secretaria enviou
a ata da audiéncia de oitiva das testemunhas técnicas [“Ata”]
as Partes e ao Tribunal Arbitral.

133. Em 24 de outubro de 2.022 [i] a Requerente
concordou com o seu inteiro teor e a Requerida apontou um
equivoco de redacao.

134. Em 26 de outubro de 2.022, a Secretaria
encaminhou a Ata para assinatura das Partes e do Tribunal
Arbitral.

135. Em 28 de outubro de 2.022, a Secretaria
comunicou as Partes e ao Tribunal “que, feita a correcao
pontuada, a Ata [havia sido] encaminhada [...] na plataforma

DocuSign para assinatura”.
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136. Em 31 de outubro de 2.022, as Partes, o
Tribunal Arbitral e a Secretaria concluiram a assinatura digital
da Ata, na qual restaram estabelecidos prazos até [i] 21 de
novembro de 2.022 para juntada de documentos relacionados
aos depoimentos prestados em audiéncia; [ii] 1° de novembro
de 2.022 para a Secretaria encaminhar as notas estenograficas
e o audio da audiéncia; [iii] 21 de novembro de 2.022 para as
Partes apresentarem, conjuntamente, eventuais correcoes.

137. Em 4 de novembro de 2.022, a Secretaria enviou
as notas estenograficas, informando que houve “atraso no
recebimento da estenotipia pela Secretaria”.

138. Em 9 de novembro de 2.022, a Requerida
pleiteou [i] a retificacdao da Ata; e [ii] a prorrogacao do prazo
para correcao e envio de novos documentos até o dia 24 de
novembro de 2.022.

139. Em 16 de novembro de 2.022, por meio da
Ordem Processual n°® 30, o Tribunal Arbitral deferiu o pedido
da Requerida postergando o prazo para o dia 24 de novembro
de 2.022, bem como facultou a Requerente manifestar-se sobre
o pleito da Requerida de retificacao da Ata.

140. Em 24 de novembro de 2.022, a Requerente [i]
juntou os documentos RTE-638 a RTE-641, afirmando que se
limitavam aos temas objeto dos depoimentos prestados na
audiéncia; [ii] pugnou pelo indeferimento do pedido da
Requerida de retificacao da Ata ou, subsidiariamente, pela
concessao de novo prazo comum para a juntada de eventuais
documentos complementares; e [iii] requereu a concessao de
prazo para manifestacao a respeito dos documentos que
viessem a ser juntados pela ANTT. Na mesma data, a Requerida
juntou os documentos RDA-267 a RDA-279, afirmando que
consistiriam em “documentos técnicos relacionados a temas
submetidos a audiéncia técnica”, “documentos supervenientes

(ou atualizacao de dados e informacdoes constantes no
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processo)”, e “documentos com vistas a regularizacao
processual”. Ainda em 24 de novembro de 2.022, as Partes
apresentaram versao corrigida das notas estenograficas.

141. Em 29 de novembro de 2.022, a Requerente
acusou a Requerida de desrespeitar as Ordens Processuais n°
22 e n° 30 e novamente pleiteou “que, caso deferido o pedido
de retificacao da ata e aceitos os documentos juntados pela
Requerida [...], [fosse] concedido novo prazo para que a
Requerente: (i) também [pudesse] juntar documentos
relacionados aos ‘pontos submetidos a Audiéncia’ e nao apenas
aos depoimentos [...] e (ii) [pudesse] se manifestar a respeito
de todos os documentos juntados pela Requerida”.

142. Em 27 de janeiro de 2.023, por meio da Ordem
Processual n° 31, o Tribunal Arbitral [i] indeferiu o pedido da
Requerida de retificacao da ata da audiéncia de oitiva de
testemunhas técnicas; [ii] autorizou a manutencao nos autos
dos documentos RDA-275, RDA-277 e RDA-279; [iii] concedeu
prazo até 27 de fevereiro de 2.023 para que a Requerente
produzisse prova documental suplementar referente a “pontos
submetidos a Audiéncia” e informasse se subsistia o seu
interesse na producao de prova pericial econdémico-financeira
e de engenharia, caso em que poderia posicionar-se sobre a
eventual bifurcacdo do Procedimento; e [iv] concedeu prazo até
29 de marco de 2.023 para manifestacdo da [iv.1] Requerente
sobre a Peticdo 32 da Requerida e os documentos RDA-267 a
RDA-279; e [iv.2] da Requerida sobre a Peticido 34 da
Requerente, os documentos RTE-638 a RTE-641 e sobre a
manifestacao os documentos trazidos aos autos em 27 de
fevereiro de 2.023; caso a Requerente insistisse na producao
de prova pericial, a Requerida também poderia tratar da
eventual bifurcacao do Procedimento.

143. Em 27 de fevereiro de 2.023, a Requerente [i]

juntou os documentos RTE-642 a RTE-658; [ii] registrou a sua
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desisténcia quanto aos pedidos de producao de prova pericial
em relacdo a dois de seus pleitos; e [iii] se opds a bifurcacao
do Procedimento antes da conclusado da fase de producao de
prova pericial.

144. Em 29 de marco de 2.023 [i] a Requerente se
pronunciou acerca da Peticao 32 da Requerida e dos
documentos RDA-267 a RDA-279; e [ii] a Requerida [ii.1] se
manifestou sobre as Peticoes 34 e 36 da Requerente e os
documentos RTE-638 a RTE-658; [ii.2] sustentou ser
desnecessaria a producao de qualquer prova adicional; [ii.3]
pleiteou o encerramento da fase instrutoria; e [ii.4]
subsidiariamente, na “hipotese de [...] realizacao de prova
pericial”, pugnou a bifurcacdao do Procedimento para o
julgamento dos pleitos que independeriam de prova.

145. Em 12 de julho de 2.023, por meio da Ordem
Processual n°® 32, o Tribunal Arbitral, [i] quanto a pretenséo
da Requerente de condenacdo da Requerida a recompor o
equilibrio econodomico-financeiro do Contrato em razao dos
impactos da crise econdomica brasileira de 2.014 [i.1] indeferiu
o pedido da Requerente de producao de prova pericial
econdmico-financeira para “corroborar [...] a ocorréncia da
depressao economica e seus efeitos permanentes no Contrato,
considerada a projecao dos efeitos da depressao ao longo de
toda a Concessao até o final previsto”; [i.2] diferiu a apreciacao
do pedido da Requerente de producao de prova pericial
economico-financeira para “mensuracao do [...] desequilibrio
projetado até o final da Concessao (quantum debeatur)”; [ii]
quanto a pretensao da Requerente de condenacao da Requerida
a recompor o equilibrio econdémico-financeiro do Contrato
devido aos impactos da Lei n® 13.103, de 2 de marco de 2.015;
[ii.1] indeferiu o pedido da Requerente de producao de prova
pericial de engenharia para “corroborar a inadequacao da

forma de aplicacao da metodologia de recomposicdao do
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equilibrio econémico-financeiro em funcao da superveniéncia
da Lei dos Caminhoneiros”; e [ii.2] diferiu a apreciacao do
pedido da Requerente de producao de prova pericial de
engenharia para “confirmacao do quantum debeatur”; [iii]
quanto a pretensao da Requerente de condenacao da Requerida
a indeniza-la por perdas e danos supostamente advindos “da
aplicacao indevida do Desconto de Reequilibrio”; [iii.1]
indeferiu o pedido da Requerente de producao de prova pericial
de engenharia e econdomico-financeira para “comprovacao (an
debeatur) [...] dos danos e prejuizos incorridos pela VIABAHIA
por responsabilidades da ANTT”; e [iii.2] diferiu a apreciacao
do pedido da Requerente de producao de prova pericial de
engenharia e econdmico-financeira para “quantificacao
(quantum debeatur) dos danos e prejuizos incorridos pela
VIABAHIA por responsabilidades da ANTT”; e [iv] concedeu
prazo, até 1° de agosto de 2.023, para manifestacao [iv.1l] da
Requerente sobre o pedido da Requerida de desentranhamento
dos documentos RTE-643 a RTE-646 e sobre a alegacao da
Requerida de que os documentos RTE-647 a RTE-654
demonstrariam “a perda do objeto do pedido de reequilibrio
econOmico-financeiro por alteracdao unilateral do Sistema de
Pesagem de Veiculos”; [iv.2] da Requerida sobre a alegacao da
Requerente de que a juntada do documento RDA-267
implicaria violacdao a “boa-fé processual” e o pedido da
Requerente de que “o Tribunal determine a intempestividade”
do documento RDA-278; e [iv.3] das Partes sobre a
necessidade de tomada de providéncias adicionais antes do
encerramento da instrucao probatoria.

146. Em 1° de agosto de 2.023, [i] a Requerente
pleiteou autorizacao para juntar documentos adicionais e
defendeu ser necessaria, antes da conclusao da fase
instrutoria, a concessdao de prazo para a apresentacao de

Relatério Sumario com todas as questdoes controvertidas e
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incontroversas de todos os pleitos da Arbitragem; e [ii] a
Requerida pleiteou o encerramento da instrucao probatoria.

147. Em 24 de agosto de 2.023, a Requerente
anunciou a ocorréncia de fato novo relevante e pleiteou
autorizacao para apresentar documentos adicionais.

148. Em 24 de outubro de 2.023, por meio da Ordem
Processual n°® 33, o Tribunal Arbitral [i] informou que
apreciaria em Sentenca a acusacao da Requerente de que a
Requerida teria faltado com a “boa-fé processual” ao juntar o
documento RDA-267, facultando que a Requerente se
manifestasse sobre a questao até 13 de novembro de 2.023;
[ii] indeferiu o pleito da Requerente de declaracao de
intempestividade da juntada do documento RDA-278; [iii]
autorizou a manutencao nos autos dos documentos RDA-275,
RDA-277 e RDA-279; [iv] concedeu prazo até 27 de fevereiro
de 2.023 para a juntada pela Requerente de prova documental
suplementar referente a pontos submetidos a audiéncia; [v]
indeferiu o pedido da Requerida de desentranhamento dos
documentos RTE-643 a RTE-646, facultando que, até 13 de
novembro de 2.023, declarasse se pretendia juntar
documentos relacionados aos depoimentos prestados na
Audiéncia; [vi] quanto as discussdoes sobre o sistema de
pesagem de veiculos [documentos RTE-647 a RTE-654], [vi.1]
diferiu para a Sentenca a apreciacao da alegacado da Requerida
de perda de objeto das pretensdoes da Requerente; e [vi.2]
autorizou que a Requerente juntasse novos documentos
relativos ao Processo Administrativo n® 50500.057622/2021-
80, facultando a manifestacao da Requerida até 4 de dezembro
de 2.023; [vii] autorizou que a Requerente juntasse o Acordao
1593/2023, do Tribunal de Contas da Uniao [“TCU”]|, até 13 de
novembro de 2.023, concedendo prazo até 4 de dezembro de
2.023 para a Requerida se pronunciar sobre o seu teor; [viii]

indeferiu o pleito da Requerente de concessao de prazo
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conjunto para que as Partes ou o Tribunal apresentassem
“Relatorio Sumario” do caso; e [ix] registrou que a Dra.
Alessandra Forgioni nao atuaria mais como Secretaria do
Tribunal, nomeando a Dra. Maira Yuriko Rocha Miura em
substituicao.

149. Em 1° de novembro de 2.023, a Ordem dos
Advogados do Brasil - Secao Bahia [“OAB-BA”] requereu seu
ingresso no Procedimento na qualidade de amicus curiae.

150. Em 13 de novembro de 2.023, a Requerente
trouxe aos autos [i] o Acordao 1593/2023 do TCU [documento
RTE-659]; [ii] atualizacées do Processo Administrativo n°
50500.057622/2021-80 [documento RTE-660]; e [iii]
documentos referentes aos Processos Administrativos n°
50500.045500/2021-41, 50500.055501/2021-01,
50500.056483/2021-77, 50500.127307/2023-99 e
50500.303094/2023-16 [documentos RTE-661 a RTE-670]. Na
mesma data, a Requerida reiterou que o Procedimento ja se
encontraria maduro para julgamento, informando nédo possuir
interesse na juntada de novos documentos.

151. Em 23 de novembro de 2.023, por meio de
Ordem Processual n° 34, o Tribunal Arbitral indeferiu o pedido
de admissdao da OAB-BA como amicus curiae na arbitragem.

152. Em 4 de dezembro de 2.023, a Requerida [i]
respondeu a alegacao de que a juntada do documento RDA-267
violaria a boa-fé processual; e [ii] sustentou que os Processos
NUP n° 50500.127307/2023- 99 e 50500.303094/2023-16 nao
haviam sido até o momento juntados ou mencionados no
Procedimento Arbitral, bem como que os documentos RTE-661
a RTE-670 nao teriam sido extraidos do Processo
Administrativo n°® 50500.05762201/2021-80, pugnando o seu
desentranhamento e desconsideracao das alegacoes sobre eles

apresentadas. Na mesma data, a Requerente atualizou sua
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representacao processual, enviando substabelecimento
[documento RTE-671] sem reserva a Dra. Julia Fonseca Rosa.

153. Em 8 de dezembro de 2.023, a Requerente
pleiteou prazo para se manifestar sobre [i] a peticao da
Requerida de 4 de dezembro de 2.023; [ii] a Deliberacao ANTT
n° 231; e [iii] o pedido da Requerida de desentranhamento dos
documentos RTE-661 a RTE-670.

154. Em 24 de janeiro de 2.024, por meio da Ordem
Processual n° 35, o Tribunal Arbitral [i] autorizou a Requerida
a apresentar, até 30 de janeiro de 2.024, a Deliberacao ANTT
n° 231; [ii] facultou a Requerente que se pronunciasse, até 19
de fevereiro de 2.024 sobre [ii.1] a Deliberacao ANTT n° 231
e as consideracoes trazidas pela Requerida sobre o documento;
e [ii.2] o pleito da Requerida de desentranhamento dos
documentos RTE-661 a RTE-670.

155. Em 30 de janeiro de 2.024, a Requerida juntou
os documentos RDA-280 e RDA-281 e reiterou seu pleito de
desentranhamento dos documentos RTE-661 a RTE-670.

156. Em 2 de fevereiro de 2.024, a Requerente
apresentou “Comunicacao de Fato novo e Solicitacdo de Prazo
para Juntada de Documento”, pleiteando a juntada [i] da
Resolucao ANTT n° 6.032/2023 e de manifestacao sobre os
seus termos; e [ii] de documentos de atualizacao relacionados
ao pleito da VIABAHIA relativos a implantacao dos Postos de
Pesagem Veicular [“PPVAR”].

157. Em 7 de fevereiro de 2.024, por meio da Ordem
Processual n° 36, o Tribunal Arbitral [i] deferiu que a
Requerente se manifestasse sobre a Resolucao ANTT n°
6.032/2023 até 11 de marco de 2.024, facultando a Requerida
que se pronunciasse a respeito até 11 de abril de 2.024; e [ii]
diferiu a decisdo sobre a juntada de documentos com

atualizacoes sobre a implantacao dos PPVAR.
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158. Em 19 de fevereiro de 2.024, [i] a Requerida
impugnou o pleito da Requerente de juntada da Resolucao
ANTT n° 6.023/2023, requerendo o encerramento da fase de
instrucao; e [ii] a Requerente se manifestou sobre os
documentos RDA-280 e RDA-281, bem como sobre o pedido da
ANTT de desentranhamento dos documentos RTE-661 a RTE-
670.

159. Em 11 de marco de 2.024, a Requerente [i]
juntou a Resolucao ANTT n° 6.032/2023, pleiteando “a
adequacao dos pedidos submetidos por meio do item (xix),
subitens (a) e (b) do Termo de Arbitragem e do item (f), subitens
(v).1 das Alegacoes Iniciais”; e [ii] postulou o indeferimento dos
pleitos trazidos na peticdo da Requerida de 19 de fevereiro de
2.024.

160. Em 18 de marco de 2.024, a Requerida [i]
concordou com o pedido de “adequacao dos pedidos
submetidos por meio do item (xix), subitens (a) e (b) do Termo
de Arbitragem e do item (f), subitens (v).1 das Alegacodes
Iniciais”; [ii] informou que a ANTT estaria “procedendo com o
andamento regular do processo administrativo de revisao
quinquenal da VIABAHIA”; e [iii] reiterou os termos da sua
peticao de 30 de janeiro de 2.024 sobre a juntada de
documentos sobre a implantacao dos PPVAR.

161. Em 5 de abril de 2.024, a Requerente sustentou
que, em sua manifestacdo de 18 de marco de 2.024, a
Requerida teria inovado em suas alegacdes, pleiteando prazo
para resposta.

162. Em 8 de abril de 2.024, a Requerida afirmou que
nao se opunha a concessao do prazo pleiteado pela Requerente.

163. Em 24 de maio de 2.024, por meio da Ordem
Processual n° 37, o Tribunal Arbitral [i] determinou que, até
10 de junho de 2.024, as Partes apresentassem proposta

conjunta de redacao para os itens [i.1] (xix), subitens (a) e (b)
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do Termo de Arbitragem; e [i.2] (f), subitens (v).1 das Alegacoes
Iniciais; [ii] solicitou a Secretaria que, apos a apreciacao e
eventual aprovacao do texto pelo Tribunal Arbitral,
providenciasse o Aditamento ao Termo de Arbitragem, a ser
encaminhado para assinatura das Partes e do Tribunal
Arbitral; [iii] indeferiu o pedido da Requerida de
desentranhamento dos documentos RTE-661 a RTE-670; [iv]
indeferiu o pedido da Requerente de juntada de documentos
com atualizacdoes sobre a implantacdao dos PPVAR; e [v]
concedeu prazo até 5 de junho de 2.024 para que a Requerente
se pronunciasse sobre as alegacdoes da Requerida referentes a
Resolucao ANTT n° 6.032/2023.

164. Em 5 de junho de 2.024, a Requerente se
manifestou em resposta a Peticao 39 da Requerida, pleiteando
que o Tribunal Arbitral “declar[asse|] a inaplicabilidade da
Resolucao ao Contrato firmado entre as Partes, de forma que
suas disposicoes nao te[riam]| o condao de conduzir quaisquer
Revisoes Quinquenais [...]”.

165. Em 10 de junho de 2.024, as Partes
apresentaram manifestacdo conjunta contendo proposta de
redacao para os itens [i] (xix), subitens (a) e (b) do Termo de
Arbitragem; e [ii] (f), subitens (v).1 das Alegacdes Iniciais.

166. Em 25 de julho de 2.024, a Requerida atualizou
a lista de representantes da ANTT, quais sejam, os
Procuradores Dr. Milton Carvalho Gomes, Dra. Ana Caroline
Pires Bezerra de Carvalho, Dr. Nilo Sérgio Gaiao Santos, Dr.
Bruno Andrade Costa e Dra. Isabella Silva Oliveira Cavalcanti.

167. Em 2 de agosto de 2.024, as Partes e o Tribunal
Arbitral concluiram a assinatura do Aditamento ao Termo de
Arbitragem.

168. Em 17 de setembro de 2.024, o Tribunal
Arbitral proferiu a Ordem Processual n° 38, por meio da qual

[i] declarou o encerramento da fase instrutoria do
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Procedimento, esclarecendo que poderia reabrir a instrucéao a
qualquer tempo, caso entendesse necessaria a producao de
provas adicionais; e [ii] concedeu prazo até 18 de novembro
de 2.024 para as Partes apresentarem suas Alegacoes Finais.

169. Em 24 de setembro de 2.024, as Partes [i]
apresentaram pedido conjunto de suspensao do Procedimento
Arbitral por 120 dias, em virtude do procedimento de
Solicitacao de Solucao Consensual n° 0.39.106/2023-3, junto
a Secretaria de Controle Externo de Solucao Consensual e
Prevencao de Conflitos do Tribunal de Contas da Unido [“Secex
Consenso”], buscando solucao amigavel para o conflito; e [ii]
comprometeram-se a comunicar imediatamente ao Tribunal
Arbitral caso as negociacoes se encerrassem antes dos 120 dias
de suspensao.

170. Em 7 de outubro de 2.024, por meio da Ordem
Processual n°® 39, o Tribunal Arbitral [i] deferiu o pedido
conjunto de suspensdo do Procedimento, até o dia 12 de
fevereiro de 2.025; e [ii] determinou as Partes que
comunicassem imediatamente caso atingissem acordo, ou
informassem, em 12 de fevereiro de 2.025, sobre o andamento
das negociacoes e o tempo esperado para sua conclusao.

171. Em 13 de fevereiro de 2.025, as Partes [i]
informaram que haviam chegado a um acordo para o
encerramento amigavel e consensual do Procedimento e que
seus termos teriam sido aprovados pelo TCU; e [ii] requereram
a suspensao do Procedimento Arbitral pelo prazo adicional de
60 dias, diante da pendéncia de providéncias para a assinatura
do acordo e implementacao de suas condicoes precedentes.

172. Em 17 de fevereiro de 2.025, por meio da Ordem
Processual n°® 40, o Tribunal Arbitral [i] deferiu o pedido
conjunto de suspensao do Procedimento Arbitral, até o dia 18
de abril de 2.025; e [ii] determinou as Partes que

comunicassem imediatamente caso finalizassem os tramites
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para assinatura do acordo, ou informassem, em 18 de abril de
2.025, sobre o andamento das providéncias para sua
conclusao.

173. Em 28 de abril de 2.025, as Partes informaram
que, [i] informaram que, em 10 de abril de 2.025, celebram o
Termo de Autocomposicao para o Encerramento do Contrato de
Concessao, e, uma vez transcorridos os ©prazos ali
estabelecidos, pediriam ao Tribunal Arbitral o encerramento
da Arbitragem; e [ii] solicitaram a suspensao do Procedimento
Arbitral pelo prazo adicional de 45 dias.

174. Em 29 de abril de 2.025, por meio da Ordem
Processual n°® 41, o Tribunal Arbitral [i] deferiu o pedido
conjunto de suspensao do Procedimento Arbitral, até o dia 13
de junho de 2.025; e [ii] determinou as Partes que
comunicassem, em 13 de junho de 2.025, sobre o andamento
das providéncias para a implementacao do acordo.

175. Em 19 de maio de 2.025, a Requerente
“renuncifou] as pretensdes formuladas nesta Arbitragem e,
consequentemente, requer[eu] ao Tribunal Arbitral a extincao
do presente procedimento, sem a condenacao em honorarios de
sucumbéncia, em respeito aos termos das clausulas 7.3.3 e
7.3.4 do Termo de Autocomposicao”, juntando os documentos
RTE-672 e RTE-673.

176. Em 20 de maio de 2.025, a Requerida confirmou
a celebracao do acordo e ratificou o pedido de extincao do

Procedimento Arbitral.

1.7. SINTESE DA DISPUTA
177. Em 19 dezembro de 2.008, a Requerida lancou
o Edital n° 001/2008 [“Edital”, documento RDA-04] para a
concessao de determinados trechos rodoviarios. Em 21 de
janeiro de 2.009, o edital foi objeto de leilao, tendo a

Requerente se sagrado vitoriosa em 2 de abril de 2.009.
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178. Em 3 de setembro de 2.009, as Partes
celebraram o Contrato [documentos RTE-001 e RDA-002],
tendo como objeto a “concessao para exploracao da
infraestrutura e da prestacao do servico publico de
recuperacao, operacao, manutencao, monitoracao,
conservacao, implantacao de melhorias e ampliacao de
capacidade” de trechos das Rodovias BR 116/BA, BR 324 /BA,
BA 526 e BA 528 |[clausula 2.1 do Contrato]. O prazo da
concessao seria de 25 anos, contados a partir da data da
assuncao, ocorrida em 19 de outubro de 2.009 [clausula 3.1
do Contrato].

179. Em 3 de setembro de 2.009, as Partes
assinaram o 1° Termo Aditivo [documento RTE-002], por meio
do qual foram [i] alteradas as subclausulas 1.1.1 (xi e vi) e
18.8 dos quadros 1.1 a 1.7 e o Item 9.1.1 do Programa de
Exploracao Rodoviaria [“PER”], e [ii] incluidas as subclausulas
3.2, 9.1.6, 20.3. (iv) e 20.3.2.

180. Em 9 de outubro de 2.012, a Requerida lavrou
o Auto de Infracdo n°® 5.027 [documentos RTE-264 e RDA-077],
em razao de suposta auséncia de cercamento do limite da faixa
de dominio na BR-324, do km 564 ao km 566, na pista oeste.

181. Em 11 de outubro de 2.013, as Partes
assinaram Termo de Ajustamento de Conduta que tratava de
problemas de inexecucao do Contrato.

182. Em 4 de setembro de 2.014, as Partes
assinaram o 2° Termo Aditivo [documento RTE-002], por meio
do qual foi [i] introduzida a formula de arredondamento da
tarifa de pedagio; e [ii] excluida a subclausula 19.1.2. (xx) do
Contrato.

183. Em 17 de setembro de 2.014, a Requerida
lavrou o Auto de Infracao n°® 5.082 [documentos RDA-078 e
RTE-265], cuidando de liberacao do trafego em pista [Rodovia
BR-116/BA, entre o km 473 ao km 478, na pista norte] com
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sinalizacao horizontal em suposta desconformidade com as
normas técnicas vigentes.

184. Em 24 de outubro de 2.014, a Requerida lavrou
o Auto de Infracao n° 5.086 [documento RDA-079 e RTE-266],
cuidando de suposto desnivel entre a pista e o acostamento em
valores superiores aqueles definidos no Contrato e no PER [BR
324, no km 592 + 900m, pista oeste].

185. Ainda em 24 de outubro de 2.014, a Requerida
lavrou o Auto de Infracao n° 5.087 [documentos RDA-080 e
RTE-267], identificando supostos buracos na pista e no
acostamento nao corrigidos no prazo de 24 horas, em
desconformidade com o Contrato e com o PER.

186. Em 16 de dezembro de 2.014, foi editada a
Portaria n°® 247/2014 [documento RDA-098] que, em seu art.
1°, estabeleceu “critérios para a revisao da metodologia e dos
valores referenciais para a remuneracao da parcela de
administracao local, mobilizacao e/ou desmobilizacéao,
canteiro de obras, sinalizacdo de obras e desvio de trafego, no
ambito dos Contratos de Concessodoes Rodoviarias”s.

187. Em 17 de novembro de 2.017, a Advocacia-
Geral da Uniao [“AGU”] emitiu o Parecer n°® 02529/2017/PF-
ANTT/PGF/AGU [documento RTE-070], reconhecendo a
obrigacao da ANTT de realizar as revisdes quinquenais
contratualmente previstas.

188. Em 29 junho de 2.017, a Requerida emitiu o
Parecer Técnico n°® 162/2017/GEINV/SUINF, no qual proferiu
posicionamento sobre as diretrizes e procedimentos a serem
seguidos na Revisao Quinquenal em relacao ao Contrato, de
forma a compatibiliza-lo com o PER [documento RTE-042].

189. Em 21 de agosto de 2.017, a Requerente enviou

a Requerida [i] manifestacao sobre o Parecer Técnico n°

3 RDA-098, art. 1°.
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162/2017/GEINV/SUINF, defendendo a necessidade de
revisdao de clausulas contratuais que seriam inadequadas a
realidade do sistema rodoviario e do cenario econdomico, diante
das mudancas sofridas no PER [documento RTE-071]; e [ii]
proposta de readequacao de investimentos a ser aplicada na
revisao quinquenal do Contrato [documento RTE-072].

190. Em 17 novembro de 2.017, a Procuradoria
Federal emitiu o Parecer n°® 02529/2017/PF-ANTT/PGF/AGU,
no qual considerou suficiente o prazo de 120 dias para a
conclusao da revisao quinquenal do Contrato [documento RTE-
70]. Posteriormente, em 13 de abril de 2.018, a Requerida
informou, por meio do Memorando n°
400/2018/GEINV/SUINF, que a ©proposta de revisao
quinquenal do Contrato ainda estava em analise, estimando o
més de dezembro de 2.018 para a sua conclusao [documento
RTE-047].

191. Em 3 de maio de 2.018, foi editada a Resolucéao
n® 5.810/2018 [documento RDA-095], que elencou as “[...]
competéncias que foram delegadas a Superintendéncia de
Exploracao de Infraestrutura Rodoviaria pela Diretoria, tais
como promover a regulamentacao da infraestrutura rodoviaria
federal concedida (i), fiscalizar as condicdes da infraestrutura
rodoviaria federal concedida (ii), fiscalizar a execucao dos
contratos de concessao rodoviaria (iii), entre outros”4.

192. Em 9 de agosto de 2.018, foi editada a Portaria
n® 184/2018 [documento RDA-089], que instituiu “‘as
diretrizes para elaboracdo do Plano de Gerenciamento de
Riscos e Plano de Acao de Emergéncia (PGR/PAE)”” e revisou
“‘os procedimentos, definidos no capitulo 4.8 (Gerenciamento
de riscos) do anexo da Portaria SUINF n° 130/2015 (Doc. RDA-

094), a serem adotados pelas concessionarias de rodovias

4 Resposta as Alegacodes Iniciais, § 515.
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federais para a elaboracao e envio do relatéorio com informacoes
relacionadas aos acidentes rodoviarios envolvendo produtos
perigosos’”’s.

193. Em 10 de agosto de 2.018 ¢ 28 de dezembro de
2.018, passados os prazos previstos, respectivamente, nos
Pareceres n°® 02529/2017/PF-ANTT/PGF/AGU [documento
RTE-70] e no Memorando n° 400/2018/GEINV/SUINF
[documento RTE-047], sem que tivesse sido concluida a
revisao, a Requerente enviou correspondéncias a Requerida
[documentos RTE-051 a RTE-053], questionando a demora na
analise de seus pleitos.

194. Em 16 de novembro de 2.018, a Requerida
emitiu o Oficio Circular n°® 011/2018/SUINF [documento RDA-
092], que cientificou “as concessionarias de rodovias federais
concedidas sobre a implantacdao de um novo sistema de custos
(Sistema de Custos Referenciais de Obras - SICRO) pelo DNIT,
segundo o qual ‘os itens atinentes a administracao local e
canteiro de obras passaram a ser disciplinados com base em
metodologia especifica e analitica, afim de figurarem como
composicoes de precos unitarios integrantes do custo do
empreendimento, em detrimento da classificacdo como despesa
(no BDI) conforme anteriormente se determinara,
sobremaneira no que condiz a administracao local’”®6.

195. Em 7 de fevereiro de 2.019, foi editada a
Portaria n°® 28 /2019 /SUINF/ANTT [documento RDA-090], que
revisou “as Diretrizes para Elaboracao de Estudos e Projetos
de Rodovias no ambito da SUINF (atual SUROD)”7, com o

[4

objetivo de “‘sistematizar os procedimentos para elaboracao de
estudos e projetos de rodovias concedidas, sem

aprofundamento e esgotamento da matéria, uma vez que a

5 Resposta as Alegacdes Iniciais, § 513.
6 Resposta as Alegacdes Iniciais, § 557.
7 Resposta as Alegacodes Iniciais, § 535.
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ANTT adota os manuais e normativos ja consagrados sobre o
tema’ (cf. art. 2°, §1° da citada Portaria)”8.

196. Em 3 de maio de 2.019, as Partes assinaram o
3° Termo Aditivo [documento RTE-002], por meio do qual foi
inserida a clausula 33, estabelecendo a arbitragem como meio
de resolucao de conflitos.

197. Em 27 de junho de 2.019, foi emitida a Nota
Técnica SEI N° 1770/2019/COAMB/GEENG/SUINF/DIR
[documento RDA-096]|, segundo a qual o PGR/PAE [Plano de
Gerenciamento de Risco e um Plano de Acao de Emergéncia,
respectivamente| “constitui obrigacao definida no item 7 do
PER, mais especificamente nos subitens 7.11 e 7.12, sendo que
decorria da obrigacao da Requerente implantar, até o final do
2° (segundo) ano do Prazo da Concessao, um Sistema de Gestao
Ambiental, com base na Norma NBR ISO 14001, da Associacao
Brasileira de Normas Técnicas — ABNT, equivalente a Norma
ISO 14001 da International Standards Organization, e suas
atualizacoes”®.

198. Em 1 de julho de 2.019, foi editada a Portaria
n® 216/2019/SUINF/ANTT |[documento RDA-091], que
estabeleceu a ‘“sistematica para fiscalizacao dos investimentos
das concessoes de infraestrutura rodoviaria, contemplando as
seguintes etapas: analise do planejamento anual,
acompanhamento da execucao dos investimentos previstos no
planejamento anual, efeitos ordinarios da nao execucao dos
investimentos no ano concessao e aplicacao de penalidades’
(artigo 1°)”10,

199. Diante da impossibilidade de resolucao do
conflito pela via administrativa, em 3 de setembro de 2.019,

a Requerente pleiteou a instauracao do Procedimento Arbitral.

8 Resposta as Alegacodes Iniciais, § 535.
9 Resposta as Alegacodes Iniciais, § 517.
10 Resposta as Alegacdes Iniciais, § 550.
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200. Em 16 de dezembro de 2.019, a Requerida
solicitou a Requerente a readequacao da proposta de revisao
ao disposto na Resolucao n°® 5.859 [documentos RTE-008 e
RTE-069].

201. Em 20 de dezembro de 2.019, a Requerente se
recusou a apresentar uma nova proposta de Revisao
Quinquenal, considerando inaplicavel a Resolucao n°
5.859/2019 [documentos RTE-078 e RTE-069] ao Contrato.

202. Em 11 de marco de 2.020, foi emitida a Nota
técnica SEI n°® 1678/2020/COAMB/GEENG/SUINF/DIR
[documento RDA-097], que “destacou que a Portaria SUINF n°
184/2018 versa somente sobre dois temas: (i) a elaboracao do
Plano de Gerenciamento de Riscos e Plano de Acao de
Emergéncia (PGR/PAE) e (ii) o relatorio com informacdes
relacionadas aos acidentes rodoviarios envolvendo produtos
perigosos”1l,

203. Em 2 de julho 2.020, foi emitido o Oficio SEI n°
12209/2020/GEENG/SUROD/DIRANTT |[documento RDA-
100], que “demonstrou nao haver uma incidéncia direta do
Decreto n°® 7.983/2013, ao caso, eis que estabelece ‘regras e
critérios para elaboracao do orcamento de referéncia de obras
e servicos de engenharia, contratados e executados com

recursos dos orcamentos da Uniao’”12,

I.8. PEDIDOS

I.8.1. Pedidos da Requerente

204. No Termo de Arbitragem, a Requerente formulou

os seguintes pleitos:
“5.4.25. Diante do exposto, e reservando-se desde ja
ao direito de desenvolver, complementar, especificar,

detalhar, quantificar e fundamentar cada um de seus

11 Resposta as Alegacdes Iniciais, § 524.
12 Resposta as Alegacdes Iniciais, § 562.
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pedidos e causas de pedir em suas manifestacoes, a

Requerente requer ao Tribunal Arbitral:

(i) A manutencao e a confirmacao das liminares
judiciais concedidas no ambito do Processo n°
1023220-63.2019.4.01.3400 (Cautelar Antecedente)
e do Processo n° 1003068-43,.2018.4.01.0000
(Agravo de Instrumento), bem como de seus efeitos,
abrangéncia e extensao, até que seja proferida
sentenca por este Tribunal Arbitral, conforme
manifestacao da Requerente de 27 de novembro de
2019 e demais manifestacdoes apresentadas no curso
da arbitragem;

(ii) A imediata concessao de tutela provisoria ou
liminar para determinar e ordenar que a ANTT se
abstenha (a) de impor ou exigir quaisquer
penalidades, incluindo multas, relacionadas com os
Autos de Infracao de n°® 5027, 5082, 5086 e 5087 e
(b) de executar a garantia oferecida pela Requerente
nos termos do Contrato, até que seja proferida
sentenca por este Tribunal Arbitral, tendo em vista
a extincao do processo n° 1033023-
70.2019.4.01.3400, no qual o juizo estatal decidiu
pela sua falta de jurisdicdo e reconheceu a
competéncia do Tribunal Arbitral, declarando a
inaplicabilidade de qualquer encargo de mora,
confirmando-se tal tutela proviséria ou liminar ao
final deste procedimento arbitral;

(iii) A condenacao da ANTT a realizar a recomposicao
integral do equilibrio econdémico-financeiro do
Contrato, em virtude, dentre outros, (a) das
adversidades causadas pelo Poder Concedente e/ou
alheias a responsabilidade e aos riscos da

Requerente, bem como (b) dos inadimplementos,
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acoes e/ou omissdoes da ANTT e/ou do Poder
Concedente ao longo da execucao do Contrato.
Referida recomposicao do equilibrio econdmico-
financeiro decorrera, dentre outros, do seguinte:

a) Dos pedidos cujos méritos e valores foram
reconhecidos pela ANTT, mas ainda nao foram
reequilibrados ou o foram de forma insuficiente,
incompleta ou inadequada, inclusive relativos ao
escopo original e a novos investimentos a serem
executados pela Requerente (incluindo solicitacoes
e/ou detalhamento de projetos e metodologias);

b) Dos pedidos cujos méritos ja foram reconhecidos
pela ANTT, mas ainda nao foram reequilibrados ou
o foram de forma insuficiente, incompleta ou
inadequada, inclusive relativos ao escopo original e
a novos investimentos a serem executados pela
Requerente (incluindo solicitacoes e/ou
detalhamento de projetos e metodologias);

c) Dos demais pedidos cuja apreciacao foi
interrompida pela ANTT, relativos ao escopo original
e a novos investimentos a serem executados pela
Requerente (incluindo solicitacoes e/ou
detalhamento de projetos e metodologias);

d) De custos causados por fatos extraordinarios,
imprevisiveis ou previsiveis, mas de consequéncias
incalculaveis e/ou alheios a responsabilidade e aos
riscos da Requerente ou causados em razao de
inadimplementos, acoes e/ou omissoes da ANTT
e/ou do Poder Concedente, os quais impactaram
substancialmente a Concessao e a plena execucao
do Contrato;

e) Dos descumprimentos e atrasos de

responsabilidade da ANTT e/ou do Poder
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Concedente, incluindo, ilustrativamente, o atraso

na abertura de cada uma das sete pracas de pedagio,

dentre outros;
(iv) A condenacao da ANTT a readequar as obrigacoes
previstas no Contrato a fim de compatibiliza-las as
reais necessidades advindas do Sistema Rodoviario e
do cenario economico, com a consequente
determinacao das alteracdoes contratuais necessarias
(inclusive de preco, prazo € escopo);
(v) A condenacao da ANTT a aprovar a alteracao do
PER do Contrato para inclusao de novos
investimentos, obras e/ou servicos cujos projetos
executivos ja foram solicitados pela ANTT, com a
consequente condenacao da ANTT a realizar, a tempo
e modo contratualmente previstos, a correspondente
recomposicao do equilibrio econémico-financeiro;
(vi)A condenacao da ANTT a aprovar a alteracao do
PER do Contrato para a exclusao de investimentos,
obras e/ou servicos, com a consequente condenacao
da ANTT a realizar, a tempo e modo contratualmente
previstos, a correspondente recomposicao do
equilibrio economico-financeiro;
(vii) A declaracdo da necessidade de inclusao dos
novos investimentos, obras e/ou Servicos
apresentados pela Requerente a Requerida, com a
consequente condenacao da ANTT a dar andamento e
concluir, em prazo razoavel, o processo de aprovacao
dos respectivos projetos executivos e metodologias,
sob pena de serem considerados aprovados os projetos
executivos e metodologias nos termos enviados pela
Requerente em via administrativa, ou,
alternativamente, a condenacao da ANITT a cumprir

as obrigacdes e adotar as providéncias e medidas que
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o Tribunal Arbitral julgar pertinentes para atender a
tutela ora pretendida pela Requerente;
(viii) A condenacao da ANTT a aprovar, em prazo
razoavel, os projetos executivos apresentados pela
Requerente a ANTT, bem como autorizar a execucao
dos novos investimentos, obras e/ou servicos, sob
pena de serem executados os projetos executivos nos
termos enviados pela Requerente em via
administrativa;
a.Como consequéncia do item (viii) acima, a
condenacao da ANTT a realizar a correspondente
recomposicao do equilibrio econémico-financeiro.
b.Subsidiariamente, a condenacao da ANTT a analisar
e se manifestar, em prazo razoavel, sobre os projetos
executivos apresentados pela Requerente, sob pena
de serem executados tais projetos executivos nos
termos enviados pela Requerente em via
administrativa ou, alternativamente, a condenacéao
da ANTT a cumprir as obrigacoes e adotar as
providéncias e medidas que o Tribunal Arbitral
julgar pertinentes para atender a tutela ora
pretendida pela Requerente.
(ix) A condenacao da ANTT a aprovar, em prazo
razoavel, as metodologias e estudos técnicos
apresentados pela Requerente a ANTT a respeito de
custos complementares atrelados aos novos
investimentos executados pela Requerente, sob pena
de tais estudos e metodologias serem aprovados nos
termos enviados pela Requerente em via
administrativa;
a) Como consequéncia do item (ix) acima, a
condenacao da ANTT a realizar a correspondente

recomposicao do equilibrio econémico-financeiro.
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b) Subsidiariamente, a condenacao da ANTT a analisar
e se manifestar, em prazo razoavel, sobre as
metodologias e outros estudos técnicos apresentados
pela Requerente a ANTT a respeito de custos
complementares atrelados aos novos investimentos
executados pela Requerente ou, alternativamente, a
condenacao da ANTT a cumprir as obrigacdes e adotar
as providéncias e medidas que o Tribunal Arbitral
julgar pertinentes para atender a tutela ora pretendida
pela Requerente.

(x) Sem prejuizo dos pedidos dos itens (v) a (ix) acima,
a declaracao de que a exclusdao ou inclusao de
investimentos, obras e/ou servicos deve ser realizada
por meio de Revisdao Extraordinaria, e nao por Revisao
Quinquenal.

(xi) A declaracao de que os investimentos, obras e/ou
servicos, cuja inclusao é pleiteada nesta arbitragem,
nao estao contemplados no PER.

(xii) Que determine a imediata suspensao de aplicacao
de multas, penalidades e descontos de reequilibrio
sobre a Requerente, bem como a abstencadao da ANTT a
executar a garantia oferecida pela Requerente nos
termos do Contrato, em virtude da inviabilidade no
cumprimento de determinadas obrigacdes por razoes
técnicas e/ou por circunstancias alheias a
Requerente, tais como, dentre outro, o atingimento
dos parametros de desempenho, implementacao do
pavimento devido ao solo massapé, incluindo, mas nao
se limitando, a discussao das acoes que estao sub
judice e/ou ambito administrativo, atribuiveis e/ou de
responsabilidade da ANTT e/ou do Poder Concedente.
(xiii) A declaracao e a determinacao da invalidade, da

inexigibilidade e do cancelamento de multas,
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penalidades e descontos de reequilibrio sobre a
Requerente, incluindo os autos de infracao de n°® 5027,
5082, 5086 e 5087, com efeitos ex tunc, em virtude,
dentre outros, da inviabilidade no cumprimento de
determinadas obrigacoes por razoes técnicas e/ou por
circunstancias alheias a Requerente, tais como,
dentre outros, o atingimento dos parametros de
desempenho, implementacao do pavimento devido ao
solo massapé, incluindo, mas nao se limitando, a
discussao das acoes que estao sub judice e/ou ambito
administrativo, atribuiveis e/ou de responsabilidade
da ANTT e/ou do Poder Concedente.

(xiv) A declaracao de nulidade dos Autos de Infracao
emitidos e processados pela ANTT em desconformidade
com a lei e com o Contrato, incluindo, mas nao se
limitando aqueles discutidos no ambito dos Processos
de n° 1006831-03.2019.4.01.3400, 1006827-
63.2019.4.01.3400 ¢ 1010172-37.2019.4.01.3400;
(xv) A condenacao da ANTT a realizar as revisdes do
Contrato conforme as disposicoes contratuais e legais
aplicaveis, abstendo-se de aplicar penalidades e
descontos de reequilibrio sem a devida avaliacao dos
pedidos de revisdo apresentados pela Requerente,
conforme apresentado no ambito do Processo de n°
1002753- 63.2019.4.01.3400;

(xvi) A condenacadao da ANTT a indenizar a Requerente
por todas as perdas e danos, inclusive danos materiais
e morais e lucros cessantes, sofridos pela Requerente
em razao de atrasos, acoes, omissoes,
inadimplementos e/ou descumprimentos da ANTT
e/ou do Poder Concedente, incluindo, dentre outros, a
nao realizacao das revisoes previstas no Contrato, bem

como a demora em avaliar, aprovar e autorizar a
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execucao dos projetos executivos, estudos e
metodologias apresentados pela Requerente, bem
como em razao de eventual desvio de finalidade e
abuso de poder praticado pela ANTT e/ou Poder
Concedente;

(xvii) A condenacao da ANTT a cumprir suas obrigacoes
contratuais e recompor em favor da VIABAHIA todos
os valores, ressarcimentos, indenizacdes, custos
(diretos e indiretos), verbas, despesas (diretas e
indiretas), remuneracoes e créditos devidos em razao
dos fatos e atos descritos mnesta arbitragem, do
Contrato e/ou do Termos Aditivos celebrados entre as
Partes, mas ainda nao pagos, inclusive relativos ao
Fluxo de Caixa Original e Fluxo de Caixa Marginal;
(xviii) A declaracao de que a Requerente pode explorar
receitas extraordinarias decorrentes da veiculacao de
publicidade nas testeiras e garrafoes das pracas de
pedagio;

(xix) A declaracao da inaplicabilidade ao Contrato e a
Requerente dos atos normativos emitidos e publicados
pela ANTT posteriormente a celebracao do Contrato e
que violem procedimentos vigentes e/ou disposicoes
contratuais e legais, afetando a Concessao e a
prestacao dos servicos aos usuarios, incluindo, mas
nao se limitando a inaplicabilidade (a) das Portarias
ANTT nos 28/2019, 127/2019, 184/2019, 216/2019;
(b) do Oficio Circular n°® 011/2019/SUINF; e (c) da
Resolucao ANTT n°® 5.859/2019;

a) Como consequéncia do item (xix) acima, a
declaracao de invalidade e de inexigibilidade das
multas, penalidades e/ou descontos de reequilibrio

aplicados pela ANTT decorrentes de seus —atos
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normativos emitidos e publicados em desconformidade
com o Contrato e disposicoes legais vigentes;

b) Subsidiariamente ao pedido do item (xix) acima, a
declaracao da inaplicabilidade dos referidos atos
normativos aos pedidos apresentados pela Requerente
a ANTT antes da publicacao de tais normas em veiculo
oficial;

(xx) A declaracao de que a ANTT é responsavel pela
interface com os demais orgaos da Administracao
Publica, direta ou indireta, federal, estadual ou
municipal, com excecao das responsabilidades
expressamente atribuidas a Requerente pelo Contrato.
(xxi) Que determine que todos os valores devidos a
Requerente inclusive em relacdao a todos os pedidos
indicados nos itens acima, sejam acrescidos de juros,
correcao monetaria, multas, tributos e todos os
reajustes e consectarios legais e contratuais
aplicaveis;

(xxii) A improcedéncia de todos os pedidos formulados
pela ANTT.

(xxiii) A condenacdao da ANTT a arcar com todos os
custos e despesas da arbitragem, incluindo, dentre
outros, honorarios e despesas do Tribunal Arbitral,
taxas administrativas, honorarios advocaticios
contratuais e honorarios periciais, laudos, pareceres
e todas as demais despesas da Requerente, acrescidos
de juros, correcao monetaria, multas, tributos e todos
os reajustes e consectarios legais e contratuais
aplicaveis. Subsidiariamente, caso o Tribunal Arbitral

entenda cabiveis honorarios sucumbenciais, a
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Requerente entdo requer a condenacao da Requerida a

pagar também honorarios sucumbenciais”13.

205. Nas Alegacoes Iniciais, a Requerente formulou os
seguintes pleitos:

Parte Geral:

“160. Conforme os pedidos constantes do Termo de
Arbitragem, a VIABAHIA requer a este Tribunal
Arbitral:
a)A condenacao da ANTT a realizar a recomposicao
integral do equilibrio econdomico-financeiro do
Contrato, em virtude, dentre outros, (a) das
adversidades causadas pelo Poder Concedente e/ou
alheias a responsabilidade e aos riscos da Requerente,
bem como (b) dos inadimplementos, acodoes e/ou
omissoes da ANTT e/ou do Poder Concedente ao longo
da execucao do Contrato, incluindo:

i. A recomposicdo do equilibrio econdémico-
financeiro do Contrato de Concessao, no valor
total de R$ 1.586.575.908,30 (um bilhao,
quinhentos e oitenta e seis milhdes, quinhentos e
setenta e cinco mil, novecentos e oito reais e trinta
centavos), valor na data-base dezembro/2005, a
ser acrescido de juros, correcao monetaria,
multas, tributos e todos os reajustes e
consectarios legais e contratuais aplicaveis, em
razao do desequilibrio advindo dos efeitos da
depressdao da economia nacional ao Plano de
Negocios da Concessao;

ii. A recomposicao do equilibrio econoémico-
financeiro do Contrato de Concessao, no valor

total R$ 621.231.150,95 (seiscentos e vinte e um

13 Termo de Arbitragem, p. 13 a 18.
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1ii.

iv.

milhodoes, duzentos e trinta e um mil, cento e
cinquenta reais e noventa e cinco centavos), valor
na data-base dezembro/2005, a ser acrescido de
juros, correcao monetaria, multas, tributos e
todos os reajustes e consectarios legais e
contratuais aplicaveis, em razao da perda da
chance da Requerente de alcancar fluxo de trafego
em niveis crescentes, tal como o verificado antes
do estabelecimento da depressao econdomica;
Recomposicao do equilibrio econémico-financeiro
do Contrato de Concessao, no valor total de R$
17.023.487,17 (dezessete milhoes, vinte e trés
mil, quatrocentos e oitenta e sete reais e dezessete
centavos), em virtude dos efeitos imprevisiveis do
comportamento singular do solo de massapé
presente na BR-324/BA, valor este calculado até
outubro de 2019 e na data-base (dezembro/20035),
a ser acrescido de juros, correcao monetaria,
multas, tributos e todos os reajustes e
consectarios legais e contratuais aplicaveis;

A avaliacao do equilibrio econdomico-financeiro do
Contrato, quinquenalmente, em atencao a
Clausula 16.5.1 do Contrato, em razao dos
investimentos demandados para o saneamento
das patologias apresentadas no pavimento dos
quilometros 545 a 605 da BR 324/BA, que é
afetado pelos efeitos imprevisiveis advindos da
presenca do solo massapeé;

A recomposicao do equilibrio econoémico-
financeiro do Contrato, no valor total de R$
3.936.961,85 (trés milhodes, novecentos e trinta e
seis mil, novecentos e sessenta e um reais e

oitenta e cinco centavos), em virtude da Crise dos
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vi.

vii.

viii.

Caminhoneiros, valor na data-base
(dezembro/2005), a ser acrescido de juros,
correcao monetaria, multas, tributos e todos os
reajustes e consectarios legais e contratuais
aplicaveis;

A recomposicao do equilibrio econdmico-
financeiro do Contrato, no montante de R$
43.378.763,04 (quarenta e trés milhdes, trezentos
e setenta e oito mil, setecentos e sessenta e trés
reais e quatro centavos), em virtude dos atrasos
na abertura das pracas de pedagio por motivos
alheios a VIABAHIA, valor na data-base
(dezembro/2005), a ser acrescido de juros,
correcao monetaria, multas, tributos e todos os
reajustes e consectarios legais e contratuais
aplicaveis;

A recomposicdao do equilibrio econdémico-
financeiro do Contrato de Concessao, no valor
total de R$ 27.591.358,28 (vinte e sete milhoes,
quinhentos e noventa e um mil, trezentos e
cinquenta e oito reais e vinte e oito centavos), em
virtude da incorreta aplicacdao do Desconto de
Reequilibrio pela ANTT, valor na data-base
(dezembro/2005), a ser acrescido de juros,
correcao monetaria, multas, tributos e todos os
reajustes e consectarios legais e contratuais
aplicaveis;

A recomposicao do equilibrio econoémico-
financeiro do Contrato de Concessao, no valor
total de R$ 1.662.006,86 (um milhao, seiscentos €
sessenta e dois mil, seis reais e oitenta e sete
centavos), em virtude dos custos adicionais com a

passagem de cargas especiais, valor na data-base
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iX.

Xi.

(dezembro/2005), a ser acrescido de juros,
correcao monetaria, multas, tributos e todos os
reajustes e consectarios legais e contratuais
aplicaveis;

A recomposicao do equilibrio econodémico-
financeiro do Contrato de Concessao, no valor
total de R$604.221,40 (seiscentos e quatro mil,
duzentos e vinte e um reais e quarenta centavos),
em virtude da indevida aplicacao do Desconto de
Reequilibrio pela ANTT no ambito da 7% Revisao
Ordinaria, valor na data-base (dezembro/2005), a
ser acrescido de juros, correcao monetaria,
multas, tributos e todos os reajustes e
consectarios legais e contratuais aplicaveis;

A recomposicao do equilibrio econodomico-
financeiro do Contrato, em razao da indevida glosa
valores da verba de Seguranca de Transito
promovida pela ANTT ao longo do 2° ano da
Concessao, no valor total de R$ 386.389,66
(trezentos e oitenta e seis mil, trezentos e oitenta
e nove reais e sessenta e seis centavos), valor na
data-base (dezembro/2005), a ser acrescido de
juros, correcao monetaria, multas, tributos e
todos os reajustes e consectarios legais e
contratuais aplicaveis;

A recomposicdo do equilibrio econdémico-
financeiro do Contrato de Concessao, no montante
a ser apurado no decorrer desta arbitragem,
referente aos impactos da Lei dos Caminhoneiros,
a ser acrescido de juros, correcao monetaria,
multas, tributos e todos o0s reajustes e

consectarios legais e contratuais aplicaveis;
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xii.

X1ii.

Xiv.

XV.

A recomposicao do equilibrio econdémico-
financeiro do Contrato, em razao dos servicos de
recuperacao, preservacao, remediacao e
gerenciamento de passivos ambientais alheios a
responsabilidade da VIABAHIA ja prestados, no
montante a ser oportunamente quantificado ao
decorrer da arbitragem, a ser acrescido de juros,
correcao monetaria, multas, tributos e todos os
reajustes e consectarios legais e contratuais
aplicaveis;

A recomposicao do equilibrio econodomico-
financeiro do Contrato, em razao da inclusao no
PER das novas obrigacoes de recuperacao,
preservacao, remediacdo e gerenciamento de
passivos ambientais descobertos apos a realizacao
de aprofundada auditoria ambiental em 2010, bem
como seus respectivos fatos geradores, no
montante a ser oportunamente quantificado ao
decorrer da arbitragem, a ser acrescido de juros,
correcao monetaria, multas, tributos e todos os
reajustes e consectarios legais e contratuais
aplicaveis;

A recomposicdo do equilibrio econdémico-
financeiro do Contrato, em razao da contratacao
do servico de remanejamento de adutoras da
EMBASA no valor a ser apurado apés a concluséo
dos servicos, com base na medicao do empreiteiro
a ser encaminhada oportunamente pela
VIABAHIA, a ser acrescido de juros, correcao
monetaria, multas, tributos e todos os reajustes e
consectarios legais e contratuais aplicaveis;

A recomposicao do equilibrio econodémico-

financeiro do Contrato, em razado dos custos ja
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XVi.

incorridos com a compra de materiais servicos
necessarios para executar o remanejamento de
adutoras da EMBASA no valor total de R$
66.958,37 (sessenta e seis mil, novecentos e oito
reais e trinta e sete centavos), valor na data-base
(dezembro/2005), a ser acrescido de juros,
correcao monetaria, multas, tributos e todos os
reajustes e consectarios legais e contratuais
aplicaveis;

A recomposicao do equilibrio econodomico-
financeiro do Contrato de Concessao relativa ao
custos complementares relacionados aos
investimentos mnao previstos originalmente no
PER, conforme sera quantificado oportunamente
no curso desta arbitragem, cuja execucao ja foi
devidamente aprovada pela ANTT, quais sejam: (i)
Viaduto Simodes Filho; (ii) Barreiras New Jersey,
no trecho Salvador-Simodes Filho; (iii) Estrada do
Feijao; (iv) Passarela do km 462 da Rodovia Santos
Dumont, BR-116/BA; (v) Passarela do km 586 da
Rodovia Engenheiro Vasco Filho, BR-324/BA; (vi)
Passarela do km 541 da Rodovia Engenheiro Vasco
Filho, BR-324/BA; (vii) Passarela do km 537 da
Rodovia Engenheiro Vasco Filho, BR-324/BA;
(viii) Acesso Provisorio ao Aeroporto de Vitoria da
Conquista; (ix) Passarela no km 446+000, caso
esta seja aprovada até a apresentacao das
alegacodoes iniciais; (x) Recuperacao das Rodovias

Estaduais BA-526 e BA-528.

b)A condenacdao da ANTT a readequar as obrigacoes

previstas no Contrato a fim de compatibiliza-las as

reais necessidades advindas do Sistema Rodoviario e

do

cenario economico, com a consequente
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determinacao das alteracdoes contratuais necessarias

(inclusive de preco, prazo e escopo), incluindo:

i.

ii.

A declaracao da inexequibilidade econdmico-
financeira da obrigacao de realizacao das Obras
Condicionadas como previstas na clausula 9.5 do
Contrato e no Apéndice F do PER, em vista dos
fatos supervenientes e alheios ao risco da
VIABAHIA;

A readequacao econdmico-financeira das Obras
Condicionadas, por meio da revisao dos precos e
quantidades, com base em critérios de mercado,
em consonancia com a metodologia prevista nas
Clausulas 20.4.2.(i) e 20.5.3 do Contrato, como
detalhado no Relatorio A&M;

1. Subsidiariamente, a adequacao economico-
financeira das Obras Condicionadas, com base em
critérios de mercado, em consonancia com a
metodologia a ser definida por este Tribunal

Arbitral;

iii. A readequacao do prazo previsto na clausula

9.5.4 do Contrato para a conclusao das Obras
Condicionadas e com a admissao da consequente
aplicacao do Desconto de Reequilibrio, nos termos
da Clausula 20.4.2.(ii), como forma de
contraposicao a readequacao ora pleiteada,
observado o disposto no item 1 do Caderno IV

desta manifestacao;

iv. A readequacao dos parametros de desempenho de

pavimento dos quilometros 545 a 605 da BR
324 /BA, compatibilizando estes parametros aos
previstos na etapa de Trabalhos Iniciais e primeiro
ano da etapa de Recuperacao, compativel com o

grau de degradacao e tipo de intervencao
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necessaria, virtude dos efeitos imprevisiveis do
comportamento singular do solo de massapé

presente no local;

v.A alteracao do Anexo S do Contrato relativo ao

c)A

Desconto de Reequilibrio, adotando-se como
referencial os segmentos de quiléometros unitarios,
mantendo-se a aplicacao proporcional aos anos de
Concessao prevista para o caso das Obras
Condicionadas;

declaracao de que investimentos, obras e/ou

servicos nao estao contemplados no PER e, portanto,

alheios a responsabilidade da VIABAHIA, incluindo:

i.

ii.

A declaracao de que a auditoria ambiental
realizada em 2010, para cumprimento das
condicionantes da Licenca de Operacao n°
882/2009, consiste em aprofundada auditoria
ambiental, nos termos da clausula 19.1.2.(xv) do
Contrato, delimitando a esta auditoria a matriz de
risco da VIABAHIA em relacao as obrigacoes de
recuperacao, preservacao, remediacao e
gerenciamento de passivos ambientais
relacionados ao Sistema Rodoviario;

A declaracao de que a imposicao feita pela ANTT a
VIABAHIA, por meio do Oficio n°
0002/2018/GEFIR/SUINF, para que fossem
implantadas quatro PPVARs, em substituicao aos
quatro PPF originalmente previstos no Contrato,
consiste em alteracao unilateral do Contrato,
devendo ser promovido o concomitante
reequilibrio economico-financeiro;

1. Consequentemente ao item supra, condene a
ANTT a apreciar os projetos encaminhados pela

VIABAHIA de forma definitiva, procedendo ao
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concomitante reequilibrio econdémico-financeiro
do Contrato, nos termos do art. 9°, §4°, da Lei n°
8.987/95 e das clausulas 16.6.1, 19.1.3.(v) e
20.1.2 do Contrato, no montante a ser
quantificado ao longo deste procedimento arbitral,
a ser acrescido de juros, correcao monetaria,
multas, tributos e todos os Treajustes e
consectarios legais e contratuais aplicaveis;
d)A declaracao de nulidade dos atos administrativos
adotados pela ANTT, por meio do Memorando Circular
n® 050/2014/SUINF, para proibir que a VIABAHIA
arrecade receitas extraordinarias provenientes da
veiculacao de publicidade.

i. Consequentemente, a declaracao de que a
VIABAHIA esta autorizada a explorar receitas
extraordinarias decorrentes da veiculacao de
publicidade, inclusive, nas testeiras das cabines
de pedagio, em areas de garrafao e suas
proximidades.

1. Subsidiariamente aos itens supra, caso o
Tribunal Arbitral entenda que o ato promovido
pela ANTT nao padece de nulidade e que a
restricdo deva permanecer, a condenacao da ANTT
a recompor a Requerente pela exclusao desta fonte
de receita extraordinaria, no valor total de R$
1.144.172,75 (um milhao, cento e quarenta e
quatro mil, cento e setenta e dois reais e setenta
e cinco centavos), referente a supressao
superveniente do direito da VIABAHIA de explorar
essas receitas extraordinarias, valor na data-base
(dezembro/2005), a ser acrescido de juros,

correcao monetaria, multas, tributos e todos os
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reajustes e consectarios legais e contratuais
aplicaveis;
2. Subsidiariamente ao item 1 acima, a
condenacao da ANTT a, ao menos, apresentar com
a maxima brevidade as devidas justificativas,
embasada em critérios técnicos especificos para
as rodovias da Concessao, para a restricao
imposta a VIABAHIA e assimetria atualmente
existente entre as concessionarias sujeitas a sua
regulacao, no tocante a exploracao de receitas
extraordinarias com a veiculacao de publicidade;
e) A declaracao da ocorréncia de prescricao
intercorrente em relacao a pretensao da ANTT em
aplicar a sancao imposta por meio dos Autos de
Infracao n° 5027, 5082, 5086 e 5087, nos termos do
art. 1°, § 1°, da Lei n® 9.873/1999 e art. 70, § 1°, do
Anexo da Resolucao ANTT n° 5.083/2016;

i. Subsidiariamente, caso o Tribunal Arbitral
entenda pela  inocorréncia de prescricao
intercorrente, a declaracao da nulidade dos Autos
de Infracao n° 5027, 5082, 5086 e 5087 e das
respectivas penalidades aplicadas, uma vez que os
respectivos atos praticados pela ANTT padecem de
nulidade, por violarem principios constitucionais
inerentes a atuacao da Administracao Publica;

ii.Ainda, subsidiariamente aos pedidos supra, a
condenacao da ANTT promover a reducao dos
valores das sancoes ora discutidas, a fim de
adequa-las aos principios da proporcionalidade e
razoabilidade;

f) A declaracao da inaplicabilidade ao Contrato e a
Requerente dos atos normativos emitidos e publicados

pela ANTT posteriormente a celebracao do Contrato e
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que violem procedimentos vigentes e/ou disposicoes

contratuais e legais, afetando a Concessao e a

prestacao dos servigcos aos usuarios, incluindo:

i.

ii.

A inaplicabilidade da Portaria n
184/2018/SUINF/ANTT;

1. Subsidiariamente, caso o Tribunal Arbitral
entenda pela aplicabilidade da Portaria n°
184/2018/SUINF/ANTT ao Contrato, a
condenacao da ANTT a recompor o equilibrio
economico-financeiro do Contrato, em razao das
novas obrigacdes que foram impostas por esta
Portaria, a ser oportunamente quantificado nesta
arbitragem e acrescido de juros, correcao
monetaria, multas, tributos e todos os reajustes e
consectarios legais e contratuais aplicaveis;

A inaplicabilidade da Portaria n°
28/2019/SUINF/ANTT;

1. Subsidiariamente, caso o Tribunal Arbitral
entenda pela aplicabilidade da Portaria n°
28/2019/SUINF/ANTT ao Contrato, a condenacao
da ANTT a recompor o equilibrio econodomico-
financeiro do Contrato, em razao das novas
obrigacoes que foram impostas por esta Portaria,
a ser oportunamente quantificado nesta
arbitragem e acrescido de juros, correcao

monetaria, multas, tributos e todos os reajustes e

consectarios legais e contratuais aplicaveis;

iii. A inaplicabilidade da Portaria n°

216/2019/SUINF/ANTT ao Contrato e a nulidade
do desconto de reequilibrio aplicado em desfavor
da Requerente com a consequente recomposicao
do equilibrio economico-financeiro a ser

oportunamente quantificado no curso desta
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arbitragem e acrescido de juros, correcao
monetaria, multas, tributos e todos os reajustes e
consectarios legais e contratuais aplicaveis;

iv. A inaplicabilidade do Oficio Circular n°

011/2018/SUINF;
1. Consequentemente ao item supra, sendo
incontroversa a nao adequacao do SICRO, a
condenacao da ANTT a utilizar, tal como previsto
nas clausulas 20.4.2.(i) e 20.5.3 do Contrato,
critérios de mercado para precificacao dos
investimentos objeto da Concessao.

v. A inaplicabilidade da Resolucao n° 5.859/2019;
1. Subsidiariamente, caso o Tribunal Arbitral
entenda pela aplicabilidade Resolucao n°

5.859/2019 ao Contrato, a declaracao, com fulcro
no artigo 2°, XIII, da Lei n°® 9.789/99, de sua
irretroatividade as 1% e 2% Revisdoes Quinquenais,
haja vista o direito adquirido da VIABAHIA a sua
realizacao do modo previsto na Clausula 16.5.1.
do Contrato.

g) A condenacao da ANTT a apreciar de forma definitiva

as propostas de inclusao e exclusao de investimentos

detalhadas no item 5 do Caderno VI, no ambito da
proxima Revisdo Extraordinaria sem que possa se
eximir dessa apreciacao por meio dos subterfugios até
aqui  utilizados, reconhecendo o direito ao
concomitante reequilibrio economico-financeiro do

Contrato, nos termos do art. 9°, 84°, da Lei n°

8.987/95 e das clausulas 16.6.1, 19.1.3.(v) e 20.1.2

do Contrato, incluindo os custos relacionados as

atividades de administracao, conservacao,

manutencao € monitoracao;
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i. Subsidiariamente, caso o Tribunal Arbitral
entenda que a inclusdo e exclusao de
investimentos do PER da VIABAHIA somente possa
ser realizada no ambito da Revisao Quinquenal, a
condenacao da ANTT a realizar de forma imediata
e direta a devida revisao contratual para
apreciacao das propostas da VIABAHIA, nos
termos do Contrato, considerando a inconteste
mora da ANTT por nao realizar a Revisao
Quinquenal, e, em qualquer hipotese, observado o
disposto no item 5 do Caderno V destas Alegacoes
Iniciais.

h)A condenacao da ANTT a indenizar a Requerente por
todas as perdas e danos, inclusive danos materiais e
morais e lucros cessantes, tais como os decorrentes da
aplicacao indevida de multas, penalidades, descontos
de reequilibrio e quaisquer outras medidas
regulatorias desfavoraveis, sofridos pela Requerente
em razao de atrasos, acoes, omissoes,
inadimplementos e/ou descumprimentos da ANTT
e/ou do Poder Concedente, incluindo, dentre outros, a
nao realizacao das revisoes previstas no Contrato, bem
como a demora em avaliar, aprovar e autorizar a
execucao dos projetos executivos, estudos e
metodologias apresentados pela Requerente, assim
como em razao de eventual desvio de finalidade e
abuso de poder praticado pela ANTT e/ou Poder
Concedente;

i) A condenacao da ANTT a cumprir suas obrigacoes
contratuais e recompor em favor da VIABAHIA todos
os valores, ressarcimentos, indenizacdes, custos
(diretos e indiretos), verbas, despesas (diretas e

indiretas), remuneracdoes e créditos devidos em razao
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dos fatos e atos descritos nesta arbitragem, do
Contrato e/ou do Termos Aditivos celebrados entre as
Partes, mas ainda nao pagos, inclusive relativos ao
Fluxo de Caixa Original e Fluxo de Caixa Marginal,
incluindo:

i. A declaracao de invalidade do ato administrativo
praticado pela ANTT, por meio do Oficio n°
0008/2018 /GEREF /SUINF, relativo a exclusao da
verba de RDT do Contrato, uma vez que vulnera os
principios administrativos constitucionais da
seguranca juridica, boa-fé objetiva, isonomia e
moralidade administrativa;

1. Consequentemente ao item supra, a
condenacao da ANTT a incluir no FCM do Contrato
os valores referentes a verba de RDT, no montante
de R$ 10.737.278,00 (dez milhdes, setecentos e
trinta e sete mil, duzentos e setenta e oito reais),
cuja inclusao ja havia sido aprovada pela Diretoria
Colegiada da ANTT e promovida no ambito da 102
Revisao Extraordinaria;

2. Subsidiariamente, a declaracadao, em qualquer
hipotese, de que a VIABAHIA faz jus a incluséao da
verba de RDT no Contrato, conforme previsto nas
Resolucao ANTT n° 483/2004, alterada pela
Resolucao ANTT n° 5172/2016, e inicialmente
reconhecido pela Diretoria Colegiada da ANTT;

3. Consequentemente ao item supra, a
condenacao da ANTT a dar continuidade as
tratativas para inclusao da verba de RDT no
Contrato e celebracao de Termo Aditivo, de forma
a preservar o principio da isonomia dentro do

setor de concessoes federais;
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j) A determinacao de que todos os valores devidos a
Requerente inclusive em relacao a todos os pedidos
indicados nos itens acima, sejam acrescidos de juros,
correcao monetaria, multas, tributos e todos os
reajustes e consectarios legais e contratuais
aplicaveis;

k)A improcedéncia de todos os pedidos formulados
pela ANTT.

1) A condenacao da ANTT a arcar com todos os custos
e despesas da arbitragem, incluindo, dentre outros,
honorarios e despesas do Tribunal Arbitral, taxas
administrativas, honorarios advocaticios contratuais e
honorarios periciais, laudos, pareceres e todas as
demais despesas da Requerente, acrescidos de juros,
correcao monetaria, multas, tributos e todos os
reajustes e consectarios legais e contratuais
aplicaveis. Subsidiariamente, caso o Tribunal Arbitral
entenda cabiveis honorarios sucumbenciais, requer-se
a condenacao da Requerida também a pagar
honorarios sucumbenciais”!4.

Parte Especial:

“92. Diante do exposto, a VIABAHIA requer ao Tribunal

Arbitral que condene a ANTT a:

a) promover a recomposicao do equilibrio econémico-
financeiro do Contrato de Concessao, no valor total de
R$ 1.586.575.908,30 (um bilhdo, quinhentos e oitenta
e seis milhdes, quinhentos e setenta e cinco mil,
novecentos e oito reais e trinta centavos), valor na
data-base dezembro/2005, a ser acrescido de juros,
correcao monetaria, multas, tributos e todos os

reajustes e consectarios legais e contratuais

14 Alegacoes Iniciais, Parte Geral, § 160.
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aplicaveis, em razao do desequilibrio advindo dos
efeitos da depressao da economia nacional ao Plano de
Negocios da Concessao; e

b) promover a recomposicao do equilibrio econémico-
financeiro do Contrato de Concessao, no valor total R$
621.231.150,95 (seiscentos e vinte e um milhoes,
duzentos e trinta e um mil, cento e cinquenta reais e
noventa e cinco centavos), valor na data-base
dezembro/2005, a ser acrescido de juros, correcao
monetaria, multas, tributos e todos os reajustes e
consectarios legais e contratuais aplicaveis, em razao
da perda da chance da Requerente de alcancar fluxo
de trafego em niveis crescentes, tal como o verificado
antes do estabelecimento da depressao econdmica;
93. Referidos valores estao na data-base
(dezembro/2005), a ser acrescido de juros, correcao
monetaria, multas, tributos e todos os reajustes e
consectarios legais e contratuais aplicaveis, em
virtude da mora da ANTT, conforme medidas de
recomposicao a serem apresentadas oportunamente”15.
“168. Destarte, torna-se indispensavel que este
Tribunal Arbitral:

a) Declare a inexequibilidade economico-financeira da
obrigacdo de realizacdo das Obras Condicionadas
como previstas na clausula 9.5 do Contrato e no
Apéndice F do PER, em vista dos fatos supervenientes
e alheios ao risco da VIABAHIA; e

b) Condene a ANTT a promover com celeridade a
adequacao economico-financeira das Obras
Condicionadas, por meio da revisao dos precos e

quantidades, com base em critérios de mercado, em

15 Alegacoes Iniciais, Parte Especial, Caderno I, 8§ 92-93.
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consonancia com a metodologia prevista nas
Clausulas 20.4.2.(i) e 20.5.3 do Contrato, conforme
detalhamento constante do Relatorio Técnico A&M.

c) Subsidiariamente, condene a ANTT a promover com
celeridade a adequacao economico-financeira das
Obras Condicionadas, com base em critérios de
mercado, em consonancia com a metodologia a ser
definida por este Tribunal Arbitral”16.

“205. Destarte, requer-se que esse Tribunal Arbitral
condene a ANTT a promover com celeridade a
readequacao do prazo previsto na clausula 9.5.4 do
Contrato para a conclusao das Obras Condicionadas,
conforme detalhamento constante do Relatério Técnico
A&M e com a admissao da consequente aplicacao do
Desconto de Reequilibrio, nos termos da Clausula
20.4.2.(ii), como forma de contraposicdao a
readequacao ora pleiteada, observado o disposto no
item 1 do Caderno IV desta manifestacao”!?.

“71. Diante de todo o exposto, torna-se indispensavel
que este Tribunal Arbitral:

a) Condene a ANTT a promover a recomposicao do
reequilibrio economico-financeiro do Contrato de
Concessao, no valor total de R$ 17.023.487,17
(dezessete milhdes, vinte e trés mil, quatrocentos e
oitenta e sete reais e dezessete centavos) , calculado
até outubro de 20109, valor na data-base
(dezembro/2005), a ser acrescido de juros, correcao
monetaria, multas, tributos e todos os reajustes e
consectarios legais e contratuais aplicaveis.

b) Condene a ANTT a promover a readequacao dos

parametros de desempenho de pavimento dos

16 Alegacoes Iniciais, Parte Especial, Caderno I, § 168.
17 Alegacoes Iniciais, Parte Especial, Caderno I, § 205.
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quilometros 545 a 605 da BR 324 /BA,
compatibilizando estes parametros aos previstos na
etapa de Trabalhos Iniciais e primeiro ano da etapa de
Recuperacao, compativel com o grau de degradacao e
tipo de intervencao necessaria.

c) Condene a ANTT a promover a avaliacao do
equilibrio economico-financeiro do Contrato,
quinquenalmente, em atencadao a Clausula 16.5.1 do
Contrato, em razao dos investimentos demandados
para o saneamento das patologias apresentadas no
pavimento dos quilometros 545 a 605 da BR 324 /BA,
que € afetado pelos efeitos imprevisiveis advindos da
presenca do solo massapé”18,

“98. Ante todo o exposto, a VIABAHIA requer ao
Tribunal Arbitral que condene a ANTT a promover a
recomposicao do equilibrio economico-financeiro do
Contrato de Concessao, no montante a ser apurado no
curso desta arbitragem, a ser acrescido de juros,
correcao monetaria, multas, tributos e todos os
reajustes e consectarios legais e contratuais
aplicaveis. Para a realizacao da recomposicao do
referido valor ao Contrato, a VIABAHIA apresentara,
no momento oportuno desta arbitragem, as medidas
de recomposicao a serem adotadas pela ANTT”19,
“126.Ante o exposto, a VIABAHIA requer ao Tribunal
Arbitral que

a) Declare que a auditoria ambiental realizada em
2010, para cumprimento das condicionantes da
Licenca de Operacao n° 882/2009, consiste em
aprofundada auditoria ambiental, nos termos da

clausula 19.1.2.(xv) do Contrato, delimitando a matriz

18 Alegacoes Iniciais, Parte Especial, Caderno II, § 71.
19 Alegacoes Iniciais, Parte Especial, Caderno II, § 98.
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de risco da VIABAHIA em relacao as obrigacdes de
recuperacao, preservacao, remediacao e
gerenciamento de passivos ambientais relacionados ao
Sistema Rodoviario;

b) Condene a ANTT a promover a recomposicao do
equilibrio econdomico-financeiro do Contrato, em razao
dos servicos de recuperacao, preservacao, remediacao
e gerenciamento de passivos ambientais alheios a
responsabilidade da VIABAHIA ja prestados, no
montante a ser oportunamente quantificado ao
decorrer da arbitragem, a ser acrescido de juros,
correcao monetaria, multas, tributos e todos os
reajustes e consectarios legais e contratuais
aplicaveis, em virtude da mora da ANTT; e

c) Condene a ANTT a promover a recomposicao do
equilibrio econéomico-financeiro do Contrato, em razao
da inclusdo no PER das novas obrigacoes de
recuperacao, preservacao, remediacao e
gerenciamento de passivos ambientais descobertos
apos a realizacao de aprofundada auditoria ambiental
em 2010, bem como seus respectivos fatos geradores,
no montante a ser oportunamente quantificado ao
decorrer da arbitragem, a ser acrescido de juros,
correcao monetaria, multas, tributos e todos os
reajustes e consectarios legais e contratuais
aplicaveis”?20,

“154. Ante o exposto, a VIABAHIA requer ao Tribunal
Arbitral que:

a)Condene a ANTT a promover a recomposicao do
equilibrio econdomico-financeiro do Contrato, em razao

da contratacdo do servico de remanejamento de

20 Alegacoes Iniciais, Parte Especial, Caderno II, § 126.
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adutoras da EMBASA no valor a ser apurado apos a
conclusao dos servicos, com base na medicao do
empreiteiro a ser encaminhada oportunamente pela
VIABAHIA; e

b) Condene a ANTT a promover a recomposicao do
equilibrio econdomico-financeiro do Contrato, em razao
dos custos ja incorridos com a compra de materiais
Servicos necessarios para executar o remanejamento
de adutoras da EMBASA no valor total de R$ 66.958,37
(sessenta e seis mil, novecentos e cinquenta e oito
reais e trinta e sete centavos), valor na data-base
(dezembro/2005), a ser acrescido de juros, correcao
monetaria, multas, tributos e todos os reajustes e
consectarios legais e contratuais aplicaveis, em
virtude da mora da ANTT. Para a realizacao da
recomposicao do referido valor ao Contrato, a
VIABAHIA apresentara, no momento oportuno desta
arbitragem, as medidas de recomposicao a serem
adotadas pela ANTT”21,

“41. Ante a “oportuna” saida encontrada pela ANTT, a
VIABAHIA requer que o Tribunal Arbitral:

a) Declare a invalidacao do ato administrativo
praticado pela ANTT, por meio do Oficio n°
0008/2018/GEREF/SUINF, uma vez que vulnera os
principios administrativos constitucionais da
seguranca juridica, boa-fé objetiva, isonomia e
moralidade administrativa.

i. Consequentemente, condene a ANTT a incluir no
Contrato os valores referentes a verba de RDT, no
montante de R$ 10.737.278,00 (dez milhdes,

setecentos e trinta e sete mil, duzentos e setenta e oito

21 Alegacoes Iniciais, Parte Especial, Caderno II, § 154.
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reais), cuja inclusao ja havia sido aprovada pela
Diretoria Colegiada da ANTT e promovida no ambito da
10* Revisao Extraordinaria, conforme detalhado no
Relatorio A&M (RTE-087).

b) Subsidiariamente ao item (a), declare, em qualquer
hipotese, que a VIABAHIA faz jus a inclusao das verbas
de RDT no Contrato, conforme previsto nas Resolucao
ANTT n° 483/2004, alterada pela Resolucao ANTT n°
5172/2016, e inicialmente reconhecido pela Diretoria
Colegiada da ANTT,;

i. Consequentemente, condene a ANTT a dar
continuidade as tratativas para inclusao das verbas
anuais de RDT no Contrato e celebracao de Termo
Aditivo, de forma a preservar o principio da isonomia
dentro do setor de concessoes federais”?2.

“59. Destarte, a VIABAHIA requer ao Tribunal Arbitral
que condene a ANTT a promover a recomposicao do
equilibrio econdémico-financeiro do Contrato de
Concessao, no valor total de R$ 3.936.961,85 (trés
milhdes, novecentos e trinta e seis mil, novecentos e
sessenta e um reais e oitenta e cinco centavos), valor
na data-base (dezembro/2005), a ser acrescido de
juros, correcao monetaria, multas, tributos e todos os
reajustes e consectarios legais e contratuais
aplicaveis. Para a realizacao da recomposicao do
referido valor ao Contrato, a VIABAHIA apresentara,
no momento oportuno desta arbitragem, as medidas
de recomposicao a serem adotadas pela ANTT”23,
“139.Ante o exposto, a VIABAHIA requer ao Tribunal
Arbitral que condene a ANTT a promover a

recomposicao do equilibrio economico-financeiro do

22 Alegacoes Iniciais, Parte Especial, Caderno III, § 41.
23 Alegacoes Iniciais, Parte Especial, Caderno III, § 59.
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Contrato de Concessdao, no valor total de R$
1.662.006,86 (um milhao, seiscentos e sessenta e dois
mil, seis reais e oitenta e seis centavos), valor na data-
base (dezembro/2005), a ser acrescido de juros,
correcao monetaria, multas, tributos e todos os
reajustes e consectarios legais e contratuais
aplicaveis, em virtude da mora da ANTT, conforme
detalhado no Relatorio A&M (RTE-087). Para a
realizacao da recomposicao do referido valor ao
Contrato, a VIABAHIA apresentara, no momento
oportuno desta  arbitragem, as medidas de
recomposicao a serem adotadas pela ANTT”?24,
“186.Portanto, a VIABAHIA requer que o Tribunal
Arbitral:

a) Declare a nulidade dos atos administrativos
adotados pela ANTT, por meio do Memorando Circular
n°® 050/2014/SUINF, para proibir que a VIABAHIA
arrecade receitas extraordinarias provenientes da
veiculacao de publicidade.

b) Consequentemente, declare que a VIABAHIA esta
autorizada a explorar receitas extraordinarias
decorrente da veiculacao de publicidade, inclusive,
nas testeiras das cabines de pedagio, em areas de
garrafao e suas proximidades.

c) Subsidiariamente aos itens (a) e (b) acima, caso o
Tribunal Arbitral entenda que o ato promovido pela
ANTT nao padece de nulidade e que a restricao deva
permanecer, condene a ANTT a recompor a Requerente
pela exclusao desta fonte de receita extraordinaria, no
valor total de R$ 1.144.172,75 (um milhao, cento e

quarenta e quatro mil, cento e setenta e dois reais e

24 Alegacoes Iniciais, Parte Especial, Caderno III, § 139.
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setenta e cinco centavos), valor na data-base
(dezembro/2005), a ser acrescido de juros, correcao
monetaria, multas, tributos e todos os reajustes e
consectarios legais e contratuais aplicaveis, em
virtude da mora da ANTT.

d) Subsidiariamente ao item (c) acima, condene a ANTT
a, ao menos, apresentar com brevidade as devidas
justificativas, embasada em critérios técnicos
especificos para as rodovias da Concessao, para a
restricao imposta a VIABAHIA e assimetria atualmente
existente entre as concessionarias sujeitas a sua
regulacao”?2s.

“203. Ante o exposto, a VIABAHIA nao teve outra saida
senao requer ao Tribunal Arbitral que:

a) Declare que a imposicao feita pela ANTT a
VIABAHIA, por meio do Oficio n°
0002/2018/GEFIR/SUINF, para que fossem
implantadas 4 PPVAR, em substituicdao aos 4 PPF
originalmente previstos no Contrato, consiste em
alteracdao unilateral do Contrato, devendo ser
promovido o concomitante reequilibrio econdémico-
financeiro;

b) Consequentemente, condene a ANTT a apreciar os
projetos encaminhados de forma definitiva,
procedendo ao concomitante reequilibrio econémico-
financeiro do Contrato, nos termos do art. 9°, §4°, da
Lei n°® 8.987/95 e das clausulas 16.6.1, 19.1.3.(v) e
20.1.2 do Contrato, no montante a ser quantificado ao
longo deste procedimento arbitral”26.

“219. Ante o exposto, a VIABAHIA requer ao Tribunal

Arbitral que condene a ANTT a promover a

25 Alegacoes Iniciais, Parte Especial, Caderno III, § 186.
26 Alegacoes Iniciais, Parte Especial, Caderno III, § 203.
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recomposicao do equilibrio economico-financeiro do
Contrato, em razado da indevida glosa valores da verba
de Seguranca de Transito promovida pela ANTT ao
longo do 2° ano da Concessao, no valor total de R$
386.389,66 (trezentos e oitenta e seis mil, trezentos e
oitenta e nove reais e sessenta e seis centavos) valor
na data-base (dezembro/2005), a ser acrescido de
juros, correcao monetaria, multas, tributos e todos os
reajustes e consectarios legais e contratuais
aplicaveis, em virtude da mora da ANTT. Para a
realizacao da recomposicao do referido valor ao
Contrato, a VIABAHIA apresentara, no momento
oportuno desta  arbitragem, as medidas de
recomposicao a serem adotadas pela ANTT”27,

“37. Ante o exposto, a VIABAHIA requer ao Tribunal
Arbitral que condene a ANTT a promover a
recomposicao do reequilibrio econéomico-financeiro do
Contrato de Concessao, no valor total de R$
3.809.650,47 (trés milhoes, oitocentos e nove mil,
seiscentos cinquenta reais e quarenta e sete centavos),
valor na data-base (dezembro/2005), a ser acrescido
de juros, correcao monetaria, multas, tributos e todos
os reajustes e consectarios legais e contratuais
aplicaveis, em virtude da mora da ANTT. Para a
realizacao da recomposicao do referido valor ao
Contrato de Concessao, a VIABAHIA sugere ao
Tribunal Arbitral a condenacao da ANTT a adotar as
medidas detalhadas no Relatorio A&M (RTE-087)728.
“79. Ante o exposto, a VIABAHIA requer ao Tribunal
Arbitral que

27 Alegacoes Iniciais, Parte Especial, Caderno III, § 219.
28 Alegacoes Iniciais, Parte Especial, Caderno IV, § 37.
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a) Determine a ANTT que concretize a alteracao do
Anexo 5 do Contrato, adotando-se como referencial os
segmentos de quiléometros unitarios, mantendo-se a
aplicacao proporcional aos anos de Concessao prevista
para o caso das Obras Condicionadas;

b) Condene a ANTT a promover a recomposicao do
equilibrio econdmico-financeiro do Contrato de
Concessao, no valor total de R$ 23.275.012,60 (vinte
e trés milhoes duzentos e setenta e cinco mil e doze
reais e sessenta centavos) valor na data-base
(dezembro/2005), a ser acrescido de juros, correcao
monetaria, multas, tributos e todos os reajustes e
consectarios legais e contratuais aplicaveis. Para a
realizacao da recomposicao do referido valor ao
Contrato, a VIABAHIA apresentara, no momento
oportuno desta arbitragem, as medidas de
recomposicao a serem adotadas pela ANTT”?29,

“98. Assim, é evidente a permanéncia da aplicacao
indevida do percentual de 0,42% de Desconto de
Reequilibrio pela ANTT, motivo pelo qual se requer a
este Tribunal que condene a ANTT a promover a
recomposicao do reequilibrio econémico-financeiro do
Contrato de Concessao, no valor total de
R$604.221,40 (seiscentos e quatro mil, duzentos e
vinte e um reais e quarenta centavos), valor na data-
base (dezembro/2005), a ser acrescido de juros,
correcao monetaria, multas, tributos e todos os
reajustes e consectarios legais e contratuais
aplicaveis”30,

“112. Destarte, € imperioso que este Tribunal Arbitral

declare a ocorréncia de prescricao intercorrente nos

29 Alegacoes Iniciais, Parte Especial, Caderno IV, § 79.
30 Alegacoes Iniciais, Parte Especial, Caderno IV, § 98.
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PAS n° 50500.107335/2012-37 (RTE-264),
50535.003945/2014-27 (RTE265),
50535.004387/2014-17 (RTE-266) e
50535.004386/2014-72 (RTE-267) e, por

consequéncia, o reconhecimento da invalidade das
multas aplicadas a Requerente”3l.

“131. Ante o exposto, a VIABAHIA requer ao Tribunal
Arbitral que declare a nulidade do Auto de Infracao n°
5027, em razao dos vicios detalhados acima”32,

“143. Ante o exposto, a VIABAHIA requer ao Tribunal
Arbitral que declare a nulidade do Auto de Infracao n°
5082, em razao dos vicios detalhados acima, e, por
conseguinte, determine sua inexigibilidade”33.

“161. Ante o exposto, a VIABAHIA requer ao Tribunal
Arbitral que:

a) Declare a ocorréncia de prescricao intercorrente em
relacdo a pretensdao da ANTT em aplicar a sancéo
imposta por meio dos Autos de Infracdao n® 5027, 5082,
5086 e 5087, nos termos do nos termos do art. 1°, §
1°, da Lei n® 9.873/1999 e art. 70, § 1°, do Anexo da
Resolucao ANTT n°® 5.083/2016.

b) Subsidiariamente, caso o Tribunal Arbitral entenda
pela inocorréncia de prescricao intercorrente, declare
a nulidade dos Autos de Infracao n°® 5027, 5082, 5086
e 5087 tratados nesta arbitragem e das respectivas
penalidades aplicadas, uma vez que os respectivos
atos praticados pela ANTT padecem de nulidade, por
violarem principios constitucionais inerentes a

atuacao da Administracao Publica.

31 Alegacoes Iniciais, Parte Especial, Caderno IV, § 112.
32 Alegacoes Iniciais, Parte Especial, Caderno IV, § 131.
33 Alegacoes Iniciais, Parte Especial, Caderno IV, § 143.
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c) Ainda, subsidiariamente aos pedidos supra,
promova a reducao dos valores das sancodoes ora
discutidas, a fim de adequa-las aos principios da
proporcionalidade e razoabilidade”34.

“39. Ante o exposto, a VIABAHIA requer ao Tribunal
Arbitral que: a) Declare a inaplicabilidade da Portaria
n° 184/2018/SUINF/ANTT ao Contrato, em razao de
sua patente nulidade quanto sua competéncia; b)
Subsidiariamente, caso o Tribunal Arbitral entenda
pela aplicabilidade da Portaria n°
184/2018/SUINF/ANTT ao Contrato, condene a ANTT
a recompor o equilibrio economico-financeiro do
Contrato, em razao dos custos adicionais a incorrer,
para o cumprimento das novas obrigacoes que foram
impostas pela Portaria n°® 184/2018/SUINF/ANTT, a
ser oportunamente quantificado nesta arbitragem?”s3s.
“50. Diante da manifesta (i) incompeténcia da entao
SUINF para expedicao do referido ato normativo e (ii)
inovacao posterior e prejudicial a VIABAHIA, faz-se
indispensavel que este Tribunal Arbitral:

a) Declare a inaplicabilidade da Portaria
n°28/2019/SUINF/ANTT ao Contrato;

b) Subsidiariamente, caso o Tribunal Arbitral entenda
pela aplicabilidade da Portaria n°
28/2019/SUINF/ANTT ao Contrato, condene a ANTT a
recompor o equilibrio econdémico-financeiro do
Contrato, em razao das novas obrigacdoes que foram
impostas por esta Portaria, a ser oportunamente

quantificado nesta arbitragem e acrescido de juros,

correcao monetaria, multas, tributos e todos os

34 Alegacoes Iniciais, Parte Especial, Caderno IV, § 161.
35 Alegacoes Iniciais, Parte Especial, Caderno V, § 39.
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reajustes e consectarios legais e contratuais
aplicaveis”36,

“72. Destarte, faz-se indispensavel que este Tribunal
Arbitral declare a inaplicabilidade da Portaria n°
216/2019/SUINF/ANTT ao vertente Contrato.
Consequentemente, requer-se, ainda, a declaracao de
nulidade do desconto de reequilibrio aplicado em
desfavor da Requerente, com a consequente
recomposicao do equilibrio econémico-financeiro a ser
oportunamente quantificado no curso desta
arbitragem?”37.

“94. Diante do exposto, torna-se imprescindivel a

intervencao deste Tribunal Arbitral para que declare a

inaplicabilidade do Oficio Circular n°
011/2018/SUINF, assim como, da Portaria n°
028/2019/SUINF/ANTT, ao Contrato. Por

consequéncia, sendo incontroversa a nao adequacéao
do SICRO, requer a VIABAHIA que a ANTT seja
condenada a utilizar, tal como previsto nas clausulas
20.4.2.(i) e 20.5.3 do Contrato, critérios de mercado
para precificacdo dos investimentos objeto da
Concessao”s3s.

“143. Ante o exposto, a VIABAHIA requer ao Tribunal
Arbitral que:

a) Declare a inaplicabilidade da Resolucao n°
5.859/2019 ao Contrato, em razao de sua inequivoca
impertinéncia e carater restritivo a disposicao da
Clausula 16.5.1 do Contrato;

b) Subsidiariamente, caso o Tribunal Arbitral entenda

pela aplicabilidade Resolucao n°® 5.859/2019 ao

36 Alegacoes Iniciais, Parte Especial, Caderno V, § 50.
37 Alegacoes Iniciais, Parte Especial, Caderno V, § 72.
38 Alegacoes Iniciais, Parte Especial, Caderno V, § 94.
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Contrato, requer-se que, com fulcro no artigo 2°, XIII,
da Lei n°® 9.789/99, que seja declarada sua
irretroatividade as 1% e 2% Revisoes Quinquenais, haja
vista o direito adquirido da VIABAHIA a sua realizacao
do modo previsto na Clausula 16.5.1. do Contrato”39.
“385. Assim, no tocante as propostas de inclusao e
exclusao de investimentos detalhadas no item 5, a
VIABAHIA requer ao Tribunal Arbitral:

a) A condenacao da ANTT a aprecia-las de forma
definitiva no ambito da proxima Revisao
Extraordinaria sem que possa se eximir dessa
apreciacao por meio dos subterfugios até aqui
utilizados, reconhecendo o direito ao concomitante
reequilibrio econdomico-financeiro do Contrato, nos
termos do art. 9°, §4°, da Lei n° 8.987/95 e das
clausulas 16.6.1, 19.1.3.(v) e 20.1.2 do Contrato,
incluindo os custos relacionados as atividades de
administracao, conservacao, manutencao e
monitoracao.

(i) Subsidiariamente, caso o Tribunal Arbitral entenda
que a inclusao e exclusao de investimentos do PER da
VIABAHIA somente possa ser realizada no ambito da
Revisdao Quinquenal, condene a ANTT a realizar de
forma imediata e direta a devida revisdao contratual
para apreciacao das propostas da VIABAHIA, nos
termos do Contrato, considerando a inconteste mora
da ANTT por nao realizar a Revisdao Quinquenal, e, em
qualquer hipotese, observado o disposto no item S do
Caderno V destas Alegacoes Iniciais.

b) A condenacao da ANTT a recomposicao econdémico-

financeira dos custos complementares relacionados as

39 Alegacodes Iniciais, Parte Especial, Caderno V, § 143.
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pleitos:

obras nao originalmente previstas no PER, cuja
execucao ja foi devidamente aprovada pela ANTT,
quais sejam: (i) Viaduto Simoes Filho; (ii) Barreiras
New Jersey, no trecho Salvador-Simodes Filho; (iii)
Estrada do Feijao; (iv) Passarela do km 462 da Rodovia
Santos Dumont, BR-116/BA; (v) Passarela do km 586
da Rodovia Engenheiro Vasco Filho, BR-324/BA; (vi)
Passarela do km 541 da Rodovia Engenheiro Vasco
Filho, BR-324/BA; (vii) Passarela do km 537 da
Rodovia Engenheiro Vasco Filho, BR-324/BA; (viii)
Acesso Provisorio ao Aeroporto de Vitéria da
Conquista; (ix) Passarela no km 446+000, caso esta
seja aprovada até a apresentacao das alegacoes
iniciais; (x) Recuperacao das Rodovias Estaduais BA-
526 e BA-528740,

206. Na Réplica, a Requerente formulou os seguintes

“754. Desse modo, a VIABAHIA reitera os pedidos
formulados e consolidados no paragrafo 160 da Parte
Geral das Alegacodes Iniciais para requerer ao Tribunal
Arbitral:

a) Preliminarmente, a rejeicdo da preliminar arguida
no item I da Peticao 4 da Requerida, seja em razao de
sua flagrante inépcia, seja pela inexisténcia de
qualquer prejudicialidade, litispendéncia ou coisa
julgada em relacao ao processo n° 10009371-
92.2017.4.01.3400.

b)A condenacao da ANTT a realizar a recomposicao
integral do equilibrio econdmico-financeiro do
Contrato, em virtude, dentre outros, (a) das

adversidades causadas pelo Poder Concedente e/ou

40 Alegacoes Iniciais, Parte Especial, Caderno VI, § 385.
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alheias a responsabilidade e aos riscos da Requerente,

bem como (b) dos inadimplementos, acdoes e/ou

omissoes da ANTT e/ou do Poder Concedente ao longo

da execucao do Contrato, incluindo:

i.

A recomposicao do equilibrio econodémico-
financeiro do Contrato, no valor total de R$
1.586.575.908,30 (um bilhdo, quinhentos e
oitenta e seis milhoes, quinhentos e setenta e
cinco mil, novecentos e oito reais e trinta
centavos), valor na data-base dezembro/2005, a
ser acrescido de juros, correcao monetaria,
multas, tributos e todos os reajustes e
consectarios legais e contratuais aplicaveis, em
razao do desequilibrio advindo dos efeitos da
depressao da economia nacional ao Plano de

Negocios da Concessao;

ii.A recomposicao do equilibrio econdémico-

financeiro do Contrato, no valor total R$
621.231.150,95 (seiscentos e vinte e um milhoes,
duzentos e trinta e um mil, cento e cinquenta reais
e noventa e cinco centavos), valor na data-base
dezembro/2005, a ser acrescido de juros, correcao
monetaria, multas, tributos e todos os reajustes e
consectarios legais e contratuais aplicaveis, em
razao da perda da chance da Requerente de
alcancar fluxo de trafego em niveis crescentes, tal
como o verificado antes do estabelecimento da

depressao econdomica;

iii. Recomposicao do equilibrio econémico-financeiro

do Contrato, no valor total de R$ 17.023.487,17
(dezessete milhoes, vinte e trés mil, quatrocentos
e oitenta e sete reais e dezessete centavos), em

virtude dos efeitos imprevisiveis do
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comportamento singular do solo de massapé
presente na BR-324/BA, valor este calculado até
outubro de 2019 e na data-base (dezembro/2005),
a ser acrescido de juros, correcao monetaria,
multas, tributos e todos os reajustes e
consectarios legais e contratuais aplicaveis;

iv. A avaliacao do equilibrio economico-financeiro do
Contrato, quinquenalmente, em atencao a
Clausula 16.5.1. do Contrato, em razao dos
investimentos demandados para o saneamento
das patologias apresentadas no pavimento dos
quilometros 545 a 605 da BR 324/BA, que €
afetado pelos efeitos imprevisiveis advindos da
presenca do solo massapé;

v.A recomposicao do equilibrio econdémico-
financeiro do Contrato, no valor total de R$
3.936.961,85 (trés milhdes, novecentos e trinta e
seis mil, novecentos e sessenta e um reais e
oitenta e cinco centavos), em virtude da Crise dos
Caminhoneiros, valor na data-base
(dezembro/2005), a ser acrescido de juros,
correcao monetaria, multas, tributos e todos os
reajustes e consectarios legais e contratuais
aplicaveis;

vi. A recomposicao do equilibrio economico-
financeiro do Contrato, no montante de R$
43.378.763,04 (quarenta e trés milhdes, trezentos
e setenta e oito mil, setecentos e sessenta e trés
reais e quatro centavos), em virtude dos atrasos
na abertura das pracas de pedagio por motivos
alheios a VIABAHIA, valor mna data-base
(dezembro/2005), a ser acrescido de juros,

correcao monetaria, multas, tributos e todos os

88



Docusign Envelope ID: 4CA1BE63-D1A9-467D-9C16-822F9B75441D

reajustes e consectarios legais e contratuais
aplicaveis;

vii. A recomposicao do equilibrio econdémico-
financeiro do Contrato, no valor total de R$
27.084.663,07 (vinte e sete milhoes, oitenta e
quatro mil, seiscentos e sessenta e trés reais e
sete centavos), em virtude da incorreta aplicacao
do Desconto de Reequilibrio pela ANTT, valor na
data-base (dezembro/2005), a ser acrescido de
juros, correcao monetaria, multas, tributos e
todos os reajustes e consectarios legais e
contratuais aplicaveis;

viii. A recomposicao do equilibrio econémico-
financeiro do Contrato, no valor total atualizado
de R$ 4.784.409,35 (quatro milhdes, setecentos €
oitenta e quatro mil, quatrocentos e nove reais e
trinta e cinco centavos), sendo R$ 1.662.006,86
(um milhao, seiscentos e sessenta e dois mil, seis
reais e oitenta e seis centavos), considerando o
montante incorrido pela VIABAHIA até 2019, e R$
3.122.402,48 (trés milhoes, cento e vinte e dois
mil, quatrocentos e dois reais e quarenta e oito
centavos) projetados para o periodo de 2020 a
2034, em virtude dos custos adicionais com a
passagem de cargas especiais, todos na data-base
(dezembro/2005), a ser acrescido de juros,
correcao monetaria, multas, tributos e todos os
reajustes e consectarios legais e contratuais
aplicaveis;

ix. A recomposicao do equilibrio econodémico-
financeiro do Contrato, no valor total de R$
604.221,40 (seiscentos e quatro mil, duzentos e

vinte e um reais e quarenta centavos), em virtude
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da nao impugnada e, portanto, incontroversa
indevida aplicacao do Desconto de Reequilibrio
pela ANTT no ambito da 7% Revisao Ordinaria,
valor na data-base (dezembro/2005), a ser
acrescido de juros, correcao monetaria, multas,
tributos e todos os reajustes e consectarios legais
e contratuais aplicaveis;

X. A recomposicao do equilibrio econémico-
financeiro do Contrato, em razao da indevida glosa
valores da verba de Seguranca de Transito
promovida pela ANTT ao longo do 2° ano da
Concessao, no valor total de R$ 386.389,66
(trezentos e oitenta e seis mil, trezentos e oitenta
e nove reais e sessenta e seis centavos), valor na
data-base (dezembro/2005), a ser acrescido de
juros, correcao monetaria, multas, tributos e
todos os reajustes e consectarios legais e
contratuais aplicaveis;

xXi. A recomposicao do equilibrio econoémico-
financeiro do Contrato, provisoriamente estimado
em R$ 139.150.095,87 (cento e trinta e nove
milhoes, cento e cinquenta mil e noventa e cinco
reais e oitenta e sete centavos), referente aos
impactos da Lei dos Caminhoneiros, a ser
acrescido de juros, correcao monetaria, multas,
tributos e todos os reajustes e consectarios legais
e contratuais aplicaveis;

xXii. A recomposicao do equilibrio econdémico-
financeiro do Contrato, em razao dos servicos de
recuperacao, preservacao, remediacao €
gerenciamento de passivos ambientais alheios a
responsabilidade da VIABAHIA ja prestados, no

montante a ser oportunamente quantificado no
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decorrer da arbitragem, a ser acrescido de juros,
correcao monetaria, multas, tributos e todos os
reajustes e consectarios legais e contratuais
aplicaveis;

xiii. A recomposicao do equilibrio econdémico-
financeiro do Contrato, em razao da inclusao no
PER das novas obrigacoes de recuperacao,
preservacao, remediacao e gerenciamento de
passivos ambientais descobertos apos a realizacao
de aprofundada auditoria ambiental em 2010, bem
como seus respectivos fatos geradores, no
montante a ser oportunamente quantificado ao
decorrer da arbitragem, a ser acrescido de juros,
correcao monetaria, multas, tributos e todos os
reajustes e consectarios legais e contratuais
aplicaveis;

xiv. A recomposicao do equilibrio econdémico-
financeiro do Contrato, em razao da contratacao
do servico de remanejamento de adutoras da
EMBASA no valor a ser apurado apés a concluséo
dos servicos, com base na medicao do empreiteiro
a ser encaminhada oportunamente pela
VIABAHIA, a ser acrescido de juros, correcao
monetaria, multas, tributos e todos os reajustes e
consectarios legais e contratuais aplicaveis;

xv. A recomposicao do equilibrio econdémico-
financeiro do Contrato, em razao dos custos ja
incorridos com a compra de materiais servicos
necessarios para executar o remanejamento de
adutoras da EMBASA no valor total de R$
66.958,37 (sessenta e seis mil, novecentos e oito
reais e trinta e sete centavos), valor na data-base

(dezembro/2005), a ser acrescido de juros,
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correcao monetaria, multas, tributos e todos os
reajustes e consectarios legais e contratuais
aplicaveis;

xvi. A recomposicao do equilibrio econdémico-
financeiro do Contrato relativa aos custos
complementares relacionados aos investimentos
nao previstos originalmente no PER, cuja
execucao ja foi aprovada pela ANTT, conforme sera
quantificado oportunamente no curso desta
arbitragem, cuja execucao ja foi devidamente
aprovada pela ANTT, quais sejam: (i) Viaduto
Simoes Filho; (ii) Barreiras New Jersey, no trecho
Salvador-Simoes Filho; (iii) Estrada do Feijao; (iv)
Passarela do km 462 da Rodovia Santos Dumont,
BR-116/BA; (v) Passarela do km 586 da Rodovia
Engenheiro Vasco Filho, BR-324/BA; (vi)
Passarela do km 541 da Rodovia Engenheiro Vasco
Filho, BR-324/BA; (vii) Passarela do km 537 da
Rodovia Engenheiro Vasco Filho, BR-324/BA; e
(viii) Acesso Provisorio ao Aeroporto de Vitoria da
Conquista, no montante provisoriamente
quantificado em R$ 14.722.416,79 (quatorze
milhoes setecentos e setenta e dois mil
quatrocentos e dezesseis reais e setenta e nove
centavos).

c) A condenacao da ANTT a readequar as obrigacodes
previstas no Contrato a fim de compatibiliza-las as
reais necessidades advindas do Sistema Rodoviario e
do cenario economico, com a consequente
determinacao das alteracdoes contratuais necessarias
(inclusive de preco, prazo e escopo), incluindo:

i. A declaracao da inexequibilidade econdémico-

financeira da obrigacao de realizacao das Obras
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ii.

Condicionadas como previstas na Clausula 9.5. do
Contrato e no Apéndice F do PER, em vista dos
fatos supervenientes e alheios ao risco da
VIABAHIA;

A readequacao econodomico-financeira das Obras
Condicionadas, por meio da revisao dos precos e
quantidades, com base em critérios de mercado,
em consonancia com a metodologia prevista nas
Clausulas 20.4.2.(i) e 20.5.3. do Contrato, como
detalhado no Relatorio A&M;

1. Subsidiariamente, a readequacao economico-
financeira das Obras Condicionadas, com base em
critérios de mercado, em consonancia com a
metodologia a ser definida por este Tribunal

Arbitral;

iii. A readequacao do prazo previsto na Clausula

9.5.4. do Contrato para a conclusdao das Obras
Condicionadas e com a admissao da consequente
aplicacao do Desconto de Reequilibrio, nos termos
da Clausula 20.4.2.(ii), como forma de
contraposicao a readequacao ora pleiteada,
observado o disposto no item 1 do Caderno IV da

Parte Especial da Peticdao 5 da Requerente;

iv. A readequacao dos parametros de desempenho de

pavimento dos quilometros 545 a 605 da BR
324 /BA, compatibilizando estes parametros aos
previstos na etapa de Trabalhos Iniciais e primeiro
ano da etapa de Recuperacao, compativel com o
grau de degradacao e tipo de intervencao
necessaria, virtude dos efeitos imprevisiveis do
comportamento singular do solo de massapé

presente no local;

93



Docusign Envelope ID: 4CA1BE63-D1A9-467D-9C16-822F9B75441D

V.

d)A

A alteracao do Anexo 5 do Contrato relativo ao
Desconto de Reequilibrio, adotando-se como
referencial os segmentos de quiléometros unitarios,
mantendo-se a aplicacao proporcional aos anos de
Concessao prevista para o caso das Obras
Condicionadas;

declaracao de que investimentos, obras e/ou

servicos nao estao contemplados no PER e, portanto,

alheios a responsabilidade da VIABAHIA, incluindo:

i.

ii

A declaracao de que a auditoria ambiental
realizada em 2010, para cumprimento das
condicionantes da Licenca de Operacao n°
882/2009, consiste em aprofundada auditoria
ambiental, nos termos da Clausula 19.1.2.(xv) do
Contrato - o0 que resta incontroverso -,
delimitando a esta auditoria a matriz de risco da
VIABAHIA em relacdo as obrigacoes de
recuperacao, preservacao, remediacao e
gerenciamento de passivos ambientais

relacionados ao Sistema Rodoviario;

.A declaracao de que a imposicao feita pela ANTT a

VIABAHIA, por meio do Oficio n°
0002/2018/GEFIR/SUINF, para que fossem
implantadas quatro PPVARs, em substituicao aos
quatro PPF originalmente previstos no Contrato,
consiste em alteracdao wunilateral do Contrato,
devendo ser promovido o concomitante
reequilibrio econémico-financeiro;

1. Consequentemente ao item supra, condene a
ANTT a apreciar os projetos encaminhados pela
VIABAHIA de forma definitiva, procedendo ao
concomitante reequilibrio econdémico-financeiro

do Contrato, nos termos do artigo 9°, §4°, da Lei
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n® 8.987/95 e das Clausulas 16.6.1., 19.1.3.(v) e
20.1.2. do Contrato, no montante a ser
quantificado ao longo deste procedimento arbitral,
a ser acrescido de juros, correcao monetaria,
multas, tributos e todos os reajustes e
consectarios legais e contratuais aplicaveis;
e) A declaracao de nulidade dos atos administrativos
adotados pela ANTT, por meio do Memorando Circular
n® 050/2014/SUINF, para proibir que a VIABAHIA
arrecade receitas extraordinarias provenientes da
veiculacao de publicidade.

i. Consequentemente, a declaracao de que a
VIABAHIA esta autorizada a explorar receitas
extraordinarias decorrentes da veiculacao de
publicidade, inclusive, nas testeiras das
edificacoes das Pracas de Pedagio, em areas de
garrafao e suas proximidades.

1. Subsidiariamente aos itens supra, caso o
Tribunal Arbitral entenda que o ato promovido
pela ANTT nao padece de nulidade e que a
restricdo deva permanecer, a condenacao da ANTT
a recompor a Requerente pela exclusao desta fonte
de receita extraordinaria, no valor total de R$
1.144.172,75 (um milhao, cento e quarenta e
quatro mil, cento e setenta e dois reais e setenta
e cinco centavos), referente a supressao
superveniente do direito da VIABAHIA de explorar
essas receitas extraordinarias, valor na data-base
(dezembro/2005), a ser acrescido de juros,
correcao monetaria, multas, tributos e todos os
reajustes e consectarios legais e contratuais

aplicaveis;
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2. Subsidiariamente ao item 1 acima, a
condenacao da ANTT a, ao menos, apresentar com
a maxima brevidade as devidas justificativas,
embasadas em critérios técnicos especificos para
as rodovias da Concessao, para a restricao
imposta a VIABAHIA e assimetria atualmente
existente entre as concessionarias sujeitas a sua
regulacao, no tocante a exploracao de receitas
extraordinarias com a veiculacao de publicidade;
f) A declaracao da ocorréncia de prescricao
intercorrente em relacao a pretensao da ANTT em
aplicar a sancao imposta por meio dos Autos de
Infracao n° 5027, 5082, 5086 e 5087, nos termos do
artigo 1°, § 1°, da Lei n® 9.873/1999 e artigo 70, § 1°,
do Anexo da Resolucao ANTT n° 5.083/2016;

i. Subsidiariamente, caso o Tribunal Arbitral
entenda pela  inocorréncia de prescricao
intercorrente, a declaracao da nulidade dos Autos
de Infracao n° 5027, 5082, 5086 e 5087 e das
respectivas penalidades aplicadas, uma vez que os
respectivos atos praticados pela ANTT padecem de
nulidade, por violarem principios constitucionais
inerentes a atuacao da Administracao Publica;

ii.Ainda, subsidiariamente aos pedidos supra, a
condenacao da ANTT promover a reducao dos
valores das sancodes ora discutidas, a fim de
adequa-las aos principios da proporcionalidade e
razoabilidade;

g) A declaracao da inaplicabilidade ao Contrato e a
Requerente dos atos normativos emitidos e publicados
pela ANTT posteriormente a celebracao do Contrato e

que violem procedimentos vigentes e/ou disposicoes
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contratuais e legais, afetando a Concessao e a

prestacao dos servicos aos usuarios, incluindo:

i.

1.

iii. A inaplicabilidade da Portaria n

A inaplicabilidade da Portaria n
184/2018/SUINF/ANTT ao Contrato;

1. Subsidiariamente, caso o Tribunal Arbitral
entenda pela aplicabilidade da Portaria n°
184/2018/SUINF/ANTT ao Contrato, a
condenacao da ANTT a recompor o equilibrio
economico-financeiro do Contrato, em razao das
novas obrigacdes que foram impostas por esta
Portaria, a ser oportunamente quantificado nesta
arbitragem e acrescido de juros, correcao
monetaria, multas, tributos e todos os reajustes e
consectarios legais e contratuais aplicaveis;

A inaplicabilidade da Portaria n
28/2019/SUINF/ANTT ao Contrato;

1. Subsidiariamente, caso o Tribunal Arbitral
entenda pela aplicabilidade da Portaria n°
28/2019/SUINF/ANTT ao Contrato, a condenacao
da ANTT a recompor o equilibrio econodomico-
financeiro do Contrato, em razao das novas
obrigacoes que foram impostas por esta Portaria,
a ser oportunamente quantificado nesta
arbitragem e acrescido de juros, correcao
monetaria, multas, tributos e todos os reajustes e
consectarios legais e contratuais aplicaveis;
216/2019/SUINF/ANTT ao Contrato e a nulidade
do Desconto de Reequilibrio aplicado em desfavor
da Requerente com a consequente recomposicao
do equilibrio economico-financeiro a ser
oportunamente quantificada no curso desta

arbitragem e acrescido de juros, correcao
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monetaria, multas, tributos e todos os reajustes e
consectarios legais e contratuais aplicaveis
iv. A inaplicabilidade do Oficio Circular n°
011/2018/SUINF ao Contrato;
1.Consequentemente ao item supra, sendo
incontroversa a nao adequacao do SICRO, a
condenacao da ANTT a utilizar, tal como previsto
nas Clausulas 20.4.2.(i) e 20.5.3. do Contrato,
critérios de mercado para precificacao dos
investimentos objeto da Concessao.
v. A inaplicabilidade da Resolucao n°® 5.859/2019 ao
Contrato;
1.Subsidiariamente, caso o Tribunal Arbitral
entenda pela aplicabilidade Resolucao n°
5.859/2019 ao Contrato, a declaracao, com fulcro
no artigo 2°, XIII, da Lei n°® 9.789/99, de sua
irretroatividade as 1% e 2% Revisdoes Quinquenais,
haja vista o direito adquirido da VIABAHIA a sua
realizacao do modo previsto na Clausula 16.5.1.
do Contrato.
h) A condenacdo da ANTT a apreciar de forma
definitiva as propostas de inclusdao e exclusao de
investimentos detalhadas no item 5 do Caderno VI da
Parte Especial da Peticdo 5 da Requerente, no ambito
da proxima Revisao Extraordinaria sem que possa se
eximir dessa apreciacao por meio dos subterfugios até
aqui utilizados, reconhecendo o direito ao
concomitante reequilibrio economico-financeiro do
Contrato, nos termos do artigo 9°, §4°, da Lei n°
8.987/95 e das Clausulas 16.6.1., 19.1.3.(v) e 20.1.2.
do Contrato, incluindo os custos relacionados as
atividades de administracao, conservacao,

manutencao € monitoracao;
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i. Subsidiariamente, caso o Tribunal Arbitral
entenda que a inclusdo e exclusao de
investimentos do PER da VIABAHIA somente possa
ser realizada no ambito da Revisdao Quinquenal, -
o que resta incontroverso - a condenacao da ANTT
a realizar de forma imediata e direta a devida
revisao contratual para apreciacao das propostas
da VIABAHIA, nos termos do Contrato,
considerando a inconteste mora da ANTT por nao
realizar a Revisao Quinquenal, e, em qualquer
hipotese, observado o disposto no item S5 do
Caderno V da Parte Especial das Alegacodes
Iniciais.

i) A condenacao da ANTT a indenizar a Requerente por
todas as perdas e danos, inclusive danos materiais e
morais e lucros cessantes, tais como os decorrentes da
aplicacao indevida de multas, penalidades, descontos
de reequilibrio e quaisquer outras medidas
regulatorias desfavoraveis, sofridos pela Requerente
em razao de atrasos, acoes, omissoes,
inadimplementos e/ou descumprimentos da ANTT
e/ou do Poder Concedente, incluindo, dentre outros, a
nao realizacao das revisoes previstas no Contrato, bem
como a demora em avaliar, aprovar e autorizar a
execucao dos projetos executivos, estudos e
metodologias apresentados pela Requerente, assim
como em razao de eventual desvio de finalidade e
abuso de poder praticado pela ANTT e/ou Poder
Concedente, no montante a ser apurado no curso deste
procedimento arbitral;

j) A condenacao da ANTT a cumprir suas obrigacodes
contratuais e recompor em favor da VIABAHIA todos

os valores, ressarcimentos, indenizacdes, custos
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(diretos e indiretos), verbas, despesas (diretas e
indiretas), remuneracoes e créditos devidos em razao
dos fatos e atos descritos nesta arbitragem, do
Contrato e/ou do Termos Aditivos celebrados entre as
Partes, mas ainda nao pagos, inclusive relativos ao
Fluxo de Caixa Original e Fluxo de Caixa Marginal,
incluindo:

i. A declaracao de invalidade do ato administrativo
praticado pela ANTT, por meio do Oficio n°
0008/2018 /GEREF /SUINF, relativo a exclusao da
verba de RDT do Contrato, uma vez que vulnera os
principios administrativos constitucionais da
seguranca juridica, boa-fé objetiva, isonomia e
moralidade administrativa;

1. Consequentemente ao item supra, a
condenacao da ANTT a incluir no FCM do Contrato
os valores referentes a verba de RDT, no montante
de R$ 10.737.278,00 (dez milhdes, setecentos e
trinta e sete mil, duzentos e setenta e oito reais),
cuja inclusao ja havia sido aprovada pela Diretoria
Colegiada da ANTT e promovida no ambito da 102
Revisao Extraordinaria;

2. Subsidiariamente, a declaracadao, em qualquer
hipotese, de que a VIABAHIA faz jus a inclusao da
verba de RDT no Contrato, conforme previsto nas
Resolucao ANTT n°483/2004, alterada pela
Resolucao ANTT n° 5172/2016, e inicialmente
reconhecido pela Diretoria Colegiada da ANTT;

3. Consequentemente ao item supra, a
condenacao da ANTT a dar continuidade as
tratativas para inclusao da verba de RDT no

Contrato e celebracao de Termo Aditivo, de forma
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a preservar o principio da isonomia dentro do

setor de concessoes federais;
k)A determinacao de que todos os valores devidos a
Requerente inclusive em relacdao a todos os pedidos
indicados nos itens acima, sejam acrescidos de juros,
correcao monetaria, multas, tributos e todos os
reajustes e consectarios legais e contratuais
aplicaveis;
1) A improcedéncia de todos os pedidos formulados
pela ANTT, especialmente, mas nao somente, no que
se refere as alegacdes deduzidas no item II da Peticao
4 da Requerida, quanto aos supostos indices de
inadimpléncia da VIABAHIA.
m) A condenacao da ANTT a arcar com todos os custos
e despesas da arbitragem, incluindo, dentre outros,
honorarios e despesas do Tribunal Arbitral, taxas
administrativas, honorarios advocaticios contratuais e
honorarios periciais, laudos, pareceres e todas as
demais despesas da Requerente, acrescidos de juros,
correcao monetaria, multas, tributos e todos os
reajustes e consectarios legais e contratuais
aplicaveis. Subsidiariamente, caso o Tribunal Arbitral
entenda cabiveis honorarios sucumbenciais, requer-se
a condenacao da Requerida também a pagar

honorarios sucumbenciais”4!.

I.8.2. Pedidos da Requerida

207. No Termo de Arbitragem, a Requerida formulou

os seguintes pleitos:
“5.5.10. Por fim, requer a condenacao da Requerente

ao pagamento de honorarios advocaticios, observadas

41 Réplica, § 754.
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as regras estabelecidas no art. 85 da Lei n® 13.105, de
16 de marco de 2015 - Codigo de Processo Civil,
porém, excluido o ressarcimento, por quaisquer das
partes, de honorarios contratuais”#2.

208. Na Resposta as Alegacoes Iniciais, a Requerida

formulou os seguintes pleitos:

pleitos:

“704. Diante do exposto, requer a ANTT a este
Tribunal Arbitral que:
a.se abstenha de apreciar os pedidos a.i, a.ii, a.iii,
a.iv, a.vi, a.xii, a.xiii, b.i.,b.ii., b.iii. e b.iv. constantes
da Peticao 5 da Requerente — Parte Geral, item 7 (Lista
consolidada de pedidos da ViaBahia), em
conformidade com os limites da jurisdicdo reconhecida
por este Tribunal Arbitral na Ordem Processual n° 03,
em razao dos citados temas estarem sendo tratados no
ambito do processo judicial em curso;

a.l) subsidiariamente, que sejam os pedidos

referidos julgados integralmente improcedentes.

b.julgue totalmente improcedentes os pedidos
formulados nas Alegacédes Iniciais; e
c.condene a Requerente ao pagamento integral dos
custos da presente arbitragem?”43.

209. Na Tréplica, a Requerida formulou os seguintes

“A partir de tudo o que foi aqui exposto, reafirmamos
que inexiste qualquer direito da concessionaria sobre
quaisquer dos inumeros pleitos por ela apresentados.
Entendemos que essa conclusado € bem fundamentada
em dois elementos: primeiro, na compreensao
aprofundada dos fatos, que demonstram nao apenas a

postura da concessionaria e sua aversao ao

42 Termo de Arbitragem, pp. 19 e 20.
43 Resposta as Alegacodes Iniciais, § 704.
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cumprimento contratual como também a auséncia de
impactos da crise econdomica no trafego da concessao
e, segundo, no regramento contratual aplicavel, que
revela, dentre outros aspectos, a auséncia de relacao
de causalidade entre a revisao quinquenal e
desequilibrio contratual, a sistematica de reparticao
de riscos contratuais e a inexisténcia de direito a
alteracoes no contrato de concessao, a qualquer titulo.
Requer-se, portanto, que sejam todos os pedidos
formulados julgados integralmente improcedentes.
Quanto ao ultimo pedido formulado pela
concessionaria, de “condenacao da ANTT a indenizar a
Requerente por todas as perdas e danos, inclusive
danos materiais e morais e lucros cessantes (...) em
razao de atrasos, acoes, omissoes, inadimplementos
e/ou descumprimentos da ANTT e/ou do Poder
Concedente” requer-se a extincdo do processo em
relacdo a ele, por nao ser possivel elaborar defesa
contra alegacdoes genéricas de “perdas e danos”,
“lucros cessantes” fundadas em “atrasos, acoes,
omissdes”, etc. sem que sejam especificados. E licdo
basica de Direito que os pedidos formulados devem ser
especificos, com demonstracao de seus fundamentos
de fato e direito, para que possa se formar um
processo em contraditorio.

Por fim, tendo em vista as inuUmeras afirmacodes -
falsas - da concessionaria de que teria havido
“reconhecimento”, “autorizacoes” e “aprovacoes” de
diversas questoes pela ANTT, requer-se que para cada
uma delas seja a concessionaria instada a apresentar
a correspondente deliberacao da Diretoria Colegiada

da ANTT que comprove essas afirmacodoes. Nao meros
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despachos, oficios, notas técnicas e pareceres que

nunca passaram pelo crivo da Diretoria Colegiada”44.

II.MOTIVACAO
210. Em 19 de maio de 2.025, a Requerente pleiteou a

extincdo do Procedimento Arbitral em razao da celebracao de

acordo entre as Partes, nos seguintes termos:
“l. Conforme informado pelas Partes ao Tribunal
Arbitral nas peticoes conjuntas de 24 de setembro de
2024, 13 de fevereiro e 22 de abril de 2025, VIABAHIA
e ANTT chegaram a um acordo para o encerramento
amigavel e consensual do Contrato de Concessao
(‘Acordo’), no ambito da Secretaria de Controle
Externo de Solucao Consensual e Prevencao de
Conflitos do Tribunal de Contas da Uniao (‘Secex
Consenso’).
2. As condicoes e os procedimentos acordados pelas
Partes para a rescisao amigavel do Contrato de
Concessao foram detalhados no Termo de
Autocomposicao [RTE-672], celebrado em 10 de abril
de 2025, e refletidos no 4° Termo Aditivo ao Contrato
de Concessao [RTE-673], assinado em 16 de abril de
2025.
3. Em decorréncia do Acordo consubstanciado nos
dois documentos acima referenciados, as Partes
pactuaram que, (i) apos o pagamento pela ANTT de
uma parcela dos créditos reconhecidos a VIABAHIA
nas clausulas 4.2.1 e 4.4 do Termo de Autocomposicao
e (ii) com o advento do prazo de 14 de maio de 2025,
denominado ‘Momento de Encerramento’ a VIABAHIA

devera, nos termos da clausula 7.3.3 do Termo de

4 Tréplica, p. 527 e 528.
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Autocomposicao, peticionar nos presentes autos para
renunciar as suas pretensodes e requerer a extincao da
presente Arbitragem.

4. Ainda, no tocante ao pagamento das custas

relacionadas ao encerramento da Arbitragem, as

Partes também acordaram na clausula 7.3.4 do Termo

de Autocomposicao que cada Parte sera responsavel

por suas proprias custas e que nao havera condenacao
ao pagamento de honorarios sucumbenciais.

Desse modo, uma vez cumpridas as condicoes

precedentes acima, a Requerente informa o Tribunal

Arbitral dos termos do Acordo celebrado, renuncia as

pretensoes formuladas nesta Arbitragem e,

consequentemente, requer ao Tribunal Arbitral a

extincao do presente procedimento, sem a condenacao

em honorarios de sucumbéncia, em respeito aos
termos das clausulas 7.3.3 e 7.3.4 do Termo de

Autocomposicao”4s.

211. Em 20 de maio de 2.025, a Requerida confirmou
a celebracao do acordo e ratificou o pedido de extincao do
Procedimento Arbitral, nos seguintes termos:

“l. Em breve sintese, a Requerente, por meio da

Peticao n°® 47, de 19 de maio de 2025, informou a

celebracao do Termo de Autocomposicao pelas Partes,

apresentou renuncia as pretensdes formuladas nesta

Arbitragem e requereu a extincdao do procedimento,

sem condenacao em honorarios de sucumbéncia e com

cada Parte responsavel pelas proprias custas.

2. Diante do exposto, a ANTT (i) confirma a celebracéao

do acordo (RTE-672 e 673), no bojo do qual foi prevista

a renuncia ora realizada pela Requerente; (ii) ratifica

% Manifestacao da Requerente de 19 de maio de 2.025, §§ 1-5.
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o pedido de extincao do procedimento, solicitando a

prolacdo de sentenca homologatéria pelo ilustre

Tribunal”46.

212. Assim, o Tribunal Arbitral homologa a renuncia
apresentada pela Requerente, ante a confirmacao pela
Requerida da implementacdao dos termos do Acordo,

extinguindo com julgamento de mérito o Procedimento Arbitral.

III. CUSTOS DA ARBITRAGEM E HONORARIOS DOS
ADVOGADOS

213. Restou determinado no Termo de Arbitragem:

“13.6. Custos: A sentenca arbitral fixara a

responsabilidade pelo pagamento dos custos

administrativos e dos honorarios dos arbitros e

peritos, devendo fixar o valor ou a proporcao do

reembolso de uma parte a outra, conforme o item

10.4.1 do Regulamento, observado o disposto nos itens

33.1.8 € 33.1.9 da Clausula Arbitral”.

214. Por sua vez, os itens 10.3.2 e 10.4.1 do
Regulamento do CAM-CCBC de 2.012, aplicavel ao
Procedimento Arbitral, prevé que a “[a] sentenca arbitral sera
reduzida por escrito pelo Presidente do Tribunal Arbitral e
assinada por todos os arbitros”, e dela “[...|] constara, também,
se for o caso, a responsabilidade das partes pelos custos
administrativos, honorarios dos arbitros, despesas, e
honorarios advocaticios, bem como o respectivo rateio,
observando, inclusive, o acordado pelas partes no Termo de
Arbitragem?”.

215. Na manifestacao de 19 de maio de 2.025,
confirmada pela Requerida em 20 de maio de 2.025, a

Requerente informou que, “[...] no tocante ao pagamento das

% Manifestacao da Requerida de 20 de maio de 2.025, 8§ 1-2.
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custas relacionadas ao encerramento da Arbitragem, as Partes
também acordaram na clausula 7.3.4 do Termo de
Autocomposicao que cada Parte sera responsavel por suas
proprias custas e que nao havera condenacao ao pagamento de
honorarios sucumbenciais”47.

216. Por essa razao, o Tribunal homologa a divisao

dos custos da Arbitragem acordada pelas Partes.

IV. DISPOSITIVO

217. Diante do exposto, o Tribunal, por unanimidade:
[i] HOMOLOGA a renuncia apresentada pela
Requerente, em 19 de maio de 2.025, ante a
confirmacao pela Requerida da implementacado dos
termos do Acordo, em 20 de maio de 2.025, e extingue,
com julgamento de mérito, este Procedimento Arbitral;
e

[ii] HOMOLOGA a reparticao dos custos da Arbitragem
acordada pelas Partes, de forma que “cada Parte sera
responsavel por suas proprias custas e que nao havera
condenacao ao pagamento de honorarios

sucumbenciais”*s.

Local da Arbitragem: Brasilia, Distrito Federal, Brasil.

20 de junho de 2.025.

“Manifestacao da Requerente de 19 de maio de 2.025, § 4.
¥ Manifestacao da Requerente de 19 de maio de 2.025, § 4.
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[Esta folha de assinatura é parte integrante da Sentenca
Arbitral do Procedimento Arbitral CAM-CCBC n° 64/2019/SEC7,
proferida em 20 de junho de 2.025]
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