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RoOTA DO OESTE — CONCESSIONARIA ROTA DO OESTE S.A. (“ROTA DO
OESTE” ou “REQUERENTE”), vem, por seus advogados, tecer esclarecimentos acerca das
manifestacdes das Requeridas sobre o Pedido de Reconsideracéo parcial da Ordem

Processual n° 1 (“OP n° 1”), pelos motivos a seguir expostos.

1. Sem pretender de forma alguma tumultuar o andamento deste
procedimento e atrasar a andlise, pelo Tribunal Arbitral, do Pedido de Reconsideracéo
apresentado em relacdo aos termos da OP n° 1, a Requerente pede vénia para tecer
pontuais consideracbes sobre as manifestacfes ofertadas pelas Requeridas® em

resposta ao aludido Pedido de Reconsideracao.

2. Primeiramente, é de suma importancia esclarecer que, diversamente do
gue alegam Unido e ANTT, a Requerente ndo intenta a alteracéo da divisdo em fases do
procedimento, nos termos das quais, segundo a OP n° 1, serdo apreciadas,
primeiramente, a liminar concedida pelo Judiciario e a legitimidade da Unido
(“Cronograma I”) e, subsequentemente, os demais pontos submetidos a arbitragem, com

a apresentacéo das manifestacdes ordinarias (“Cronograma II”).
3. A insurgéncia objeto do Pedido de Reconsideracdo diz respeito
unicamente a sobreposicéo de dois prazos destinados a Requerente? e os consequentes

prejuizos que serdo ocasionados ao seu direito de defesa.

4. Como elucidado, a Requerente tera apenas 32 (trinta e dois) dias para

Y

se dedicar exclusivamente a apresentacdo das Alegacdes Iniciais, a0 passo que as
Requeridas foi garantida a possibilidade de dedicacdo individualizada a cada prazo
conferido, sendo que, no caso especifico do prazo de Resposta as Alegages Iniciais,

elas contardo com 90 (noventa) dias para elaborag@o dessa Unica manifestacao.

5. No mais, a alegacédo das Requeridas de que a posi¢do da Rota do Oeste

quanto ao cronograma do procedimento seria “contraditéria’, também reclama

1 Referidas manifestaces foram recebidas pela Requerente em 25.10.2019 (sexta-feira).

2 Quais sejam, o prazo de Resposta da Requerente as manifestagdes apresentadas pelas Requeridas,
agendado para o dia 18.12.2019, e o prazo de Alegacdes Iniciais da Requerente, fixado para o dia
20.01.2020.
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esclarecimentos: na conferéncia telefénica do dia 03.10.2019 para discussdo da ata de
missdo, a Requerente exerceu seu direito de discordancia quanto a divisdo do
procedimento em fases por entender que a andlise conjunta de todos os temas
possibilitaria uma melhor compreenséo do debate por este Tribunal Arbitral. Nao tendo
as partes chegado a um consenso, ficou a cargo dos n. Arbitros definir os termos do

cronograma.

6. Uma vez estabelecida, por meio da OP n° 1, a bifurcacdo do

procedimento em fases, a Requerente, submetida & deliberacdo deste Tribunal,

simplesmente solicitou pontual e parcial ajuste nos termos do Cronograma Il com a

finalidade de manter a isonomia entre as partes. Nao se trata, portanto, de “voltar atras”
em seu posicionamento — como alega a Unido — quanto a definicdo de um calendario
sucessivo, mas apenas de acatar a decisdo do n. Tribunal e legitimamente pugnar por

sua adequacdao, a fim de que seja evitada disparidade no estabelecimento dos prazos.

7. Alias, se as Requeridas pretendem interpretar tal postura como
contraditéria, 0 mesmo, entdo, deveria se dizer sobre seus préprios comportamentos:
embora tenham insistentemente sustentado a nhecessidade de estipulacdo de
cronogramas sucessivos, inclusive na mencionada conferéncia de 03.10.2019, agora se
opdem drasticamente ao pedido da Requerente para que Ihe seja garantido o prazo de
alegac0es iniciais posteriormente a decisao sobre os temas submetidos ao Cronograma
l.
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8. A luz de tais consideracdes, reitera-se o pedido para reconsideraco

parcial da OP n° 01, para que, mantendo-se o Cronograma | tal como estabelecido, seja

fixado prazo para a prolacdo de decisdo acerca da liminar concedida em favor da

Requerente pelo Judiciario e da legitimidade da Uni&o para figurar no polo passivo desta

arbitragem, alterando-se, por conseqguinte, as datas ja estipuladas para o Cronograma ll,

de forma a reiniciar o prazo de 90 (noventa dias) para a apresentacdo das Alegacdes

Iniciais a partir _do recebimento pelas partes da mencionada decisdao, ou,

subsidiariamente, respeitando-se um intervalo minimo de 60 (sessenta) dias, entre o

recebimento da decisdo e a apresentacao de Alegacoes Iniciais pela Requerente.
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9. Subsidiariamente, caso ndo se entenda pela prévia fixacdo de prazo

para prolacdo de deciséo sobre as questdes preliminares abarcadas pelo Cronograma I,
requer-se a reconsideracao parcial da OP n° 01 para que, em substituicdo a definicao de

datas, seja o Cronograma |l estipulado em guantidade de dias, cuja contagem tera inicio

com o recebimento pelas partes da mencionada decisao.

28 de outubro de 2019.
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