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IDENTIFICACAO DAS PARTES

REQUERENTE

Rota do Oeste - Concessionaria Rota do Oeste S.A., ], doravante denominada
“Requerente”.

REQUERIDAS

Agéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT, autarquia sob regime especial
nos termos da Lei 10.233/2001, representada pela Procuradoria-Geral Federal (PGF),
orgdo da Advocacia-Geral da Unido (AGU), nos termos da Lei 10.480/2002 e
regulamentacdo posterior, através da Procuradoria Federal junto 8 ANTT (PF/ANTT),
com sede no Setor de Clubes Esportivos Sul — SCES, trecho 03, lote 10, Projeto Orla
Polo 8 do, Brasilia/DF, CEP 70200-003, Brasil, doravante denominada “Requerida 1.

Unido, pessoa juridica de direito publico interno, representada pela Advocacia-Geral da
Unido, com endereco na Rua Bela Cintra, 657, 9° andar, sala 915, Consolagao, Sao Paulo,

SP, CEP 01415-003, Brasil, doravante denominada “Requerida 2”.

“Requerida 17, em conjunto com “Requerida 2”, serdo doravante indicadas como

“Requeridas”.

Requerente e Requeridas em conjunto, por sua vez, serdo doravante indicadas como

“Partes”.



ORDEM PROCESSUAL N.° 2

Os membros do Tribunal Arbitral instituido para decidir as controvérsias objeto do
Procedimento Arbitral CCI n.° 23960/GSS/PFF, em curso na Corte Internacional de
Arbitragem da Cémara de Comércio Internacional, doravante denominada CCI,

DECIDEM expedir esta Ordem Processual nos seguintes termos:

CONSIDERANDO que, em 17 de outubro de 2019, a Requerente apresentou pedido de

reconsideragdo da Ordem Processual n.° 1;

CONSIDERANDO que, no mesmo dia 17 de outubro de 2019, por meio de
correspondéncia eletronica, o Tribunal Arbitral conferiu as Requeridas prazo até o dia 25
de outubro de 2019 para se manifestarem sobre o pedido de reconsideracdo formulado

pela Requerente;

CONSIDERANDO que, em 25 de outubro de 2019, as Requeridas manifestaram sua

discordancia quanto ao pedido de reconsideracdo da Ordem Processual n.° 1;

CONSIDERANDO que, em 28 de outubro de 2019, a Requerente voltou a se manifestar,

para insistir em seu pedido de reconsideragdao da Ordem Processual n.° 1;

CONSIDERANDO que, no mesmo dia 28 de outubro de 2019, por meio de
correspondéncia eletronica, o Tribunal Arbitral conferiu as Requeridas prazo até o dia 30
de outubro de 2019 para se pronunciarem sobre a manifestacdo apresentada pela

Requerente para insistir em seu pedido de reconsideragcdo da Ordem Processual n.° 1;

CONSIDERANDO que, em 30 de outubro de 2019, a Requerida 2 se pronunciou a
proposito da manifestacdo apresentada pela Requerente para insistir em seu pedido de

reconsideragdo da Ordem Processual n.° 1;

CONSIDERANDO que a Requerida 1 n3o apresentou a manifestagdo que lhe foi

facultada pela correspondéncia eletronica do Tribunal Arbitral de 28 de outubro de 2019;

por meio desta Ordem Processual n.° 2, o Tribunal Arbitral RESOLVE o quanto segue:



I. POSICAO DA REQUERENTE

1. Por meio da manifestacdo apresentada em 17 de outubro de 2019, a
Requerente afirma que, em razdo do estabelecimento de cronogramas paralelos na Ordem
Processual n.° 1, o Tribunal Arbitral sobrepds dois prazos a ela destinados,
nomeadamente, o prazo para Resposta as manifestagdes apresentadas pelas Requeridas
sobre a manuten¢ao da liminar deferida judicialmente e a legitimidade da Requerida 2
para figurar no polo passivo do procedimento arbitral, fixado no Cronograma I em 18 de

dezembro de 2019, e o prazo para Alegacdes Iniciais, fixado no Cronograma II em 20 de
janeiro de 2020.!

2. Com isso, afirma ter apenas 32 dias para se dedicar exclusivamente as
Alegacdes Iniciais e que, no periodo, ocorrerdo as festas de final de ano, a
comprometerem a execu¢do dos trabalhos. Em contrapartida, afirma que as Requeridas

poderao se dedicar de modo exclusivo a cada uma de suas manifestacdes e contardo com

prazo de 90 dias para Resposta as Alegagdes Iniciais.?

3. A Requerente acrescenta que a decisdo a ser proferida a proposito da
manutencdo da liminar deferida judicialmente e da legitimidade da Requerida 2 para
figurar no polo passivo do procedimento arbitral pode afetar de forma relevante o
contetdo de suas Alegacdes Iniciais e que, uma vez proferida tal decisdo, terd menos de

30 dias para adaptar e finalizar suas Alegagdes Iniciais.?

4. Diante de tais circunstancias, conclui que o estabelecimento de
cronogramas paralelos na Ordem Processual n.° 1 compromete a paridade de armas e a

isonomia no tratamento das Partes, de modo a afetar a ampla defesa € o contraditério.*

5. Pede, assim, a reconsideracdo da Ordem Processual n.° 1, a fim de que o

Tribunal Arbitral fixe data para prolagdo da decisdo relativa a discussdo objeto do

! Manifestagdo da Requerente datada de 17 de outubro de 2019, p. 2, § 2.

2 Manifestagdo da Requerente datada de 17 de outubro de 2019, p. 2, §§ 3-4.
3 Manifestagdo da Requerente datada de 17 de outubro de 2019, p. 3, §§ 6-7.
# Manifestagdo da Requerente datada de 17 de outubro de 2019, pp. 3-4, § 8.




Cronograma I e que apenas a partir de tal data seja contado prazo de 90 ou 60 dias para

apresentacdo das Alegagdes Iniciais.’

6. Subsidiariamente requer que, independentemente da fixagdo de data para
prolacdo da decisdo relativa ao Cronograma I, o Cronograma II apenas tenha inicio apos

o decurso de prazo contado do recebimento de tal decisio pelas Partes.b

7. Por fim, em manifestacdo apresentada em 28 de outubro de 2019, a
Requerente nega que o pedido de reconsideragdo da Ordem Processual n.°l seja
contraditério. Afirma ter recusado cronogramas sucessivos por ocasido da conferéncia
telefonica realizada em 3 de outubro de 2019 por entender que a andlise conjunta de todos
os temas possibilitaria melhor compreensao do debate pelo Tribunal Arbitral, mas que,
uma vez estabelecidos diferentes cronogramas, apenas solicita pontual e parcial ajuste

nos termos do Cronograma II, com a finalidade de manter a isonomia entre as Partes.’

II. POSICAO DA REQUERIDA 1

8. Em sua manifestagdo de 25 de outubro de 2019, a Requerida 1 alega
estranheza quanto ao pedido da Requerente de adocdo de cronogramas sucessivos, haja
vista que proposta semelhante fora por ela rejeitada por ocasido da conferéncia telefonica
realizada em 3 de outubro de 2019. Em adicdo, a Requerida 1 sustenta que que os
cronogramas estabelecidos na Ordem Processual n.° 1 sdo razoaveis e atendem os

interesses das Partes.®

I11. POSICAO DA REQUERIDA 2

9. Em sua manifestag¢do de 25 de outubro de 2019, a Requerida 2 igualmente
observa que, por ocasido da conferéncia telefonica realizada em 3 de outubro de 2019, a

Requerente rejeitou proposta das Requeridas de adogdo de cronogramas sucessivos.’

5 Manifesta¢do da Requerente datada de 17 de outubro de 2019, p. 4, § 9.

® Manifesta¢do da Requerente datada de 17 de outubro de 2019, p. 4, § 10.

7 Manifestagdo da Requerente datada de 28 de outubro de 2019, pp. 2-3, §§ 5-6.
8 Manifestagdo da Requerida 1 datada de 25 de outubro de 2019.

° Manifestagdo da Requerida 2 datada de 25 de outubro de 2019, p. 4, §§ 10-11.




10. A Requerida 2 sustenta que os prazos fixados pelo Tribunal Arbitral sdo

adequados, prezam pela celeridade processual e que a matéria objeto de discussdo no

Cronograma I é ha muito conhecida pelas Partes. !

11. A respeito do Cronograma II, afirma que ndo se ha de falar em disparidade
e quebra de isonomia, uma vez que foram concedidos prazos idénticos para as Partes

apresentarem suas manifestagdes.!!

12. Sustenta que ainda que se pudesse considerar que a Requerente tem menor
“prazo util”, inexiste violagdo ao contraditorio e a ampla defesa, pois a Requerente da

inicio ao procedimento arbitral conhecedora de suas alegagdes.'?

13. Afirma, ainda, que a decisdo a ser proferida a propésito da manutencao da
liminar deferida judicialmente e de sua legitimidade para figurar no polo passivo do

procedimento arbitral ndo afeta o conteudo das Alegagdes Iniciais da Requerente.!?

14. Em particular, defende que tal alegagdo ¢ contraditoria, pois, se tivesse
prevalecido o cronograma Unico proposto pela Requerente, ela teria de apresentar, no
mesmo prazo, todos os pontos relevantes a presente arbitragem. Com o cronograma
estabelecido pelo Tribunal Arbitral, devera apresentar, no prazo das Alegac¢des Iniciais,

as mesmas razdes, mas em manifesta¢des distintas.'

15. Por fim, em manifestagcdo apresentada em 30 de outubro, a Requerida 2

reiterou seus argumentos e postulou a manuteng¢ao dos prazos fixados por meio da Ordem

Processual n.° 1.3

IV. DECISAO DO TRIBUNAL ARBITRAL

16. O estabelecimento de cronogramas paralelos na Ordem Processual n.° 1

visa a permitir que as questdes acerca da manutencdo da liminar concedida pelo Tribunal

Manifestagdo da Requerida 2 datada de 25 de outubro de 2019, pp. 4-5, §§ 12-14.
I' Manifestagio da Requerida 2 datada de 25 de outubro de 2019, p. 5, § 15.

P Manifestagdo da Requerida 2 datada de 25 de outubro de 2019, p. 5, §§ 15-17.

B Manifestagdo da Requerida 2 datada de 25 de outubro de 2019, pp. 5-6, § 19.

* Manifestacdo da Requerida 2 datada de 25 de outubro de 2019, p. 6, §§ 20-21.

I’ Manifestagdo da Requerida 2 datada de 30 de outubro de 2019, p. 3, § 5.




Regional Federal da 1* Regido nos autos do agravo de instrumento n.° 1019784-
14.2019.4.01.0000 e da legitimidade da Requerida 2 para figurar como parte na presente
arbitragem sejam debatidas e decididas com brevidade, sem prejuizo a discussdo dos

demais pontos relevantes ao procedimento arbitral.

17. Na percepcao do Tribunal Arbitral, a pronta decisdo de tais questdes se
afigura de rigor. De um lado, compete-lhe “manter, modificar ou revogar a medida
cautelar ou de urgéncia concedida pelo Poder Judiciario”, tao logo tenha sido “instituida
a arbitragem”, conforme previsto no art. 22-B da Lei 9.307/96. De outro, a legitimidade
passiva igualmente deve ser examinada desde logo, para assegurar que somente figurardo
no procedimento arbitral as partes que fazem parte da relagdo juridica em discussdo e se
obrigaram a resolver os respectivos conflitos por meio de arbitragem. Por essa razio, o
Tribunal Arbitral fixou os prazos constantes do Cronograma I, constante da Ordem

Processual n.° 1.

18. Para evitar que o tramite do procedimento se alongasse em demasiado, o
Tribunal Arbitral fixou, em paralelo, os prazos constantes do Cronograma II, constante
da Ordem Processual n.° 1, voltados a discussdo de todas as demais questdes pertinentes

ao litigio ora em curso.

19. Desse modo, na auséncia de acordo entre as Partes, o Tribunal Arbitral
fixou cronogramas paralelos por meio da Ordem Processual n.° 1 para que a arbitragem
seja conduzida “de forma expedita e eficiente”, como previsto no art. 22(1) do

Regulamento CCI.

20. Inconformada, a Requerente alega que a sobreposicdo de prazos dos
Cronogramas I e II compromete a paridade de armas e a isonomia no tratamento das
Partes, porque (i) implica menor prazo para dedicagdo exclusiva as Alegagdes Iniciais e
(i1) o contetido das Alegacdes Iniciais depende da decisdo que sera proferida a propdsito
da discussdo sobre a manutencdo da liminar e a legitimidade da Requerida 2 para figurar

no polo passivo do procedimento arbitral.

21. Pede, assim, que a Ordem Processual n.° 1 seja parcialmente

reconsiderada, a fim de que os cronogramas nela fixados sejam revistos.



22. O Tribunal Arbitral indefere o pedido de reconsideracdo por duas razdes.

23. Em primeiro lugar, ndo ha violagdo ao principio da igualdade das Partes.
Seja no Cronograma I, dedicado a discussdo da liminar e a legitimidade da Requerida 2,
seja no Cronograma II, dedicado as demais questdes pertinentes ao litigio ora em curso,
Requerente e Requeridas possuem prazos idénticos para apresentarem suas primeiras

manifestagoes.

24. Nao impressiona, no particular, a alega¢do de que o fato de a Requerente
ter que se dedicar & elaboracdo de duas manifestagdes concomitantes compromete a
paridade de armas e a isonomia no tratamento das Partes, de modo a afetar a ampla defesa

e o contraditorio.!®

25. Isso porque a Requerente, por meio de correspondéncia eletronica enviada
em 27 de setembro de 2019, inicialmente propds a ado¢do de um unico cronograma, de
acordo com o qual disporia de 60 dias para apresentac¢ao de Alegacdes Iniciais sobre todos
os pontos relevantes a presente arbitragem, inclusive sobre a liminar concedida pelo Poder

Judiciario e sobre a legitimidade passiva da Requerida 2.

26. Seja em seus comentarios a minuta de Ata de Missdo, enviados em 2 de
outubro de 2019,!7 seja na conferéncia telefonica realizada em 3 de outubro de 2019, a
Requerente reiterou sua posi¢do, ao recusar a bifurcagdo do procedimento e a adogdo de

cronogramas sucessivos, como proposto pelas Requeridas.

217. Segue-se dai que, por meio da Ordem Processual n.° 1, o Tribunal Arbitral
conferiu prazo mais longo do que aquele inicialmente proposto pela Requerente para

apresentacdo das Alegagdes Iniciais.

28. Se a Requerente considerava o prazo de 60 dias razoavel para se manifestar
sobre todos os pontos relevantes a presente arbitragem, ndo pode, agora, queixar-se da

concessao do prazo de 90 dias, com base no argumento de que apenas 32 dias serdo

16 Manifestagdo da Requerente datada de 17 de outubro de 2019, pp. 3-4, § 8.
Y Correspondéncia eletronica enviada pela Requerente em 2 de outubro de 2019. A recusa a bifurcacao foi

registrada sob a forma de comentario ao item 16.2 da minuta de Ata de Missdo.




dedicados exclusivamente as Alegagdes Iniciais, ou de que, no periodo, ocorrerdo as

festas de final de ano.

29. Em segundo lugar, ndo restou demonstrado em que medida a defini¢do do
conteudo das Alegagdes Iniciais seria prejudicado pelo trdmite em paralelo da discussdo
a respeito da liminar concedida pelo Poder Judicidrio e da legitimidade passiva da

Requerida 2.

30. De um lado, a manutencao, modificacdo ou revogacdo da liminar, que ¢é
conhecida pelas Partes e ja foi objeto de duas decisdes do Poder Judicidrio, sera discutida
e decidida inteiramente em paralelo. De outro, a legitimidade passiva da Requerida 2, a
ser discutida e decidida igualmente em paralelo, ndo impede que a Requerente
inicialmente dirija suas pretensdes contra ambas as Requeridas, na extensdo em que

considerar apropriado.

31. A proposito, ndo € ocioso salientar que todos os pedidos constantes do item
9.4 da Ata de Missao voltam-se contra ambas as Requeridas, razao pela qual ndo se pode
supor que a eventual exclusdo da Requerida 2 do polo passivo possa criar embarago a

apresentacdo das Alegagdes Iniciais.

32. Na percep¢do do Tribunal Arbitral, ao permitir a rdpida solugdo das
questdes preliminares, sem criar embaraco a discussdo dos demais pontos relevantes ao
procedimento arbitral, os cronogramas paralelos fixados por meio da Ordem Processual
n.° 1 se prestam a assegurar a condugdo expediente e eficiente da arbitragem, razdo pela

qual ndo comportam reparo.

33. Desse modo, na auséncia de prejuizo para a Requerente, fica rejeitado o

pedido de reconsideragdo da Ordem Processual n.° 1 para modifica¢do do Cronograma II.

34. Em aten¢do ao pedido subsididrio formulado pela Requerente, o Tribunal
Arbitral esclarece que decidird a proposito da manutengdo, modificacdo ou revogacao da
liminar concedida pelo Poder Judiciario e da legitimidade passiva da Requerida 2 com a

brevidade possivel.



V. DISPOSITIVO

35. Pelos fundamentos acima expostos, o Tribunal Arbitral decide manter os

cronogramas paralelos estabelecidos na Ordem Processual n.° 1.

Local da arbitragem: BrasiliayDF:=== s
Data: 31 de outubro de 2019.

Cristiano de Sousa Zanetti
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(com prévio conhecimento e anuéncia dos codrbitros

Rodrigo Garcia da Fonseca e Sérgio Antonio Silva Guerra)
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