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PROCEDIMENTO ARBITRAL CCI 23960/GSS/PFF

Os membros do Tribunal Arbitral instituido para dirimir as controvérsias objeto do
Procedimento Arbitral CCI 23960/GSS/PFF, em curso perante a Corte Internacional de
Arbitragem da Camara de Comércio Internacional, doravante denominada “Corte”, em
que figuram, como Requerente, ROTA DO OESTE — CONCESSIONARIA ROTA DO
OESTE S.A. e, como Requerida, AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES
TERRESTRES — ANTT, decidem proferir esta Ordem Processual n.° 6, nos termos do

art. 28 do Regulamento de Arbitragem da Corte, em vigor a partir de 1° de marco de 2017.
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DEFINICOES DAS ABREVIATURAS

“AGU” — Advocacia Geral da Uniéo;

“ANTT” — Agéncia Nacional de Transportes Terrestres;
“CAP” — Cimento asfaltico de petroleo;

“CBUQ” — Cimento betuminoso usado a quente;
“CCI” — Cémara de Comercio Internacional;

“CGU” — Controladoria Geral da Uniéo;

“CONJUR” — Consultoria Juridica;

“CONTRAN” — Conselho Nacional de Transito;

“COINF-URRS” — Coordenadoria de Infraestrutura Rodoviaria — Unidade Regional do
Rio Grande do Sul, da ANTT;

“CPC” — Caodigo de Processo Civil;

“CREMA” — Programa de Conservacdo, Recuperacdo e Manutencdo das Rodovias
Federais;

“CRO” — Concessionaria Rota do Oeste;

“DNIT” — Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes;

“EVTE” — Estudo de viabilidade técnica e econémica;

“FUNAI” — Fundacao Nacional do Indio;

“GEENG” — Geréncia de Engenharia e Meio Ambiente de Rodovias, da ANTT;
“GEFIR” — Geréncia de Fiscalizacao e Investimentos de Rodovias, da ANTT;
“GEINV” — Geréncia de Engenharia e Investimentos de Rodovias, da ANTT;
“GEREF” — Geréncia de Gestdo Econdémico-Financeira de Rodovias, da ANTT,;
“IBAMA” — Instituto Brasileiro do Meio Ambiente dos Recursos Naturais Renovaveis;
“IPCA” — indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo;

“LI” — Licenca ambiental de instalacéo;



“LO” — Licenca ambiental de operacao;

“LP” — Licenca ambiental prévia;

“MINFRA” — Ministério da Infraestrutura;

“MTPA” — Ministério dos Transportes, Portos e Aviacédo Civil;
“PBA-I” — Plano Basico Ambiental Indigena;

“PER” — Programa de Exploracédo da Rodovia;

“PF/ANTT” — Procuradoria Federal junto 8 ANTT;

“PGF” — Procuradoria-Geral Federal, 6rgao da AGU;
“PROCOFE” - Programa de Concessao de Rodovias Federais;
“SEMA” — Secretaria de Estado do Meio Ambiente;

“SICRO” — Sistema de Custos Referenciais de Obras, do DNIT;
“SFP” — Secretaria de Fomento e Parcerias do Ministério da Infraestrutura;

“SNTTA” — Secretaria Nacional de Transportes Terrestres e Aquaviarios do Ministério da

Infraestrutura;

“STJ” — Superior Tribunal de Justica;

“SUINF” — Superintendéncia de Exploracdo da Infraestrutura Rodoviaria, da ANTT;
“TBP” — Tarifa Basica de Pedagio;

“TCU” — Tribunal de Contas da Uniéo;

“TJLP” — Taxa de Juros de Longo Prazo;

“UFRGS” — Universidade Federal do Rio Grande do Sul.



RELATORIO
I. QUALIFICACAO DAS PARTES
REQUERENTE

1. Rota do Oeste - Concessionaria Rota do Oeste S.A., sociedade por a¢des, com
sede na Avenida Miguel Sutil, n. 15.160 - Coophamil, Cuiaba, MT, CEP 78028-015,
Brasil, inscrita no CNPJ/MF sob o n.° 19.521.322/0001-04, representada, neste
Procedimento Arbitral, pelos advogados integrantes dos escritorios de advocacia
Portugal Ribeiro Advogados e Dourado & Cambraia Advogados, doravante denominada

“Requerente”.
REQUERIDA

2. Agéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT, autarquia sob regime
especial nos termos da Lei n.° 10.233/2001, representada pela Procuradoria-Geral Federal
(PGF), 6rgdo da Advocacia-Geral da Unido (AGU), nos termos da Lei n.° 10.480/2002 e
regulamentacdo posterior, atraves da Procuradoria Federal junto a ANTT (PF/ANTT),
com sede no Setor de Clubes Esportivos Sul - SCES, trecho 03, lote 10, Projeto Orla
Polo 8 do, Brasilia, DF, CEP 70200-003, Brasil, doravante denominada “Requerida”.

3. Requerente e Requerida em conjunto, por sua vez, serdo doravante indicadas

como “Partes” e individualmente “Parte”.
Il. TRIBUNAL ARBITRAL
4. O Tribunal Arbitral é constituido por:

Dr. Rodrigo Garcia da Fonseca, brasileiro, advogado, inscrito na

OAB/RJ sob o n.> 70.135 e no |
|
-

indicado pela Requerente;



Dr. Sérgio Antonio Silva Guerra, brasileiro, advogado, inscrito na

OABIRJ s0b o n 61.072 - I
T —
I 120

em conjunto pelas Requeridas; e

Dr. Cristiano de Sousa Zanetti, brasileiro, advogado, inscrito na

oas/sp ne 172406 o I
|
I indicado

conjuntamente pelos arbitros indicados pelas Partes.

5. De acordo com o item 4.1 da Ata de Missao, atua como Secretaria Administrativa
do Tribunal Arbitral:

Dra. Maria Beatriz Rizzo Cortifias Delamuta, brasileira, advogada,

inscrita na OAB/SP sob o n.° 306.311 e n||| | | GG
|
|

111. CLAUSULA COMPROMISSORIA

6. A clausula transcrita abaixo, extraida do Contrato de Concessdo referente ao
Edital n.° 003/2013 da ANTT, cujo objeto é a Rodovia Federal BR-163/MT, trecho de
850,9 km, sendo 822,8 km na BR-163/MT e 28,1 km na MT-407, celebrado entre a
Requerida 2, “por intermédio” da Requerida 1, e a Requerente, datado de 12 de marco de

2014, é o fundamento para a instituicdo deste Procedimento Arbitral:
“37 - Resolucao de Controvérsias
37.1. Arbitragem

37.1.1. As Partes obrigam-se a resolver por meio de arbitragem as
controvérsias e/ou disputas oriundas ou relacionadas ao Contrato e/ou a

quaisquer contratos, documentos, anexos ou acordos a ele relacionados.



(i) N&o poderdo ser objeto de arbitragem as questdes relativas a
direitos indisponiveis, a exemplo da natureza e titularidade publicas do
servigo concedido e do poder de fiscalizagéo sobre a exploracdo do

servico delegado.

37.1.2. A submissdo a arbitragem, nos termos deste item, ndo exime o
Poder Concedente nem a Concessionaria da obrigacao de dar integral
cumprimento a este Contrato, nem permite a interrupgdo das atividades

vinculadas a Concessao, observadas as prescri¢des deste Contrato.

37.1.3. A arbitragem sera administrada pela CCI, segundo as regras
previstas no seu regulamento vigente na data em que a arbitragem for

iniciada.

37.1.4. A arbitragem sera conduzida em Brasilia, Distrito Federal,
Brasil, utilizando-se a lingua portuguesa como idioma oficial para a

pratica de todo e qualquer ato.

37.1.5.  Aleisubstantiva a ser aplicavel ao mérito da arbitragem sera a

lei brasileira, excluida a equidade.

37.1.6.  Otribunal arbitral sera composto por 3 (trés) arbitros, cabendo
a cada Parte indicar um arbitro. O terceiro arbitro sera escolhido de
comum acordo pelos arbitros indicados pelas Partes. A presidéncia do
tribunal arbitral cabera ao terceiro arbitro. Na hipotese de a arbitragem
envolver mais de 2 (duas) Partes, seja no polo ativo, seja no polo passivo,
a escolha dos arbitros devera seguir o previsto no art. 9° do regulamento
de arbitragem da CClI.

37.1.7. Nao havendo consenso entre os arbitros escolhidos por cada
Parte, o terceiro arbitro sera indicado pela CCI, observados os termos e

condicdes aplicaveis previstos no seu regulamento de arbitragem.

37.1.8. Caso seja necessaria a obtencdo das medidas coercitivas,

cautelares ou de urgéncia antes da constituicdo do tribunal arbitral, ou



mesmo durante o procedimento de mediacéo, as Partes poderdo requeré-
las diretamente ao competente 6rgdo do Poder Judiciario. Caso tais
medidas se facam necessarias ap0s a constituicdo do tribunal arbitral,
deverdo ser requeridas e apreciadas pelo tribunal arbitral que, por sua
vez, podera solicita-las ao competente 6rgdo do Poder Judiciario, se

entender necessario.

37.1.9. Asdecisdes e a sentenca do tribunal arbitral serdo definitivas e

vincularéo as Partes e seus sucessores.

37.1.10. A Parte vencida no procedimento de arbitragem arcard com

todas as custas do procedimento, incluindo os honoréarios dos arbitros.”

IV. OBJETO DA ORDEM PROCESSUAL N.° 6

7. Objeto da Ordem Processual n.° 6 é a decisdo sobre a revogacdo, manutencao ou
alteracdo da tutela de urgéncia concedida em 7 de agosto de 2019 pela 5% Turma do
Tribunal Regional Federal da Primeira Regido em favor da Requerente, nos seguintes
termos: “(...) defiro o pedido de antecipa¢do da tutela recursal, para determinar as
agravadas que se abstenham de cominar e exigir penalidades contratuais ou impor
descontos tarifarios que tenham efeitos punitivos, ou eventual execucdo da garantia em
desfavor da agravante, assim como que mantenham as condigoes tarifarias vigentes, até
que seja solucionado o pedido de revisdo quinquenal (apresentado em novembro de

2018) ou até que exista deliberagdo do juizo arbitral sobre o tema”.

V. HISTORICO DO PROCEDIMENTO

8. A presente secdo objetiva narrar o historico do procedimento na extensdo
relevante a decisdo sobre a tutela de urgéncia concedida pelo Poder Judiciario em favor

da Requerente.

9. Em 7 de outubro de 2019, as Partes e o Tribunal Arbitral celebraram a Ata de
Missdo. O histdrico processual anterior a sua assinatura encontra-se descrito em seus itens
6.1 a6.68.
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10.

Na Ata de Misséo, a Requerente formulou o seguinte pedido a proposito da tutela

de urgéncia concedida pelo Poder Judiciario em seu favor:

11.

“9.4. Diante do exposto, a Requerente pede a esse Tribunal Arbitral que:

(i) nos termos do art. 22-B, da Lei 9.307/1996, confirmando-se a tutela cautelar
deferida no Agravo de Instrumento n°® 1019784-14.2019.4.01.0000, que tramitou
perante o egrégio Tribunal Regional Federal da 12 Regido, seja mantida a ordem
para que as Requeridas se abstenham de cominar e exigir penalidades
contratuais ou impor descontos tarifarios que tenham efeitos punitivos ou
compensatorios como o Fator ‘C’ e ‘D’, incluida a eventual execu¢cdo de
garantia, em desfavor da Requerente, e a manterem as condicles tarifarias

atualmente vigentes, até a deliberacdo definitiva deste Tribunal Arbitral.”

Nessa mesma ocasido, a Requerida pleiteou a revogacao de tal tutela de urgéncia,

nos seguintes termos:

12.

“9.6. Diante do exposto, a Requerida 1 pede a esse Tribunal Arbitral que:

9.6.1. Preliminarmente, seja apreciada para fins de revogacao a ordem liminar
concedida em sede de Agravo de Instrumento em Medida Cautelar Pré-Arbitral
de n.° 1019784-14.2019.4.01.0000, em curso perante a 5% Turma do Tribunal

Regional Federal da 12 Regi&o.”

Em 17 de outubro de 2019, o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Processual n.° 1,

por meio da qual estabeleceu cronogramas paralelos, dedicados, o primeiro, as discussées

sobre a tutela de urgéncia concedida pelo Poder Judiciario e a legitimidade da Unido para

figurar no polo passivo da presente Arbitragem, e o segundo, a discussdo de todos 0s

demais pontos relevantes a presente Arbitragem.

13.

Em 17 de outubro de 2019, a Requerente apresentou pedido de reconsideracdo da

Ordem Processual n.° 1, sob o argumento de que o Tribunal Arbitral sobrep6s os prazos

a ela destinados, nomeadamente, 0 prazo para Resposta as manifestacfes apresentadas

pelas Requeridas a respeito da manutencao da tutela de urgéncia e a legitimidade da Uniéo

para figurar no polo passivo do Procedimento Arbitral, fixado no Cronograma | em 18 de
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dezembro de 2019, e o prazo para Alegacdes Iniciais, fixado no Cronograma Il em 20 de
janeiro de 2020. Na viséo da Requerente, o estabelecimento de cronogramas paralelos
comprometeria a paridade de armas e a isonomia no tratamento das Partes, de modo a
afetar a ampla defesa e o contraditorio, seja porque lhe conferia apenas 32 dias, em meio
a festas de final de ano, para se dedicar exclusivamente as Alegacdes Iniciais, contra 90
dias que dispunham as Requeridas para sua Resposta as Alegacdes Iniciais, seja porque a
decisdo a ser proferida a proposito do Cronograma | poderia afetar de modo relevante o

conteddo de suas Alegacdes Iniciais.

14.  Em 17 de outubro de 2019, por meio de correspondéncia eletrénica, o Tribunal
Arbitral conferiu a Requerida e & Unido prazo até o dia 25 de outubro de 2019 para se
manifestarem sobre o pedido de reconsideracao formulado pela Requerente.

15.  Em 25 de outubro de 2019, a Requerida e a Unido manifestaram sua discordancia
quanto ao pedido de reconsideracdo da Ordem Processual n.° 1. Em particular, a Unido
observou que, por ocasido da conferéncia telefonica realizada em 3 de outubro de 2019,
a Requerente rejeitara a adogdo de cronogramas sucessivos. Sustentou que 0S prazos
conferidos as Partes eram idénticos e que as decisdes a serem proferidas a propésito da
manutencdo da tutela de urgéncia e de sua legitimidade para figurar no polo passivo do

Procedimento Arbitral ndo afetam o contetudo das AlegacGes Iniciais da Requerente.

16.  Em 28 de outubro de 2019, a Requerente tornou a se manifestar, para insistir em

seu pedido de reconsideracdo da Ordem Processual n.° 1.

17.  Em 28 de outubro de 2019, por meio de correspondéncia eletrénica, o Tribunal
Arbitral conferiu a Requerida e a Unido prazo até o dia 30 de outubro de 2019 para se
pronunciarem sobre a manifestacdo apresentada pela Requerente em 28 de outubro de
2019.

18. Em 30 de outubro de 2019, apenas a Unido se pronunciou a propésito da
manifestacdo apresentada pela Requerente em 28 de outubro de 2019. Na ocasiéo,
reiterou seus argumentos e postulou a manutencao dos prazos fixados por meio da Ordem

Processual n.° 1.
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19.  Em 31 de outubro de 2019, o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Processual n.° 2,
por meio da qual decidiu manter os cronogramas paralelos estabelecidos na Ordem
Processual n.° 1, por entender ndo haver violagdo ao principio da igualdade das Partes,
por serem idénticos 0s prazos estabelecidos em ambos 0s cronogramas para as Partes
apresentarem suas manifestacdes, bem como por ndo se ter demonstrado em que medida
a definicdo do contetdo das Alegacdes Iniciais seria prejudicado pelo tramite em paralelo
da discusséo a respeito da tutela de urgéncia e da legitimidade passiva da Unido.

20. Em 18 de novembro de 2019, em atencdo ao Cronograma | fixado na Ordem
Processual n.° 1, a Requerida apresentou sua manifestacdo acerca da tutela de urgéncia.
Por meio da correspondéncia eletronica que veiculou a manifestacdo da Requerida,
solicitou-se, ainda, que a Advogada da Uniéo Priscila Cunha do Nascimento deixasse de
constar entre os representantes da Unido e passasse a figurar entre os representantes da
Requerida, em virtude de nomeacdo para o cargo de Procuradora-Geral da ANTT por
meio da Portaria n.° 559, de 10 de outubro de 2019.

21. Em 18 de novembro de 2019, em atencdo ao Cronograma | fixado na Ordem
Processual n.° 1, a Unido apresentou manifestacdo exclusivamente a propdésito de sua
legitimidade para figurar no polo passivo da presente Arbitragem, uma vez que, na sua
visdo, a discussdo sobre a liminar concedida no &mbito da Medida Cautelar Pré-Arbitral
de n.°1019784-14.2019.4.01.0000 apenas dizia respeito a Requerida.

22.  Em 17 de dezembro de 2019, a Requerida apresentou documento novo (Doc. R1-

57), em reforco ao pedido de revogacdo da tutela de urgéncia.

23.  Em 18 de dezembro de 2019, por meio de correspondéncia eletrénica, o Tribunal
Arbitral conferiu prazo a Requerente até o dia 10 de janeiro de 2020, para que se manifeste

a propdsito do documento juntado pela Requerida.

24. Em 18 de dezembro de 2019, em atengdo ao Cronograma | fixado na Ordem
Processual n.° 1, a Requerente apresentou sua resposta as manifestacdes apresentadas pela
Requerida e pela Unido, sobre a manutencdo da tutela de urgéncia e a legitimidade da
Requerida 2 para figurar no polo passivo do Procedimento Arbitral. Na ocasido, a

Requerente ndo manifestou objecédo a exclusdo da Unido do Procedimento Arbitral.
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25.  Em 10 de janeiro de 2020, a Requerente manifestou-se sobre documento R1-57 e,

na mesma oportunidade, juntou os documentos C-27, C-28, C-29 e C-30.

26.  Em 13 de janeiro de 2020, por meio da Ordem Processual n.° 3, o Tribunal Arbitral
deferiu a juntada de documentos pela Requerente e conferiu a Requerida prazo para que

se manifestasse a proposito até o dia 3 de fevereiro de 2020.

27.  Em 20 de janeiro de 2020, em atengdo ao Cronograma Il estabelecido na Ordem
Processual n.° 1, a Requerente apresentou suas Alegaces Iniciais.

28.  Em 23 de janeiro de 2020, as Partes e o Tribunal Arbitral celebraram o Aditamento
a Ata de Missao, por meio da qual pactuaram a exclusdo da Unido do Procedimento
Arbitral e a extin¢do da tutela de urgéncia que lhe havia sido determinada pelo Poder

Judiciario.

29.  Em 27 de janeiro de 2020, por meio da Ordem Processual n.° 4, o Tribunal Arbitral
(i) esclareceu as Partes que as AlegacGes Iniciais da Requerente trouxeram subsidios
relevantes a decisdo a proposito da manutengdo, modificacdo ou revogacdo da ordem
liminar concedida pelo Poder Judiciario em 7 de agosto de 2019; (ii) esclareceu que, dada
a superveniéncia das Alegacdes Iniciais da Requerente, para assegurar o contraditorio e a
ampla defesa, aguardaria ao menos a Resposta da Requerida, que seria apresentada até o
dia 20 de abril de 2020, para proferir decisdo sobre a tutela de urgéncia; (iii) manteve em
vigor, nesse interim e em seus exatos termos, a tutela deferida pelo Poder Judiciario;
(iv) determinou as Partes que, até o dia 3 de fevereiro de 2020, prestassem informacdes a
propdsito do andamento do pleito administrativo de Revisdo Quinquenal do Contrato de

Concesséo, formulado pela Requerente em novembro de 2018.

30.  Em 3 de fevereiro de 2020, em atencdo a Ordem Processual n.° 3, a Requerida
manifestou-se sobre os documentos C-27, C-28, C-29 e C-30. Na oportunidade, a
Requerida ndo se manifestou sobre o andamento do pedido administrativo de Revisao

Quinquenal, conforme determinado na Ordem Processual n.° 4.

31.  Em 3 de fevereiro de 2020, em atencdo a Ordem Processual n.° 4, a Requerente

apresentou manifestacdo sobre o andamento de seu pedido administrativo de Revisdo
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Quinquenal. Na ocasido, informou que as Partes seguem discutindo o pedido na esfera
administrativa e juntou os documentos C-228, C-229, C-230, C-231 e C-232.

32. Em 7 de fevereiro de 2020, a Secretaria encaminhou as Partes e ao Tribunal
Acrbitral correspondéncia por meio da qual informa que o Aditamento a Ata de Misséo foi

transmitido a Corte em sessao realizada em 6 de fevereiro de 2020.

33. Em 7 de fevereiro de 2020, por meio da Ordem Processual n.° 5, o Tribunal
Avrbitral (i) deferiu a juntada dos documentos C-228, C-229, C-230, C-231 e C-232, 0s
quais instruiram a manifestacdo da Requerente de 3 de fevereiro de 2020 e (ii) esclareceu
que a Requerida teria a oportunidade de se manifestar sobre eles, juntamente com a sua
Resposta as Alegacdes Iniciais da Requerente, que seria apresentada até o dia 20 de abril
de 2020.

34.  Em 20 de abril de 2020, em atencdo ao Cronograma Il estabelecido na Ordem

Processual n.° 1, a Requerida apresentou sua Resposta as Alegaces Iniciais.
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FUNDAMENTACAO

35.  As Partes estdo de acordo quanto aos pressupostos a serem analisados pelo
Tribunal Arbitral para a deciséo sobre revogagdo, manutencao ou alteracdo da tutela de
urgéncia concedida em 7 de agosto de 2019 pelo Poder Judiciario em favor da Requerente,

quais sejam, a existéncia de fumus boni iuris e de periculum in mora.t

36.  Por meio da presente Ordem Processual n.° 6, o Tribunal Arbitral analisara,
portanto, se estdo presentes elementos que apontem a plausibilidade do direito ao
reequilibrio pleiteado pela Requerente, bem como se restou demonstrado o risco de

perecimento de tal direito, na hipétese de revogacao da tutela de urgéncia.

37.  Aandlise serd iniciada pelo exame do fumus boni iuris, mediante exame dos treze
pleitos de reequilibrio econdmico-financeiro do Contrato de Concesséo formulados pela

Requerente. Na sequéncia, a decisdo se dedicara ao exame do periculum in mora.

38. A presente analise do fumus boni iuris ndo importa decisdo sobre o mérito de cada
um dos treze pleitos formulados pela Requerente e ndo prejudica seu julgamento
posterior. Neste momento, em sede de cognic¢ao sumaria, o Tribunal Arbitral se limita a
analisar a plausibilidade das pretensfes deduzidas pela Requerente, a luz dos elementos

até entdo aportados aos autos pelas Partes.
I. FUMUS BONI IURIS

39. O exame da plausibilidade dos treze diferentes pleitos de reequilibrio econémico-
financeiro do Contrato de Concessdo formulados pela Requerente encontra-se dividido

em dois grupos.

40.  No primeiro, estdo relacionados os pleitos a propdsito dos quais o Tribunal
Arbitral entende, neste momento, demonstrada a plausibilidade do direito alegado pela

Requerente.

! Manifestacdo da Requerida datada de 18 de novembro de 2019, p. 7, § 16; Manifestacdo da Requerente
datada de 18 de dezembro de 2019, p. 4, § 8.
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41.  No segundo, estdo relacionados os pleitos a proposito dos quais o Tribunal
Arbitral entende que, até este momento, a Requerente ndo se desincumbiu do énus de

demonstrar a plausibilidade do direito ao reequilibrio.

42. A presente analise do fumus boni iuris ndo prejudicara o posterior julgamento de
cada um dos treze pleitos formulados pela Requerente. Por se tratar de exame realizado a
titulo provisorio, nesta etapa, o Tribunal Arbitral ndo reconhece a procedéncia dos pleitos
considerados mais convincentes, inclusive os valores apresentados, tampouco a
improcedéncia dos pleitos tidos como menos convincentes. Examina-se, apenas, a

plausibilidade do direito pleiteado.

I.1. Pleitos em que restou evidenciado o fumus boni iuris

43.  Neste topico, sdo examinados os pleitos a propdsito dos quais, nesta etapa do

procedimento, afigura-se plausivel o direito alegado pela Requerente.

44. O Tribunal Arbitral entende que a plausibilidade do direito da Requerente a
proposito dos oito pleitos, elencados abaixo, justifica a manutencgdo da tutela de urgéncia,
uma vez que, se extinta a Concessao antes do término da Arbitragem, tornar-se-a incua

a discussdo desses pleitos na sequéncia do Procedimento Arbitral.

45.  Somados, os valores dos oito pleitos, abaixo, perfazem montante de
R$ 722.843.755,39 (setecentos e vinte e dois milhGes, oitocentos e quarenta e trés mil,
setecentos e cinquenta e cinco reais e trinta e nove centavos). A andlise terd inicio pelos

pleitos aos quais a Requerente atribuiu valor mais elevado.

i) Aumento do limite de peso bruto por eixo

Posicéo da Requerente

46. A Requerente afirma que o art. 16 da Lei n.° 13.103/2015 aumentou o limite de

tolerancia do peso bruto transmitido por eixo dos caminhdes e que tal fato repercutiu
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diretamente nos custos das obras de manutencdo dos pavimentos e de expansdo da

capacidade da rodovia, aumentando-os significativamente.?

47. A Requerente argumenta que o direito ao reequilibrio econémico-financeiro em
virtude de impactos decorrentes de alteracdo legislativa tem fundamento tanto na lei

quanto no Contrato de Concesséo.?

48.  Na legislacdo, sustenta que o direito ao reequilibrio esta previsto no art. 65, 8§ 5°,
da Lei n.°8.666/1993.* Especificamente a propdsito das concessdes, afirma que seu
direito é disciplinado de forma ainda mais clara no art. 9°, § 3°, da Lei n.° 8.987/1995, que
trata da hipotese de criacdo, alteracdo ou extingéo de quaisquer tributos ou encargos legais

que gerem Onus a Concessionaria.®

49.  De acordo com a Requerente, 0s pressupostos legais para o reequilibrio sao dois:
(i) alteracdo normativa posterior a apresentacdo de sua proposta econémica no ambito do
Edital de Concessdo ANTT n. 003/2013 (“Edital”), que culminou na assinatura do
Contrato de Concesséo em 12 de marco de 2014; e (ii) comprovagédo do impacto sobre a

concessionaria.

50.  No caso concreto, afirma que a proposta foi apresentada em 24 de novembro de
2013, tendo o Contrato de Concessao sido celebrado em 12 de margo de 2014. A mudanca
legislativa que impactou na Concessdo € superveniente, haja vista que a Lei
n.° 13.103/2015 entrou em vigor em 2 de marco de 2015. A comprovacdo do impacto é,
de acordo com a Requerente, evidenciada pelo aumento dos custos para cumprimento de

suas obrigacdes.®

51.  Quanto ao Contrato de Concessdo, sustenta que o direito a recomposi¢cdo do
equilibrio econdmico-financeiro € garantido pela clausula 21.2.5.” A esse respeito, afirma
que a alocacao de tal risco ao Poder Concedente esta de acordo com as melhores praticas

da modelagem de concessdes, uma vez que a Concessionaria ndo tem qualquer ingeréncia

2 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 167, § 365.
3 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 167, § 366.
4 Alegac@es Iniciais da Requerente, p. 167, § 366.
5> Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 168, § 368.
® Alegacdes Iniciais da Requerente, pp. 168-169, § 369.
7 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 169, § 370.
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sobre a criacdo de normas e ndo pode, sem decisdo do Poder Concedente, compensar 0s
efeitos dessas alteragdes por meio da variacdo do valor das tarifas ou de suas obrigacoes

de investimentos.®

52.  De modo pormenorizado, a Requerente narra que, em 24 de novembro de 2013,
data de apresentacdo das propostas da licitacdo, os limites vigentes de tolerancia de peso
bruto total dos veiculos e de peso bruto transmitido por eixo ao pavimento eram de 5%,
nos termos do art. 1° da Lei n.° 7.408/1985. Até esse percentual, os veiculos ndo seriam
autuados e poderiam trafegar livremente pela rodovia.® No plano infralegal, por sua vez,
encontrava-se em vigor a Resolucdo 258/2007 do CONTRAN, ' editada com base nos
arts. 99, 88 1° e 29 e 323 do Cddigo de Transito Brasileiro. O art. 5° da Resolugédo
CONTRAN 258/2007 mantinha a tolerancia de pesagem em 5%, prevista na Lei
n.° 7.408/1985.1

53. A Requerente argumenta que, a época da publicacdo do Edital, o art. 17 da
Resolucdo CONTRAN 258/2007 excepcionalmente permitia tolerancia de 7,5% do limite
de peso bruto por eixo, até a data de 31 de dezembro de 2013.2 Na data da apresentagéo
da proposta, portanto, considerou que a partir de 1° de janeiro de 2014 voltaria a viger o

limite regular de 5% e que essa situacdo seria mantida pelos 30 anos da concesséo.*®

54. A Requerente aponta que, apds a entrega das propostas, a Resolu¢do CONTRAN
467/2013, de 11 de dezembro de 2013, prorrogou a vigéncia da tolerancia de 7,5% até 30
de junho de 2014, circunstancia que, segundo alega, por si sé gera direito ao reequilibrio.
Ap0bs a assinatura do Contrato de Concessao, entretanto, o art. 16 da Lei n.° 13.103/2015
aumentou para 10% o limite de peso bruto por eixo previsto no art. 1° 1l, da Lei
n.° 7.408/1985.1* Por meio da Resolugdo 526/2015, a alteracio legislativa foi incorporada
também ao art. 5° da Resolugdo CONTRAN 258/2007.%°

8 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 169, § 372.

® Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 185, § 412.

10 Doc. C-150.

11 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 185, § 413.

12 Alegac@es Iniciais da Requerente, pp. 185-186, § 414.
13 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 186, § 415.

14 Alegacdes Iniciais da Requerente, pp. 186-187, § 416.
15 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 187, § 417.
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55. A Requerente alega, assim, ter sofrido tanto os impactos da tolerancia temporaria
de 7,5%, até 30 de junho de 2014, quanto da tolerdncia de 10%, a partir da Lei
n.° 13.103/2015.1°

56. Em razdo da alteracdo legislativa superveniente, afirma que, em 17 de abril de
2015, dirigiu & Requerida o Oficio 334/2015,%" por meio do qual argumentou que o
aumento do limite de tolerancia acarreta: (i) danos adicionais ao pavimento e reducgéo de
sua vida dtil, de modo a demandar maior manutencdo; (ii) necessidade de
redimensionamento do projeto de pavimentacdo das pistas de duplicacdo, uma vez que 0
pavimento deve ser mais espesso para suportar o desgaste; (iii) impactos de cunho
estrutural nos dispositivos das obras de arte especial e correntes, que passam a necessitar
de reforgos; e (iv) aumento do numero de acidentes relacionados a diminuigdo da
capacidade de frenagem dos caminhdes mais pesados.*® De acordo com a Requerente,
mais da metade do trafego da rodovia é composto por veiculos de carga pesada,'® uma
vez que o Sistema Rodoviério concedido é crucial para o escoamento da producdo
agricola do Mato Grosso.?

57. A Requerente afirma ter pleiteado o reequilibrio econdmico-financeiro do
Contrato de Concessao no ambito da 42 Revisdo Extraordinaria, por meio do Oficio CRO
989/2016.2* Os calculos do reequilibrio foram apresentados na sequéncia pelo Oficio
1032/2017.%2 De acordo com o estudo entdo apresentado, o impacto do aumento do peso
bruto por eixo ao longo dos 30 anos de concessdo seria de R$ 611.872.855,95, em

nameros de novembro de 2015.23

58. A Requerente afirma que a Requerida, por meio da Nota Técnica 016/2016,%
reconheceu seu direito ao reequilibrio econémico-financeiro, por se tratar de alteragdo
legislativa superveniente.”® No documento, a Requerida faz referéncia a Instrucéo

Técnica TCU 014.618/2015, que trata do impacto causado pelo aumento do limite de peso

16 Alegacdes Iniciais da Requerente, pp. 187-188, 8§ 418-419.
7 Doc. C-151.

18 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 188, § 420.

19 Doc. C-44.

20 Alegacdes Iniciais da Requerente, pp. 188-189, § 421.

21 Doc. C-58.

22 Doc. C-152. Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 189, § 422.
23 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 189, § 423.

% Doc. C-62.

2 Alegacdes Iniciais da Requerente, pp. 189-190, § 424,
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bruto por eixo e indica que a propria Requerida deveria elaborar a metodologia para
calculo do custo adicional de manutencg&o utilizando o software Highway Development
and Management (HDM-4) ou o software Elastic Layered System (ELSYMD5), a fim de
que se buscasse reequilibrar os contratos conforme o custo real incorrido pelas

concessionarias.?®

59.  Alega que, na sequéncia, a Requerida elaborou o0 Memorando 790/2016/SUINF,?’
por meio do qual solicitou a GEINV que empregasse como valor preliminar nas revisdes
tarifarias estudo anteriormente elaborado pelo DNIT, a “Andlise do impacto financeiro
das propostas de peso por eixo da ANFAVEA e do MERCOSUL utilizando o Modelo
HDM-4”, estudo que utiliza o custo médio gerencial de manuten¢do do DNIT, constante
da tabela SICRO, como valor de referéncia para as intervengdes de manutengédo e
duplicacdo adicionais a serem realizadas. De acordo com a Requerente, trata-se de estudo
anterior a alteracdo legislativa, produzido em contexto diverso e que desconsidera o
trafego da rodovia BR-163/MT, na qual o fluxo de veiculos de carga que se utilizam da

tolerancia adicional de peso bruto por eixo corresponde a 89,5%.28

60. A Requerente afirma ter reapresentado seu pleito por meio do Oficio CRO
1.087/2016,%° pois, segundo alega, a Nota Técnica 016/2016 ndo analisou a metodologia
de calculo por ela utilizada nem o valor para o reequilibrio econdmico-financeiro. No
Oficio CRO 1.087/2016, a Requerente ressaltou que a metodologia empregada,
apresentada por ocasido do Oficio CRO 1032/2016, ja apresentava o custo real efetivo do
impacto sobre a Concessao, mediante utilizacdo do software ELSYMD5, bem como o0s
dados particulares da rodovia e o orcamento baseado no sistema de custos SICRO do
DNIT. Argumenta, assim, que o estudo ja seguia os parametros recomendados pelo TCU,
bem como as determinacbes expostas na Nota Técnica 016/2016 e os parametros
recomendados no Memorando 790/2016/SUINF, a saber: utilizacdo da tabela SICRO,
adocdo de ciclos de manutencao e vida til e utilizacdo de metodologia prépria que reflita
as condigdes especiais do Sistema Rodoviario concedido.*

% Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 190, § 425.

2" Doc. C-153.

28 AlegacGes Iniciais da Requerente, pp. 190-191, § 426.
2 Doc. C-59.

%0 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 191, § 427.
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61. A Requerente afirma que a Requerida avaliou novamente o pedido de reequilibrio
na Nota Técnica 027/2016,%! na qual reafirmou a existéncia do direito da Requerente, mas
mediante metodologia inadequada e insuficiente para recompor o impacto causado na
Concessdo em razdo do emprego de premissas adotadas no documento elaborado pelo
DNIT. A Nota Técnica 027/2016 foi acatada pela Diretoria Colegiada da Requerida e o
reequilibrio reputado incompleto foi implementado pela Resolugdo ANTT 5.177/2016,%

referente & 42 Revisdo Extraordinaria.®®

62.  No ambito da 5* Revisdo Extraordinaria, a Requerente afirma ter apresentado
complemento ao seu pleito por meio do Oficio CRO 1399/2017.34 Dado que a
compensacdo anterior recaiu apenas sobre o impacto na rodovia principal, a
complementacdo teve por objeto a inclusdo do reequilibrio relativo ao impacto da
alteracdo legislativa sobre os trechos secundarios da rodovia, como as vias marginais, e
sobre as obras de arte rodoviarias, como intersecdes em nivel e interconexdes.*® O pleito
foi negado nas Notas Técnicas 028/2017/GEINV/SUINF, de 1° de junho de 2017,% e
041/2017/GEINV/SUINF, de 26 de julho de 2017,% sob o fundamento de que a Requerida
ainda estava estudando qual a metodologia aplicavel ao reequilibrio. Tais Notas Técnicas
foram referendadas pelo Voto DMV 092/2017,% que resultou na Resolugdo ANTT
5.411/2017.%° A Requerente sustenta que o estudo empregado pela Requerida foi feito
sem metodologia de calculo prdpria, esta sujeito a revisao e nao foi especifico quanto aos
impactos da Lei n.° 13.303/2015, nem quanto as peculiaridades do Sistema Rodoviério.
Afirma, ainda, que a Requerida ndo considerou a taxa de remuneracdo de custos
administrativos de 6,24%, que ela propria, na Nota Técnica 027/2016, entendeu ser
devida.*

63. A Requerente afirma que, de acordo com atas de reunides constantes do Doc. C-

154, a Requerida reconheceu a inadequacao das premissas anteriormente utilizadas e a

%1 Doc. C-63.

%2 Doc. C-47.

33 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 191, § 428.

% Doc. C-91.

3 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 192, § 429.

% Doc. C-92.

3" Doc. C-93.

% Doc. C-94.

%9 Doc. C-95. Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 192, § 430.
40 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 192, § 431.
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necessidade de sua substituicdo por metodologia que vem sendo desenvolvida em
parceria com a Universidade Federal do Rio Grande do Sul e as concessionérias de

rodovias.*!

64. A Requerente argumenta que o TCU utilizou parametros percentuais incorretos
de limite do peso bruto por eixo para mensurar os efeitos da Lei n.° 13.103/2015 e
pretendeu aplicar um percentual de desagio correspondente ao desconto apresentado na
proposta da concessiondria quando de seu procedimento licitatorio, para que se
calculassem os custos dos insumos utilizados tendo como limite os valores constantes dos
estudos de viabilidade daquela concessao. Em adicéo, o TCU determinou que a Requerida

aplicasse metodologia similar para as demais concessdes rodoviarias.*?

65. A Requerente aponta que, conforme indicado na Nota Técnica SEI
1535/209/GEFIR/SUINF/DIR, encaminhada pelo Oficio SEI  8934/2019/
GEFIR/SUINF/DIR-ANTT,®® a Diretoria Colegiada da Requerida, por meio do
memorando 006/2019/GAB, de 21 de janeiro de 2019, deu anuéncia para que fosse
aplicado, no momento da revisdo ordinéria de cada contrato de concesséo, o entendimento
constante do Acoérddo 290/2018-Plenario do TCU. Desse modo, o Oficio SEI
8934/2019/GEFIR/SUINF/DIR-ANTT, que fundamentou a Deliberagdo 1051/2019,*
relativa a 4* Revisdo Ordinaria e 72 Revisdo Extraordinaria do Contrato de Concesséo,
pretendeu aplicar as premissas indicadas pelo TCU no Contrato de Concessao para alterar

e reduzir ainda mais o reequilibrio anteriormente concedido.*

66. A Requerente afirma ter desenvolvido estudo especifico, baseado nas pesagens e
nas caracteristicas proprias do Sistema Rodoviario, que concluiu que o impacto causado
pela alteragdo legislativa se traduz em reducdo de 11% na vida util do pavimento. Tomado
o ciclo de obras de 10 anos, o pavimento duraria, assim, 1,1 anos a menos. Semelhante

déficit estrutural deve ser compensado com incremento de 1,5 cm de CBUQ. Para os

41 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 193, § 432.

42 Alegagdes Iniciais da Requerente, pp. 193-194, § 434.
43 Doc. C-105.

4 Doc. C-106.

4 Alegagdes Iniciais da Requerente, p. 194, § 435.
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pavimentos de restauracdo, o impacto corresponde a reducdo de 5% na vida util do

pavimento, o que demandaria incremento de 0,5 cm de CBUQ.®

67.  NaArbitragem, a Requerente pleiteia reequilibrio econémico-financeiro em razao
da alteracdo normativa superveniente do aumento no limite do peso bruto transmitido por
eixo, nos termos da clausula 21.2.5 do Contrato de Concessédo, no montante de
R$ 392.915.158,79 (trezentos e noventa e dois milhdes, novecentos e quinze mil, cento e
cinquenta e oito reais e setenta e nove centavos), em valores de maio de 2012, de acordo

com memorial de calculo contido no Doc. C-155.4
Posicdo da Requerida

68. A Requerida afirma serem incontroversos os fatos de que (i) a Lei n.° 13.103/2015
trouxe desequilibrio ao Contrato de Concessdo; (ii) esse desequilibrio foi reconhecido

administrativamente e (iii) houve reequilibrio provisorio.*®

69.  Tal como sustenta a Requerente, a Requerida aponta que a controvérsia se resume
a metodologia a ser utilizada para calculo do reequilibrio definitivo. A esse respeito,
afirma que a metodologia adequada ainda esta sendo desenvolvida, em parceria com a
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, e que ndo cabe, neste momento, acolher

acriticamente uma metodologia proposta pela Requerente.*°

70.  Em particular, a Requerida sustenta que o tema sequer poderia ser objeto do
Procedimento Arbitral. Em primeiro lugar, afirma que ndo é dado ao Tribunal Arbitral
subtrair a competéncia regulatdria da Agéncia. Em segundo lugar, afirma que ainda ndo
houve decisdo definitiva de sua parte a proposito do tema, circunstancia que, nos termos
do art. 31 da Lei n.° 13.448/2017 e art. 3° VIII, do Decreto n.° 10.025/2019, elide
temporariamente o juizo arbitral. Em terceiro lugar, argumenta que ndo é viavel que a
metodologia venha a ser definida por meio de simples pericia. Isso porque, conforme

sustenta, o tema € demasiado complexo, como o demonstra a Proposta de Projeto e

4 Alegac0es Iniciais da Requerente, pp. 195-196, 88 436-437.
47 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 196, §§ 438-439.

48 Resposta da Requerida, p. 38, § 121.

49 Resposta da Requerida, pp. 38-39, § 122.
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Pesquisa RDT ECOPONTE/ANTT.®® Observa, por fim, que o referido projeto envolve 7

profissionais e vem sendo desenvolvido ha mais de dois anos.>!

71.  Por esses fundamentos, a Requerida pede que o Tribunal Arbitral declare o pleito

inarbitravel.>?
Decisao do Tribunal Arbitral

72. O pleito da Requerente funda-se na clausula 21.2.5 do Contrato de Concessao, de
acordo com a qual sdo de responsabilidade do Poder Concedente os riscos relacionados a
“alteracdes na legislacdo e regulamentacéo, inclusive acerca de criacdo, alteracdo ou
extincdo de tributos ou encargos, que alterem a composicdo econémico-financeira da

Concessao, excetuada a legislacdo dos impostos sobre a renda”.

73. A estipulagéo contratual foi redigida em termos mais amplos do que o texto do
art. 9°, § 3°, da Lei n.° 8.987/1995, que, de modo semelhante ao art. 65, § 5° da Lei
n.° 8.666/1993,% prevé que “ressalvados os impostos sobre a renda, a criacio, alteracio
ou extingdo de quaisquer tributos ou encargos legais, apos a apresentacéo da proposta,
quando comprovado seu impacto, implicard a revisdo da tarifa, para mais ou para

menos, conforme o caso”.

74.  AsPartes ndo controvertem quanto ao direito da Requerente, quanto a esse evento,
ao reequilibrio econdémico-financeiro do Contrato de Concessdo, mas quanto a

metodologia a ser empregada para o reequilibrio.

75.  Para a Requerente, o estudo até o momento empregado pela Requerida foi

realizado sem metodologia de calculo prépria, esta sujeito a revisdo e ndo foi especifico

% Doc. R1-62.

51 Resposta da Requerida, p. 39, 88 123-126.

52 Resposta da Requerida, p. 39, § 127, p. 91, § 302.

53 “Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados, com as devidas justificativas, nos
seguintes casos: [...] § 52Quaisquer tributos ou encargos legais criados, alterados ou extintos, bem como a
superveniéncia de disposicdes legais, quando ocorridas apds a data da apresentagdo da proposta, de
comprovada repercussdo nos precos contratados, implicardo a revisdo destes para mais ou para menos,
conforme o caso.”
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nem quanto aos impactos da Lei n.° 13.303/2015 na rodovia BR-163/MT, nem quanto as

peculiaridades da rodovia.

76. Em  particular, aponta que, por meio das Notas Técnicas
028/2017/GEINV/SUINF, de 1° de junho de 2017,%* e 041/2017/GEINV/SUINF, de 26
de julho de 2017, expedidas no ambito da 22 Revisdo Ordinaria e 5% Revisio
Extraordinaria, a Requerida negou o reequilibrio nos valores pleiteados. Em ambas,
porém, a Requerida observa que, “quando for determinada a metodologia definitiva, ser
considerado no calculo do valor de reequilibrio as particularidades de cada

concessionaria e todos os elementos do trecho rodoviario concedido”.

77.  Nesse sentido, o Doc. C-154 aponta a realizacdo, em outubro de 2019, de
workshop na UFRGS com participagdo da Requerida, para debate do projeto de
“definicdo de metodologia para avaliar os impactos do aumento da tolerancia nas cargas
por eixo nos custos de manutencdo de pavimentos de rodovias concedidas”. O mesmo
documento indica a realizacdo de reunido entre a Requerente e demais concessionarias
para debate da Lei n.° 13.103/2015, bem como discuss&o sobre estudo intitulado “andlise
de metodologia desenvolvida pelo LabTrans da UFSC para quantificacdo do dano aos

pavimentos referente ao excesso de carga”.

78. A Requerida confirma que a metodologia definitiva ainda estd em
desenvolvimento, junto a UFRGS. A esse respeito, traz aos autos a Proposta de Projeto e
Pesquisa RDT ECOPONTE/ANTT, de dezembro de 2017, produzida pelo Laboratério

de Pavimentac&o da Escola de Engenharia da UFRGS.%®

79.  Sustenta, porém, que, precisamente porque a metodologia de reequilibrio a ser
aplicada ao caso concreto ainda se encontra em desenvolvimento, a matéria ndo deve ser
objeto de discussdo no presente Procedimento Arbitral, sob pena de violacdo de sua

competéncia regulatoria.

% Doc. C-92.
% Doc. C-93.
% Doc. R1-62.
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80.  Na visdo da Requerida, a pendéncia de decisdo administrativa torna o presente
pleito temporariamente inarbitravel. Aponta, como fundamento, os arts. 31 da Lei
n.° 13.448/2017°" e 3°, VIII, do Decreto n.° 10.025/2019.%®

81.  No que diz respeito a analise do fumus boni iuris, objeto da presente deciséo, a
plausibilidade do direito da Requerente ao reequilibrio econémico-financeiro do Contrato
de Concesséo, em virtude do aumento do limite de peso bruto por eixo, estabelecido pela
Lei n.° 13.303/2015, é incontroversa.

82. A proposito da pendéncia de decisdo administrativa definitiva a respeito da
metodologia a ser empregada para o reequilibrio, sustenta a Requerida que o Tribunal
Arbitral carece de competéncia para decidir sobre mérito do pleito formulado pela
Requerente.

83.  Nesta altura do procedimento, o Tribunal Arbitral se reserva a possibilidade de
examinar em momento posterior a alegacdo de inarbitrabilidade temporaria do pleito
veiculada pela Requerida, tendo em vista que a Requerente ainda ndo teve chance de se
manifestar a propdsito.

i) Aumento no preco dos insumos asfalticos

Posicdo da Requerente

84. A Requerente afirma que as obras a serem realizadas ao longo de todo o periodo
da Concessao demandam grande quantidade de insumos, notadamente insumos asfalticos,
como o cimento asféltico de petrdleo (CAP).>® Argumenta, a esse respeito, que o preco
do CAP esta diretamente relacionado ao preco do petr6leo, uma vez que a quase totalidade
do custo da producdo do asfalto consiste, direta ou indiretamente, na aquisicdo e
processamento do petréleo. No Brasil, 0 monopdlio do setor é detido pela Petrobras,

sociedade controlada pela Unido. Os fornecedores de tais insumos atuam como meros

57 «Art. 31. As controvérsias surgidas em decorréncia dos contratos nos setores de que trata esta Lei apds
decisédo definitiva da autoridade competente, no que se refere aos direitos patrimoniais disponiveis, podem
ser submetidas a arbitragem ou a outros mecanismos alternativos de solucéo de controvérsias.”

8 «“Art. 3.° A arbitragem de que trata este Decreto observara as seguintes condicdes: [...] VIII - a decisdo
administrativa contestada na arbitragem devera ser definitiva, assim considerada aquela insuscetivel de
reforma por meio de recurso administrativo.”

%9 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 233, § 517.
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distribuidores da mistura asfaltica. Desse modo, 0 aumento dos pre¢os dos insumos de

asfalto pela Petrobras necessariamente leva os distribuidores a ajustarem seus pregos.®

85. A Requerente alega que tanto a relevancia dos insumos asfalticos a serem
empregados na concessdo quanto a forma com que os precos de tais insumos eram
determinados a época da contratacao fazem parte das condicGes objetivas do Contrato de
Concessdo. A esse respeito, sustenta que, por varios anos, a Petrobras manteve controlado
0 prec¢o do asfalto, apesar da alta do prego do barril de petréleo bruto no mercado. Por
essa razao, afirma que seria possivel até mesmo caracterizar a alteracdo da forma de

estabelecimento de precos pela Petrobras como fato do principe.®*

86. A Requerente sustenta que devem ser reconhecidas a extraordinariedade e a
imprevisibilidade dos aumentos de pre¢o dos insumos asfalticos, independentemente da
natureza da Petrobras como entidade vinculada a administracdo federal indireta. Em
gréfico, procura demonstrar que, durante o processo licitatério, 0s principais insumos
apresentaram variacao de precos equiparavel a inflagdo de mercado. Em 24 de novembro
de 2014, no entanto, a Petrobras reformou sua politica de fixacdo de precos, promovendo
reajustes que elevaram o valor dos insumos asfalticos derivados do petroleo de forma
extraordinaria e imprevisivel. Nessa data, a Petrobras tornou publico o reajuste médio de
12% no preco dos insumos asfalticos, incluindo o CAP e o asfalto diluido. Menos de um
més apOs o primeiro reajuste, a Petrobras divulgou a realizacdo de um novo reajuste, com
aumento médio de 20% no preco dos mesmos insumos,? a totalizar aumento acumulado

de cerca de 35%.%3

87.  ARequerente observa que, apesar disso, enquanto a Petrobras realizava constantes
reajustes de preco em ambito nacional, o valor do barril de petréleo bruto, principal
insumo para producdo de asfalto, registrava baixas histéricas. Em fevereiro de 2015, a
cotacdo do barril era de USD 56,00, menor patamar nos sete anos que o antecederam,

apos ter atingido por quase cinco anos valores acima dos USD 100,00.54

60 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 233, § 518.

61 Alegacdes Iniciais da Requerente, pp. 233-234, § 519.
62 Doc. C-168.

83 Alegacdes Iniciais da Requerente, pp. 234-235, § 520.
6 Alegacdes Iniciais da Requerente, pp. 235-236, § 521.
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88. A Requerente sustenta que o pleito ndo versa apenas sobre a alteracdo
extraordinéria do preco, em si, mas também sobre a alteracdo da forma como a Petrobras
estabelece o preco dos insumos betuminosos para 0 mercado de distribuicdo. Em gréfico,
a Requerente procura demonstrar que, do inicio de 2009 até o fim de 2014, o preco dos
insumos permaneceu estavel, mesmo diante das variagdes significativas do preco do barril
de petr6leo.®® A partir do fim de 2014, o preco dos insumos asfalticos deixou de ser
represado e passou a flutuar. A Requerente argumenta que tal diferenca de
comportamento do preco dos insumos asfalticos frente ao preco do petréleo evidencia a
alteracdo extraordinaria ocorrida no fim de 2014 na determinacdo dos pregos pela
Petrobras.®® Afirma que essa alteracdo era também imprevisivel e procura demonstrar o

impacto dessas alteracdes no ambito de uma concessio.®’

89. A Requerente afirma que o TCU reconheceu, no Acérddo 1.604/2015, a
imprevisibilidade da ocorréncia dos atos da Petrobras que importaram a majoracao do
preco dos insumos asfalticos. Afirma que, na decisdo, o TCU entendeu que o evento se
insere na &lea econdmica extraordinéria, nos termos do art. 65, 11, d, da Lei n.° 8.666/1993,
de modo a gerar desequilibrio financeiro.%® Afirma também ter sido esse o entendimento
do DNIT ao editar as Instrucdes de Servigo/DG 02/2015, 04/2015 e 15/2016.%° De acordo
com a Requerente, nos predmbulos desses documentos, o DNIT considerou que “a recente
alta, surpreendente e imprevisivel, traz consideravel impacto aos negécios do setor
rodoviario”, a exigir “repactuacao dos pregos dos materiais asfélticos, restabelecendo as

condi¢des iniciais dos contratos”.”

90. A Requerente afirma que também a Procuradoria Federal junto a Requerida teria
inicialmente reconhecido, por meio do Parecer 1.176/2016/PF-ANTT/PGF/AGU, de 9 de
junho de 2016, que seria necessario promover o reequilibrio econdmico-financeiro em
razdo da variacdo de custos decorrentes do aumento do valor dos insumos betuminosos

pela Petrobras, principalmente nos contratos de concesséo que se encontravam em fase

8 Alegacdes Iniciais da Requerente, pp. 236-237, § 522.
& Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 237, § 523.

67 Alegacdes Iniciais da Requerente, pp. 237-238, § 524.
8 Alegacdes Iniciais da Requerente, pp. 238-239, § 525.
% Docs. C-169, C-170 e C-171.

0 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 239, § 526.

I Doc. C-172.
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inicial.”> Esse parecer, entretanto, ndo foi aprovado e foi substituido pelo Parecer
1.365/2016/2015/PF-ANTT/PGF/AGU,™ que opinou que “as teorias do fato do principe
ou da imprevisdo ndo podem ser aplicadas ao caso concreto porque a variavel em
questdo, custo dos insumos asfalticos, estava dentro dos riscos assumidos pelo licitante
que viria a se tornar concessionario”. A propoésito, a Requerente argumenta que a
distribuicdo de riscos ordinarios do Contrato de Concessdo, que, nas clausulas 21.1.6,
21.1.7 e 21.1.19, aloca & Concessionaria os riscos sobre os custos de obras, custo de
execucdo dos servicos e variacdo inflacionaria em ambiente de normalidade, foi

incorretamente invocada.”

91. Isso porque a Requerente sustenta que, na hipdtese, incide a clausula 21.2.4, que
determina que a ocorréncia de caso fortuito ou forga maior caracteriza evento cujo risco
é alocado ao Poder Concedente.”® Afirma que, ainda que a Requerida pretendesse se
desvencilhar da responsabilidade pela ocorréncia de tais eventos alegando,
indevidamente, que as previsdes do art. 65, 11, d, da Lei n.° 8.666/1993 ndo sao aplicaveis
as concessOes, seu argumento encontraria ébice intransponivel na alocacdo de riscos

promovida pela clausula 21.2.4 do Contrato de Concess&o."®

92.  De acordo com a Requerente, a ocorréncia de caso fortuito ou forca maior em
virtude de aumento imprevisivel e excepcional dos precos dos insumos asfalticos integra
a alea econdmica extraordinaria, sobrepondo-se a alocacdo de riscos em circunstancias
ordinérias. Entendimento contrario, segundo a Requerente, tornaria sem efeito a clausula

21.2.4 do Contrato de Concessdo.’’

93. A Requerente faz referéncia a julgado do STJ, que reconheceu a ocorréncia de
alea administrativa, caracterizadora de caso fortuito e forca maior na implantacdo de
regime de cambio flutuante. Sustenta que a imprevisivel mudanca da politica cambial é
fato analogo a presente alteracdo na forma de precificacdo de insumos asfalticos pela
Petrobras, pois ambos geram impactos extraordinarios a serem reequilibrados, sendo a

administragdo publica responsavel por tais riscos. Especificamente quanto ao aumento

2 Alegac@es Iniciais da Requerente, pp. 239-241, § 527.
8 Doc. C-173.

" Alegac@es Iniciais da Requerente, p. 241, § 528.

s Alegacdes Iniciais da Requerente, pp. 241-242, § 529.
6 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 242, § 530.

7 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 242, § 531.
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dos insumos asféalticos, a Requerente aponta que a Secdo Judiciaria Federal do Distrito
Federal inclusive ordenou ao DNIT que elaborasse e implementasse metodologia para
garantir o reequilibrio financeiro-econdémico dos contratos de obras rodoviarias em todo
0 pais, considerando a variagcdo mensal do material betuminoso decorrente dos
subsequentes reajustes de precos pela Petrobras, visto que o DNIT teria sido omisso em

implementar os reequilibrios necessarios.’®

94. A Requerente pleiteou o reequilibrio incialmente por meio da Carta Oficio
892/2016,” referente ao desequilibrio econdmico-financeiro no periodo de janeiro a
setembro de 2015, e que se valeu de metodologia diversa da ora adotada. O pleito foi
reiterado no Oficio CRO 989/2016,%° no &mbito da 12 Revisdo Ordinaria e 4% Revisdo
Extraordinaria, bem como no Oficio 1.178/2016,8! que atualizou o valor do pleito,

contemplando o periodo de janeiro a dezembro de 2015.?

95.  ARequerente afirma que, em primeira analise, realizada por meio da Nota Técnica
080/2016/GEFOR/SUINF, de 5 de maio de 2016,% a SUINF reconheceu os impactos do
evento e encaminhou o pleito para anélise da Procuradoria Federal junto & Requerida.
Tal analise se deu por meio dos referidos Pareceres 1.176/2016/PF-ANTT/PGF/AGU® e
1.365/2016/2015/PF-ANTT/AGU.% O primeiro opinou pela procedéncia do pleito. O

segundo, pela rejeicio.®’

96. Em 21 de setembro de 2018, a Requerente reiterou seu pleito por meio do Oficio
CRO 2.065/2018.%8 Em resposta, a Requerida lhe dirigiu o Oficio 407/2018/SUINF,
acompanhado da Nota Técnica 072/2018/GEREF/SUINF,° por meio da qual indeferiu
definitivamente o pleito.

8 Alegagdes Iniciais da Requerente, p. 243, § 532.
™ Doc. C-174.

8 Doc. C-58.

8 Doc. C-175.

82 Alegacdes Iniciais da Requerente, pp. 243-244, § 533.
8 Doc. C-176.

8 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 244, § 534.
8 Doc. C-172.

8 Doc. C-173.

87 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 244, § 535.
8 Doc. C-177.

8 Doc. C-178.
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97. A Requerente afirma que, dado que os insumos asfalticos e sua execucao
equivalem a aproximadamente 40% dos custos com concreto betuminoso usinado a
quente (CBUQ) para obras de duplicacdo e recuperagdo da rodovia, 0 aumento
extraordinario desses insumos trouxe grande impacto nos custos das obras rodoviérias,
correspondente a um incremento de 6% do CAPEX da Concessdo. Tal percentual pode
ser deduzido com base nos dados divulgados no EVTE, que destinou
R$ 3.871.626.648,48 para obras de Ampliagdo de Capacidade, Recuperacdo e
Manutencdo, dos quais 0s Insumos Betuminosos correspondiam a R$ 539.591.530,28,
isto €, 13,9% do investimento. Considerando que o CAP 30-45 teve aumento médio de
aproximadamente 40% acima do IPCA nos altimos 4 anos e que continua com valores
acima do mercado, a Requerente sustenta ser evidente que os impactos do aumento dos

insumos continuam a afetar a Concessdo.%

98. Na Arbitragem, a Requerente pleiteia reequilibrio no montante de
R$ 293.197.706,44 (duzentos e noventa e trés milhdes, cento e noventa e sete mil
setecentos e seis reais e quarenta e quatro centavos), em valores de maio de 2012,

conforme Doc. C-179.%1

Posicdo da Requerida

99. A Requerida sustenta que as clausulas 21.1.6, 21.1.7 e 21.1.19 do Contrato de
Concessao sdo claras no sentido de atribuir a Requerente o risco de variacdo de pregos

superior ao indice de inflagdo eleito para o reajuste tarifario.%?

100. A Requerida destaca que tal alocacdo de riscos consiste em opc¢do regulatoria
consciente, tomada antes do processo licitatorio, e valida para todos os contratos da
32 Etapa de Concessdes do PROCOFE.®

101. A titulo de exemplo, afirma que a opcdo tomada a propdsito dos contratos da 12
Etapa foi diversa. Assim a clausula 7.2(f) do contrato da ECOSUL, % que prevé que cabera

revisao “sempre que forem constatadas modificacdes estruturais nos pregos dos fatores

% Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 245, § 537.

%1 Alegacdes Iniciais da Requerente, pp. 245-246, § 538.
92 Resposta da Requerida, pp. 65-66, § 209.

% Resposta da Requerida, p. 66, § 210.

% Doc. R1-68.
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de producdo ou modificacbes substanciais nos precos dos insumos relativos aos
principais componentes de custos considerados pela Contratada na definicdo dos
encargos, desde que imprevisiveis e ndo atendidos ou cobertos pelos reajustes tarifarios

previstos no Contrato”.%

102. Por essa razdo, consultada sobre pleito de reequilibrio da ECOSUL, a
Procuradoria Federal junto a ANTT manifestou-se favoravelmente, conforme o Parecer
01751/2016/PF-ANTT/PGF/AGU.%® O pleito da Requerente, em contrapartida, foi

indeferido, porque a modelagem do Contrato de Concessio sob analise é diversa.®’

103. Em adicdo, a Requerida argumenta que, se a propria Requerente admite que 0s
precos vinham sendo represados pela Petrobras, deveria ter antevisto a insustentabilidade
da politica de precos. A Requerida afirma a Requerente ndo pode pretender o reequilibrio

por ter considerado em sua proposta um cenario de represamento de precos de 30 anos.®

104. Por fim, a Requerida argumenta que a situacdo da Requerente ndo pode ser
comparada a de contratos regidos pela Lei n.° 8.666/1993. Isso porque, conforme a
doutrina de direito administrativo, os riscos assumidos nos contratos de concesséo séo
mais extensos. Tais contratos devem ser vistos como projetos de investimento de longo
prazo. Nessa qualidade, estdo sujeitos a variacdes, ora beneficiando, ora prejudicando o
concessionario. Afirma, assim, ser evidente que, num contrato de 30 anos, havera
flutuacdes no preco dos insumos asfalticos e, do mesmo modo que ndo houve reequilibrio
no caso de aumento, jamais baixou a tarifa quando o preco do CAP atingiu suas minimas

histéricas.®®

Decisao do Tribunal Arbitral

105. O aumento de 35% verificado no prego dos insumos asfalticos nos dois Gltimos

meses do ano de 2014, poucos meses apds a celebracdo do Contrato de Concesséo, € fato

% Resposta da Requerida, p. 66, § 210.

% Doc. R1-69.

%7 Resposta da Requerida, p. 66, § 211.

% Resposta da Requerida, p. 66, § 212.

% Resposta da Requerida, pp. 67-69, §8§ 213-217.
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incontroverso'® e amplamente reconhecido por Orgdos da administracio publica

federal 10!

106. As Partes divergem sobre a repercussao desse fato sobre o equilibrio econémico-

financeiro do Contrato de Concessao.

107. Para a Requerente, 0 aumento de preco dos insumos asfalticos constitui evento
imprevisivel e extraordinario, de modo a caracterizar a hipdtese de reequilibrio prevista
na clausula 21.2.4 do Contrato de Concessao, que prevé ser de responsabilidade do Poder
Concedente o risco de “caso fortuito ou forca maior que ndo possam ser objeto de

cobertura de seguros oferecidos no Brasil a época de sua ocorréncia”.

108. Por se tratar de modificacdo da politica de precgos estabelecida pela Petrobras, a
Requerente igualmente invoca a hipdtese de reequilibrio prevista na clausula 21.2.21 do
Contrato de Concesséo, que determina que o risco relacionado a “fato do principe ou fato
da administracdo que provoque impacto econémico financeiro no Contrato” é de

responsabilidade do Poder Concedente.

109. A justificar a imprevisibilidade e a extraordinariedade do aumento do preco dos
insumos asfalticos, a Requerente recorre a analise inicialmente feita pela propria
Requerida. No Parecer 1.176/2016/PF-ANTT/PGF/AGU, a Requerida conclui que “é fato
que a majoracao dos precos dos insumos asfalticos, na magnitude em que se deu, trouxe
prejuizos ao equilibrio econdmico e financeiro dos contratos de concessado, em especial,
as novas concessdes, derivadas da 32 etapa, pois estas ainda tém por obrigacdo a
recuperacao e duplicacdo de aproximadamente 5.000 km de rodovias, nos proximos 05

anos”.loz

110. A Requerente igualmente recorre a trés Instrucoes de Servico emitidas pelo DNIT,

que registram, em seus respectivos preambulos, que “as recentes altas, surpreendentes e

100 Cf. Parecer 1.176/2016/PF-ANTT/PGF/AGU (Doc. C-172), o Parecer 1.365/2016/2015/PF-
ANTT/AGU (Doc. C-173), a Nota Técnica 080/2016/GEFOR/SUINF (Doc. C-176), a Nota Técnica
072/2018/GEREF/SUINF (Doc. C-178), todos produzidos pela Requerida.

101 Nesse sentido, as Instrucdes de Servico/DG 02/2015 (Doc. C-169), 04/2015 (Doc. C-170) e 15/2016
(Doc. C-171), emitidas pelo DNIT, bem como o Acorddo 1.604/2015, do TCU.

192 Doc. C-172.
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imprevisiveis, trazem consideravel impacto aos negdcios do setor rodoviario”.*% Por fim,
faz referéncia a decisdo do TCU, relativa aos contratos celebrados pelo DNIT X% ¢
procura tracar paralelo entre a presente hipdtese e julgado do STJ, que reconheceu a
ocorréncia de alea administrativa, caracterizadora de caso fortuito e forca maior, em

contrato de fornecimento de software importado, impactado pela variagdo cambial. 1%

111. Para a Requerida, 0 aumento de preco dos insumos asfalticos ndo caracteriza
evento afeito a &lea extraordinaria. Nao justifica, portanto, o reequilibrio econémico-

financeiro com fundamento na clausula 21.2.4 do Contrato de Concessao.

112. A Requerida sustenta, antes, tratar-se de hipotese abrangida pelas clausulas 21.1.6,
21.1.7 e 21.1.19 do Contrato de Concessao, relativas, a primeira, a “custos excedentes
relacionados as obras e aos servi¢os objeto da Concessdo (...)”, a segunda, a “custos
para a execucdo dos servigos previstos nas Frentes de Recuperagdo e Manutencao,
Ampliacéo e Manutencdo do Nivel de Servigco, Conservacao e Servigos Operacionais de
todas as Obras de Ampliacdo de Capacidade e Melhorias da Frente de Ampliacéo e
Manutencdo do Nivel de Servico”, e a terceira, a “possibilidade de inflacdo de um
determinado periodo ser superior ou inferior ao indice utilizado para reajuste da Taifa

de Pedagio ou de outros valores previstos no Contrato para 0 mesmo periodo”.

113. Argumenta, igualmente, que a politica de precos praticada pela Petrobras ao
tempo da licitacdo ndo permitia supor cendrio inalterado ao longo dos 30 anos da

Concesséo.

114. Afirma, por fim, que nenhum dos casos a propdsito dos quais se reconheceu a
imprevisibilidade e extraordinariedade do aumento do preco dos insumos asféalticos, tal
como nos contratos celebrados pelo DNIT, diz respeito a concessfes, mas sempre a
contratos de obras publicas regidos pela Lei n.°8.666/1993. Em tais contratos, 0
contratado realiza obra pontual em nome da administracdo publica e, em regra, ndo

assume semelhante risco de variacdo de precos. Nas concessdes, ao contrario, 0S prazos

103 Docs. C-169, C-170, C-171.
104 TCU, Acdrddo 1.604/2015, Plenario, j. 1.7.2015.
105 STJ, RMS n° 15.154/PE, 12 Turma, r. Min. Luiz Fux, j. 19.11.2002.
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sdo longos e as concessionarias se beneficiam economicamente em nome proprio, razéo

pela qual a variacao de precos deve integrar os riscos do negécio.
115. A partida, ndo se pode afastar a plausibilidade do direito alegado pela Requerente.

116. O Tribunal Arbitral tem presente o argumento da Requerida no sentido de que a
distribuicdo de riscos varia a depender do objeto do contrato administrativo e que, por
essa razdo, o Contrato de Concessdo ndo é comparavel aos contratos de obras publicas
como os celebrados pelo DNIT, regidos pela Lei n.° 8.666/1993. O Tribunal Arbitral
reconhece, igualmente, que outros contratos de concessao, celebrados na 12 Etapa do
PROCOFE, contém disposicdo expressa a admitir o reequilibrio pleiteado pela

Requerente.

117. Cumpre notar, entretanto, que as disposic¢Ges das clausulas 21.1.6,21.1.7 €21.1.19
do Contrato de Concessao, invocadas pela Requerida para sustentar que o aumento
repentino dos precos dos insumos asfalticos em 35% € risco alocado a Requerente, ndo
disciplinam especificamente risco relacionado a tais insumos. De modo genérico, cuidam

de custos relacionados a obras e servicos ou a inflagéo.

118. Por essa razdo, faz-se necessaria analise aprofundada a respeito da eventual
caracterizacdo do aumento dos insumos asfalticos como risco extraordinario, passivel de
levar & incidéncia da clausula 21.2.4 do Contrato de Concessdo, ou mesmo fato do
principe, passivel de levar a incidéncia da clausula 21.2.21 do Contrato de Concessao.

119. Desse modo, em andlise preliminar, ndo se pode afastar a plausibilidade do direito
ao reequilibrio econdmico-financeiro do Contrato de Concessdo em virtude do aumento

no preco dos insumos asfalticos.
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iii)  Alteracdo unilateral do plano de ataque
Posicéo da Requerente

120. A Requerente afirma que, em 7 de margo de 2014, em cumprimento a uma de suas
obrigacdes iniciais, entregou & Requerida, por meio do Oficio CRO 004/2014,'% seu
Plano de Ataque das obras de duplicacdo. De acordo com o Plano de Ataque, as obras de
duplicacdo teriam inicio em mar¢o de 2015, pelo norte da rodovia, e avangariam em
direcdo ao sul do estado. O trecho entre 0 municipio de Rondondpolis e a divisa com 0
estado do Mato Grosso do Sul seria o ultimo a ter sua duplicacéo iniciada, ja no quinto

ano da Concessdo.1%’

121. A Requerente afirma que, nos termos do Edital, do Contrato de Concessao e do
PER, o Plano de Ataque poderia ser por ela livremente elaborado, desde que observadas
as metas anuais de duplicacdo previstas no item 3.2.1.1 do PER. Alega, todavia, que
diversamente do estabelecido na modelagem contratual, o Poder Concedente atuou para
que a duplicacéo fosse iniciada ainda no primeiro semestre de 2014 e pelo sul do Sistema
Rodoviério, trecho de maior trafego da BR-163/MT, porque nesse trecho esta localizado
o Terminal Intermodal de Rondonopolis, que conecta o transporte rodoviario ao

ferroviario no escoamento da producéo agricola.%®

122. De acordo com a Requerente, as medidas que culminaram na alteracdo do Plano
de Ataque tiveram inicio em 4 de fevereiro de 2014, antes mesmo da apresentacdo do
Plano de Ataque original, ocorrida em 7 de mar¢o de 2014, ou da assinatura do Contrato
de Concessdo, ocorrida em 12 de marco de 2014. Aponta que, por meio do Oficio
003/2014/DNM/ANTT,'% a Requerida solicitou ao DNIT que viabilizasse urgentemente
junto a Secretaria de Meio Ambiente do Mato Grosso a transferéncia a Requerente da
titularidade da Licenca Prévia 300553/2011,%° referente ao Trecho Sul de Rondonépolis,

a fim de que as obras de duplicacdo pudessem ser iniciadas.!** Em atenc&o a solicitagdo

16 Doc. C-34.

107 Alegag0es Iniciais da Requerente, pp. 29, 61, 8§ 23, 97.
108 AlegacOes Iniciais da Requerente, pp. 29-30, 50 8§ 24, 93.
199 Doc. C-48.

110 Doc. C-49.

11 Alegag0es Iniciais da Requerente, pp. 60-61, 88 94-95.
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da Requerida, em 11 de fevereiro de 2014, por meio do Oficio 113/2014/DG,*'? o DNIT

requereu a Secretaria de Meio Ambiente a transferéncia da Licenga & Requerente.

123. A Requerente afirma que o Plano de Ataque original foi analisado pela Requerida
por meio do Oficio 546/2014/GEINV/SUINF, de 29 de abril de 2014, tendo recebido
“n&o objec&o parcial”. Foi, desse modo, autorizada a iniciar as obras aprovadas.** Alega,
porém, que, em abril de 2014, foram realizadas reunides entre integrantes das diferentes
esferas do Governo Federal e entre elas e a Requerente, para que fosse dada prioridade
ao Trecho Sul de Rondondpolis para o inicio das obras de duplica¢do.'® Uma dessas
reunides é referida no Oficio CRO 039/2014, de 3 de junho de 2014.1*® A Requerente
afirma que, no dia seguinte a aprovacao do Plano de Ataque original, dirigiu a Requerida
o Oficio CRO 018/2014, de 30 de abril de 2014,**” por meio do qual informou que as
obras teriam inicio imediato pelo Trecho Sul de Rondondpolis, como solicitado pelo

Poder Concedente.18

124. A Requerente argumenta que o proprio teor do Oficio 018/2014 evidencia que a
alteracdo do Plano de Ataque partiu do Poder Concedente.!'® Alega que o fato é
corroborado pela realizacdo de reunido em 5 de maio de 2014, isto &, seis dias apos a
aprovacao do Plano de Ataque original, na qual a Casa Civil, a Funai, o Ministério dos
Transportes e a Requerida discutiram a necessidade de priorizacdo do inicio o quanto
antes das obras no trecho sul da rodovia.'?

125. A Requerente afirma que, em decorréncia dessa reunido, em 6 de maio de 2014, o
Ministério dos Transportes dirigiu & FUNAI o Oficio 042/2014/DECON/SFAT,'? por
meio do qual informou sobre a necessidade de concessdo da Licenga Ambiental de
Instalacdo (LI) & Requerente ainda no més de maio de 2014, para que pudesse iniciar as

obras de duplicacdo naquele ano. No mesmo dia, a Requerida remeteu a Requerente o

12 Doc. C-50.

113 Doc. C-51.

114 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 63, § 100.

115 Alegagdes Iniciais da Requerente, p. 63, § 99.

116 Doc. C-52.

117 Doc. C-35.

118 AlegacOes Iniciais da Requerente, p. 63, § 101.

119 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 64, § 102.

120 Doc. C-53. Alegacdes Iniciais da Requerente, pp. 64-65, § 103.
121 Doc. C-36.
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Oficio 026/2014/DNM/ANTT,*?? por meio do qual a informou sobre a reuni&o ocorrida
no dia anterior e encaminhou-lhe o referido Oficio 042/2014/DECON/SFAT, do
Ministério dos Transportes, de modo a cientificar a Requerente sobre a prioridade a ser

dada & duplicagdo do trecho sul de Rondondpolis.'?®

126. A Requerente observa que, em 14 de maio de 2014, por meio do
Oficio 290/2014/PRES/FUNAI-MJ,*** a Funai manifestou-se favoravelmente ao
prosseguimento do licenciamento ambiental e, em 20 de maio de 2014, foi expedida a
LI 63830/2014,?° referente ao trecho sul de Rondondpolis.*?®

127. A Requerente alega que, em 9 de junho de 2014, por meio do
Oficio 1633/2014/SUINF,*?” a Requerida afirmou categoricamente que a alteragio da
ordem e cronograma dos segmentos de duplicacdo da ensejo ao reequilibrio do Contrato
de Concessdo.'® Desse modo, a Requerente argumenta que, de boa-fé, remeteu a
Requerida diversas comunicacdes sobre as repercussdes financeiras da alteracdo do
cronograma das obras de duplicagdo. Assim, por meio do Oficio CRO 039/2014,'%°
apresentou a Requerida os custos adicionais havidos e pediu a abertura do processo para
reequilibrio econdmico-financeiro. Por meio do Oficio CRO 989/2016, de 6 de maio de
2016,%% pleiteou a recomposicio econdmico-financeira no ambito da 42 Revisio
Extraordinaria. Por sua vez, por meio do Oficio 1.087/2016, de 3 de agosto de 2016,'%
completou seu pleito, ainda no &mbito da 42 Revisdo Extraordinaria.!

128. A Requerente afirma ter enviado comunicacfes também ao Ministério dos
Transportes, que, por sua vez, dirigiu a Requerida o  Oficio
181/2014/DECON/SFAT/MT.?® Em resposta, a Requerida enviou ao Ministério dos
Transportes o Oficio 062/2014/DNM,*3* por meio do qual negou o direito da Requerente

22 Doc. C-53.

123 Alegacdes Iniciais da Requerente, pp. 65-66, §8 104-105.
124 Doc. C-54.

125 Doc. C-55.

126 AlegacOes Iniciais da Requerente, p. 66, § 106.
127 Doc. C-57.

128 AlegacOes Iniciais da Requerente, p. 67, § 108.
129 Doc. C-52.

130 Doc. C-58.

181 Doc. C-59.

132 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 67, § 109.
133 Doc. C-60.

134 Doc. C-61.
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ao reequilibrio do Contrato de Concessao, sob o fundamento de que inexistiu solicitagdo

formal de alteracdo do Plano de Ataque.®®

129. A Requerente afirma que seus pleitos administrativos foram rejeitados pela
Requerida por meio das Notas Técnicas 016/2016% e 027/2016.%*" Por sua vez, 0 Voto
DSL 179/2016'% referendou as notas técnicas e deu origem & Resolugdo ANTT

5.177/2016, relativa & 12 Revisdo Ordinaria e 42 Revisdo Extraordinaria.'°

130. A Requerente alega serem frageis os argumentos de que o0s custos adicionais
havidos sdo alocados a si, e ndo ao Poder Concedente, ou de que, por ndo ter ocorrido
uma solicitacdo formal da Requerida nesse sentido, ndo houve alteracdo unilateral do
Plano de Ataque. Quanto ao primeiro argumento, a Requerente afirma que pleiteia o
reequilibrio porque os custos adicionais foram causados por alteracéo unilateral do PER.
Quanto ao segundo, afirma terem sido varias as solicitacdes formais do Poder Concedente
para alteracio do Plano de Ataque.'*® Em particular, sustenta que o fato de a Requerida
ter Ihe dado ciéncia do Oficio 042/2014/DECON/SFAT/MT caracteriza nitida
manifestacdo de vontade sobre a alteragdo do Plano de Ataque.'*

131. A Requerente sustenta que o art. 9°, § 4° da Lei n.° 8.987/1995 é expresso no
sentido de que a alteracdo unilateral do contrato administrativo da ensejo ao concomitante
reequilibrio econdmico-financeiro.’*?> Argumenta que tal direito é amplamente
reconhecido pela jurisprudéncia e pela doutrina.!*® Alega, ainda, que nos termos da
clausula 21.2.13 do Contrato de Concessdo, as alteracdes unilaterais do PER e do
Contrato de Concessdo por iniciativa do Poder Concedente se caracterizam como evento

cujo risco é alocado a este.***

132. De acordo com a Requerente, os contratos de concessao séo contratos incompletos

e, por essa razdo, construidos ao longo de sua execuc¢do. Dai haver espaco para que 0

135 Alegacoes Iniciais da Requerente, p. 69, § 113.

1% Doc. C-62.

137 Doc. C-63.

138 Doc. C-64.

139 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 70, § 115.

140 Alegac0es Iniciais da Requerente, pp. 70-72, 88 116-118.
141 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 75, § 126.

142 AlegacOes Iniciais da Requerente, pp. 72-73, § 121.

143 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 73, § 122.

144 AlegacOes Iniciais da Requerente, pp. 73-74, § 123.
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Poder Concedente, no uso de suas prerrogativas, atue para gque a concessionaria
corresponda as expectativas de materializagdo do interesse publico, especialmente por
meio de alteragBes unilaterais.’*® No caso concreto, dada a prerrogativa da Requerida de
alterar unilateralmente o Contrato de Concessdo, a Requerente sustenta que ndo poderia
ter deixado de atender as alteragBes impostas ao Plano de Ataque.’*® A Requerente
sustenta que a Requerida adota conduta contraditdria, contraria aos principios da
probidade e da boa-fé, ao determinar a alteracdo do Plano de Ataque e negar o pleito de

reequilibrio econdmico-financeiro do Contrato de Concess&o.4

133. Na Arbitragem, a Requerente pleiteia o reequilibrio econémico-financeiro em
razdo da alteracdo do Plano de Ataque pelo Poder Concedente no montante de
R$ 20.681.592,36 (vinte milhdes, seiscentos e oitenta e um mil, quinhentos e noventa e
dois reais e trinta e seis centavos), em valores de maio de 2012, data do EVTE, conforme

memorial constante do Doc. C-65.148

Posicéo da Requerida

134. A Requerida ndo controverte a liberdade conferida pelo Contrato de Concesséo a
Requerente para escolher por onde comecar as obras de duplicacéo, a teor do disposto no
item 3.2.1.1 do PER.4®

135. A Requerida sustenta que, em razdo de tal prerrogativa, jamais determinou a
alteracdo do modo de execucdo das obrigacdes da Requerente e que ela sempre teve
amparo no Contrato de Concessdo para recusar qualquer solicitacdo de terceiros nesse
sentido. A esse respeito, afirma ser comum que prefeitos, deputados e demais agentes
politicos queiram que os beneficios da Concesséo sejam sentidos primeiro em suas zonas
eleitorais. 1sso ndo significa que meras solicitacGes, ndo formalizadas pela Requerida,

tenham o conddo de alterar o Contrato de Concessdo. Argumenta que, se a Requerente

145 AlegacOes Iniciais da Requerente, p. 74, § 124.

146 AlegacOes Iniciais da Requerente, p. 74-75, § 125.
147 Alegac0es Iniciais da Requerente, pp. 75-76, § 129.
148 AlegacOes Iniciais da Requerente, p. 77, § 131.

149 Resposta da Requerida, p. 15, § 49.

150 Resposta da Requerida, p. 15, § 50.
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aquiesceu com tais solicitacdes, fé-lo no exercicio de seu direito de determinar 0 modo

de execucdo das obras de duplicagdo.™!

136. Nesse sentido, a Requerida aponta o teor de sua Nota Técnica
016/2016/GEINV/SUINF,*? segundo a qual “o fato da Concessionaria ter alterado seu
plano de ataque original sem a anuéncia expressa da ANTT, implica na assuncao dos
riscos e dos possiveis impactos negativos desta alteracdo nos custos e no cronograma
inicialmente previsto pela Concessionaria”.®® De igual modo, a Requerida observa que,
se a opc¢ao posterior fosse mais eficiente do que a original, a Requerente se apropriaria

dos ganhos sem qualquer interferéncia do regulador.>

137. Emadicéo, a Requerida argumenta que, no Oficio CRO 018/2014,'%° a Requerente
ndo formula expressamente pleito de reequilibrio, mas limita-se a informar que teria
custos adicionais com a alteragdo do Plano de Ataque.® Afirma que, embora a
Requerente alegue ter recebido solicitagdes em reunides organizadas pela Requerida,
tampouco ndo informa quem solicitou a alteragdo, nem comprova interferéncia por parte

da Requerida.t®

138. Na visdo da Requerida, a Requerente defende a alteracdo tacita do Contrato de
Concessdo, a subverter o regime juridico administrativo. As alteracdes sdo feitas em
procedimento formal de revisdo, regido pela Resolucdo 675/2004 e pela clausula 18.5 do
Contrato de Concessdo. Se pretendia ser reequilibrada, a Requerente deveria ter
formulado seu pleito e aguardado decisdo da Requerida, antes de qualquer alteracdo do

plano de ataque original.*>®

139. Por fim, sustenta a Requerida que n&o responde por declarages, solicitagdes ou
quaisquer atos praticados por outros 6rgaos ou entidades, dentre os quais se inclui o

Ministro dos Transportes, hoje Ministro da Infraestrutura. Nesse sentido, aponta que, por

151 Resposta da Requerida, p. 15, § 51.

152 Doc. R1-43.

153 Resposta da Requerida, pp. 15-16, § 52.
154 Resposta da Requerida, p. 16, § 53.

1%5 Doc. C-35.

1% Resposta da Requerida, p. 16, § 55.

157 Resposta da Requerida, p. 16, § 56.

1%8 Resposta da Requerida, p. 17, §§ 57-58.
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meio do Oficio 062/2014/DNM, de 23 de setembro de 2014, expressamente comunicou
ao Orgdo superior ndo ter solicitado alteragdo do plano de ataque da Concessionaria.®
Nos termos do art. 24, V e VI, da Lei n.° 10.233/2001, afirma caber a si a gestdo e revisao

dos contratos.6!

Decisao do Tribunal Arbitral

140. Conforme aponta a Requerente, em 29 de abril de 2014, por meio do Oficio
546/2014/GEINV/SUINF, a Requerida aprovou com ressalvas o plano de ataque

apresentado pela Requerente em 7 de margo de 2014.162

141. A esse respeito, por meio do Oficio CRO 018/2014, recebido pela Requerida em
30 de abril de 2014, a Requerente relata que, “a execu¢ao das obras de recuperacgao e
duplicacéo da rodovia foi planejada pela CRO para seguir no sentido sul da rodovia
(partindo de SINOP até a Divisa MT/MS), ficando todo o trecho ao sul de Rondonédpolis
(km 0,0 ao 117,6 da BR-163/MT) com as respectivas obras previstas para o quinto ano

da Concessdo”.163

142.  No mesmo documento, entretanto, a Requerente afirma que, “apds a assinatura
do contrato de concessdo, a CRO tem sido instada por autoridades, stakeholders e
sociedade de um modo geral quanto a possibilidade de iniciar suas obras de duplicacéo
pelo trecho ao sul de Rondondpolis da BR-163/MT, entre os km 94,9 e 117,6 modificando
o0 seu plano de ataque original. Deste modo, foram realizadas reunides especificas com
a CRO, com a participacdo da ANTT e DNIT, a exemplo do dia 02 de abril de 2014, para

tratar do assunto”.164

143. A Requerente acrescenta que “esta alteracdo no seu plano de ataque original,
com inicio ainda em 2014 das obras do Trecho Sul de Rondonépolis, levaria a um
sobrecusto da ordem de R$ 40 milhdes, em virtude da (i) antecipacéo e implantacao dos

canteiros de obras e mobilizagdo de equipamentos; (ii) aumento da permanéncia do

19 Doc. R1-57.

160 Resposta da Requerida, p. 17, § 60.

161 Resposta da Requerida, pp. 17-18, § 61.
182 Doc. C-51.

183 Doc. C-35.

184 Doc. C-35.
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efetivo indireto; (iii) retrabalhos proporcionados pela postergacdo do revestimento da
camada de CBUQ para depois do periodo chuvoso; (iv) custos adicionais decorrentes da
necessidade de compra de insumos com terceiros, originalmente concebidos para serem
fabricados nos canteiros de obra, e; (v) antecipacdo da mobilizacdo de equipamentos,
ocasionando o acréscimo de custos ndo previstos em funcdo da permanéncia dos mesmos

em um periodo adicional de chuva (novembro a margo)”.1%°

144.  De modo coerente com o teor do Oficio CRO 018/2014, em 6 de maio de 2014, a
Requerida dirigiu a Requerente o Oficio 026/2014/DNM/ANTT, para informar que “0
Ministério dos Transportes encaminhou o Oficio 042/2014/DECON/SFAT/MTM, em
anexo, no qual expde o processo de licenciamento do trecho do km 0 ao km 119,9 da
rodovia. Com o objetivo de possibilitar o inicio das obras de duplicacdo ainda no ano de
2014, e a obtencdo da Licenca de Instalacdo do km 94,9 ao km 119,9 ainda no més de
maio, 0 ministério dos transportes, por meio do oficio acima citado, prop6s a FUNAI que
a Licenca de Instalacéo do trecho referido seja condicionada a obrigacédo da execucao
do PBA-1 do Trecho DNIT. Esta proposta possibilitaria a emisséo de parecer por parte
da FUNAI da LI para o segmento de 25 km (km 94,9 a 199,9) sem prejuizo da
continuidade do ECI especifico de todo o trecho (km 0 a km 199,9)”.166

145.  Embora a Requerida afirme que o Oficio CRO 018/2014 n&o veicula pleito de
reequilibrio, tal pleito foi formulado pela Requerente no Oficio CRO 039/2014, de 3 de
junho de 2014.1¢7

146. Em 9 de junho de 2014, a Requerida, por meio do Oficio 1633/2014/SUINF,
esclareceu que “0 Contrato de Concesséo do Edital n.° 003/2013 néo define os segmentos
correspondentes as metas anuais de duplicacdo, de modo que ficam a cargo da
Concessionaria as definicdes respectivas. Outrossim, informamos que qualquer
definicéo por parte do Poder Concedente sobre 0s segmentos para atendimento as metas
de duplicacdo corresponde a alteracdo contratual, podendo levar ao desequilibrio

econdmico-financeiro”.168

165 Doc. C-35.
166 Doc. C-53.
167 Doc. C-52.
168 Doc. C-57.
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147. Posteriormente, em 23 de setembro de 2014, a Requerida, por meio do Oficio
62/2014/DNM, sustentou ndo estar vinculada a solicitagdes do Ministério dos

Transportes.

148. Em analise preliminar, o conjunto desses documentos revela ser plausivel a
alegacdo de que, junto a outros 6rgdos da administracdo publica federal, a Requerida,
ainda que indiretamente, pode ter levado a alteracdo do plano de ataque originalmente
tracado pela Requerente. Trata-se de circunstancia que, se confirmada, pode levar a
revisao do equilibrio econémico-financeiro do Contrato de Concesséo, nos termos de sua
clausula 21.2.13.

Iv) Execucéo do PBA-I

Posicéo da Requerente

149. A Requerente afirma que, para inicio das obras de duplicacdo no Trecho Sul de
Rondonadpolis, era necessaria a Licenca Ambiental de Instalacdo (LI), cuja obtencdo, nos
termos da clausula 5.2.1 do Contrato de Concessdo, é de responsabilidade do Poder
Concedente.'®® Alega que, de acordo com o Oficio 042/DECON/SFAT/MT, de 6 de maio
de 2014, 6rgdos e entidades federais decidiram que a execucdo do Plano Bésico
Ambiental Indigena (PBA-1) seria uma pré-condicao para a obtencéo da LI do Trecho Sul
de Rondondpolis e acordaram que a Requerente deveria executar as condicionantes do
PBA-I.1"!

150. A Requerente argumenta que a clausula 21.2.16 do Contrato de Concessao aloca
ao Poder Concedente todos os riscos relacionados aos gastos havidos com o atendimento
de condicionantes indigenas. Por essa razdo, por meio do Oficio CRO 022/2014, de 9 de
maio de 2014,17? expressou sua concordancia em relagdo a transferéncia da obrigacao,

mas ressalvou a necessidade de realizacdo de reequilibrio econémico-financeiro do

169 AlegacOes Iniciais da Requerente, pp. 32, 80, §§ 30, 140.
170 Doc. C-36.
171 Alegag0es Iniciais da Requerente, pp. 32, 82, 8§ 31, 145.
172 Doc. C-37.
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Contrato de Concessdo. Afirma que a Requerida, por meio do Oficio 064/DNM/ANTT,
de 24 de julho de 2014, reconheceu seu direito ao reequilibrio.}™

151. A Requerente sustenta que, desde a licitagéo, na Ata de Respostas aos Pedidos de
Esclarecimento ao Edital,!” a Requerida deixou claro que a Concessionaria ndo seria
responsavel pelo custo com atendimento de condicionantes relacionadas a areas
indigenas, independentemente de a respectiva licenca estar a cargo do Poder Concedente
ou da Concessionaria.l’® Aponta que tal reconhecimento ocorreu também no Oficio
3490/2014/SUINF,Y" por meio do qual a Requerida comunicou-lhe sobre a aprovagéo do
valor a ser gasto com a execucao das condicionantes do PBA-I e sua inclusao no célculo
do reequilibrio a ser realizado por ocasido da proxima Revisdo da Tarifa Béasica de
Pedagio.1® Afirma que o direito ao reequilibrio é igualmente afirmado na Nota Técnica
039/2015/GEINV/SUINF,*” que reconheceu a prestacido de contas da Requerente a
propdsito do valor despendido até aquele momento com a execucdo do PBA-I e incluiu o
valor no cronograma fisico-financeiro da Concessdo, a fim de promover o devido
reequilibrio a Requerente.® Desse modo, os valores relativos ao reequilibrio foram
incluidos na 3% Revisdo Extraordinaria, aprovada pela Resolugdo n.° 4.811, de 26 de
agosto de 2015.%8!

152. A Requerente afirma, porém, que, posteriormente, a Geréncia de Engenharia e
Investimentos de Rodovias (GEINV) passou a negar seu direito ao reequilibrio, mediante
qualificacdo dos custos com a execucdo do PBA-I como verbas utilizadas para estudos

ambientais e licenciamento ambiental.182

153. A Requerente sustenta que tal qualificacdo é equivocada. Em particular, afirma
que a Requerida confunde a execuc¢do do PBA-I com a elaboracdo do PBA-I. Também

aponta equivoco da Requerida em considerar inalterada a clausula 7 do Contrato de

173 Doc. C-38.

174 Alegac0es Iniciais da Requerente, pp. 32-33, 82-85, §8 32, 147-148, 151.
%5 Doc. C-66, p. 65.

176 Alegac0es Iniciais da Requerente, pp. 83-84, §8§ 149-150.

17 Doc. C-67.

178 AlegacOes Iniciais da Requerente, p. 85, § 152.

179 Doc. C-68.

180 Alegacdes Iniciais da Requerente, pp. 85-86, § 153.

181 Doc. C-69. Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 86, § 154.

182 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 86, § 155. Nesse sentido as Notas Técnicas 016/2016, de 21 de
junho de 2016 (Doc. C-62) e 027/2016, de 11 de agosto de 2016 (Doc. C-63).
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Concessdo, relativa ao custeio dos estudos ambientais.'® A proposito da clausula 7 do
Contrato de Concessdo, a Requerente argumenta que, embora a estipulacéo preveja que
até determinado limite a Concessionaria estd obrigada a ressarcir o Poder Concedente
pela elaboracdo de estudos ambientais, a contratacdo e a elaboracdo dos estudos
ambientais foi, com a anuéncia da Requerida, transferida a Concessionaria a pedido do
Ministério dos Transportes.'® Afirma que, ao assumir tal obrigagdo, ressalvou, no Oficio
CRO 007/2014,'8° que deixaria de existir a obrigacdo de ressarcimento prevista na

clausula 7 do Contrato de Concessio. 86

154. A Requerente observa que, em vez de reequilibrar o Contrato em razdo dos custos
havidos com a execucdo do PBA-I, a Requerida entendeu que tais custos ndo tinham
atingido o limite previsto na clausula 7 do Contrato de Concessdo. Na visdo da Requerida,

ainda havia saldo de R$ 3.905.380,28, relativos a estudos ambientais.8’

155. A Requerente sustenta que a execu¢do do PBA-I ndo se confunde com a
elaboracdo de estudos ambientais. Afirma, igualmente, que nunca foi responsavel por
gastos relacionados a areas indigenas, risco alocado pela clausula 21.2.16 do Contrato de
Concessdo ao Poder Concedente. Ressalta que, desde o inicio, a Requerida reconheceu o
direito ao reequilibrio.’®® Argumenta, ainda, que a Requerida confunde a elaboragéo do
PBA-I com a execucdo do PBA-I, pois na Nota Técnica 016/2016 afirma que a
Concessionaria foi responsavel tanto pela elaboracdo quanto pela execucdo do PBA-1. Na

realidade, a elaboracdo do PBA-I foi custeada pelo DNIT.28°

156. Em adicdo, a Requerente alega que, na Nota Técnica 016/2016, ha insubordinacao
a hierarquia deciséria da Requerida, uma vez que a GEINV sugeriu alteracdo de matéria
ja aprovada pela Diretoria Colegiada, 6rgdo méaximo da Requerida. Essa mudanca de

183 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 86, § 156.

184 Aponta, nesse sentido, os Oficios 012/2014/DECON/SFAT/MT (Doc. C-70) e 006/2014/DMN/ANTT
(Doc. C-71).

18 Doc. C-72.

186 AlegacOes Iniciais da Requerente, p. 87, § 158.

187 Alegac0es Iniciais da Requerente, pp. 88-90, 88 160-162.

188 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 90, § 163.

189 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 90, § 164.
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entendimento violou, igualmente, a legitima expectativa da Concessionaria. Com

fundamento na boa-fé, a Requerente invoca a vedagdo ao comportamento contraditorio.**

157. A Requerente afirma que, embora tenha questionado o entendimento da Requerida
por meio do relatorio técnico anexo ao Oficio CRO 1.087/2016,'°* na Nota Técnica
027/2016 a Requerida manteve o teor da Nota Teécnica 016/2016. O Voto
DSL 179/2016,%2 por sua vez, referendou ambas e deu origem a Resolugdo ANTT
5.177/2016,'%* que deixou de efetuar a recomposigdo do valor relativo ao PBA-1 na 12
Revisdo Ordinaria e 4% Revisdo Extraordinaria e excluiu da tarifa o reequilibrio concedido

na 32 Revisdo Extraordinaria.’®*

158. Na Arbitragem, a Requerente pleiteia o reequilibrio econémico-financeiro do
Contrato de Concessdo no montante de R$ 7.749.763,36 (sete milhGes setecentos e
quarenta e nove mil setecentos e sessenta e trés reais e trinta e seis centavos), em valores

de maio de 2012, conforme memorial descritivo constante do Doc. C-73.

Posicéo da Requerida

159. A Requerida sustenta que a clausula 21.2.16 do Contrato de Concessdo ndo pode
ser interpretada isoladamente. Em particular, sustenta que o proprio Contrato de
Concessdo, em sua clausula 7.1, traz previsao de gastos com a questdo ambiental e que,
apenas se excedido esse valor, cabera reequilibrio econémico-financeiro em favor da

Requerente, nos termos da clausula 21.2.19.1%

160. Desse modo, ndo superado o limite previsto na clausula 7.1 do Contrato de
Concessdo, a Requerida apenas contabilizou a deducdo do montante gasto pela
Requerente, tal como expresso na Nota Técnica 016/2016/GEINV/SUINF® e
confirmado na Nota Técnica 027/2016/GEINV/SUINF.¥” De acordo com a Requerida, a

Requerente pretende dupla remuneracdo pela execu¢do do PBA-I. Isso porgue, manteria

190 Alegacoes Iniciais da Requerente, pp. 90-92, §8 165-168.
191 Doc. C-59.

192 Doc. C-64.

193 Doc. C-47.

194 Alegac0es Iniciais da Requerente, pp. 92-93, § 169-170.
195 Resposta da Requerida, pp. 18-19, 88 64-66.

1% Doc. R1-43.

197 Doc. R1-44.
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a verba de que trata a clausula 7.1 do Contrato de Concesséo e auferiria a verba referente

ao reequilibrio pleiteado.'%

Decisdo do Tribunal Arbitral

161. O presente pleito de reequilibrio diz respeito a custos havidos pela Requerente
com a execucdo do PBA-I elaborado pelo DNIT para a duplicacdo de trecho da rodovia

BR-163/MT compreendido entre os municipios de Rondonopolis e Rosério do Oeste.

162. A Requerente aponta que, de inicio, a Requerida reconheceu que, nos termos da
parte final da clausula 21.2.16 do Contrato de Concessdo, os custos relacionados a

execucdo do PBA-I foram alocados ao Poder Concedente.

163. De acordo com a segunda parte da clausula 21.2.16 do Contrato de Concesséo,
sdo de responsabilidade do Poder Concedente as “condicionantes relacionadas a areas
indigenas ou comunidades quilombolas, bem como os custos relacionados ao
atendimento destas exigéncias e condicionantes nas licencas a cargo da Concessionaria

ou do Poder Concedente”.

164. De modo coerente com referida estipulagdo, a Requerida, na Ata de
Esclarecimentos ao Edital, esclareceu que o futuro concessionario nao seria responsavel
pelos custos relacionados ao atendimento de condicionantes relacionadas a areas
indigenas ou comunidades quilombolas nas licencas a cargo da Concessionaria ou do

Poder Concedente.®®

165. No mesmo sentido, ja no curso do Contrato de Concessao, em 24 de julho de 2014,
por meio do Oficio 064/DNM/ANTT, a Requerida afirmou que a assuncao da obrigacao
de executar o PBA-I do Trecho do DNIT né&o altera a matriz de riscos do Contrato de
Concessdo e gera a Requerente direito ao reequilibrio.?%

198 Resposta da Requerida, pp. 19-20, 88 67-70.
19 Doc. C-66, p. 65.
200 Doc. C-38.
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166. Porsuavez,em 7 de julho de 2014, em comunicacao interna, a Requerida aprovou

a proposta de menor custo apresentada pela Requerente para execucio do PBA-].2%

167. Posteriormente, porém, a Requerida passou a entender que 0s custos havidos com
a execucdo do PBA-I relacionam-se a estudos ambientais e licenciamento ambiental, nos
termos das clausulas 7 e 21.1.3 do Contrato de Concessdo. Sob esse fundamento, sustenta
que, até o valor previsto na clausula 7.1 do Contrato de Concessdo, tais custos sao
alocados a Requerente.2%

168. Em andlise preliminar, assiste razdo a Requerente.

169. A partida, ndo esta em causa a elaboracdo do Plano Basico Ambiental Indigena,
mas sua execucdo, razao pela qual ndo parecem incidir as disposi¢des da clausula 7 do
Contrato de Concessdo, relativas a responsabilidade da Requerente, até o limite de
R$ 11.805.582,31, por estudos ambientais.

170. Por sua vez, a disposicao da clausula 21.1.3 do Contrato de Concessdo, que aloca
a Requerente a responsabilidade pelos custos relacionados ao licenciamento ambiental, é
demasiado genérica se comparada com a disposicdo da clausula 21.2.16, que aloca os

custos relacionados a condicionantes indigenas ao Poder Concedente.

171. Nos termos da clausula 21.1.3 do Contrato de Concessdo, cabe a Requerente a
“obtencao de licencas, permissdes e autorizacGes relativas a Concessdo, excetuadas as
licencas a cargo do Poder Concedente”. Conforme previsto na segunda parte da clausula
21.2.16 do Contrato de Concessao, transcrita acima, o Poder Concedente é responsavel
pelas condicionantes relacionadas a areas indigenas e pelos custos relacionados ao
atendimento de tais exigéncias e condicionantes, quer em licengas a cargo da Requerente,
quer em licencgas a cargo do Poder Concedente.

172. Os demais argumentos levantados pela Requerente, relativos a alegada
modificacdo da obrigacdo prevista na clausula 7 do Contrato de Concesséo, a eventual

insubordinacdo a hierarquia decisoria da Requerida, ou a vedacdo ao comportamento

201 Doc. C-67 (Oficio 3490/2014/SUINF).
202 Docs. C-62 e C-63.
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contraditério, revelam-se secundérios para a analise do pleito. Em primeiro lugar, as
disposic¢des da clausula 7 do Contrato de Concessdo, como observado acima, ndo parecem
incidir na presente hipotese. Em segundo lugar, a anélise da competéncia dos 6rgédos da

Requerida é estranha ao objeto do Procedimento Arbitral.

173. Nos termos da clausula 21.2.16 do Contrato de Concessdo, portanto, revela-se

plausivel o direito ao reequilibrio alegado pela Requerente.
V) Desapropriagdes
Posicdo da Requerente

174. A Requerente afirma que, em virtude de interpretacdo contratual inadequada e por
meio da edicdo de oficios circulares, a Requerida procurou criar limitagGes: (i) aos custos
reequilibraveis relacionados as desapropriacdes, de modo a restringi-los aos valores
pagos aos proprietarios a titulo de indenizacdo; bem como (ii) a metodologia de avaliacao

de imdveis, a contrariar, inclusive, a Norma IPR 746/2016 do DNIT.2%

175. De acordo com a Requerente, as despesas havidas em um processo de
desapropriagcdo sd@o diversas e o Contrato de Concessdo ndo delimita as verbas
reequilibraveis a um tipo especifico. Tampouco delimita a metodologia de avaliacdo a ser
empregada nas desapropriacdes amigaveis.?®* Apesar disso, a Requerida negou o
reequilibrio de custos havidos pela Requerente com elaboragdo de laudo de avaliagéo,
registro de imoveis, averbacdo, obtencdo de autorizacdo para levantamento de campo,
cadastro dos imoveis atingidos, negociacGes com proprietarios, ajuizamento de acdes,
acompanhamento processual, cartorio, oficial de justica, escrituracdo e emissdo de carta

precatoria.?%®

176. A Requerente argumenta que, nos termos da clausula 9.1.1 do Contrato de
Concessdo, tanto antes quanto apos a expedigdo da declaragdo de utilidade publica para

desapropriacio, suporta uma série de custos.?’® Por essa razdo, alega que, sempre que 0

203 Doc. C-119. Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 145, 88 309 e 311.
204 AlegacOes Iniciais da Requerente, p. 145, § 310.

205 AlegacOes Iniciais da Requerente, p. 146, § 312.

206 AlegacOes Iniciais da Requerente, pp. 146-148, §8 313-318.
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Contrato aloca riscos relativos a custos com desapropriacOes, faz referéncia expressa a

diversos tipos de despesas, sem se restringir a indenizag&o.2%’

177. A Requerente observa que, para os contratos da 3% Etapa PROCOFE, a Requerida
distinguiu entre trechos urbanos e rurais. Desse modo, 0 Apéndice C do PER de cada um
dos lotes leiloados na 3% Etapa PROCOFE deveria prever as verbas destinadas a
desapropriacdo em trechos urbanos. Tal valor seria reproduzido na clausula 9.2.1 do
contrato a ser celebrado e constituiria o limite a ser suportado pelos concessionarios. No
caso concreto, o Apéndice C do PER indica que nao ha trechos urbanos a desapropriar.
Por essa razéo, o valor indicado na clausula 9.1.2 do Contrato de Concesséo é R$ 0,00,
ou seja, qualquer verba com desapropriacdo em trechos urbanos deve ser reequilibrada.?%®
Por sua vez, para os trechos rurais ou trechos urbanos para os quais ndo foram previstas

desapropriacdes, a clausula 9.1.3 alocou todo o risco & Requerida.?®

178. A Requerente argumenta, ainda, que, ao tratar da alocacao dos riscos relativos a
desapropriagOes, as clausulas 21.1.5 e 21.2.18 fazem men¢do a “investimentos,
pagamentos, custos e despesas” ou, de modo genérico, a “custos” ou “dispéndios”.?1°
Alega, assim, que o Contrato de Concessdo ndo restringiu o valor dos custos com
desapropriacGes ao montante despendido com a indenizacdo, 0 que € corroborado nos
esclarecimentos ao Edital.?!! Tampouco o Contrato de Concessdo condicionou o
reequilibrio a chancela da Requerida em relacdo aos valores a serem gastos pela
Requerente com as desapropriacfes. Apenas exigiu que, no caso de acordo, o valor da
indenizacdo fosse obtido por meio de avaliacdo de perito especializado, a ser apresentado
a Requerida quando solicitado, o que também seria corroborado nos esclarecimentos ao

Edital.?!?

175. A Requerente afirma que, desde a assuncdo da rodovia, realizou diversas
desapropriac@es, tendo submetido as contas de desapropriacdo a Requerida, no primeiro

ano, por intermédio do Oficio CRO 246/2015%™ e, no segundo ano, por meio do Oficio

207 Alegagdes Iniciais da Requerente, p. 149, § 319.

208 AlegacOes Iniciais da Requerente, p. 149, 8§ 320-321.

209 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 149-150, § 322.

210 AlegacOes Iniciais da Requerente, pp. 150-151, § 323.

211 Doc. C-66, p. 75. Alegac@es Iniciais da Requerente, p. 151, § 324.
212 AlegacOes Iniciais da Requerente, pp. 151-152, § 325.

213 Doc. C-122.
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CRO 945/2016.2** No interregno, a Requerida divulgou o Oficio Circular
022/2015/GEINV/SUINF, de 24 de novembro de 2015,%° que estabeleceu procedimento
para apresentacdo da documentagdo comprobatdria dos gastos com desapropriagdes, e 0
Oficio Circular 024/2015/GEINV/SUINF, de 21 de dezembro de 2015,2® que

encaminhou o Manual de Diretrizes Basicas para Desapropriacdo do DNIT.?’

176. Em particular, a Requerente alega que o Oficio Circular 022/2015/GEINV/SUINF
procurou limitar o risco assumido pela Requerida mediante a definicdo das despesas

2 <

passiveis de reequilibrio em quatro tipos, a saber: “indeniza¢do paga”, “valor pago via

acdo judicial”, “gasto com registro de imoveis”, “elaboracio do laudo de avaliagio”.?'8

177. A Requerente afirma que seus pleitos foram analisados nos Pareceres Tecnicos
099/2016/GEINV/SUINF?® e 100/2016/GEINV/SUINF,?® os quais se basearam no
Oficio Circular 022/2015/GEINV/SUINF. Na sequéncia, os Pareceres Técnicos foram
apreciados na Nota Técnica 016/2016.22 Neles, a Requerida rejeitou o reequilibrio
econdmico-financeiro de custos e dispéndios com diversos atos necessarios a realizagao

das desapropriagoes.???

178. A Requerente contestou o entendimento da Requerida.??®> O pleito foi analisado
pela  Requerida nos Pareceres Técnicos 179/2016/GEINV/SUINF?* e
180/2017/GEINV/SUINF,?® considerados na Nota Técnica 027/2016.2%° O Voto DSL
179/2016%%" referendou tais documentos e deu origem a Resolucdo ANTT 5.177/2016,%%®

214 Doc. C-123. Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 153, § 327.
215 Doc. C-124.

216 Doc. C-125.

217 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 153, § 328.

218 AlegacOes Iniciais da Requerente, pp. 153-154, § 329.
219 Doc. C-126.

220 Doc. C-127.

221 Doc. C-62.

222 Alegagdes Iniciais da Requerente, p. 154, § 330.

223 Doc. C-59 (Oficio CRO 1.087/2016).

224 Doc. C-128.

225 Doc. C-129.

226 Doc. C-63.

227 Doc. C-64.

228 Doc. C-47.
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relativa a 12 Revisdo Ordinaria e 4% Revisdo Extraordinaria, que reconheceu apenas as
despesas elencadas no Oficio Circular 022/2015/GEINV/SUINF.??°

179. Posteriormente, por meio do Oficio Circular 007/2017/GEINV/SUINF,?° a
Requerida restringiu ainda os itens reequilibraveis previstos no Oficio Circular
022/2015/GEINV/SUINF, excluindo os gastos com registro de imoOveis e com a
elaboracdo do laudo de avaliagdo.?*! No Memorando n.° 178/2017/GEPRO/SUINF,?%2
apenso ao Oficio Circular 007/2017/GEINV/SUINF, a Requerida reiterou que os laudos
de avaliacdo e os cadastros de desapropriagdo nao sdo reequilibraveis, pois ndo sdo
despesas inerentes a desapropriacdo.? Isso porque, para a Requerida, de acordo com a
Portaria SUINF 257/2016,2%* os custos de laudos de sondagem, estudos geoldgicos e
topogréficos, entre diversos outros, ja estariam contemplados no valor maximo a ser
remunerado & concessionaria pela elaboragio dos projetos executivos de suas obras.?® A
Requerente afirma que, a partir de entdo, a Requerida passou a considerar reequilibravel
apenas a verba propriamente indenizatéria, mas mesmo o calculo dessa despesa sofreu

restrices.?%

180. A Requerente afirma que, nos anos de 2017 e 2018, apresentou novas verbas para
reequilibrio.?®” Em resposta,?®
Memorando 178/2017/GEPRO/SUINF.2% Em particular, alegou que o item 6 do Anexo

| da Resolucdo ANTT 1187/2005 determina que 0 projeto executivo serd composto do

a Requerida manteve o entendimento exposto no

projeto de desapropriacdo e que todos o0s custos dos projetos executivos estdo

considerados no Contrato de Concesséo.24°

229 Alegacdes Iniciais da Requerente, pp. 154-155, § 331.

2% Doc. C-130.

231 Alegagdes Iniciais da Requerente, p. 155, § 332.

2% Doc. C-131.

233 Alegac0es Iniciais da Requerente, pp. 155-156, § 334.

2% Doc. C-132.

235 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 156, § 335.

2% Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 156, 8§ 336-337, Doc. C-140
237 AlegacBes Iniciais da Requerente, pp. 156-157, § 338. Docs. C-133 e C-134 (respectivamente Oficios
1360/2017 e 1878/2018).

238 Doc. C-135 (Oficio 545/2018/GEFIR/SUINF).

2% Doc. C-131

240 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 157, § 339.
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181. Em 2019, a Requerente apresentou a prestacdo de contas para os 3°, 4° e 5° anos-
concessdo.2** Ao analisa-las, a Requerida manteve o posicionamento anterior 22 e, em
adicdo, negou reequilibrio de valores despendidos com a indenizagdo de cinco imoveis,

por reputar inadequada a metodologia de avaliagio dos imdveis expropriados.?*

182. A Requerente afirma que seu pleito de reequilibrio foi apresentado por meio do
Oficio CRO 2.422/2019%* e reapresentado no Oficio CRO 2.612/2019.2% O pleito néo

foi incluido na 4@ Revisdo Ordinaria e 72 Revisdo Extraordinaria.?*®

183. A Requerente sustenta que a Requerida ndo pode alterar a matriz de riscos
contratual por meio da edicdo de oficios circulares. Tampouco o Contrato de Concessdo
permite a interpretacdo restritiva levada a cabo pela Requerida.?*” Argumenta que a
superveniéncia de lei que alterasse obrigagdes e responsabilidades da Requerente daria
ensejo, no minimo, ao reequilibrio econémico-financeiro do Contrato de Concessédo. A
tentativa de alteracdo da matriz de riscos afronta a seguranca juridica e a estabilidade da

relagdo contratual e esharra na protecdo conferida pelo art. 58, § 1°, da Lei n.° 8.666/93.248

184. A Requerente argumenta, ainda, que o texto contratual ndo permite a interpretacao
proposta pela Requerida. O Contrato de Concessdo ndo menciona “indeniza¢do”, como
item especifico a ser reequilibrado. As indenizacBes enquadram-se no termo
“pagamentos”, utilizado junto a “investimentos”, “custos” ¢ “despesas”, em referéncia a
“execugdo dos atos referidos na subclausula 9.1”, que versa sobre as desapropriacdes.

Sustenta, assim, que 0s atos de promocao de desapropriacdes englobam mais do que o

241 Doc. C-136 (Oficio 2.388/2019).

242 Doc. C-137: A analise das contas se deu por meio da Nota Técnica SEI 2281/GEREF/SUINF/DIR, que
encaminhou o Parecer Técnico 0310/2019/GEENG/SUINF.

243 Alegagoes Iniciais da Requerente, pp. 157-158, § 341. Em resposta, a Requerente afirma ter apresentado
o Oficio 2.611/2019 (Doc. C-138), cujo anexo 1 apresentou Caderno de Respostas ao Parecer Técnico
0310/2019/GEENG/ SUINF (Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 157, § 340).

24 Doc. C-104.

245 Doc. C-139.

246 AlegacOes Iniciais da Requerente, p. 158, § 342. A 42 Revisdo Ordinaria e 72 Revisdo Extraordinéria foi
veiculada pela Deliberacdo 1.051/2019 (C-106), fundamentada no Voto DEB 367/2019 (C-29).

247 AlegacOes Iniciais da Requerente, p. 158, § 344.

248 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 159, § 346.
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mero pagamento indenizatorio.?*® Desse modo, ndo ha limitagdes nas clausulas 9.1.2 e
9.1.3.2%0

185. A Requerente afirma, ainda, que ndo se sustenta o argumento de que as verbas
negadas a Concessionaria ja estdo precificadas em sua proposta econdmica. Em
particular, a Requerida alega que: (i) de acordo com a Portaria 257/2016 SUINF, o laudo
de avaliacéo e cadastros de desapropriacéo sao parte de projeto de desapropriacao; (ii) nos
termos da Resolugdo ANTT 1187/2005, o projeto de desapropriacédo é parte integrante do
projeto executivo; e (iii) a Concessionaria tem obrigacdo de elaborar seus projetos

executivos e responde pelos respectivos custos.??

186. Em primeiro lugar, a Requerente alega que a Portaria 257/2016 somente diz
respeito a obras novas, ndo previstas originalmente no PER, mas incluidas por alteragcdo
unilateral da Requerida.?®> Desse modo, a Portaria 257/2016 nio se aplica a obras
previstas no PER, sendo certo que todas as desapropriacdes dizem respeito a obras

previstas no PER.2%

187. Em segundo lugar, sustenta que o entendimento defendido pela Requerida
contraria a alocacdo contratual de riscos. 1sso porque, se um risco € alocado ao Poder
Concedente no Contrato de Concessdo, o licitante ndo o precificara em sua proposta
econdmica. Tais custos somente seriam provisionados se 0 risco relativo as
desapropriacOes tivesse sido alocado a Concessionaria. Nessa hipotese, caso 0s custos
fossem menores do que o estimado, a concessionaria nio teria direito a reequilibrio.?>* A
Requerente argumenta que, ainda que laudos e cadastros fizessem parte do projeto
executivo, a alocacdo de riscos especificos em relacdo a custos e dispéndios com
desapropriac@es incide na medida do desequilibrio gerado pelo impacto que a existéncia
de area a ser desapropriada traz para o projeto. As previsoes inespecificas de resolugédo

ou oficio circular ndo podem se sobrepor & alocacéo especifica de riscos do Contrato.?®

249 Alegac0es Iniciais da Requerente, pp. 159-160, § 348.

250 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 160, 88§ 349-350.

21 Alegac0es Iniciais da Requerente, pp. 160-161, § 351.

252 Alegag0es Iniciais da Requerente, p. 161, § 352.

253 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 161, § 353.

254 AlegacOes Iniciais da Requerente, pp. 161-162, §8 354-355.
25 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 162, 88 356-357.
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188. Quanto aos valores de indenizacdo, a Requerente argumenta que sempre adotou
os procedimentos e a metodologia da Norma IPR-746/2011 do DNIT,?® que vinha sendo
aceita pela Requerida.?” Tal norma indica a utilizagdo de um Relatério Genérico de
Valores (RGV), do qual constam parametros basicos de avaliagdo dos imoveis contidos
em um determinado segmento homogéneo. Por essa razdo, nao é adequada sua aplicacédo
a imoveis de caracteristicas distintas, como imdveis rurais e urbanos. Em concreto, nos
casos em que a utilizacdo do RGV é inviavel, a Requerente afirma ter adotado a
metodologia de imdvel-paradigma, conforme prevé o Manual de Desapropriacdes do
DNIT.?® A Requerida somente se opds a esse método em 2019, por ocasido da analise
das prestacdes de contas com desapropriacGes dos 3°, 4° e 5° anos. Fez, entdo, exigéncias
metodoldgicas de modo retroativo, em relacdo a desapropriacoes ja realizadas e para as
quais seria inviavel, hoje, coletar dados e realizar anélises exigidas.?>® Isso porque a
Requerida requer sejam apresentadas amostras de imoveis similares a venda a época das
desapropria¢des. De acordo com a Requerente, a Requerida visa, com isso, a negar o

reequilibrio mediante exigéncias burocraticas.?*°

189. Na Arbitragem, a Requerente pleiteia o reequilibrio do Contrato de Concessdo no
montante de R$ 3.085.201,68 (trés milhGes oitenta e cinco mil duzentos e um reais e

sessenta e oito centavos), em valores de maio de 2012, conforme consta do Doc. C-140.2%

Posicéo da Requerida

179. A Requerida sustenta que a negativa de compensacdo de despesas outras que nao
os valores das indenizacGes pagas aos expropriados visa a evitar compensacdo em
duplicidade, uma vez que, nos termos do Anexo I, item 5, alinea o0, da Resolugdo ANTT
1.187/2005,2%2 o projeto de desapropriagio é elemento integrante do projeto executivo.??

26 Doc. C-119.

257 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 163, § 359.

28 AlegacOes Iniciais da Requerente, pp. 165-166, §8 360-361.
29 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 166, § 362.

260 AlegacOes Iniciais da Requerente, p. 166, § 363.

261 AlegacOes Iniciais da Requerente, pp. 166-167, § 364.

262 Doc. R1-58.

263 Resposta da Requerida, pp. 31-32, 88 103-104.
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As despesas com o projeto de desapropriacdo foram, portanto, precificadas pelos

licitantes como parte dos custos do projeto executivo.?%*

180. A propdsito da controvérsia sobre a metodologia de avaliagdo dos imdveis, a
Requerida faz remissdo aos Pareceres Técnicos 613/2018/GEENG/SUINF,%®
310/2019/GEENG/SUINF?% ¢, sobretudo, a correspondéncia eletronica da area técnica
da ANTT, %7 que esclarece que (i) o Relatério Genérico de Valores (RGV) nédo é uma
metodologia, mas uma forma de apresentacdo do laudo técnico de avaliacdo; (ii) o
Contrato de Concessdo nao exige apresentacao do laudo técnico de avaliacdo no formato
RGV; (iii) a exigéncia é de que o laudo técnico de avaliacdo obedeca as normas técnicas
do setor, no caso a NBR 14653-1; (iv) de acordo com a NRB 14653-1, o imovel
paradigma deve ser utilizado apenas se o avaliador ndo tiver acesso ao imdvel a ser
avaliado; (v) a Requerente teve acesso ao imovel, mas, apesar disso, tentou valer-se de
imovel paradigma, (vi) a Requerente omitiu a utilizacdo de imovel paradigma em laudos
anteriores; e (vii) notificada para solucionar pendéncias, nos termos do Parecer Técnico
680/2019/GEENG/SUINF,2%8 a Requerente ndo se manifestou até o momento.2%°

Decisao do Tribunal Arbitral

190. O direito da Requerente ao reequilibrio em funcdo das desapropriacbes foi

previsto em termos amplos.

191. De acordo com a clausula 9.1.3 do Contrato de Concessdo, “a Concessionéria
devera arcar com 0s investimentos, pagamentos, custos e despesas decorrentes da
execucdo dos atos referidos na subclausula 9.1, seja por via consensual ou por
intermédio de aces judiciais, até o limite da verba disponivel para cada trecho urbano
previsto no Apéndice C do PER, fazendo jus a recomposi¢ao do equilibrio econémico-
financeiro pelos dispéndios excedentes em cada trecho urbano, na forma prevista na

subclausula 22.5.

264 Resposta da Requerida, p. 32, § 105.

28 Doc. R1-59.

286 Doc. C-137.

257 Doc. R1-60.

28 Doc. R1-61.

269 Resposta da Requerida, pp. 32-35, 88 107-108.
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192. Também a clausula 21.1.5 do Contrato de Concessdo prevé que a Requerente
responde pelo “valor dos investimentos, pagamentos, custos e despesas decorrentes das
desapropriagdes, instituicdo de serviddes administrativas, imposicdo de limitagOes
administrativas ou ocupacéao provisoria de bens imdveis, até o limite da verba destinada

para desapropriacdes”.

193. A proposito do limite da verba disponivel para cada trecho urbano, referido na
clausula 9.1.3 do Contrato de Concessdo, o Apéndice C do PER previu que “ndo ha
desapropriacdes em trechos urbanos no Lote 7. No mesmo sentido, a clausula 9.1.2 do
Contrato de Concessdo fixou o limite até o qual a Requerente devera suportar 0s
“investimentos, pagamentos, custos e despesas decorrentes” das desapropriagdes em
“R$ 0,00 (zero real)”.

194. Em adicdo, a clausula 9.1.3 (i) prevé que “os investimentos, pagamentos, custos e
despesas decorrentes da execucéo dos atos referidos na subclausula 9.1 nos trechos nao
previstos no Apéndice C do PER ser&o objeto de recomposi¢do do equilibrio econémico-
financeiro, na forma prevista na subclausula 22.5”. Dentre tais despesas, a Requerente

alega estarem incluidas também aquelas relativas a desapropriacdes de imdveis rurais.

195. No mesmo sentido, a clausula 21.2.18 prevé serem de responsabilidade do Poder
Concedente os “custos com desapropriacdo nos valores que excederem 0 montante

indicado na subclausula 9.1.2”.

196. Apesar de o Contrato de Concessao conferir-lhe direito ao reequilibrio de
“investimentos, pagamentos, custos e despesas” decorrentes da desapropriagdo de
imdveis urbanos e rurais, a Requerente aponta que, apés a celebracdo, por meio dos
Oficios Circulares 022/2015%° ¢ 007/2017,%"* a Requerida procurou limitar as hipoteses
de reequilibrio, primeiro, ao valor das indeniza¢es, das despesas com registro de imoveis

e com a elaboracdo de laudo de avaliacdo. Depois, apenas as indenizaces.

197. Em adicdo, por meio do Memorando 178/2017/GEPRO/SUINF,?"? também
posterior a celebracdo do Contrato de Concessao, a Requerida entendeu que os laudos de

270 Doc. C-124.
271 Doc. C-130.
272 Doc. C-131.
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avaliacdo dos imoveis e cadastros de desapropriacdo séo parte integrante dos projetos de
desapropriacdo e devem ser enquadrados, de modo anédlogo, na Portaria SUINF
257/2016,2" a qual estabelece que os valores atinentes a remuneragdo de elaboragdo do

projeto executivo ja compreendem diversos documentos.
198. A partida, assiste raz&o a Requerente.

199. Em andlise preliminar, o direito ao reequilibrio ndo pode ser obstado por meio da
edicdo de normas regulamentares posteriores a celebracdo do Contrato de Concessao.

200. Na&o se ignora que, tal como exposto pela Requerida no Oficio
545/2018/GEFIR/SUINF?"* e reforcado em sua Resposta as Alegacdes Iniciais, a
Resolucdo ANTT 1187/2005 prevé que o projeto de desapropriacdo integra o projeto
executivo e que, portanto, ja foi precificado pela concessionaria em sua proposta. Neste
momento, entretanto, é plausivel concluir que nem todas as despesas alegadas pela
Requerente, tais como custos com cartorio, oficial de justica, escrituracdo e emissdo de

carta precatdria, podem ser consideradas compreendidas no projeto de desapropriacao.

201. Desse modo, ainda que, no curso da Arbitragem, chegue-se a conclusdo de que o
projeto de desapropriacdo integra o projeto executivo, ndo se pode, a partida, excluir a

plausibilidade do direito da Requerente ao reequilibrio.

202. De igual modo, embora a controvérsia demande analise mais aprofundada, a
existéncia de divergéncia entre as Partes quanto a metodologia de avaliacdo de parte dos

imoveis desapropriados ndo pde em xeque a plausibilidade do direito da Requerente.
vi) Na&o aceite de obras de duplicacéo
Posicéo da Requerente

203. A Requerente afirma que o item 3.2.1 do PER determinou os quantitativos, prazos
e outras especificidades das obras de ampliagédo de capacidade e melhorias definidas para

o0 periodo da Concessdo. Dentre tais disposi¢des, foram estabelecidas, no item 3.2.1.1 do

273 Doc. C-132.
274 Doc. C-135.
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PER, metas anuais de duplicacdo, bem como de construcdes de dispositivos, no item
3.2.1.2 do PER.2"> A meta de duplicagdo do Ano 1 foi estabelecida em 72,6 km de vias;
do Ano 2, 108,9 km; do Ano 3, 154,2 km; do Ano 4, 117,9 km. Em adicdo, a Requerente
aponta que uma das obras de melhorias definidas foi a construcdo de dispositivo de

interconexdo diamante no km 77 da BR-163/MT, identificado como Diamante 3.276

204. A Requerente afirma que, no Ano 1, executou 117,4 km de obras de duplicagéo,
conforme declarado no Oficio CRO 874/2016.27" Ultrapassou, assim, em 44,8 km a meta
prevista para o0 Ano 1,28 de modo a ensejar a aplicacdo do Acréscimo de Reequilibrio

previsto no Fator D, nos termos da clausula 22.6 e Anexo 5 do Contrato de Concesso.2"

205. A Requerente alega, no entanto, que a Requerida desconsiderou a realizagdo de
obras nos seguintes trechos: (i) km 76,7 ao km 77,1, obra do Diamante 3; (ii) km 0 ao km
0,7, construcdo de ponte sobre o Rio Correntes; (iii) km 94,9 ao km 96,7, trecho de
duplicacdo. Desse modo, a Requerida considerou a execucao total de apenas 114,4 km
para o Ano 1, conforme Parecer Técnico 106/2016/GEFOR/SUINF,?® fato que, segundo
alega a Requerente, reduziu significativamente sua capacidade financeira desde a 12

Revisdo Ordinaria do Contrato de Concessdo.28!

206. A Requerente afirma que, conforme a Nota Técnica 166/2017/GEROR/SUINF, 2
ndo foi apurado o Fator D na 22 Revisdo Ordinaria e 5% Revisdo Extraordinaria. Na 32
Revisdo Ordindria e 6% Revisdo Extraordindria, fundada na Nota Técnica
042/2018/GEREF/SUINF,?® a meta de duplicacdo do Ano 2 foi apurada por meio do
Parecer Técnico 357/2017/GEFOR/SUINF.?®* Na 42 Revisdo Ordinaria e 72 Revisdo
Extraordinaria, a Requerida revisou todos os anos anteriores e continuou a ndo aceitar as

obras, apesar de todos os estudos apresentados.?®® A Requerente aponta que, em 17 de

215 Alegagdes Iniciais da Requerente, p. 272, § 617.

26 Alegagdes Iniciais da Requerente, p. 272, § 618.

217 Doc. C-195.

218 Alegagdes Iniciais da Requerente, p. 272, § 619.

219 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 273, §§ 620-621.
280 Doc. C-196.

281 Alegac0es Iniciais da Requerente, pp. 273-272, § 622.
282 Doc. C-165.

283 Doc. C-192.

284 Doc. C-193.

285 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 274, § 623.
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abril de 2019, por meio do Oficio 1572/2019/GEFIR/SUINF,?¢ a Requerida encaminhou
o Parecer Técnico 24/2019/GEFIR/SUINF que analisou o Oficio CRO 2149/2018%" ¢
apresentou discordancia quanto ao calculo consolidado do Desconto/Acréscimo de
Reequilibrio apresentado pela Requerente. Em resposta, a Requerente apresentou o Oficio
2422/2019, que encaminhou o Relatorio Técnico acerca da 42 Revisdo Ordinaria e
7% Revisdo Extraordinéria, no qual questionou o célculo do Fator D considerado pela
Requerida. Por meio do Oficio 2425/2019, a Requerente igualmente solicitou o reexame
do calculo do Fator D consolidado, reafirmando a realizacdo da duplicacéo de 117,4 km
no Ano 1.2 Por meio do Oficio SEI 13403/2019/GEFIR/SUINF/DIR-ANTT, que
encaminhou o Parecer 581/2019/GEFIR/SUINF/DIR,?® a Requerida novamente
considerou apenas 114,4 km concluidos no Ano 1. Desse modo, no &mbito da 42 Revisdo

290

Ordinéaria e 72 Revisdo Extraordinaria,”™ a Requerida manteve aplicacdo equivocada do

Fator D apurado.?®!

207. Especificamente a propdsito da obra do Diamante 3, no Km 77 da Rodovia BR-
163/MT, as Partes divergem sobre se o dispositivo construido pela Requerente atende a

definicdo de intersecdo do tipo “diamante”.

208. A Requerente argumenta que, ao avaliar o anteprojeto, verificou a desnecessidade
de instalacdo de rotatdria no lado sul do dispositivo, no entroncamento da Rodovia BR-
163/MT com a Rodovia MT-040, conforme teria afirmado em Caderno de Resposta aos
questionamentos do Parecer Técnico 0802/2018/GEENG/SUINF, ndo juntado nesta
Arbitragem.?% Isso porque, levantamentos e informagdes obtidas ao tempo da execucéo
do projeto permitiram constatar que a via a que se ligava o diamante por meio da rotatoria
suprimida € passagem intermitente entre as propriedades lindeiras, sem ligacdo com a
Rodovia. Desse modo, a Requerente concebeu novo projeto executivo, sem a rotatoria,

mas com alca de acesso na MT-040.2%

28 Doc. C-197.

287 Doc. C-199.

28 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 274, § 624.

289 Doc. C-201.

29 Docs. C-29 e C-106 (Oficio SEI 8530/2019/GEFIR/SUINF/DIR-ANTT, que deu origem ao Voto DEB
367/2019 e a Deliberagdo 1.051/2019).

291 AlegacOes Iniciais da Requerente, pp. 274-275, § 625.

292 Doc. C-204.

293 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 275, § 627.
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209. Por meio do Oficio n.° 1557/2018/GEENG/SUINF,?** a Requerida solicitou
estudos complementares, a fim de confirmar a adequagdo da solugdo adotada pela
Requerente. Em resposta, a Requerente lhe dirigiu o Oficio CRO 2413/2019,%*°® com
justificativas para a soluco adotada.?®® Segundo exposto pela Requerente na ocasido, 0
entroncamento entre a BR-163/MT e a MT-040, no Km 76,9, ndo apresenta alta
densidade. Trata-se de estrada vicinal ndo pavimentada e com baixo fluxo de veiculos,
que serve apenas como ligacdo a pequenas propriedades rurais. N&do ha, além disso,
rodovia a oeste do dispositivo, a justificar a inclusdo de rotatoria. Desse modo, 0
dispositivo, como construido pela Requerente, seria capaz de atender a todas as

necessidades de deslocamento dos usuérios.?®’

210. A Requerente afirma que apresentou Estudo de Capacidade do Diamante 03,
desenvolvido pela empresa Infraplan Consultoria.?®® Afirma que o estudo verificou a
demanda de trafego no trecho, de modo a determinar a intensidade e a composicao do
volume de trafego e sua projecdo até o ano de 2044, considerando-se crescimento padrao
de 3% ao ano. A conclusdo foi de que o Diamante 3, da maneira como executado pela

Requerente, atende ao trafego projetado para 2044.2%°

211. A Requerente sustenta que, apesar de a Requerida ter afirmado que a solucgéo
apresentada corresponde a conexao do tipo “Trevo Parcial”, o dispositivo construido ndo
deixa de atender a definicdo de intersecdo do tipo diamante do Manual de Projeto de
Intersecgdes do DNIT.3® A descaracterizacio do dispositivo como diamante é, pois,
incorreta, conforme demonstrado no Doc. C-207.3°% Argumenta que, de tdo notoria a
adequacdo do dispositivo construido, a propria Fiscalizacdo da Requerida, por meio do
Relatorio de Vistoria 001/2016/GEFOR/SUINF32 atestou sua adequagao as necessidades

do local, embora tenha ressalvado a ndo aceitacdo das obras.3%

2% Doc. C-203.

2% Doc. C-204.

2% Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 276, § 628.

297 Alegagdes Iniciais da Requerente, p. 276, § 629.

2% Doc. C-205 (Oficio CRO 2413/2019).

299 Alegac0es Iniciais da Requerente, pp. 276-277, § 630.
300 Doc. C-206 (Oficio 1557/2018/GEENG/SUINF).

301 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 277, 88 631-632.
%02 Doc. C-208.

303 Alegac0es Iniciais da Requerente, pp. 277-278, § 633.

63



212. A Requerente afirma que, por meio do Oficio 5271/2019/CPROJ/
GEENG/SUINF/DIR-ANTT, de 5 de junho de 2019,*** a Requerida informou sua néo
objecdo em relacdo a solucdo adotada pela Requerente. Apesar disso, manteve a avalia¢do
equivocada para fins do calculo do Fator D, como se verifica da analise do Parecer
581/2019/GEFIR/SUINF/DIR,*® no qual a Requerida se manifestou sobre o célculo do
Fator D consolidado.3%

213.  No que diz respeito a duplicacdo da ponte sobre o Rio Correntes, a Requerente
argumenta que as obras de expansdo de capacidade envolvem trecho sob sua
responsabilidade e trecho sob responsabilidade da concessionaria MSVIA, delegataria da
Requerida na BR-163/MS.2%" Afirma que estava obrigada a realizar as obras apenas em
parte da ponte, dentro dos limites do Sistema Rodoviario definido no Contrato de
Concessdo. A secdo faltante corresponde a ligagdo com a BR-163/MS, no estado do Mato
Grosso do Sul.®% Por essa raz&o, ndo foi possivel liberar o trecho duplicado da ponte para

o trafego vindo do Mato Grosso do Sul.3%°

214. A Requerente afirma que, por meio do Oficio ANTT 344/2016/COINF-
URRS/SUINF, de 3 de novembro de 2016,° a Requerida solicitou cronograma de
execucdo das obras da cabeceira sul da Ponte sobre o Rio Correntes. Na ocasido, foi
informada que a MSVIA concluiria as obras de duplicacdo até 30 de novembro de 2017,
fato que ndo ocorreu até o momento.3!* A Requerente acrescenta que, a época informou
a Requerida sobre a impossibilidade de apresentacdo de um cronograma de execucdo das
obras, por se tratar de trecho sob responsabilidade da MSVIA.3*2 Ainda assim, alega a
Requerente que na tentativa de atender a solicitacdo da Requerida, por meio do Oficio
CRO-MA 034/2016,%*2 buscou a realizacio de aditamento ao Acordo de Cooperagio
Técnica 034/2013.3* Tal Acordo, celebrado entre a Secretaria de Meio Ambiente do

Estado do Mato Grosso e o IBAMA, tem por objeto a delegacdo da atribuicdo para

%04 Doc. C-209.

%05 Doc. C-201.

306 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 278, §8§ 634-635.
307 Alegagdes Iniciais da Requerente, p. 278, § 636.

308 Alegagdes Iniciais da Requerente, p. 279, § 637.

309 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 279, § 638.

310 Doc. C-210.

311 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 280, § 640.

312 Alegagdes Iniciais da Requerente, p. 280, § 641. Doc. C-211 (Oficio 1610/2017).
313 Doc. C-213.

314 Doc. C-212.
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licenciamento ambiental da obra de duplicagdo da rodovia BR-163 no Estado do Mato
Grosso. O aditamento proposto sugeria a extensdo da area, no que tange a ponte sobre 0
Rio Correntes, para que fosse concluido o aterro da cabeceira sul da ponte, ja em territério
sul-mato-grossense.®'® O pedido foi negado, por exceder a competéncia territorial da

Secretaria do Meio Ambiente do Estado do Mato Grosso.316

215. A Requerente afirma, assim, que ndo foi possivel liberar a ponte para o trafego.
Por essa razdo, a Requerida desconsiderou a obra para efeito de calculo das metas.®!’ Isso
porque, para a Requerida, nos termos da clausula 10.3.1(i) do Contrato de Concessao,
para julgar cumprida uma obra prevista no PER, é preciso que esteja aberta ao trafego.38
Argumenta que a regra tem relagdo com a metodologia de aferigdo do Fator D, nos termos
do item 2.3 do Anexo 5 do Contrato de Concessdo, segundo o qual a atividade sera
considerada ndo cumprida caso se verifiqgue o ndo atendimento parcial dos Escopos,
Parametros de Desempenho ou Pardmetros Teécnicos, ou seu atendimento em

desconformidade com as especificacdes estabelecidas no Contrato e no PER.%°

216. A Requerente argumenta que esta regra ndo se aplica, pois executou a obra por
completo até o marco inicial do seu Sistema Rodoviario.*?° Sustenta que n&o lhe podem
ser opostos 0 descasamento dos cronogramas de ampliacdo da BR-163 nos estados de
Mato Grosso e Mato Grosso do Sul, conforme a propria Requerida reconheceu,®?! e o
descumprimento das obrigacdes da MSVIA. 322 Alega, assim, que as obras da ponte sobre
0 Rio Correntes foram concluidas em fevereiro de 2016 e a via apenas ndo foi aberta ao
trafego em razdo de impedimento fatico e juridico incontornavel para o qual ndo
concorreu.’%

217. Quanto a duplicagdo dos km 94,9 a 96,7, por fim, a Requerente argumenta que,
nos termos do item 3.2.1.1 do PER, executou as obras necessarias para levar o trecho aos

padroes de seguranga, conforto ¢ fluidez da “Classe 1-A”. Afirma que, apesar disso, a

315 Alegac0es Iniciais da Requerente, pp. 280-281, § 642.

316 Doc. C-214 (Oficio 1123/2017/GAB/SEMA). Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 281, § 643.
317 Nesse sentido o Oficio 1572/2019/GEFIR/SUINF (Doc. C-215).

318 AlegacOes Iniciais da Requerente, p. 281, § 644.

319 Alegac0es Iniciais da Requerente, pp. 281-282, § 645.

320 AlegacOes Iniciais da Requerente, p. 282, § 646.

321 Doc. C-216 (Oficio ANTT n.° 1508/2015/GEINV/SUINF).

322 AlegacOes Iniciais da Requerente, p. 282, § 647.

323 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 282, § 648.
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Requerida desconsiderou o trecho para o cémputo da extenséo construida para alcance da
meta de duplicacio do Ano 1.3% Por meio do Relatdrio de Vistoria
001/2016/GEFOR/SUINF,*® a Requerida considerou que o trecho rodoviario entre os km
94,9 e 96,7 ja se encontrava em segmento de multifaixas antes de sua assuncdo pela
Requerente. Considerou-se, assim, que nao houve implantagéo efetiva da duplicacdo por

parte da concessionaria.3?

218. A Requerente sustenta que, por meio da Carta CRO 1875/2018,%%7 exp0s a
Requerida entendimento de que sua obrigacdo em relacdo a esse trecho consistia na
adequacao do trecho multifaixas para a classe 1-A. Dado que o trecho j& continha
multiplas faixas, o objetivo de expansao de capacidade ja estava alcangado, de modo que
apenas restava a sua adequacdo aos niveis de servico Classe 1-A.3% A Requerente
argumenta que a Requerida manifestou entendimento de que a Requerente possuia
obrigacdo de atender as metas de Classe 1-A nos mesmos prazos previstos para as
duplicacdes. Desse modo, tratando-se de pistas j& duplicadas, permanece apenas a

obrigacéo de adequa-las & Classe 1-A.3?°

219. A Requerente aponta que a Requerida encaminhou o Memorando
113/2018/COINF-URRS/SUINF,**° que reconheceu a adequacéo do trecho a Classe 1-A.
Apenas solicitou medidas adicionais, como a substituicdo das defensas metalicas por
barreiras rigidas do tipo New Jersey.®3! Por meio da Carta CRO 2347/2019,°% a
Requerente justificou o uso das defensas metélicas instaladas. Em adi¢cdo, em discussoes
técnicas com a GEENG acerca da seguranca vidria,®* foram-lhe solicitados estudos
complementares que demonstraram desnecessaria a substitui¢do.>** Afirma que, por meio
do Oficio OF-0045.2019-GEENG-SUINF-R00,*® em resposta ao Oficio CRO

324 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 283, § 650.

%25 Doc. C-217.

3% Alegac0es Iniciais da Requerente, pp. 283-284, § 651.

%27 Doc. C-218.

328 Alegagdes Iniciais da Requerente, p. 284, § 652.

329 Doc. C-219 (Parecer Técnico 106/2016/GEFOR/SUINF). Alegagdes Iniciais da Requerente, p. 284,
§ 653.

330 Doc. C-221, encaminhado por meio do Oficio 514/2018/GEFIR/SUINF (Doc. C-220).
331 AlegacOes Iniciais da Requerente, p. 284, § 654.

332 Doc. C-222.

333 Doc. C-223.

334 AlegacOes Iniciais da Requerente, p. 285, § 655.

335 Doc. C-224.
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2135/2018,%%¢ a Requerida rejeitou as justificativas apresentadas.®*’ Por fim, por meio do
Parecer Técnico 0222/2019/GEENG/SUINF,%® a Requerida acabou por concluir que a
Requerente apresentou justificativas técnicas condizentes com 0s normativos técnicos
vigentes para a desnecessidade de substituicdo das defensas metalicas por barreiras New
Jersey.>® Desse modo, a Requerente afirma que os investimentos realizados no trecho
devem ser contabilizados para as metas do Ano 1, pois devidamente adequado a Classe
1-A.340

220. Com fundamento na clausula 21.2.21 do Contrato de Concessdo, a Requerente
pleiteia reequilibrio econémico-financeiro no montante de R$ 2.045.045,38 (dois milhdes
quarenta e cinco mil quarenta e um reais e trinta e oito centavos), em valores de maio de

2012, conforme memorial de célculo constante do Doc. C-227.34

Posicdo da Requerida

221. A propésito do Diamante 3, a Requerida afirma que, embora tecnicamente
adequado para solucionar o problema do trafego no local, o dispositivo executado pela
Requerente ndo corresponde ao contratado no PER. Trata-se de solucdo diversa que nao
demanda a aplicacdo de todo o valor do investimento previsto para a construcdo do
dispositivo contratado.3*?> A Requerida afirma, assim, que, em vez de determinar que a
Requerente refizesse a obra, optou por aceita-la com remuneracdo compativel ao que foi

executado.®*

222. Por sua vez, tal como constou do Parecer 581/2019/GEFIR/SUINF/DIR,** a
duplicacdo da Ponte sobre 0 Rio Correntes ndo foi aceita, porque ndo aberta ao trafego,

conforme exige a clausula 10.3.1(i) do Contrato de Concessio.3*

3% Doc. C-225.

337 Alegagdes Iniciais da Requerente, p. 285, § 656.

%38 Doc. C-226.

339 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 285, § 657.

340 Alegac0es Iniciais da Requerente, pp. 285-286, §8 658-659.
341 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 286, § 660.

342 Resposta da Requerida, p. 78, § 252.

343 Resposta da Requerida, pp. 78-79, § 253.

34 Doc. C-201.

345 Resposta da Requerida, pp. 79-80, 88 255-257.
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223. Por fim, o trecho entre 0 Km 94,9 e 0 Km 96,7 da Rodovia ndo foi objeto de
efetivo investimento de duplicacdo, porque j& recebido pela Requerente com

multifaixas.3*®

Decisao do Tribunal Arbitral

224. O presente pleito de reequilibrio cuida da ndo aceitacdo pela Requerida de trés
obras relativas a meta de ampliag@o prevista no item 3.2.1 do PER para 0 Ano 1 da
Concesséo, nomeadamente (i) a construgdo do Diamante 3, (ii) a duplicacdo da ponte
sobre o Rio Correntes e (iii) as obras de melhoria entre os km 94,9 e 96,7 da BR-163/MT.

225. Nesta analise preliminar, mostra-se plausivel o direito alegado pela Requerente

relativamente as duas primeiras obras.

226. A comecar pela construgdo do Diamante 3, o item 3.2.1.2 do PER expressamente
prevé a construcdo de interconexdo do tipo diamante no km 77 da BR-163/MT. Embora
as Partes tenham divergido quanto a correspondéncia da obra executada pela Requerente
ao conceito de interconexdo do tipo diamante,®*’ a Requerida, por meio do Oficio SEI
5271/2019/CPROJ/GEENG/SUINF/DIR-ANTT ¥ concluiu que a “obra pretendida esta
contemplada no Programa de Exploracdo Rodoviaria” e “que ndo ha pendéncias que
comprometam o projeto apresentado, de forma que a documentacgdo em andlise é passivel

de aceitacao”.

227. Desse modo, embora ponderaveis os argumentos veiculados na Resposta da
Requerida, em andlise preliminar, dados os termos do Oficio SEI 5271/2019/CPROJ/
GEENG/SUINF/DIR-ANTT, ndo é de se afastar a plausibilidade do pleito de reequilibrio
econdmico-financeiro do Contrato de Concesséo.

228. A proposito da duplicacdo da ponte sobre o Rio Correntes, a ndo aceitacdo da obra
por parte da Requerida, nos termos do Oficio ANTT 1508/2015/GEINV/SUINF,3°

funda-se na parte final da clausula 10.3.1(i) do Contrato de Concessao, que prevé que

346 Resposta da Requerida, p. 80, § 258.

347 Oficio n.° 1557/2018/GEENG/SUINF (Doc. C-203).
38 Doc. C-209.

39 Doc. C-216.
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“somente serdo consideradas implantadas as pistas duplas e, portanto, como atendidas
as metas de duplicagéo indicadas no PER e neste Contrato (...) quando essas pistas e
melhorias forem abertas ao trafego”.

229. Embora a ndo aceitacdo da obra encontre amparo na literalidade da clausula
contratual, é fato incontroverso que a nao abertura da pista ao trafego nao se deveu a fato
imputavel & Requerente, mas a inexecucdo de obra que, na realidade, compete a

concessiondria responsavel pela BR-163 no Estado do Mato Grosso do Sul.

230. Desse modo, por se revelar impossivel o atendimento da exigéncia prevista na
clausula 10.3.1(i) do Contrato de Concessao, analise preliminar do presente pleito ndo

permite afastar a plausibilidade do direito alegado pela Requerente.

231. Por fim, quanto as obras de melhoria executadas entre os km 94,9 e 96,7 da BR-
163/MT, os argumentos da Requerente, veiculados em maior detalhe no Oficio CRO
1875/2018, de 17 de abril de 2018,** sdo, a partida, pouco convincentes.

232. Ainda que o PER, ao estabelecer as metas de duplicagéo, tenha eventualmente
desconsiderado que o trecho entre os km 94,9 e 96,7 da BR-163/MT ja se encontrava
duplicado, em andlise preliminar, ndo ha fundamento para qualificar as obras de melhoria
de pavimento realizadas nesse trecho como obras de duplicacdo, para efeito de

contabilizacdo da meta prevista no item 3.2.1 do PER.

233. Desse modo, nos termos da clausula 22.6.1 do Contrato de Concessdo, afigura-se
em parte plausivel o direito alegado pela Requerente a aplicagdo do Acréscimo de
Reequilibrio em funcdo da antecipacdo da entrega das Obras de Ampliacdo de

Capacidade.

350 Doc. 218.
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vii)  Vicios ocultos
Posicéo da Requerente

234. A Requerente afirma que, ap06s a assun¢do do Sistema Rodovidrio e ja durante a
operacdo do servico, foram constatados dois vicios ocultos em dispositivos da rodovia, a
exigir intervencgdes corretivas. O primeiro consiste em ponto de erosdo no talude das algas
de retorno do trevo de acesso ao municipio de Rondondpolis, localizado no km 203 da
BR-163/MT; o segundo, em processo erosivo ao longo do talude da cabeceira norte da
ponte sobre o Rio Correntes, localizado no km 0 da BR-163/MT. Em ambos os casos, a
Requerente alega tratar-se de risco alocado ao Poder Concedente, nos termos da clausula
21.2.12.3%

235.  No que diz respeito ao primeiro vicio, isto &, a erosdo no talude que sustenta uma
das alc¢as de retorno localizadas no km 203, a Requerente afirma que o vicio foi constatado
apenas em 18 de julho de 2018. Alega que, se ndo tivesse sido tratada corretamente, a
cavidade formada pela erosédo no macigo de terra teria aumentado progressivamente e
elevaria o risco de desmoronamento, a comprometer toda a estrutura do dispositivo de
acesso a Rondondpolis. Por essa razéo, fez-se necessario 0 pronto inicio das obras de
recomposicdo da cavidade, com o objetivo de garantir a estabilidade e reconstituicdo
imediata do talude. Ato continuo, a Requerente notificou a unidade da Requerida
responsavel pela fiscalizacdo do contrato, a COINF-RS, como documentado no Anexo Il
do Oficio 2035/2018.%%2

236. A Requerente argumenta estar caracterizado vicio oculto, uma vez que a situacédo
ndo podia ser considerada previsivel quando da assuncdo do Sistema Rodoviario e ndo
pode ser precificada a época da licitagdo.®>® Afirma que a erosdo decorreu de falha
construtiva no sistema de drenagem urbana no trecho que passa sob o trevo de acesso a
area urbana. Em particular, faltava ou caixa de liga¢do ou po¢o de visita para encontro de
tubulacbes provenientes de dois bueiros. Tal fato desencadeou acimulo de agua na base

do talude, de modo a tornar instavel o macico de terra e iminente o escorregamento.

31 Alegac0es Iniciais da Requerente, pp. 122-123, 88 244-247.

32 Doc. C-99. Alegacdes Iniciais da Requerente, pp. 123-126, 8§ 248-251.
353 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 126, § 252.

354 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 126, § 253.
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De acordo com a Requerente, portanto, 0 executor das obras de implantacdo do sistema
de drenagem urbana deixou de executar parte fundamental da rede de drenagem, deixando

espaco vazio sem rede entre as tubulacdes.>>®

237. A Requerente afirma, assim, que se viu obrigada a instalar as caixas de ligacéo e
de passagem, compactar e aterrar novamente a area que sofreu o0 processo erosivo e cobrir
a superficie com placas de grama, para evitar nova eroséo, conforme documentado em

relatorio fotografico constante do anexo 111 do Oficio 2035/2018.3%

238. A Requerente sustenta, entretanto, que a Requerida entendeu que a hipotese ndo
caracteriza vicio oculto, seja porque a Obra de Arte Corrente cuja falha construtiva causou
a erosdo deveria ter sido cadastrada e monitorada pela Requerente em seus Relatérios de
Monitoracdo, seja porque as intervencdes realizadas estdo entre as obrigagdes contratuais

da Concessionaria no PER.3%7

239. A Requerente afirma que, por meio do Oficio CRO 2.371/2019,%%® argumentou
que a falha construtiva se encontrava sob aterro de dispositivo rodoviario em desnivel, de
modo que seu diagndstico era impossivel.>*® Em adic&o, sustentou que o proprio caderno
de monitoracdo padrdo, fornecido pela Requerida, determina a monitoracdo apenas nas
areas sob responsabilidade da Concessionaria e que a tubulacdo na qual se verificou o
vicio ndo faz parte do Sistema Rodoviario, mas pertence ao municipio de
Rondondpolis.®° Ainda de acordo com a Requerente, o Relatério de Monitoracio deve
seguir a norma DNIT-010/2004-PRO,*! que exige a avaliacio dos elementos estruturais
visualmente perceptiveis, de modo que nado é exigivel a catalogacéo de todos os elementos
de drenagem que eventualmente atravessem as Obras de Arte Especiais, isto é, pontes,
viadutos ou passarelas; tampouco a norma do DNIT exige que se busquem elementos

ocultos, imperceptiveis a inspecdo visual.*®? Em adico, a Requerente sustenta que o item

35 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 126, § 254.

3% Doc. C-99. Alegagdes Iniciais da Requerente, p. 129, § 262.

357 Alegagdes Iniciais da Requerente, p. 130, § 263. Doc. C-100 (Oficio 724/2018/GEFIR/SUINF, que
encaminhou o Parecer Técnico 139/2018/COINF-URRS/SUINF).

38 Doc. C-101.

39 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 130, § 264.

360 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 130, § 265.

31 Doc. C-107.

362 Alegac0es Iniciais da Requerente, pp. 130-131, § 266.
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3.1.4 do PER ndo abrange a execucdo de elementos faltantes que ndo podiam ser

presumidos e que, portanto, ndo foram precificados.33

240. A Requerente afirma que a Requerida novamente indeferiu o pleito de

reequilibrio, 34

sob a alegacdo de que os problemas construtivos poderiam ter sido
identificados durante o cadastro inicial dos elementos fisicos, conforme prevé o item 4.1.2

do PER.*®®

241. O pleito foi reapresentado pela Requerente por ocasido da 42 Revisdo Ordinaria e
72 Revisdo Extraordinaria, por meio dos Oficios 2404/2019% e 2.422/2019%" e mais uma
vez rejeitado.%® A 42 Revisdo Ordinaria e a 72 Revisdo Extraordinaria, fundadas no Voto
DEB 367/2019,%° se deram por meio da Deliberagéo 1.051/2019,%7° que desconsiderou o
pleito.3"

242. A Requerente sustenta, em sintese, que a negativa da Requerida se funda nos
argumentos de que (i) a falha construtiva deveria ter sido cadastrada e monitorada pela
Requerente e (ii) as intervencdes necessarias a solucdo do problema fazem parte das
obrigacdes da Requerente no PER.32

243. Para a Requerente, a negativa contraria a definicdo de vicio oculto, que é aquele
impossivel de ser identificado no momento da licitagdo.3”® Aponta que as imagens de
2015 n&o indicavam processo erosivo no local.3”* Tampouco os documentos franqueados
a época da licitacdo indicavam problema na rede de drenagem. Nesse sentido, alega que
0 Anexo 3.1.1 do Volume 3 do EVTE, que trata do Cadastro de Drenagem Profunda e
contém relacdo dos dispositivos de drenagem do Sistema Rodoviario, sequer menciona o

dispositivo no qual a falha se verificou, pois pertencente ao municipio de

363 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 131, § 267.

%4 Doc. C-102 (Parecer Técnico 75/2019/COINF/URRS, encaminhado pelo Oficio SEI
10285/2019/GEFIR/DIR-ANTT).

365 AlegacOes Iniciais da Requerente, p. 131, § 268.

366 Doc. C-103.

37 Doc. C-104.

368 Doc. C-105 (Oficio SEI 8934/2019/GEFIR/SUINF/DIR-ANTT, de 29 de julho de 2019).
369 Doc. C-29.

370 Doc. C-106.

371 AlegacOes Iniciais da Requerente, p. 131, § 269.

372 AlegagOes Iniciais da Requerente, p. 131, § 270.

373 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 132, § 271.

374 AlegacOes Iniciais da Requerente, p. 132, § 272.
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Rondondpolis.®”® A Requerente argumenta, assim, que ainda que fosse possivel
identificar o vicio apds a assinatura do Contrato de Concessdo, a falha construtiva oculta
durante a licitagdo caracteriza vicio oculto e tal risco é contratualmente alocado ao Poder

Concedente.?’®

244. Acrescenta que o trecho rodovidrio em que se encontra o trevo de acesso a
Rondondpolis Ihe foi transferido na data da assungdo do Contrato de Concesséo, por meio
do Termo de Arrolamento e Transferéncia de Bens, sob o codigo PNV 163BMT0582,
sem que houvesse identificacdo do processo erosivo. Afirma, ainda, que o Manual de
procedimentos para a permissdo especial de uso das faixas de dominio de rodovias
federais e outros bens publicos sob jurisdicdo do DNIT®"" apresenta, entre as condigdes
de uso, o Contrato de Permisséo Especial de Uso (CPEU), a ser firmado entre o DNIT e
a permissionaria. Na transferéncia do Sistema Rodoviario a Requerente, foram diversos
0s contratos celebrados com permissionarios, a possibilitar identificacdo e monitoracao.
A Requerente afirma que nao lhe foi entregue, porém, qualquer registro ou contrato de
utilizacdo com o municipio de Rondondpolis ou delegatario do servico de saneamento

que opere a rede de drenagem municipal.3®

245. Argumenta que a pretensdo da COINF, de que fossem realizados cadastro e
inspecdo subterranea na rede de drenagem municipal, fora da faixa de dominio, ndo tem
respaldo nos procedimentos de monitoracdo determinados pela Requerida, a saber, a
referida norma DNIT-010/2004-PRO,%" de acordo com a qual a inspe¢do dos elementos

estruturais de pontes, viadutos e passagens superiores deve ser visual.%

246. A Requerente igualmente argumenta que, ainda que a realizacdo do reparo fosse
parte do conjunto de obrigacdes definido nos itens 3.1.4 ou 3.1.5 do PER, tal circunstancia

ndo impediria que os custos adicionais havidos pela Concessionaria fossem alocados ao

375 Alegac0es Iniciais da Requerente, pp. 132-133, § 273.
376 AlegacOes Iniciais da Requerente, p. 133, § 274.

877 Doc. C-84.

378 Alegac0es Iniciais da Requerente, pp. 135-136, § 283.
379 Doc. C-107.

380 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 136, 88§ 284-285.
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Poder Concedente.®8 A previsio de dada atividade no PER n#o torna a Requerente

responsavel por todos os seus custos.8?

247. No que diz respeito ao segundo vicio oculto alegado pela Requerente, isto €, a
erosdo ocorrida na parte inferior do talude que da suporte a cabeceira norte da ponte sobre
0 Rio Correntes, localizado no km 0 da BR-163/MT, na divisa com o estado do Mato
Grosso do Sul, a Requerente argumenta que o vicio ndo podia ser identificado no
momento das vistorias realizadas para a licitagdo, em marco e abril de 2013, seja porque
a erosao se encontrava submersa, seja porque o DNIT néo tinha realizado a rocada no

talude, de modo que a vegetacio estava elevada.®®

248. A Requerente alega que apenas tomou ciéncia da ocorréncia do processo erosivo
apos acdo do IBAMA, realizada em maio de 2014, em fiscaliza¢do da Usina Hidroelétrica
Ponte de Pedra. Ao navegar no local, a equipe do IBAMA identificou processos erosivos
causados pelo fluxo hidrico do reservatdrio da hidrelétrica.3®* O IBAMA notificou o
DNIT, que notificou a Requerida, que, em novembro de 2014, por meio do Oficio
1797/2014/GEINV/SUINF,*® notificou a Requerente, para que apresentasse projeto
executivo emergencial de recuperacdo do talude.®®® Por meio do Oficio 214/2015,%" a
Requerente apresentou laudo técnico que atestava ndo haver urgéncia na realizacao das
obras, que poderiam ocorrer no periodo de reducgdo do nivel da agua do rio. Em resposta,
por meio do Oficio ANTT n.° 182/2015/GEINV/SUINF,*® a Requerida alegou ser
obrigacdo da Requerente a realizacdo das intervencdes necessaria a recuperacdo de todas

as pontes do Sistema Rodoviario, nos termos do item 3.1.3 do PER.%®°

249. Posteriormente, no pleito apresentado por meio da Carta 1220/2016,*° a
Requerente afirma ter demonstrado que a avaliagdo da deficiéncia funcional do
revestimento do talude s6 pode ser confirmada mediante analise do nivel de altura da 4gua

no lago e com o diagndstico de instabilidade produzido por empresa especializada, o que

381 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 137, § 287.
382 AlegacOes Iniciais da Requerente, p. 138, § 289.
383 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 138, § 290.
384 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 139, § 291.
385 Doc. C-108.
386 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 139, § 292.
37 Doc. C-109.
38 Doc. C-110.
389 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 140, § 293.
30 Doc. C-111.
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reforca a impossibilidade de identificacdo do vicio no momento da licitagdo e, pois,
caracteriza vicio oculto. Em resposta, por meio do Oficio 136/2017/GEINV/SUINF,** a
Requerida reiterou o teor do Oficio 182/2015/GEINV/SUINF e acrescentou que a erosao
€ comum e ndo caracteriza vicio oculto, pois detectavel no momento da vistoria do trecho

e da elaboracéo da proposta comercial 3%

250. A Requerente afirma que, por meio do Oficio CRO 1400/2017,%% em resposta ao
Oficio 136/2017/GEINV/SUINF, argumentou que eram impossiveis (i) a verificagdo
visual da patologia, (ii) a atribuicdo de risco ou de caracterizacdo da patologia, (iii) a
avaliacdo a epoca da proposta e (iv) a caracterizacdo ou avaliacdo sem instrumentos de
mediagdo ou de controle.** Destacou, entdo, que o vicio apenas foi constatado por meio
de sondagens, levantamentos topogréaficos e avaliagdes aprofundadas, sendo inviavel a
realizacdo de tal tipo de analise no curso da licitacdo, sem indicios de que existia problema
no talude.®®> A Requerente reapresentou o pleito no &mbito da 22 Revisdo Ordinéria e 52
Revisdo Extraordinaria.3® O pleito foi negado por meio das Notas Técnicas
028/2017/GEINV/SUINF*®" e 041/2017/GEINV/SUINF,3%® referendadas pelo Voto
DMV 092/2017,%%° que resultou na Resolu¢io ANTT 5.411/2017.4° A Requerida
sustentou, em sintese, que (i) quando da vistoria do IBAMA, o nivel da cota de agua era
superior a todos 0s niveis mensais registrados em anos anteriores, de modo que teria sido
possivel a Requerente identificar a erosdo no talude e (ii) a atividade de restauracdo do

talude est4 inserida no PER, uma vez que a ponte faz parte do Sistema Rodoviario.*%

251. O pleito foi novamente apresentado pela Requerente no ambito da 3* Revisdo

Ordinaria e 62 Revisdo Extraordinaria,*®? e foi negado, pelos mesmos fundamentos.*%3

%1 Doc. C-112.

392 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 140, §§ 294-295.

%3 Doc. C-113.

3% Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 141, § 296.

3% Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 141, § 297.

3% Doc. C-91 (Oficio 1399/2017).

397 Doc. C-92.

3% Doc. C-93.

3% Doc. C-94.

400 Doc. C-95. Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 141, § 298.

401 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 141, § 299.

402 Doc. C-114 (Oficio 1879/2018) e Doc. C-115 (Oficio 1981/2018).

403 A Nota Técnica 003/2018/GEFIR/SUINF (Doc. C-116) deu origem ao VOTO DEB 296/2018 (Doc C-
117), e a Deliberagdo 828/2018 (Doc. C-120). Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 141-142, § 300.
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252. A Requerente reitera que 0 momento para determinar se o vicio deveria ou ndo ter
sido percebido pelos licitantes é o da licitacdo e afirma que a propria Requerida o
reconhece.*** Em adic&o, sustenta ser incorreta a informagcéo veiculada pela Requerida de
que o nivel da agua durante a vistoria do IBAMA foi o0 maior registrado. O maior nivel
ocorreu, na verdade, entre marco e abril de 2013, quando realizadas as vistorias no ambito
da licitacdo.*® Além disso, o IBAMA somente foi capaz de identificar a erosdo a partir
de vistoria realizada com embarcagio.% Afirma, assim, que o processo erosivo apenas
foi analisado adequadamente com uso de processos mais complexos do que aqueles
utilizados em uma vistoria de licitacdo, na qual se avaliam os itens visiveis a partir da
ponte.**” Por fim, sustenta que a obrigacdo de realizar reparos ndo se confunde com a
alocacdo de riscos por vicios ocultos, que devem ser suportados pelo Poder

Concedente.*%

253. Com fundamento na clausula 21.2.12 do Contrato de Concessdo, a Requerente
pleiteia o reequilibrio dos custos havidos em razdo da materializa¢do de riscos alocados
ao Poder Concedente, no montante de R$ 1.901.534,01 (um milh&o novecentos e um mil
quinhentos e trinta e quatro reais e um centavo), em valores de maio de 2012, conforme

calculo indicado no Doc. C-118.409

Posicéo da Requerida

254. A Requerida sustenta que, tal como analisado no Parecer Técnico
139/2018/COINF-URRS/SUINF,*° os servicos executados pela Requerente no sistema
de drenagem da interconexdo, que teria causado a erosdo no talude das al¢as de retorno
do de Rondondpolis, fazem parte do escopo do Contrato de Concessdo. Em particular,
tais servigos encontram-se previstos no item 3.1.4 do PER, que cuida dos Trabalhos

Iniciais e de Recuperagio da Rodovia.*!!

404 parecer Técnico 136/2017 (Doc. C-112). Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 142, § 301.
405 Alegages Iniciais da Requerente, p. 142, § 302.

406 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 143, § 303.

407 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 143-144, 88 304-305.

408 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 144, § 307.

409 Alegacdes Iniciais da Requerente, pp. 144-145, § 308.

410 Doc. C-100.

411 Resposta da Requerida, p. 29, §§ 95-96.
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255. A Requerida igualmente sustenta que os problemas verificados no talude da
cabeceira da Ponte sobre o Rio Correntes integram obrigacéo atribuida expressamente a
Requerente pelo item 3.1.3 do PER.*!2

256.  Afirma, além disso, tratar-se de problema de facil deteccdo, de modo a afastar-se
a caracterizacdo de vicio oculto. Conforme constou da Nota Técnica
041/2017/GEINV/SUINF,*® “o nivel desse lago, quando da observacédo feita pelo
IBAMA sobre este acidente geotécnico, em 28.05.2014, era de 395,92 m, valor superior
a qualquer outro nivel que tenha ocorrido apds out/2013, época do Edital de Concessao
da CRO, portanto, podemos afirmar que nessa época o nivel do lago eram mais baixo
que o de mai/2014 e ndo se pode dizer que as erosoes em questdo estavam ‘ocultas’ pela
agua, portanto, estas erosGes nao podem ser consideradas como vicio oculto. Foi
observado também, que no Cadastro Inicial dos Passivos Ambientais da Rodovia BR-
163/MT, apresentado pela Concessionaria em jun/2014, ndo relacionou estas erosoes,
apesar das mesmas serem observadas por inspecdo do IBAMA, em 28.05.2014, anterior

aquele Cadastro”.*1
Decisao do Tribunal Arbitral

257. De acordo com o Oficio 136/2017/GEINV/SUINF, de 8 de fevereiro de 2018, a
Requerida define vicio oculto como “aquele imperceptivel a tal ponto que sequer poderia
ser considerado como um risco a ser precificado pela empresa concessionaria no

momento da elaboracéo da proposta econdmica”.**

258. Ao tratar da erosdo do talude da ponte do Rio Correntes, a Requerida acrescenta
que o vicio ndo sera oculto se detectavel “no momento da vistoria do trecho e elaboragéo

da proposta comercial”.41®

259. A luz de tal definicdo, cumpre analisar a plausibilidade do direito ao reequilibrio

econémico-financeiro do Contrato de Concessao, tal como pleiteado pela Requerente.

412 Resposta da Requerida, p. 29, § 97.

413 Doc. R1-49.

414 Resposta da Requerida, pp. 29-30, §§ 98-99.
415 Doc. C-112.

418 Doc. C-112.
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260. A comecar pela falha construtiva no sistema de drenagem situado sob o solo do
trevo de Rondondpolis, da qual se originou a erosdo no talude do dispositivo rodoviario,
constatada apenas em julho 2018,*'7 pode-se, & partida, concluir pela caracterizagdo de

vicio oculto.

261. De acordo com a definicédo de vicio oculto apresentada pela Requerida, a falta de
caixa de ligacdo ou de poco de visita para encontro de tubulacfes provenientes de dois
bueiros pertencentes a rede de drenagem de Rondondpolis néo era detectdvel no momento
da vistoria para elaboracdo da proposta. Na realidade, o problema apenas se revelou em

2018, quatro anos apds a celebracdo do Contrato de Concessao.

262. Em principio, portanto, ndo procede o argumento veiculado pela Requerida no
Oficio 724/2018/GEFIR/SUINF,*® no sentido de que a Requerente ndo tem direito ao
reequilibrio por ndo ter cadastrado e monitorado as tubulacdes do municipio de

Rondonapolis.

263. Nos termos do item 4.1 do PER, o Cadastro Inicial da Rodovia deveria ser
entregue apenas ao final do terceiro més da Concessdo. N&o se confunde, portanto, com

a vistoria realizada ao tempo da licitacao.

264. Desse modo, em analise preliminar, mostra-se, nesta parte, plausivel o pleito de

reequilibrio.

265. Quanto a erosdo sob a ponte do Rio Correntes, embora se mostre menos evidente
a caracterizacao de vicio oculto, a probabilidade do direito alegado pela Requerente ndo
é, a partida, de se descartar. A conclusao sobre a possibilidade de deteccdo do vicio por
ocasido da vistoria para elaboragdo da proposta depende de analise técnica a propdésito

das circunstancias presentes no momento da vistoria.

417 Nos termos do Oficio CRO 2035/2018, Doc. C-99.
418 Doc. C-100.

78



266. Embora a Requerida aponte que, em junho de 2014, a Requerente omitiu a
constatagdo feita pelo IBAMA em maio do mesmo ano, tal fato ndo permite, por si so,
concluir que o vicio ndo fosse oculto por ocasido da vistoria, entre marco e abril de 2013.

267. Desse modo, ndo € de se afastar a plausibilidade da alegacdo de que o processo
erosivo ao longo do talude da cabeceira norte da ponte sobre o Rio Correntes, localizado
no km 0 da BR-163/MT, ndo era perceptivel no momento da vistoria para elaboragdo da
proposta da Requerente.

268. Em analise preliminar, o Tribunal Arbitral reconhece a plausibilidade do direito
ao reequilibrio econdémico-financeiro do Contrato de Concessdo, nos termos de sua
clausula 21.2.12, em virtude dos alegados vicios ocultos situados (i) no sistema de
drenagem sob o trevo de Rondondpolis e (ii) no talude da cabeceira norte da ponte sobre

0 Rio Correntes.
viii)  Incorrecdo da aplicacdo do Fator D de Area Trincada
Posicéo da Requerente

269. A Requerente afirma que o Manual de Fiscalizagdo de Rodovias Federais
Concedidas,*'® em seu item 3.3, define trinca como “uma degradacéo da superficie do
pavimento devido ao dano acumulado produzido pela repeticdo de ciclos de carga e
descarga, levando o pavimento a ruptura. Tal defeito permite a entrada de agua,
provocando o enfraquecimento da estrutura da pista de rolamento e o posterior
surgimento de outras patologias como panelas. A verificacdo da area trincada do
pavimento deve ser feita pela analise dos Relatérios de Monitoracdo de Pavimento, 0s
quais serdo entregues em concordancia com o padrao estabelecido pela ANTT e deveréo

ser analisados com base nas premissas contidas no respectivo Manual de Analise” 4%

270. Aponta que a avaliacdo do parametro referente a area trincada consta do item 3.1.1
do PER e encontra-se numerado como indicador 6 na Tabela | do Anexo 5 do Contrato

de Concessdo. Esse indicador avalia o cumprimento dos limites maximos de areas

419 Doc. C-184.
420 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 260, § 583.
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trincadas, descontando-se 0,00144% por quildmetro que esteja em desacordo com

parametros contratuais.*?!

271. A Requerente sustenta que, durante as 12, 3% e 42 Revisbes Ordinérias, a Requerida
aplicou incorretamente o Desconto de Reequilibrio do Fator D, contrariando a
metodologia prevista no PER em relacéo ao parametro de desempenho de Area Trincada.
Isso porque a Requerida calculou a Area Trincada em funcio de segmentos homogéneos

e ndo em relagdo & area total da rodovia.*?2

272. A Requerente afirma que, em fevereiro de 2016, por meio do Oficio Circular
009/2016/GEFOR/SUINF,*® foi informada da publicacdo da Portaria ANTT 584/2015,
que tinha por objetivo padronizar e aperfeicoar o procedimento sancionatério no ambito
das Concessionérias de Rodovias Federais. Para esse fim, foram publicados na pagina
eletronica da Requerida os modelos de Relatérios de Monitoracdo Padrdo a serem
seguidos pelas concessionarias. Dentre eles, o “Relatorio de Monitoragdo de Pavimento
— Condig¢des de Superficie”, que descreve a metodologia de avaliagdo para o pardmetro

de desempenho da Area Trincada, previsto no item 3.1.1 do PER.#?*

273.  Afirma que, no ambito da 22 Revisdo Ordinaria, encaminhou @ COINF-URRS o0s
Relatorios de Monitoragdo por meio do Oficio 919/2016.4° Em resposta, a COINF-
URRS elaborou o Parecer Técnico 093/2016/COINF-URRS/SUINF,*?® que apurou o
Desconto de Reequilibrio referente & Area Trincada. A COINF-URRS entendeu que havia
144 segmentos com area trincada superior a 20%, a implicar desconto de 0,20736% sobre
o valor da tarifa.*?’ Posteriormente, a COINF-URRS solicitou que, a partir da
monitorac&o do 24° més, os dados de area trincada fossem apresentados de outra forma.*?®
Na monitoragcdo seguinte, a Requerente afirma ter apresentado os dados da forma

solicitada. Os dados foram analisados no Ambito da 32 Revisdo Ordinaria.*?® O Desconto

421 Alegagdes Iniciais da Requerente, pp. 260, § 584.

422 Alegag@es Iniciais da Requerente, p. 261, § 585.

423 Doc. C-185.

424 Alegag@es Iniciais da Requerente, p. 261, § 586.

425 Doc. C-186.

426 Doc. C-187.

427 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 262, § 588.

428 AlegacOes Iniciais da Requerente, pp. 262-263, 8§ 589, Doc C-188 (Oficio 227/2016/COINF-
URRS/SUINF).

429 Alegagdes Iniciais da Requerente, p. 263, § 590, Doc C-189 (Parecer Técnico n.° 078/2017/COINF-
URRS/SUINF) e Doc C-190 (Parecer Técnico n.° 261/2017/GEFOR/SUINF).
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de Reequilibrio, no entanto, ndo foi apurado conforme previsto no Contrato de
Concessdo. A Requerida concluiu haver percentual de area trincada superior ao
contratualmente previsto em cada segmento homogéneo de 1 km, e ndo sobre a area total

da rodovia.**®

274. A Requerente afirma ter sustentado que a metodologia adotada pela Requerida na
3% Revisdo Ordinéria contrariava a metodologia aplicada pela prépria COINF-URRS,
compativel com o Contrato de Concesséo, com o PER, com a Norma DNIT 007/2003-

PRO e com os esclarecimentos ao Edital apresentados pela Requerida as licitantes.*3!

275. Afirma que, apenas em 28 de dezembro de 2017, a GEFOR reconheceu que a
metodologia para verificar o cumprimento do parametro de desempenho relativamente a
Area Trincada foi equivocada e que difere daquela normalmente utilizada nas demais
concessdes.**? A Requerida optou, entdo, por no aplicar o Desconto de Reequilibrio até
que se pacificasse a metodologia de célculo. A Requerente sustenta, todavia, que o
prejuizo ja havia ocorrido nas Revisfes Ordinarias anteriores e que voltaria a ocorrer na

42 Revisdo Ordinaria.*®

276. A Requerente argumenta que, caso 0 PER buscasse estabelecer area maxima de
trinca em relacdo a segmentos homogéneos, deveria té-lo feito expressamente, tal como
o fez a propésito das obras de fluidez e conforto, em seu item 3.2.3.2.43* Afirma, ainda,
que na ata de respostas aos pedidos de esclarecimentos do Edital, a Requerida informou
que “para o 24° més, o parametro de trincamento maximo ¢ 20% para 60% da rodovia e
15% para os outros 40% da rodovia”. Ela propria reconhecia, portanto, que a avaliagdo
do parametro de trincamento se daria sobre a area da rodovia, € ndo sobre segmentos

homogéneos.*®

277. Aponta que, de acordo com o item 11.2.5 do Manual de Fiscalizacdo de Rodovias

Federais Concedidas, apesar de os ensaios serem feitos em segmentos homogéneos de

430 Alegacdes Iniciais da Requerente, pp. 263-264, § 591.

431 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 264, § 592. Doc. C-191 (Oficio CRO 1.611/2017).

432 Alegacbes Iniciais da Requerente, p. 264, § 593. Nesse sentido, o Parecer Técnico
357/2017/GEFOR/SUINF (Doc. C-193).

433 Alegacdes Iniciais da Requerente, pp. 264-265, § 594.

434 Alegacdes Iniciais da Requerente, pp. 265-266, §597.

435 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 266, § 598.
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1 quilémetro, o parametro sera verificado em relacéo a area total da rodovia, ponderando-
se a area trincada de cada segmento e sua extensdo.*3® Sustenta, assim, que a Requerida
se confundiu ao aplicar a metodologia para célculo de &reas trincadas. Isso porque,
embora o item 4.2.1 do PER disponha que, para os Relatorios de Monitoracdo do
Pavimento, serdo definidos segmentos homogéneos de, no maximo, 1 km, tanto o Manual
de Fiscalizacdo quanto o préprio PER estabelecem que o pardmetro deverd ser verificado

em relacdo a area total da rodovia.*3’

278. A Requerente afirma que, aplicada a metodologia correta a 12 Revisdo Ordinaria,
ndo descumpriu os Pardmetros de Desempenho referentes as Areas Trincadas, de modo
que ndo deveria ter incidido o Desconto de Reequilibrio do Fator D.**® Quanto a 32
Revisdo Ordinaria, sustenta que o desconto a ser considerado no Fator D ndo é de 115,1

km, como aplicado pela Requerida, mas de 2 km.*%

279. Na Arbitragem, a Requerente pleiteia o reequilibrio econémico-financeiro do
Contrato de Concessdo no montante de R$ 1.267.753,37 (um milhdo duzentos e sessenta
e sete mil setecentos e cinquenta e trés reais e trinta e sete centavos), em valores de maio

de 2012, conforme memoria de calculo constante do Doc. C-194.440
Posicdo da Requerida

280. A Requerida aponta que os parametros de desempenho relativos a areas trincadas
da rodovia encontram-se previstos no item 3.1.1 do PER. Observa que, apds os trabalhos
iniciais, a rodovia poderia ter apenas 20% de area trincada. Para o0s 24°, 36° e 48° meses,
todavia, o PER divide a rodovia em duas partes, com parametros técnicos distintos.
Assim, ap0s 24 meses, 0 parametro exige que 60% da rodovia tenha no méaximo 20% de
area trincada e, nos demais 40% da rodovia, 15% de &rea trincada. De acordo com a
Requerida, surge entdo a dificuldade de determinar onde cada seguimento homogéneo de

rodovia se enquadraria.*#

436 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 266, § 599.

437 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 267, § 600.

438 Alegacdes Iniciais da Requerente, pp. 269-270, §8 612.

439 Alegacdes Iniciais da Requerente, pp. 270-271, 88 613-614.
440 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 271, § 615.

441 Resposta da Requerida, pp. 74-75, 88 235-238.
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281. A Requerida toma como exemplo um quilémetro de rodovia com 19% de area
trincada. Se esse trecho for classificado entre os 40% de rodovia cuja area trincada
méaxima admitida é de 15%, seria reprovado. Mas se for classificado entre os 60% que
admitem até 20% de area trincada, seria aprovado. Por essa razéo, a Requerida afirma que
a metodologia mais adequada para dar cumprimento a essa peculiaridade do item 3.1.1
do PER foi a de selecionar cada quildmetro da rodovia de forma isolada e classifica-los
em ordem crescente de area trincada. Desse modo, a média da &rea trincada dos 40%
iniciais seria avaliada segundo o critério mais rigoroso, ao passo que a média dos demais
60%, segundo o critério menos rigoroso.**? Tal entendimento esta expresso no item 11.2.5

do Manual de Fiscalizagio de Rodovias.**

282. A Requerida afirma, assim, que os parametros séo verificados em relacéo a area
total da Rodovia e que a Requerente esta equivocada. Na realidade, a metodologia adotada
é a menos prejudicial a Requerente. Observa que ndo € possivel calcular o total da area
trincada e, depois, verificar quanto essa area representa da area total da Rodovia. Para que
a area total da Rodovia seja tomada em consideracdo, é necessario, antes, analisar trechos

homogéneos de 1 km, tal como prevé o item 4.2.1 do PER.*#
Decisdo do Tribunal Arbitral

283. Atrinca, nos termos do Manual de Fiscalizacdo de Rodovias Federais Concedidas,
¢ “uma degradacdo da superficie do pavimento devido ao dano acumulado produzido
pela repeticdo de ciclos de carga e descarga, levando o pavimento a ruptura. Tal defeito
permite a entrada de &gua, provocando o enfraquecimento da estrutura da pista de

rolamento e o posterior surgimentos de outras patologias”.**°

284. Ainda de acordo com o Manual, “a verificacdo de area trincada do pavimento
deve ser feita pela analise dos Relatérios de Monitoracéo de Pavimento, os quais serao
entregues em concordancia com o padrdo estabelecido pela ANTT e deverdo ser

analisados com base nas premissas contidas no respectivo Manual de Analise”.*4

442 Resposta da Requerida, pp. 75-76, 88§ 239-245.

43 Doc. R1-71. Resposta da Requerida, pp. 76-77, § 246.
444 Resposta da Requerida, p. 77, §8§ 247-248.

45 Doc. C-184, p. 16.

446 Doc. C-184, p. 16.
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285. Tal como em sua Resposta as Alegacdes Iniciais, a Requerida, no Parecer Técnico
357/2017/GEFOR/SUINF, sustentou que, “conforme consta no Manual de Fiscalizagéo,
a andlise dos valores de Percentual de Area Trincada (% TR) devera ser feita conforme
previsto no respectivo padrdo de Relatério de Monitoracéo, sendo verificado em relagao
a area total da rodovia ponderando-se a area trincada de cada segmento e sua extensao.
Para efeito de atendimento aos parametros de desempenho de TR aos contratos de
concessdo, a GEFOR tem usado o entendimento de considerar o percentual exigido em

cada contrato em relagio a area total da rodovia”.**’

286. No mesmo documentos, entretanto, a Requerida reconheceu que, “no caso de
afericdo do Fator D da CRO, foi considerada metodologia diferente, verificando o
percentual executado em cada segmento homogéneo de 1 km, somando a quantidade de
segmentos homogéneos em inconformidade, o que difere da metodologia aplicada pela

GEFOR para atendimento do parametro de desempenho”.4

287. Ao elencar os parametros de desempenho do pavimento, o item 3.1.1 do PER de
fato aponta os percentuais de area trincada maxima em relacio a area total da rodovia.**°
Por sua vez, o item 4.2.1 do PER prevé que “para os Relatorios de Monitoracdo de
Pavimento deverao ser definidos segmentos homogéneos de, no maximo, 1 (um) km”. Na
sequéncia, dispde que “o0 levantamento da &rea trincada seja realizado de acordo com a
norma técnica DNIT 007/2003-PRO”.%% A norma técnica DNIT 007/2003-PRO trata de

“areas levantadas dentro de cada superficie de avaliacdo”.

288. A definicdo de segmentos homogéneos de um quilébmetro para analise da area
trincada, tal como previsto no item 4.2.1 do PER, ndo €é incompativel com a previsdo do
item 3.1.1, que € clara em relacionar os percentuais maximos de &rea trincada a area total
da rodovia. Como observa a Requerida, o percentual relativo a area total pode ser obtido

mediante a ponderacdo do percentual apurado em cada segmento de um quilémetro.

289. Desse modo, diante da previsdo do item 3.1.1 do PER e do reconhecimento da
Requerida, no Parecer Técnico 357/2017/GEFOR/SUINF, quanto a inadequacdo da

47 Doc. C-193.
48 Doc. C-193.
49 Doc. C-33, p. 11.
40 Doc. C-33, p. 93.
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metodologia por ela empregada, em andlise preliminar, deve-se reconhecer a

plausibilidade do direito ao reequilibrio alegado pela Requerente.
1.2. Pleitos em que n&o restou evidenciado o fumus boni iuris

290. A propdsito dos pleitos analisados abaixo, o Tribunal Arbitral entende que a
Requerente ainda ndo se desincumbiu do énus de demonstrar a plausibilidade do direito
alegado. Disso ndo decorre que a Requerente ndo lograra fazé-lo ao longo do

Procedimento Arbitral.

291. A presente analise do fumus boni iuris ndo prejudicara o posterior julgamento dos
cinco pedidos abaixo por ocasido da prolacdo da sentenca arbitral que, a altura, podera
reconhecer sua procedéncia, no todo ou em parte, ou julga-los improcedentes, a luz das

provas e dos argumentos que serdo apresentados ao longo do presente procedimento.

292. Somados, os valores dos cinco pleitos abaixo perfazem R$ 507.674.174,24
(quinhentos e sete milhdes seiscentos e setenta e quatro mil cento e setenta e quatro reais
e vinte e quatro centavos). A analise tera inicio pelos pleitos aos quais a Requerente

atribuiu valor mais elevado.
i) Alteracéo das condic¢des de financiamento
Posicdo da Requerente

293. A Requerente afirma que a protecdo das partes de um contrato contra eventos
extraordinarios, imprevisiveis e incalculaveis, que modifiquem substancialmente as
condicdes iniciais da contratacdo, tem lugar tanto no direito privado, quanto no direito
publico. A propésito do direito publico, sustenta que o art. 65, |1, d, da Lei n.° 8.666/1993

é aplicavel de maneira subsidiaria aos contratos de concessdo de servigos plblicos.*!

294. Argumenta, a esse respeito, que a clausula 21.2.4 do Contrato de Concesséo €
expressa em alocar ao Poder Concedente os riscos de caso fortuito ou forca maior,

relacionados & &lea extraordinaria.*®® Sustenta, assim, que o Contrato de Concess&o

41 Alegages Iniciais da Requerente, pp. 197-198, § 442.
452 AlegagBes Iniciais da Requerente, p. 198, § 443.
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reconhece que ha um conjunto de fatos extraordinarios, fora das condi¢Ges contratuais,

cujos impactos devem ser suportados pela Requerida.**

295. Deacordo com a Requerente, integram a &lea extraordinaria todos aqueles eventos
que ndo eram razoavelmente previsiveis de acordo com as circunstancias iniciais da
contratacdo, ou, ainda que previsiveis, cujos efeitos ndo podiam ser estimados na época
da contratacdo. S&o, em suma, eventos imprevisiveis ou de consequéncias incalculaveis
ex ante, que fogem as circunstancias ordinéarias do mercado e que acabam por onerar

excessivamente uma das partes contratuais.*>*

296. A Requerente argumenta que a alocacdo contratual e legal dos riscos ligados a
ocorréncia de eventos extraordinarios ao Poder Concedente se sobrepde a alocacdo
contratual de riscos ordinarios a Concessionaria.*>® Sustenta, assim, que, dentro das
flutuacGes cambiais esperadas, da variacdo ordinaria do valor de insumos e materiais, de
flutuacdo de demanda ou de um cenério de normalidade no mercado de crédito, o risco é
da Concessionaria. Diante, porém, de evento imprevisivel, em si ou em suas
consequéncias, o Poder Concedente tem o dever de reequilibrio econdmico-financeiro da

Concesséo.

297. Do contréario, de nada valeria a protecdo ao equilibrio econdmico-financeiro
prevista na lei e no Contrato de Concessao, se, mesmo diante de evento extraordinario, o
Poder Concedente pudesse alegar a imputagio de risco ordinario & Concessionaria.*>®
Nesse sentido, a Requerente defende que, para interpretacdo do Contrato de Concesséao
de modo harmonico e sistematico com a legislacdo, é preciso compatibilizar os riscos
ordinarios e extraordinarios.**” A propésito do tema, faz referéncia a doutrina,**® bem

como a julgados do STJ*° e da justica federal.*®® Afirma que também o TCU ja

453 Alegagcdes Iniciais da Requerente, pp. 198-199, § 444.

454 Alegagdes Iniciais da Requerente, p. 200, § 448.

455 Alegages Iniciais da Requerente, pp. 200-201, § 449.

456 Alegacdes Iniciais da Requerente, pp. 200-201, 88 449-451.
457 Alegages Iniciais da Requerente, p. 202, § 453.

458 Alegag@es Iniciais da Requerente, pp. 202-203, § 454.

459 Alegag@es Iniciais da Requerente, p. 203, § 455.

460 Alegag@es Iniciais da Requerente, pp. 203-204, § 456.
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reconheceu a possibilidade de reequilibrio econdmico-financeiro por conta da ocorréncia

de fatos extraordinarios e incalculaveis.*®!

298. A Requerente acrescenta que a propria Requerida reconhece tal direito na
Resolucdo 675/2004, relativa aos procedimentos de revisao tarifaria nas concessoes
rodovidrias. De acordo com a Requerente, o art. 2° da Resolucao 675/2004 determina que,
nas revisdes extraordinarias, devem ser consideradas as repercussdes decorrentes de fato
de forca maior, ocorréncia superveniente, caso fortuito, fato da administracdo, alteracéo

unilateral do contrato ou fato do principe, que alterem os encargos da concessionaria.*6?

299. Especificamente quanto as condicGes de financiamento, a Requerente afirma que,
em 4 de setembro de 2013, foi divulgada pelo Poder Concedente a Carta de Apoio dos
Bancos Publicos,*®® que, segundo alega, serviu de base para que os proponentes da
3% Etapa PROCOFE formulassem suas propostas econémicas. Assinada pelo BNDES,
pela Caixa Econémica Federal e pelo Banco do Brasil e enderecada ao Diretor Geral da
Requerida, a Carta de Apoio dos Bancos Publicos apresentou condigdes especificas para
financiamento das concessdes da 32 Etapa PROCOFE. 64

300. A Requerente sustenta que, em razdo de sua essencialidade na modelagem da
licitacdo e na estrutura de capital da Concessdo, tais premissas de financiamento
correspondem a verdadeiras condi¢des do Contrato de Concessao, tal como prevé o art. 10
da Lei n.° 8.987/1995, e que seu desatendimento evidencia desequilibrio econémico-
financeiro.*®®> Afirma que, por essa razdo, essas condices foram amplamente difundidas
pelo Poder Concedente, com o objetivo de atrair interessados para o processo licitatorio
dos trechos de rodovias federais a serem concedidos na 3% Etapa PROCOFE. Alega que
tais condicBes eram extremamente subsidiadas, inclusive se comparadas as condicfes
oferecidas pelo proprio BNDES & época.*®® O objetivo era viabilizar a concessdo de

longos trechos de rodovia, com tarifas de pedagio em valores baixos e expansao

41 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 204, § 257.

462 AlegagBes Iniciais da Requerente, pp. 205-206, § 459.
463 Doc. C-7.

464 AlegagBes Iniciais da Requerente, p. 207, § 462.

465 Alegages Iniciais da Requerente, p. 207, § 463.

468 AlegagBes Iniciais da Requerente, p. 207, § 464.
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substancial de capacidade por meio do cumprimento de metas ambiciosas de duplicagédo

dessas rodovias.*®’

301. A Requerente argumenta que as premissas de investimento e receitas tarifarias
impostas na modelagem das concessdes indicavam sua inviabilidade, caso ndo houvesse
aporte de verbas nos concessionarios. Além da arrecadacao tarifaria, seriam necessarios
pagamentos publicos. Tais projetos deveriam, portanto, ter sido modelados como PPPs.
De acordo com a Requerente, 0 Governo Federal optou, porém, por transformar os
pagamentos publicos em montante de capital financiado a condi¢fes extremamente
subsidiadas pelos Bancos Publicos. As condi¢des de financiamento prometidas para a
3% Etapa PROCOFE visavam, assim, a subsidiar politica publica do Governo Federal de
manutencdo de tarifas baixas e concomitante expansdo da infraestrutura rodoviaria. A
Requerente sustenta que, por essa razao, tais condi¢des foram diretamente consideradas
no EVTE*® que fundamentou o Edital, de maneira que o valor da TBP prevista no Edital
foi obtido por meio do modelo econdmico-financeiro constante do EVTE, que, em seu
item 4.3 do Volume 4, Tomo | na Tabela 4, considerou a Carta de Apoio dos Bancos

PUblicos.46°

302. A Requerente sustenta que tais condicdes sdo essenciais porque, caso nado
consideradas na licitagdo, os proponentes teriam de adotar premissas irreais em suas
propostas econémicas, o que faria com que a tarifa de pedagio teto estimada pelo Poder
Concedente fosse maior que o valor que constou do Edital. Argumenta que, nesse caso, a
licitacdo seria inviabilizada, pois, se os licitantes adotassem outra estrutura de capital que
ndo aquela fundada nas premissas de financiamento subsidiado indicadas no EVTE, as
tarifas modicas pretendidas pela Requerida jamais seriam atingidas.*”® Afirma, assim,
que, se consideradas as condi¢bes de financiamento apresentadas pelo BNDES em
projetos similares anteriores a Carta de Apoio dos Bancos Publicos, a tarifa-teto seria

19,3% superior aquela estabelecida no EVTE. Se tomada a remuneracdo de debéntures

47 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 209, § 465.

468 Doc. C-31.

49 Doc. C-31. Alegacoes Iniciais da Requerente, pp. 209-211, 88 466-467; Manifestacdo da Requerente
datada de 18 de dezembro de 2019, pp. 5-7, 8§ 9-18.

470 Alegagdes Iniciais da Requerente, p. 211, § 468; Manifestagdo da Requerente datada de 18 de dezembro
de 2019, p. 23, 88 70-71.
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relacionados a infraestrutura, a tarifa-teto deveria ser 36,9% superior, conforme consta do

relatorio elaborado pela Consultoria Tendéncias.*"

303. A Requerente sustenta que a essencialidade de tais condicOes para a 3% Etapa
PROCOFE foi reconhecida pela propria Requerida no documento Diagnostico e
Alternativas Frente a Queda de Desempenho das Concessdes,*’? bem como na exposi¢io
de motivos da MP 800/2017.#"2 Em sua manifestagdo de 18 de dezembro de 2019, afirma,
igualmente, que o desequilibrio é reconhecido na exposicéo de motivos da MP 752/2016,
posteriormente convertida na Lei n.° 13.448/2017, que disciplina a devolucdo amigavel
das concessdes, bem como no Memorando 876/2018/SUINF, veiculado por meio do
Oficio Circular ANTT n.° 001/2018/DG/ANTT .47

304. A fim de reforcar que as condi¢cOes oferecidas pela Carta de Apoio dos Bancos
Publicos eram impraticaveis no setor privado, a Requerente apresenta noticia do jornal
Valor Econémico, datada de 9 de junho de 2014, segundo a qual os bancos privados
dificultaram a concessdo de crédito a rodovias privatizadas. Isso porque o BNDES
prometia financiar até 70% dos recursos necessarios, a um custo anual de TILP mais 2%,
mas 0s bancos comerciais se recusavam a conceder financiamento por essa taxa.*”> No
dia seguinte, 10 de junho de 2014, em entrevista ao mesmo jornal, o Ministro dos
Transportes assegurou que, caso as instituicdes privadas se recusassem a adotar as taxas
prometidas, os bancos publicos cumpririam esse papel.*’® A Requerente aponta que, na
mesma data, o Secretario Executivo do Ministério da Fazenda afirmou que a Carta de

Apoio dos Bancos Publicos garantia que as regras ndo iriam mudar.*’’

305. A Requerente afirma que sua controladora manteve diversas reunides com 0s
Bancos Publicos, com a finalidade de se certificar de que poderia considerar, na
formulacdo de sua proposta, as condigdes presentes na Carta de Apoio aos Bancos
Plblicos.*”® Apos a assinatura do Contrato de Concessdo, entretanto, adveio a mais

profunda crise econémica da histéria recente do Brasil. Entre a celebragcdo do Contrato

471 Doc. C-32. Alegacdes Iniciais da Requerente, pp. 211-212, § 469.

472 Alegagdes Iniciais da Requerente, pp. 271-272, § 471.

473 Alegages Iniciais da Requerente, p. 213, § 472.

474 Doc. C-9. Manifestacdo da Requerente datada de 18 de dezembro de 2019, pp. 10-15, §§ 31-45.
475 AlegagBes Iniciais da Requerente, pp. 213-214, § 473.

478 Alegages Iniciais da Requerente, p. 214, § 475.

477 AlegagBes Iniciais da Requerente, pp. 214-215, § 477.

478 AlegagBes Iniciais da Requerente, pp. 215-216, § 480.
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de Concessdo, em 13 de marco de 2014, e o cumprimento de todas as condicdes
precedentes para a obtengdo do financiamento, algumas circunstancias do contexto
econdmico e politico nacional foram significativamente alteradas.*’® Dentre tais
circunstancias, a Requerente aponta o rebaixamento da nota da divida de longo prazo em
moeda estrangeira pelas agéncias internacionais de classificacdo de risco, a queda de
3,55% do PIB em 2015 e de 3,31% em 2016, as variagGes stbitas da TILP e do IPCA.4&

306. Em particular, sustenta que a conjungdo de fatores extraordinarios, como o
esfacelamento do cenario macroeconémico, evidenciado pelo aumento da SELIC, a
inflacdo crescente, 0 aumento dos pre¢os administrados absorvidos e nao reequilibrados,
a obrigacdo de investimentos concentrados nos primeiros anos de implantacdo da
infraestrutura rodoviaria, e a impossibilidade de se repassar sobrecustos ao mercado

culminaram em condicdo extraordinaria, imprevisivel e inevitavel.

307. A Requerente argumenta que a situacdo foi agravada pelo contingenciamento
fiscal adotado pelo Governo Federal, que, de imediato, reduziu a capacidade de
investimento publico e, por consequéncia, o investimento privado induzido. Afirma que,
no BNDES, o impacto do contingenciamento foi ainda mais relevante. Isso porque, nos
anos anteriores a Concessdo, o Tesouro Nacional aportava dinheiro no BNDES, mas, a
partir de 2015, o fluxo de recursos se inverteu e 0 Tesouro passou a promover retiradas
de recursos do BNDES.*82

308. Em adicdo, a Requerente alega que o Poder Concedente ndo viabilizou a
concessao de garantia para mitigacdo de riscos ndo-gerenciaveis mediante o uso do FGIE,
administrado pela ABGF, conforme previsto na Carta de Apoio dos Bancos Publicos
como premissa para a viabilizacdo da limitacdo dos valores de Contrato de Suporte de
Acionista a 20% do volume total dos investimentos obrigatdrios, além do volume total de

capital proprio previsto.*

479 Alegages Iniciais da Requerente, p. 216, § 481.

480 Alegacdes Iniciais da Requerente, pp. 216-217, 88 482-483.
81 AlegagBes Iniciais da Requerente, pp. 217-218, § 484.

482 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 218, 8§ 485-486.

483 AlegagBes Iniciais da Requerente, p. 219, § 487.
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309. Em 2015, portanto, o Poder Concedente promoveu uma mudanca radical na
politica publica de financiamento de projetos de infraestrutura. De acordo com a
Requerente, tal mudanca acarretou a quebra das condigdes essenciais do Contrato de

Concessdo e, por consequéncia, de seu equilibrio econdmico-financeiro.*8*

310. A Requerente reitera que o impacto da deterioracdo do mercado de crédito, como
efeito da crise, no setor de rodovias, é apontado pela prépria Requerida no documento
Diagndstico e Alternativas Frente a Queda de Desempenho das Concessdes.*®> No mesmo
sentido, a exposicdo de motivos da MP 800/2017 reconhece o impacto da crise no
financiamento de tais contratos. A Requerente acrescenta que o fato de a exposicéo de
motivos ndo possuir carater normativo ndo invalida o reconhecimento expresso dado pelo
Chefe do Poder Executivo Federal.*®® Afirma que as conclusdes sobre o fechamento do
mercado de crédito ao setor de infraestrutura como sintoma extraordinario da crise
econémica sao corroboradas também pelos dados da Pesquisa de Condi¢des de Crédito
do Banco Central do Brasil.*®” A Requerente sustenta que suas tentativas de obter
financiamento junto aos Bancos Publicos foram, assim, frustradas pelo cenério de crise,

elemento imprevisivel, inevitavel e externo & Concessdo.*%

311. De acordo com a Requerente, em 15 de janeiro de 2014, antes da assinatura do
Contrato de Concessdo, sua acionista controladora, por confiar nas condigdes de
financiamento divulgadas pelo Poder Concedente e pela Requerida, apresentou ao
BNDES Carta Consulta do projeto.*®® A Carta Consulta foi enquadrada na modalidade
project finance em 1° de abril de 2014, com valor total de financiamento de cerca de
R$ 2,215 bilhdes. Em 28 de abril de 2014, a acionista da Requerente apresentou ao
BNDES o Relatorio de Projeto,*® contendo todos os elementos necessarios a sua

analise.*!

484 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 219, § 488.

485 Doc. C-32. Alegacdes Iniciais da Requerente, pp. 219-220, § 489.
488 AlegagBes Iniciais da Requerente, p. 220, § 490.

487 Doc. C-155. Alegacdes Iniciais da Requerente, pp. 220-221, § 491.
488 AlegagBes Iniciais da Requerente, p. 221, § 492.

489 Doc. C-157.

490 Doc. C-158.

491 Alegages Iniciais da Requerente, p. 221, § 492.
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492 nenhum

312. A Requerente sustenta que, apesar de ter cumprido todas as condicdes,
dos Bancos Publicos concedeu o financiamento necessario para a execugdo do Contrato
de Concessdo nas condi¢cdes ofertadas na Carta de Apoio dos Bancos Publicos. Ao
contrario, afirma que o BNDES passou a exigir outras condi¢cfes para a assinatura do
financiamento, diversas daquelas inicialmente anunciadas, de modo a dificultar a

celebragéo do contrato de financiamento.*%

313. Alegaque, em fevereiro de 2016, apds quase 25 meses de negociacdo contados da
apresentacdo da Carta Consulta, foi impelida a aceitar condi¢cGes de contratacdo de
financiamento de longo prazo muito diferentes daquelas previstas Carta de Apoio dos
Bancos Publicos. Desse modo, em 17 de fevereiro de 2016, protocolou** junto ao
BNDES, a Caixa Econdmica Federal e ao Banco do Brasil documento que veiculava a
aceitacdo das condicgdes refletidas nas minutas do contrato de financiamento. Apesar
disso, afirma que os Bancos Publicos se recusaram a celebrar o contrato de financiamento

de longo prazo, tal como se deu com outras concessdes da 32 Etapa PROCOFE.*%

314. A Requerente afirma que teve de buscar outros meios de financiamento e aportar
capital préprio na Concessao. Sustenta que, até 30 de setembro de 2019, investiu mais de
R$ 1,8 bilhdes na Concessdo. Do total de R$ 1.840.101.291,98, sua principal acionista
foi responsavel por R$ 787.439.988,31, dos quais R$ 423.881.988,31 sédo referentes a
mutuo e R$ 363.558.000,00 a aumento de capital.**

315. Além dos impactos financeiros narrados no Relatério da consultoria
Tendéncias,*®” a Requerente argumenta que também sofreu os efeitos decorrentes da
indisponibilidade dos recursos essenciais a execucao das obras das Frentes de Ampliagédo
de Capacidade e de Recuperacdo e Manutencgéo da rodovia, conforme o perfil e os ciclos

de investimento Concess&o, cuja explicaco do célculo se encontra no doc. C-167.4%

492 Docs. C-159, C-160, C-161, C-162. Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 222, 88 493 e 494,
493 Alegages Iniciais da Requerente, p. 222, § 495.

4% Doc. C-183.

495 Alegages Iniciais da Requerente, pp. 222-223, § 496.

49 Alegag@es Iniciais da Requerente, pp. 223-224, § 497.

497 Doc. C-32.

4% Alegacdes Iniciais da Requerente, pp. 224, §8§ 498-500.
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316. Alega que, como narrado no Oficio CRO 962/2016,%° por terem seus esforcos
financeiros chegado ao fim em decorréncia do acimulo de desequilibrios, tornou-se
impraticivel a execugdo dos investimentos que originalmente lhe competiam. A esse
respeito, sustenta que a incapacidade de atender os indices de desempenho desencadeou
continua pretensdo punitiva por parte da Requerida, com a aplicacdo indevida de
penalidades. De acordo com a Requerente, tais penalidades sdo indevidas porque a causa
da inexecucdo € evento de desequilibrio cuja verificacdo € risco alocado ao Poder

Concedente.>®

317. Sustenta, ainda, que, dados o acumulo de desequilibrios e a elevacdo dos
parametros de desempenho, quando houver retomada dos investimentos na Concessao,
0s investimentos necessarios para retomar os pardmetros de desempenho atualmente
aplicaveis serdo maiores do que os projetados, caso as atividades de duplicacéo,

recuperacio e manutencéo tivessem seguido o cronograma original.>*

318. De acordo com a Requerente, os graves eventos ligados a crise econémica
resultaram na quebra da base objetiva da Concess&o.%%? Argumenta que, nos termos do
art. 65, 11, d, da Lei n.° 8.666/1993, a crise econdmica, as mudancas de politica publica
do Poder Concedente para o setor de infraestrutura e a impossibilidade de obtencdo do
financiamento prometido pelos Bancos Pablicos materializam eventos extraordinérios e
imprevistos, relacionados a alea extraordinéria. Por se tratar de risco atribuido ao Poder
Concedente, nos termos da clausula 21.2.4 do Contrato de Concesséo, afirma ser devido
o reequilibrio da equacdo econémico-financeira do Contrato de Concessdo, de modo a

preservar as condi¢des contratuais e neutralizar os efeitos desses eventos.*%

319. A Requerente alega que, quando pleiteado o reequilibrio,>® a Requerida recusou
tanto a caracterizacdo de caso fortuito e forca maior, quanto a alocacdo de riscos

extraordinarios no Contrato de Concesséo e a aplicabilidade da teoria da imprevis&o.>%

49 Doc. C-45.

500 Alegagdes Iniciais da Requerente, p. 225, §§ 501-502.

501 Alegagdes Iniciais da Requerente, pp. 224-225, § 503.

502 Alegac0es Iniciais da Requerente, pp. 226-227, § 505.

%03 Alegacdes Iniciais da Requerente, pp. 227-228, § 506; Manifestacdo da Requerente datada de 18 de
dezembro de 2019, pp. 23-24, 88§ 72-74.

504 Doc. C-91 (Carta Oficio CRO 1.399/2017, de 4 de maio de 2017).

%5 Nesse sentido sdio as Notas Técnicas 46/2017/GEROR/SUINF (Doc. C-164) e
166/2017/GEROR/SUINF (Doc. C-165)
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O pleito também foi objeto de analise no Parecer 00783/2017/PF-ANTT/PGF/AGU*% ¢,
por ocasido da 2% Revisdo Ordinaria e 5% Revisdo Extraordinéria, da Resolucdo
5.411/2017,%° por meio da qual a Requerida o negou em definitivo.%®

320. Segundo afirma a Requerente, o fundamento invocado pela Requerida para negar
o pleito de reequilibrio é a clausula 26.1 do Contrato de Concesséo, estipulacdo que aloca
a concessionaria o risco de obtencdo do financiamento. A Requerente sustenta que a
posicdo da Requerida ndo resiste a interpretacdo sistematica do Contrato de Concesséao e
harmonica com a legislacdo. Isso porque, uma vez que a mudanca nas condicdes de
financiamento se caracterizam como fato inserido no &mbito da alea econdmica
extraordinéria, sua repercussdo ndo pode ser ignorada com base na alocacdo de riscos
ordinarios.>® De acordo com a Requerente, apenas em circunstancias ordinarias o risco
da obtencdo do financiamento deveria ser suportado pela Concessionaria. Em situacédo
excepcional, incidem a clausula 21.2.4 do Contrato de Concesséo e o art. 65, 11, d, da Lei
n.° 8.666/1993.°1° Reitera que tal excepcionalidade é reconhecida pelo Poder Concedente
na exposi¢do de motivos da MP 800/2017, bem como no documento Diagndstico e

Alternativas Frente & Queda de Desempenho das Concessdes Rodoviarias Federais.®!

321. Com fundamento na clausula 21.2.4 do Contrato de Concessdo, a Requerente
pleiteia reequilibrio econdmico-financeiro no montante de R$ 396.895.000,00 (trezentos
e noventa e seis milhdes oitocentos e noventa e cinco mil reais), em valores de maio de

2012, conforme calculo descrito no Doc. C-167.%12

Posicédo da Requerida

322. A Requerida sustenta que, nos termos das clausulas 21.1.1 e 26.1 do Contrato de
Concessao, a matriz de riscos contratual aloca ao concessionario tanto os riscos referentes

a demanda do servico delegado, o que torna irrelevante o argumento de crise, quanto o0s

5% Doc. C-166.

%7 Doc. C-95.

508 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 228, § 508.

509 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 229, § 509.

510 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 229, § 510.

511 Alegag0es Iniciais da Requerente, pp. 229-232, §8 511-515.
512 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 232, § 516.
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riscos relativos ao financiamento do projeto.®® Alega, ainda, que a alocagdo ao
concessionario dos riscos relacionados a demanda e obtengdo de financiamento
corresponde as praticas internacionais do setor de infraestrutura.®'* Dada sua definicdo
prévia a celebracdo do Contrato de Concessédo, tais riscos foram, ou deveriam ter sido

precificados pela Requerente.®®

323. A proposito da alegada frustragdo de demanda, a Requerida acrescenta que a
existéncia de crises econbémicas periddicas ndo pode ser encarada como circunstancia
extraordinaria na econémica contemporanea. Na realidade, as crises econémicas sdo
ciclicas e esperadas, sobretudo se consideradas sob a perspectiva de longo prazo do

Contrato de Concesséo.>®

324. A Requerida sustenta, igualmente, que a crise econdmica nao pode ser qualificada
como fato do principe ou fato da administracéo, seja porque nao se origina de conduta do
Poder Concedente, seja porgue ndo se pode identificar qualquer acéo especifica do Poder

Concedente com efeitos diretos nas atividades da concessionaria.®!’

325. A Requerida afirma que nem a exposi¢do de motivos da Medida Provisoria
n.° 800, de 2017, nem o Estudo Diagnostico, reconhecem a materializacdo de evento
alheio aos riscos alocados & Concessionaria.’’® A Requerida argumenta que tais
documentos afirmam, genericamente, a existéncia de crise com possiveis impactos no
volume de trafego. N&o ha, porém, mencao a reducdo de trafego na Rodovia BR-163/MT.
Ainda que houvesse tal mencéo, alega que semelhantes manifestacdes de agentes publicos
ndo prevalecem sobre a disposicdo contratual que aloca o risco de trafego a

Concessionaria.®®®

326. Em particular, sustenta que o Estudo Diagnoéstico é apocrifo, isto é, ndo foi

assinado pelos técnicos da ANTT, tampouco foi submetido a deliberacdo da Diretoria-

513 Resposta da Requerida, p. 40, § 129. Manifestacdo da Requerida datada de 18 de novembro de 2019,
pp. 16, 88 44-45, pp. 43-49, 88 108-121.

514 Resposta da Requerida, pp. 40-41, 88 130-132.

515 Resposta da Requerida, p. 42, § 136.

516 Resposta da Requerida, p. 43-44, § 141-143.

517 Resposta da Requerida, p. 44, 8§ 144-145.

518 Resposta da Requerida, p. 45, § 149-150.

519 Resposta da Requerida, p. 45, § 151.
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colegiada.>?® Afirma, além disso, que a motivacéo para edicdo de atos gerais e abstratos
ndo pode ser invocada como reconhecimento de um direito da Requerente ao reequilibrio.
Observa, ainda, que a declaracdo do Ministro de Estado, em exposi¢do de motivos, ndo
vincula a Requerida, tampouco as Medidas Provisérias 752/2016 e 800/2017 garantiram

qualquer direito aos parceiros privados como decorréncia do cenario econdmico.>?

327. A Requerida refor¢a que o risco de obtencdo de financiamento é da Requerente,

que, inclusive, poderia optar por executar suas obrigacdes com capital proprio.>??

328. Em adicdo, sustenta nunca ter havido qualquer pré-contrato, contrato ou ato
unilateral obrigacional envolvendo o BNDES e as concessionarias. Em particular, a
chamada Carta de Apoio dos Bancos Publicos ndo é promessa incondicional de concessdo
de crédito e jamais poderia sé-lo, tendo em vista a legalidade administrativa. Trata-se de
declaracdo inicial de intencGes. Seu carater preliminar e condicional é evidenciado por
seu préprio conteudo. Nao ha que se falar em conduta administrativa que constitua uma
situacdo juridica individualizada, em cuja permanéncia o particular possa confiar, de
modo a caracterizar expectativa legitima. O mesmo se pode dizer a respeito de
declaracbes de Ministros e agentes politicos quanto ao apoio a ser dado ao setor

rodoviario.>

329. Argumenta que, se a Carta de Apoio conferisse direito a Requerente, ela se voltaria
contra 0 BNDES e ndo contra a Requerida. Aponta que outra concessionaria, a
CONCEBRA, tentou sustentar a tese de vinculacdo do BNDES a Carta de Apoio dos

Bancos Publicos e teve sua pretensdo julgada improcedente.>?*

330. Em sintese, a Requerida afirma que (i) ndo havia expectativa legitima das
concessionarias em acessar financiamentos de bancos publicos a taxas subsidiadas
independentemente dos méritos de seus planos para a execucao do servigo concedido em

decorréncia da Carta de Apoio dos Bancos Publicos ou de declaracbes de autoridades

520 Resposta da Requerida, p. 46, § 154. Manifestacdo da Requerida datada de 18 de novembro de 2019,
pp. 51-53, §§ 134-146.

521 Resposta da Requerida, pp. 47-48, 8§ 158-161. Manifestagdo da Requerida datada de 18 de novembro
de 2019, pp. 49-51, 88 122-133.

522 Resposta da Requerida, pp. 48-49, 88 164-165.

523 Resposta da Requerida, pp. 49-51, § 167-177.

524 Docs. R1-64 e R1-65. Resposta da Requerida, p. 52, § 178.
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federais; (ii) qualquer expectativa eventualmente criada pelas concessionarias sobre o
ponto diria respeito a condutas estranhas & ANTT e ao contrato celebrado, estando fora
da competéncia do Tribunal Arbitral; e (iii) a frustragdo de expectativa das
concessionarias quanto ao financiamento apenas poderia resultar em pleito indenizatério
contra outras entidades, distintas da ANTT, mas nunca em reequilibrio econémico-

financeiro do Contrato de Concessdo.%%®

331. Além de a obtencdo de financiamento ser risco alocado a Requerente, a Requerida
afirma que os reais motivos para ndo obtencdo do financiamento sdo esclarecidos pelo
préprio BNDES, na Nota AST/DECRO 017/2020.52¢

332. Em primeiro lugar, aponta-se que as condigdes divulgadas na chamada Carta de
Apoio dos Bancos Publicos continham ressalvas quanto a necessidade de enquadramento
nas Politicas de Crédito Operacionais do Banco, chamadas de disclaimer ou prudéncia
bancaria. Em segundo lugar, as condi¢6es financeiras da Requerente se deterioraram em
razao de atos a ela imputaveis, nomeadamente seu envolvimento na Operacéo Lava Jato
e sucessivas quedas do seu rating bancério. Em terceiro lugar, ndo houve alteracdo da
politica de concessdo de empréstimos por parte do BNDES ou alteracdo do quanto
prometido na Carta de Apoio dos Bancos Publicos. A ndo obtencéo do financiamento se
deveu a reducdo do rating bancério da Requerente e sua consequente inadequacgdo a
Politica de Crédito do BNDES.>%

333. Quanto a alegacdo de que as condicBes da Carta de Apoio dos Bancos Publicos
foram tomadas em consideracao nos estudos prévios para definir a viabilidade do projeto,
a Requerida esclarece que, de acordo com o item 2.4.1 do Edital,>®® o EVTEA ¢

meramente informativo.%°

334. O EVTEA traz uma série de projecdes baseadas em dados e expectativas que,

embora dotadas de racionalidade econémica, sdo modelos abstratos que podem néo se

525 Resposta da Requerida, p. 57, § 183.

52 Doc. R1-74. Resposta da Requerida, pp. 57-58, § 184.
527 Resposta da Requerida, pp. 58-60, §8 185-188.

528 Doc. R1-1.

529 Resposta da Requerida, pp. 60-61, 88 189-191.

97



materializar na pratica. A tarifa-teto que vai a leildo é fruto do conjunto de projecGes

meramente indicativas.>3°

335. Conforme esclarece a Requerida, o EVTEA traz projecdes de gastos com
investimentos (CAPEX), manutencéo e servigos (OPEX) e despesas com tributos, para
cada ano da Concessdo. Tal fluxo é calculado em valor presente, mediante taxa de
desconto fornecida pelo Custo Médio Ponderado de Capital (WACC) e representa o fluxo
de caixa ndo alavancado, primeira parte da equacdao utilizada no EVTEA para célculo da

tarifa que torna o projeto economicamente viavel.%3!

336. A outra parte da equacdo envolve a projecdo do volume de trafego a ser
multiplicada pela tarifa-teto ou TBP que o EVTEA pretende revelar. Para que o projeto
seja considerado viavel, a TBP, multiplicada pela projecéo de trafego, deve ser suficiente

para custear as despesas do futuro concessionario e a remuneracdo do seu capital.>*

337. Projeto viavel ndo é, porém, sinbnimo de projeto atrativo ou lucrativo. Ademais,
ao oferecer desconto sobre a tarifa-teto, o licitante admite que suas projecdes sdo
diferentes daquelas do Poder Concedente. Se as projecdes mais otimistas do licitante se
materializarem, ndo pode o Poder Concedente promover o reequilibrio do contrato com
reducdo de tarifa. Do mesmo modo, se as projecdes mais pessimistas do Poder
Concedente se materializarem, o Concessionario ndo pode exigir acréscimo tarifario para

custear o risco que assumiu.>®

338. Por meio da Nota 318/2013/STN/SEAE/MF,*3* a Requerida aponta que as
condicdes de financiamento do BNDES ndo foram levadas em conta para o calculo da

taxa de desconto (WACC) utilizada para aferir a viabilidade do projeto.>®

530 Resposta da Requerida, pp. 61-62, 88 195-196.
%31 Resposta da Requerida, p. 62, §§ 197-198.

532 Resposta da Requerida, p. 62, § 199.

533 Resposta da Requerida, p. 63, § 200-203.

5% Doc. R1-67.

535 Resposta da Requerida, pp. 63-64, 88 204-205.
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Decisao do Tribunal Arbitral

339. A presente controvérsia diz respeito a anélise sobre se, a luz do Contrato de
Concesséo, a alteracdo das condicdes de financiamento expressas na denominada Carta
de Apoio dos Bancos Publicos caracteriza risco ordinario, contratualmente alocado a

Requerente, ou risco extraordindrio, a ser suportado pela Requerida.

340. Para a Requerente, a alteracdo das condi¢des de financiamento caracteriza caso
fortuito ou forca maior, nos termos da clausula 21.2.4, e, pois, excepciona a alocagao
ordinéria de riscos relativos a obtencdo de financiamento, prevista na clausula 26 do

Contrato de Concessao.

341. Para a Requerida, os riscos relacionados a obtencdo de financiamento sdo todos
alocados a Requerente.

342. Em analise preliminar, assiste razdo a Requerida.

343. A clausula 21.2.4 do Contrato de Concessdo dispde ser de responsabilidade do
Poder Concedente “o caso fortuito ou forca maior que ndo possam ser objeto de
cobertura de seguros oferecidos no Brasil a época de sua ocorréncia”.

344. Por sua vez, a clausula 26.1 do Contrato de Concesséo prevé que a Requerente “é
a Unica e exclusiva responsavel pela obtencdo dos financiamentos necessarios a
exploracdo da Concessdo, de modo a cumprir, cabal e tempestivamente, com todas as
obrigagdes assumidas no Contrato”.

345. Em adicdo, a clausula 26.3 do Contrato de Concessao dispde que a Requerente
“ndo podera invocar qualquer disposicdo, clausula ou condi¢cdo dos contratos de
financiamento, ou qualquer atraso no desembolso dos recursos, para eximir-se, total ou

parcialmente, das obrigacGes assumidas no Contrato™.

346. Os riscos assumidos pela Requerente nas clausulas 26.1 e 26.3 do Contrato de
Concessdo sdo amplos e, em analise preliminar, abrangem a ndo obtencdo de

financiamento nas condicdes divulgadas na Carta de Apoio dos Bancos Publicos.
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347. Em particular, o teor das clausulas 26.1 e 26.3 revela que, ainda que as condigdes
divulgadas na Carta de Apoio dos Bancos Publicos tenham sido consideradas no estudo
de viabilidade ou na proposta da Requerente, o Contrato de Concessdo néo incorporou

qualquer pretenséo nesse sentido.

348. Na realidade, as clausulas 26.1 e 26.3 do Contrato de Concessdo apontam em
sentido oposto e, até 0 momento, a Requerente nao se desincumbiu do énus de demonstrar
por que razao tais estipulacdes dariam espaco a aplicacdo da clausula 21.2.4 do Contrato
de Concessdo, na hipotese de alteracdo das condicdes de financiamento ofertadas pelos

Bancos Publicos.

349. A partida, o teor das clausulas 26.1 e 26.3 afasta a incidéncia da clausula 21.2.4
do Contrato de Concessdo e, por consequéncia, afasta também a distin¢do entre riscos
ordinarios e extraordinarios que a Requerente procura tracar a propésito do presente

pleito.

350. Desse modo, em analise preliminar, ndo se mostra plausivel o direito ao
reequilibrio econdmico-financeiro do Contrato de Concessdo formulado pela Requerente
em razdo da alegada alteracdo das condicdes de financiamento previstas na Carta de

Apoio dos Bancos Publicos.
i) Inexecucéo dos Contratos CREMA
Posicéo da Requerente

351. A Requerente sustenta que, ainda no primeiro ano da Concessdo, constatou a
inexecucdo dos trés contratos do Programa de Contratos de Recuperacdo e Manutencéao
Rodoviaria (CREMA) firmados em 2012,%% sob a regéncia da Lei n.° 8.666/1993 e da
Instrucéo de Servico DG/DNIT 14/2011,%%" entre 0 DNIT e empresas privadas, para
execucéo de obras de recuperacdo, manutencédo e conservacao de trechos da BR-163/MT,
pelo prazo de dois anos. De acordo com a Requerente, tais contratos compreendiam trecho

de 329,9 km, inseridos no trecho total de 453,6 km cuja conservacao e duplicagdo eram

536 Doc. C-75.
537 Doc. C-74.
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de sua responsabilidade. Aponta, ainda, que tais contratos previam que, ao final do
primeiro ano de sua execucao, o pavimento do trecho de 329,9 km estaria completamente

recuperado.>3®

352. A Requerente argumenta que tanto o Poder Concedente quanto as licitantes
tomaram como premissa que, na data de inicio da Concesséo, as atividades de recuperacéo
rodoviaria estariam concluidas. Afirma que, a confirmar tal expectativa, 0 EVTE,>® ao
tratar dos pardmetros do pavimento, faz referéncia & manutengdo que vinha sendo
executada. Em adicéo, aponta que o DNIT prorrogou os Contratos CREMA tanto apos a

publicagdo do Edital quanto apos a assinatura do Contrato de Concess&o.>*

353. A Requerente afirma que a transferéncia dos bens do Sistema Rodoviario ocorreu
em 21 de margo de 2014, com a assinatura do Termo de Arrolamento e Transferéncia de
Bens,>*! em cujo Anexo A consta o Inventario de Bens do DNIT,>*2 dentre os quais estdo
incluidos os Contratos CREMA.*

354. Alega, ainda, que a vigéncia de tais contratos ao tempo da transferéncia dos bens
caracteriza inadimplemento da clausula 10.1.4 do Contrato de Concessédo, que obriga o
Poder Concedente a por fim, até a data da transferéncia dos bens da Concesséo, a todos
0s contratos relativos a obras e servicos no Sistema Rodoviario que impecam ou
prejudiquem a Concessionaria no atendimento aos parametros de desempenho, excecdo
feita as obras em andamento pelo DNIT indicadas no Apéndice D do PER. Apesar disso,

afirma que a extingdo dos Contratos CREMA ocorreu apenas ao fim de 2014.544

355. A Requerente argumenta que, por ocasido da transferéncia dos bens, procedeu a
elaboracdo do Cadastro Inicial da situacdo rodoviaria,>* tendo entdo apurado que os
trechos relativos aos Contratos CREMA se encontravam em péssimas condi¢fes e nao
atendiam a padr6es basicos de qualidade. Conforme alega a Requerente, tais contratos

foram cumpridos em menos de 30% de seu valor, de modo que remanesceu saldo ndo

5% Alegac0es Iniciais da Requerente, pp. 33, 94-95, 8§ 34, 172-173.

5% Doc. C-31.

%40 Doc. C-76. Alegacdes Iniciais da Requerente, pp. 33-34, 96, §§ 35, 174-177.
%41 Doc. C-39.

%42 Doc. C-77.

543 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 97, § 178.

54 Alegac0es Iniciais da Requerente, pp. 97-98, 88 179-180.

%45 Doc. C-78, vol. 3,4 e 5.
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executado de mais de noventa milhdes de reais.>*® Afirma que, de acordo com o chamado
indice de Gravidade Global (IGG), a maior parte dos trechos se encontrava em condi¢des

péssimas ou ruins.>*’

356. A Requerente alega que, ao tomar conhecimento da situacéo precaria dos trechos
objeto dos Contratos CREMA, comunicou o fato a Requerida por meio do Oficio CRO
046/2014,>* e que, dadas a péssimas condicOes dos trechos objeto dos Contratos
CREMA, viu-se forgada a realizar as obras ndo executadas pelos contratados do DNIT.
Argumenta, a propo6sito, que ndo havia procedimento especifico para rejei¢do ou objecéo

ao recebimento dos trechos, por insuficiéncia da disciplina contratual .>*

357. A Requerente defende que seu direito ao reequilibrio é garantido pela clausula
21.2.8 do Contrato de Concesséo, que atribui ao Poder Concedente o risco pela execugéo
adequada de tais contratos.>®® Sustenta que a mencdo da clausula 21.2.8 a obras
“identificadas no Apéndice D do PER ou no Termo de Arrolamento” € meramente
exemplificativa, de modo que todo e qualquer descumprimento ou atraso nas obrigacoes
do DNIT esté inserido no &mbito da clausula 21.2.8 do Contrato de Concessdo. Afirma,
além disso, que os Contratos CREMA est&o previstos no Inventario de Bens do DNIT,*!

parte integrante do Anexo A do Termo de Arrolamento e Transferéncia de Bens.>%

358. A Requerente argumenta que a interpretacdo que aloca a si 0s riscos relacionados
aos Contratos CREMA é contraria ao interesse publico e aos principios da eficiéncia e da
economicidade. Isso porque, por se tratar de obrigacdes do DNIT, a Unica alocagédo de
riscos que faz sentido € ao Poder Concedente, que pode mais facilmente preveni-los ou
remedia-l0s.%%3 A Requerente alega que a propria Requerida reconheceu, por ocasido dos
esclarecimentos ao Edital,>>* que, se fosse necesséria a adequagao dos bens recebidos do

546 Alegac0es Iniciais da Requerente, pp. 34, 98, §§ 36, 181-183.

%47 Doc. C-79. Alegacdes Iniciais da Requerente, pp. 99-101, §§ 184-187.
548 Doc. C-40.

%49 Alegac0es Iniciais da Requerente, pp. 101-102, §8 188-189.

550 Alegac0es Iniciais da Requerente, pp. 102-103, §8 190-191.

%51 Doc. C-77.

%52 Doc. C-39. Alegacdes Iniciais da Requerente, pp. 103-105, 8§ 192-195.
553 Alegac0es Iniciais da Requerente, pp. 105-106, §8 199-202.

%54 Doc. C-66, p. 6.
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DNIT aos parametros de desempenho da rodovia, seria devido o reequilibrio econdmico-

financeiro & Concessionaria.®>®

359. Desse modo, a Requerente afirma que pleiteou o reequilibrio econémico-
financeiro do Contrato de Concessd0.%°® A primeira analise do pleito de reequilibrio pela
Requerida foi realizada por meio do Parecer Técnico 129/2015/GEINV/SUINF,*’ que
recomendou seu indeferimento, uma vez que as obras relativas aos Contratos CREMA
ndo estdo previstas no Contrato de Concesséo ou no Edital como obrigagdes do DNIT,
tampouco tais contratos estdo previstos no Apéndice D do PER ou no Termo de
Arrolamento e Transferéncia de Bens. Com base em referido Parecer, a Nota Técnica
271/2015/SUINF, de 25 de maio de 2015,>°8 opinou pelo indeferimento do pedido de

reequilibrio.>®

360. A Requerente afirma que, apresentado novo pleito,*®° a Requerida manteve sua
posicdo na Nota Técnica 016/2016, de 21 de junho de 2016,%! e indeferiu o pleito no
ambito da 4* Revisdo Extraordindria. Mais adiante, o pedido foi novamente
apresentado®®? e indeferido.>®3

361. Na Arbitragem, a Requerente pleiteia o reconhecimento do direito ao reequilibrio
pela execucdo das obras e servicos objeto dos Contratos CREMA no montante de
R$ 100.665.567,31 (cem milhdes seiscentos e sessenta e cinco mil quinhentos e sessenta
e sete reais e trinta e um centavos), em valores de maio de 2012, conforme memorial

constante do Doc. C-83.564

5% Alegac0es Iniciais da Requerente, pp. 106-107, § 203.

5% Docs. C-80 (Oficio CRO 272/2015, de 17 de marco de 2015) e C-81 (Oficio 350/2015, de 8 de maio de
2015).

57 Doc. C-82.

58 Doc. C-85.

59 Alegac0es Iniciais da Requerente, pp. 107-108, §8 205-206.
%60 Doc. C-58 (Oficio CRO 989/2016).

%1 Doc. C-62.

%62 Doc. C-59 (Oficio CRO 1.087/2016).

%63 Doc. C-63 (Nota Técnica 027/2016, de 11 de agosto de 2016).
564 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 109, § 209.
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Posicdo da Requerida

362. A Requerida afirma que, antes da Concessdo, a Rodovia era administrada pelo
DNIT, que, pois, era o contratante de todas as obras de conservacéo ou recuperagao. Por
essa razdo, o Contrato de Concessao prevé que, até a Data da Assuncdo, o DNIT poria
fim aos contratos que tivesse celebrado com vistas a prestacdo de servicos no Sistema
Rodoviério e franquearia amplo acesso para que a Concessionéaria ingressasse no trecho
e cumprisse suas obrigacGes. A regra geral é de que a Concessionaria execute o Contrato

de Concess&o por sua conta e risco, tal como expresso na clausula 21.1.7.%%

363. Como excecdo, a clausula 10.5 do Contrato de Concessdo prevé que o DNIT
permaneceria responsavel pela execucdo das obras indicadas no Apéndice D do PER. A
proposito dessas obras, qualquer intervencdo da Concessionaria deveria ser reequilibrada.

Todas as demais obras na Rodovia s&o de inteira responsabilidade da Concessionaria.>®

364. Nos termos da clausula 2.1 do Contrato de Concessdo, a Concessdo se fez
justamente para que os parametros de desempenho da Rodovia fossem elevados. Em
nenhum momento foi prometido a Requerente que receberia a Rodovia com parametros

adequados.®®’

365. A Requerida observa que, ao tratar da clausula 10.5.6 do Contrato de Concessdo
na Ata de resposta aos pedidos de esclarecimentos ao Edital,>®® em nenhum momento a
Comissdo de Licitacdo afirmou que caberia reequilibrio em relagdo a trechos que nao os
relacionados no Apéndice D do PER.%%® No mesmo sentido, a clausula 21.2.8 do Contrato
de Concessdo exclui a responsabilidade da Concessionaria apenas em relacdo as obras
sob responsabilidade do DNIT identificadas no Apéndice D do PER ou no Termo de

Arrolamento na ocasido da transferéncia dos bens.>"®

366. Em adicdo, a Requerida observa que os estudos de viabilidade que embasaram a

licitacdo, embora meramente referenciais, ja haviam embutido no célculo da tarifa-teto as

%65 Resposta da Requerida, pp. 20-21, 88 73-74.
566 Resposta da Requerida, pp. 22-24, 88 75-78.
%67 Resposta da Requerida, p. 22, § 76.

%8 Doc. C-66.

%69 Resposta da Requerida, pp. 24-25, §8 79-80.
570 Resposta da Requerida, p. 25, § 81.
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despesas arguidas pela Requerente. Nesse sentido, remete para as Notas Técnicas 016°7*
e  027/2016/GEINV/SUINF*2  bem como para o Parecer Técnico
129/2015/GEINV/SUINF.%"® Desse modo, antes mesmo da redagdo do Contrato de
Concessdo, as despesas de recuperacao e conservacao arguidas pela Requerente ja haviam

sido precificadas.>™

367. A proposito da Nota Técnica 027/2016/GEINV/SUINF,>” a Requerida observa
que houve o devido reequilibrio em relacdo as readequacfes em obras que integravam o
Apéndice D do PER.5"®

Decisao do Tribunal Arbitral

368. A clausula 21.2.8 do Contrato de Concessdo aloca ao Poder Concedente 0s riscos
relacionados a “atraso nas obrigac6es conferidas ao DNIT pelo Contrato ou pelo Edital,
inclusive quanto: i) a entrega do Termo de Arrolamento e transferéncia de bens entre a
Concessionaria e o DNIT; e ii) quanto a ndo realizacdo ou atraso das obras que estdo
sob responsabilidade do DNIT, identificadas no Apéndice D do PER ou no Termo de
Arrolamento na data da transferéncia dos bens”.

369. Paraa Requerente, a clausula 21.2.8 garante o reequilibrio em razao da execucéo
inadequada dos Contratos CREMA. Em particular, a Requerente sustenta que a mencao
da clausula 21.2.8 a obras “identificadas no Apéndice D do PER ou no Termo de
Arrolamento” ¢é meramente exemplificativa, de modo que todo e qualquer
descumprimento ou atraso nas obrigacdes do DNIT esta inserido no ambito da
clausula 21.2.8 do Contrato de Concessdo. Ademais, afirma que os Contratos CREMA
estdo previstos no Inventéario de Bens do DNIT, documento que é parte integrante do
Anexo A do Termo de Arrolamento e Transferéncia de Bens.

51 Doc. R1-43.

572 Doc. R1-44.

53 Doc. C-82.

574 Resposta da Requerida, pp. 25-26, §8§ 83-84.
57 Doc. R1-44, p. 48.

576 Resposta da Requerida, p. 26, § 85.
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370. Para a Requerida, tal como expressou no Parecer Técnico
129/2015/GEINV/SUINF,>"" as obras relativas aos Contratos CREMA néo sio obras
conferidas ao DNIT pelo Contrato de Concesséo ou pelo Edital, tampouco tais contratos
estdo previstos no Apéndice D do PER ou no Termo de Arrolamento e Transferéncia de

Bens.
371. A partida, assiste razdo a Requerida.

372. Em andlise preliminar, tanto o Contrato de Concessdo quanto o Edital ndo
preveem obrigacdo do DNIT relativamente a execucdo das obras objeto dos Contratos

CREMA, como exige a clausula 21.2.8.

373.  Quanto a hipo6tese (ii) da clausula 21.2.8 do Contrato de Concessdo, os Contratos
CREMA néo constam do Apéndice D do PER, o qual lista os subtrechos com obras em

andamento pelo DNIT.5"8

374. E certo que tais contratos estdo previstos no Inventéario de Bens do DNIT.5"® De
acordo com o Anexo A do Termo de Arrolamento e Transferéncia de Bens, “faz parte do
presente Termo de Arrolamento o Inventério do DNIT a seguir reproduzido, o qual traz

o detalhamento dos bens constantes nos trechos mencionados neste Anexo A”.580
375. Tal circunstancia ndo socorre a pretensdo da Requerente, entretanto.

376. A hipétese (ii) da clausula 21.2.8 do Contrato de Concessdo refere-se
expressamente a “obras que estdo sob responsabilidade do DNIT, identificadas (...) no

Termo de Arrolamento na data da transferéncia dos bens”.

377. O Anexo A do Termo de Arrolamento ndo trata das obras sob responsabilidade do
DNIT na data da transferéncia dos bens, mas dos bens efetivamente transferidos a
Requerente naquela data.

577 Doc. C-82.

578 Doc. C-33, p. 112.
57 Doc. C-77.

%80 Doc. C-39, p. 4.
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378. As obras identificadas no Termo de Arrolamento, as quais se refere a hipotese (ii)
da clausula 21.2.8 do Contrato de Concessao, sdo aquelas constantes de seu Anexo B,
todas indicadas com “Obs. 7.

379. De acordo com a Observacao 7 do Anexo B do Termo de Arrolamento, “por se
tratarem de trechos com obras em andamento sob responsabilidade do DNIT, ndo
ocorrerd o recebimento destes segmentos por ocasido da celebracdo deste Termo de
Arrolamento de Bens, ocorrendo sua transferéncia apenas apds a sua conclusdo

(clausula 10.5.1 do Contrato de Concessao) (...)”.%8!

380. E, pois, a propdsito desses trechos, cuja transferéncia a Requerente é posterior &
Data da Assuncéo, que a hipétese (ii) da clausula 21.2.8 do Contrato de Concesséo prevé
direito ao reequilibrio.

381. Os trechos relativos aos Contratos CREMA constantes do Anexo B do Termo de
Arrolamento somam apenas 21,8 quilémetros (km 592,9 a 600,7; km 746 a 751,8; km
751,8 a 760). Por ocasido de sua transferéncia a Requerente, as Partes pactuaram, no
2° Termo Aditivo ao Contrato de Concesséo, o correspondente reequilibrio.>®?

382. Em conformidade com o Anexo A do Termo de Arrolamento, o restante dos
trechos relativos aos Contratos CREMA foi transferido a Requerente ja na Data de

Assuncéo.

383. A propésito desses trechos, a partida, ndo cabe invocar a clausula 21.2.8 do
Contrato de Concessdo, a pretexto da inexisténcia de mecanismos de rejeicdo ou objecdo

a transferéncia de bens na Data de Assuncao.

384. Isso porque, na clausula 4.2.3 do Contrato de Concessao, a Requerente “declara
que tem conhecimento da natureza e das condigdes dos Bens da Concesséo que Ihe seréo

transferidos pela Unido na Data da Assung&o”.

%81 Doc. C-39, p. 7.
%82 Doc. R1-09.
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385. Naclausula 21.1.7 do Contrato de Concessao, por sua vez, a Requerente assume
os ‘“custos para execugdo dos servigcos previstos nas Frentes de Recuperacdo e
Manutencdo, Ampliacdo e Manutencdo do Nivel de Servigo, Conservacao e Servigos
Operacionais de todas as Obras de Ampliacdo de Capacidade e Melhorias da Frente de

Ampliacéo e Manutencao do Nivel de Servico™.

386. Em andlise preliminar, o conjunto de tais estipula¢fes corrobora a percepc¢éo de
que, a excecdo dos 21,8 quildbmetros previstos no Anexo B do Termo de Arrolamento, 0s
trechos da BR-163/MT relativos aos Contratos CREMA néo correspondem a “obrigacgdes

conferidas ao DNIT pelo Contrato ou pelo Edital”.

387. Diversamente do que alega a Requerente, os esclarecimentos prestados pela
Requerida ao tempo da licitacdo ndo versam sobre reequilibrio relacionado a bens
transferidos na Data da Assuncdo, mas a transferéncia de bens listados no Apéndice D do

PER, nos termos das clausulas 10.5.1, 10.5.4 e 10.5.6 do Contrato de Concessao.

388. Por fim, afigura-se pouco convincente o alegado descumprimento a clausula
10.1.4 do Contrato de Concesséo.

389. De acordo com a clausula 10.1.4 do Contrato de Concessao, “o Poder Concedente
obriga-se a rescindir, até a Data da Assuncéo, todos os contratos referentes a obras e
servicos no Sistema Rodoviario que estejam em vigor na data de assinatura do Contrato,
que impecam ou prejudiqguem a Concessionaria no atendimento aos Parametros de
Desempenho nele estabelecidos, com excecdo das obras em andamento pelo DNIT
indicadas no Apéndice D do PER”.

390. Como observado acima, 21,8 quilébmetros relativos aos Contratos CREMA
constaram do Anexo B do Termo de Arrolamento que, tal como o Apéndice D do PER,
listou obras em andamento a cargo do DNIT cuja transferéncia a Requerente se daria apos

a Data da Assuncao.

391. Por outras palavras, as Partes previram que tais contratos permaneceriam em
vigor, haja vista que parte dos trechos a eles relativos apenas seria transferida a

Requerente em momento posterior.
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392. Desse modo, a Requerente ainda nao se desincumbiu do 6nus de demonstrar quer
o direito ao reequilibrio, nos termos da clausula 21.2.8 do Contrato de Concess&o, quer o
descumprimento a clausula 10.1.4 do Contrato de Concessao.

iii)  Atraso na arrecadacao tarifaria

Posicdo da Requerente

393. A Requerente sustenta que a edico, pela Requerida, da Portaria 81/2014,°% em
particular a interpretagdo que a Requerida faz do art. 3° de referida Portaria, trouxe
requisito novo para o reconhecimento e calculo da extenséo das obras de duplicacéo, fato

que atrasou o inicio da arrecadacao tarifaria.>®*

394. A Requerente argumenta que o direito ao reequilibrio econdmico-financeiro em
razdo dos impactos decorrentes de encargos veiculados por alteragdes legislativas

supervenientes é estabelecido pela legislacdo e pelo Contrato de Concessio.%%

395. Na legislacdo, afirma que referido direito esta previsto no art. 65, 8 5°, da Lei
n.° 8.666/1993.5¢° De acordo com a Requerente, a disposicéo legal néo se refere apenas a
lei em sentido estrito, mas também a atos normativos infralegais, como Decretos,
Regulamentos e Portarias, que tém capacidade de alterar encargos, custos e receitas do
contrato administrativo. Tampouco limita-se a modificacdo de tributos. Aplica-se, antes,
a todas as alteragfes normativas que causem repercussao no contrato, o que se evidencia

pela expressdo “encargos legais”.%®’

396. A Requerente sustenta que, nas concessfes de servicos publicos, o direito ao
reequilibrio é previsto de forma ainda mais clara no art. 9°, § 3°, da Lei n.° 8.987/1995,
que cuida da criacdo, alteracdo ou extin¢do de quaisquer tributos ou encargos legais que

gerem Onus & Concessionaria.”®® Seus requisitos sdo dois: (i) alteragdo normativa apds a

apresentacdo da proposta; (ii) comprovacao do impacto sobre a concessionaria. No caso

%83 Doc. C-43.

584 AlegacOes Iniciais da Requerente, p. 167, § 365.
585 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 167, § 366.
586 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 167, § 366.
587 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 168, § 367.
588 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 168, § 368.
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concreto, aponta que as propostas foram apresentadas em 27 de novembro de 2013 e a
edicdo da Portaria 81/2014 se deu em 2 de maio de 2014. O impacto, de acordo com a
Requerente, estd demonstrado pela impossibilidade de arrecadacdo tarifaria por alguns

dias.>®

397. No Contrato de Concessao, a Requerente sustenta que o direito a recomposi¢édo
do equilibrio econdmico-financeiro é garantido pela clausula 21.2.5. Observa que, ao
mencionar “legislacdo e regulamentacdo”, a regra também incide na hipotese de

superveniéncia de encargos infralegais.>®

398. A Requerente argumenta que a alocacao de tal risco ao Poder Concedente esta de
acordo com as melhores praticas na modelagem de concessGes, uma vez que a
Concessionaria ndo tem qualquer ingeréncia sobre a criacdo de normas e nao pode, sem
decisdo do Poder Concedente, compensar os efeitos dessas alteracdes por meio da

variacao do valor das tarifas ou de suas obrigacdes de investimentos.*®!

399. Em particular, a Requerente afirma que as clausulas 18.1 e 24.2.2 do Contrato de
Concessdo estabeleceram seis requisitos para inicio da cobranca do pedagio pela
Concessionaria: (i) execucdo de 10% da meta total referente as obras de expansao de
capacidade; (ii) conclusdo dos Trabalhos Iniciais; (iii) implantacdo de pracas de pedagio;
(iv) integralizacdo do capital social da Concessionéaria; (v) entrega do programa de
reducéo de acidentes; e (vi) entrega do cadastro do passivo ambiental.>®2

400. A Requerente alega que os requisitos (ii) a (vi) foram cumpridos até o dia 28 de
julho e 2015,5% faltando, entdo, apenas a comprovacdo de 10% das obras de duplicagio
rodoviaria. Uma vez que o item 3.2.1.1 do PER estabeleceu total de 453,6 km de obras
de duplicacdo, o atendimento da meta de 10% correspondia a duplicacdo de 45,36 km, a
ser atestada mediante emissdo de Termo de Vistoria pela Requerida. Nos termos da
clausula 18.1.1 do Contrato de Concessdao, o Termo de Vistoria deveria ser emitido pela

Requerida em até 30 dias contados da data do recebimento de sua solicitagdo.>** Apos o

589 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 168-169, § 369.
59 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 169, § 370-371.
%91 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 169, § 372.

592 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 170, § 374.

593 Alegac0es Iniciais da Requerente, pp. 170-171, § 375.
59 Alegac0es Iniciais da Requerente, pp. 171-172, § 376.
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cumprimento de todos 0s requisitos, inicia-se prazo de 10 dias, previsto nas clausulas
18.1.2 e 18.1.5, para que a Diretoria da Requerida expeca a Resolugdo Autorizativa de
inicio da cobranca tarifaria.>® Desse modo, a partir do dia 28 de julho de 2015, uma vez
emitido o Termo de Vistoria, a Requerida teria 10 dias para imissdo da Resolucédo

Autorizativa.>%

401. A Requerente argumenta que o Contrato de Concesséo e o PER ndo impdem que
os trechos duplicados sejam continuos ou fracionados. Desse modo, poderia optar pela
estratégia que se mostrasse mais eficiente.>’ Nos esclarecimentos ao Edital, a Requerida

confirmou n3o ser necessario que a duplicacio fosse realizada em trechos continuos.>%

402. Apos a assinatura do Contrato de Concesséo, ocorrida em 13 de margo de 2014, a
Requerida editou, em 2 de maio de 2015, a Portaria 81/2014, aplicavel as concessionarias
da 3% Etapa PROCOFE. A Portaria 81/2014 trouxe novas regras de padronizacao dos
procedimentos para envio dos anteprojetos das obras de duplicacdo e intervengdes. Em
particular, previu em seu art. 3° que, nos anteprojetos, 0 espaco entre os trechos de
duplicacdo descontinuos ndo poderia ser inferior a 5 km, ou, em casos excepcionais,

3 km.599

403. A Requerente ressalta que a disposicdo cuida apenas da apresentacdo de
anteprojetos, sem fazer referéncia a descontos ou penalidades quando da analise de obras
de duplicagdo concluidas.®® Afirma que néo foi essa, porém, a interpretacéo e aplicacio
da norma pela Requerida, que entendeu que o art. 3° da Portaria 81/2014 autorizava
penalizar a existéncia de distancias inferiores a 5 ou 3 km entre trechos duplicados com
desconto na contagem da duplicacdo. Assim, a Requerida exigiria distdncia minima entre
cada trecho para recebimento e contagem das metas de duplicacdo, mesmo que os projetos

de obras de duplicac&o tivessem sido previamente aprovados.®

5% Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 172, § 377.

5% Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 172, § 378.

597 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 173, § 379.

5% Doc. C-66, p. 82. Alegacdes Iniciais da Requerente, pp. 173-174, §§ 380-381.
59 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 174, § 382.

600 Alegac0es Iniciais da Requerente, pp. 174-175, § 383.

601 AlegacOes Iniciais da Requerente, p. 175, § 384.
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404. A Requerente afirma ter defendido a disciplina original do Contrato de
Concessd0.52 Com a finalizagdo das obras de duplicacdo, afirma ter solicitado a
Requerida a realizacdo de vistorias nos dias 20 a 22 de julho de 2015.%®® A Requerida
realizou as vistorias e, em 29 de julho de 2015, expediu o Parecer Técnico
198/2015/COINF-URRS/SUINF,%%* por meio do qual analisou as obras de duplicagio
realizadas.’®® A Requerente afirma que o Parecer Técnico 198/2015 concluiu pela
aceitacdo de 54,78 km de extensao de segmentos duplicados, isto é, 12,07% do total das
obras de duplicacdo.5®® De acordo com a Requerente, por atestar a realizacdo de
duplicacdo contratualmente prevista, o Parecer Técnico 198/2015 cumpre a funcdo do
Termo de Vistoria previsto na clausula 18.1.1 do Contrato de Concessd0.%%” Desse modo,
a edicdo do Parecer Técnico 198/2015, em 29 de julho de 2015, deu inicio ao prazo de 10

dias para emissdo da Resolucio Autorizativa, a se encerrar no dia 10 de agosto de 2015.5%

405. A Requerente afirma que a COINF-URRS entendeu, porém, ser necessario que,
ap6s o Parecer Técnico 198/2015, a GEINV avaliasse a aplicacdo dos descontos
supostamente previstos no art. 3° da Portaria 81/2014 ao célculo da extensdo dos
segmentos duplicados, para apenas entdo se pronunciar sobre o atingimento da meta de
10% de duplicaco.®®® O exame da GEINV ocorreu em 11 de agosto de 2015, com a
emissdo do Parecer Técnico 220/2015/GEINV/SUINF.®1° De acordo com a Requerente,
este parecer confirma que o Parecer Técnico 198/2015 corresponde ao Termo de
Vistoria.®'! No Parecer Técnico 220/2015, a Requerida concluiu pela duplicacio de 46,12
km, extens&o equivalente a 10,17% do total a ser duplicado.®*? A Requerida considerou,
porém, que somente com o Parecer Técnico 220/2015 foi reconhecida a possibilidade de
inicio da cobranga de pedagio. A Resolucdo Autorizativa, por sua vez, foi emitida em 27
de agosto de 2015, por meio da Resolu¢do ANTT n.° 4.811/2015.5%3

802 Doc. C-142 (Oficio CRO 040/2014, de 3 de junho de 2014). Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 176,
8§ 387.

603 Doc. C-143 (Oficio CRO 483/2015).

604 Doc. C-144.

605 Alegacdes Iniciais da Requerente, pp. 176-177, § 388.

606 Alegagdes Iniciais da Requerente, p. 177, § 389.

807 Alegac0es Iniciais da Requerente, pp. 177-179, §8 390-394.
608 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 179, 88§ 395-396.

609 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 180, § 398.

610 Doc. C-145.

611 Alegac0es Iniciais da Requerente, pp. 180-181, § 399.

612 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 181, §8§ 400-401.

613 Doc. C-69. Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 181, § 402.
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406. De acordo com a Requerente, o lapso temporal entre os Pareceres Técnicos
198/2015 e 220/2015 se deu em razdo da interpretacdo equivocada dada pela Requerida
a Portaria 81/2014.5* A Requerente sustenta que, ainda que considerados os descontos
decorrentes da interpretacdo errdnea da Portaria 81/2014, a Requerida ja havia atestado o
cumprimento da meta de 10% de duplicacdo no Parecer Técnico 198/2015, de 29 de julho
de 2015, de modo que deveria ter tomado essa data como referéncia para expedicdo da
Resolucdo Autorizativa. A Requerente afirma, assim, ter sido prejudicada por ndo
conseguir auferir os beneficios devidos pela conclusdo eficaz e diligente das obras de
duplicacio.®'® Desse modo, alega que a expedicdo da Resolugdo Autorizativa se deu com

atraso de 17 dias.5®
407. Por trés vezes, a Requerente pleiteou o reequilibrio e teve seu pedido negado.®!’

408. Apds a Nota Técnica 027/2016, ainda na 4% Revisdo Extraordinaria, a Requerida
passou a reconhecer a emissdo do Parecer Técnico 220/2015 como termo inicial do prazo
de 10 dias para expedicdo da Resolucdo Autorizativa, conforme Nota Técnica
166/2016/GEFOR/SUINF.58 Concluiu, assim, que a Resolugdo Autorizativa foi emitida
com 6 dias de atraso e, nesses termos, admitiu o direito ao reequilibrio.®*® Tal
entendimento foi aplicado pelo Voto DSL 179/2016, que originou a Resolucdo ANTT
5.177/2016,%% relativa a 42 Revisdo Extraordinaria. Desse modo, esgotou-se a instancia
administrativa com a rejeicdo definitiva de reequilibrio por 11 dias de perda de

arrecadac&o.®!

409. Na Arbitragem, a Requerente pleiteia reequilibrio no montante de

R$ 7.649.866,38 (sete milhGes seiscentos e quarenta e nove mil oitocentos e sessenta e

614 Alegacdes Iniciais da Requerente, pp. 181-182, § 403.

615 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 182, § 404.

616 AlegacOes Iniciais da Requerente, p. 182, § 405.

617 A primeira, por meio do Oficio CRO 632/2015 (Doc. C-146), rejeitado pelo Memorando
1244/2015/GEINV/SUINF, que encaminhou o Parecer Técnico 282/2015/GEINV/SUINF (C-147). A
segunda, por meio do Oficio CRO 989/2016 (Doc. C-58) no &mbito da 42 Revisdo Extraordinaria, rejeitado
por meio da Nota Técnica 016/2016 (Doc C-62). A terceira, também no ambito da 4* Revisdo
Extraordinaria, por meio do Oficio CRO 1087/2016 (Doc. C-59), rejeitado por meio da Nota Técnica
027/2016 (Doc C.63). Alegagdes Iniciais da Requerente, pp. 182-183, §8§ 406-407.

618 Doc. C-148.

619 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 183, § 408.

620 Doc. C-47.

621 AlegacOes Iniciais da Requerente, p. 184, § 410.
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seis reais e trinta e oito centavos), em valores de maio de 2012, conforme memorial de

célculo constante do Doc. C-149.5%2

Posicéo da Requerida

410. A Requerida sustenta que, nos termos da clausula 18.1 do Contrato de Concesséo,
0 inicio da cobranca da tarifa de pedagio é precedido por quatro passos: (i) concluséo dos
trabalhos iniciais, nomeadamente, 10% das obras de duplicacdo e implantagéo das pracas
de pedégio; (ii) notificacdo para vistoria das obras concluidas; (iii) vistoria, pela ANTT,
no prazo de 30 dias contados da notificacdo de concluséo; e (iv) edicdo de resolucao

autorizativa, no prazo de 10 dias contados da vistoria.®?®

411. Por meio do Oficio 483, de 2 de julho de 2015,%%* a Requerente notificou a
Requerida para que realizasse a vistoria a partir de 20 de julho, data em que as obras
estariam concluidas. Desse modo, a Requerida sustenta que ndo ha como considerar que
0 prazo de 30 dias para vistoria teve inicio em 2 de julho de 2015. Somente em 20 de

julho teve inicio o prazo para vistoria, a qual foi empreendida em 11 de agosto de 2015.5%

412. A esse respeito, a Requerida acrescenta que o Parecer Técnico 198/2015/COINF-
URRS/SUINF, de 29 de julho de 2015,%% n3o pode ser tomado como vistoria. Tal
documento apenas teve por objetivo dar suporte a vistoria a ser realizada pela entdo

Geréncia de Investimentos em Rodovias (GEINV).%?

Decisao do Tribunal Arbitral

413. De acordo com a clausula 18.1.1 do Contrato de Concesséo, a cobranca da Tarifa
de Pedéagio apenas teria inicio, dentre outros requisitos, apos a implementacédo de 10% da

extensdo total das obras de duplicacéo previstas no PER.

622 AlegacOes Iniciais da Requerente, p. 184, § 411.
623 Resposta da Requerida, p. 36, § 111.

624 Doc. C-145.

625 Resposta da Requerida, pp. 36-37, 88 112-115.
626 Doc. C-144.

627 Resposta da Requerida, p. 37, § 116.
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414. Nos termos da clausula 18.1.1(i) do Contrato de Concessdo, a conclusdo dos
Trabalhos Iniciais seria atestada por meio da emissdo de Termo de Vistoria pela
Requerida, em até 30 dias contados da data de sua solicitacdo pela Requerente. Por sua
vez, de acordo com a clausula 18.1.2, ap6s a emissdo do Termo de Vistoria, a Requerida
teria 10 dias para expedicéo da resolucéo de autorizacdo para inicio da cobranca da Tarifa

de Pedégio.

415. Ao solicitar a vistoria, por meio do Oficio CRO 483/2015, de 2 de julho de
2015,%% a Requerente comunicou a Requerida que “0s segmentos ainda n&o visitados
encontram-se em fase final de implantacéo e estarao disponiveis para inspecdo em 20 de
julho de 2015”.

416. Em 29 de julho de 2015, por meio do Parecer Técnico 198/2015/COINF-
URRS/SUINF,®?® embora a Requerida tenha concluido pela aceitacio de 54,780 km de
duplicacdo, ressalvou que “a extensdo de segmentos de duplicacéo a serem computados
para o atendimento da meta de 10% (...) deve ser avaliada pela GEINV, conforme
portaria n° 81/2014/SUINF”.

417. Tal avaliacdo se deu em 11 de agosto de 2015, por meio do Parecer Técnico
220/2015/GEINV/SUINF,®% que atestou o cumprimento da meta de 10%, descontados
trechos em desconformidade com a Resolugéo 81/2014.

418. A Requerente alega, em sintese, que a realizacdo da segunda vistoria decorreu de
interpretacdo equivocada da Resolucdo 81/2014, bem como que esta segunda vistoria

ocorreu mais de 30 dias apds a solicitacdo, realizada em 2 de julho de 2015.

419. Numa analise preliminar, sem que se tenha realizado a instrucdo deste
procedimento, o Tribunal Arbitral entende que nédo Ihe assiste razao.

628 Doc. C-143.
629 Doc. C-144.
630 Doc. C-145.
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420. Ainda que, por hipdtese, esta segunda vistoria tenha ocorrido em virtude de
interpretacdo equivocada da Resolugdo 81/2014, € questionavel a alegacdo de atraso da
Requerida.

421. Como argumenta a Requerida no Parecer Técnico 282/2015/GEINV/SUINF, de
29 de agosto de 2015,%%! em analise preliminar, o dia 2 de julho de 2015 n&o deve ser
tomado como termo inicial do prazo de 30 dias previsto na clausula 18.1.1(i) do Contrato
de Concesséo.

422. Por meio do Oficio CRO 483/2015, a Requerente comunicou a Requerida que as
obras estariam “disponiveis para inspecdo em 20 de julho de 2015”. Por outras palavras,
apenas a partir do dia 20 de julho de 2015 poderia ser realizada a inspecéo e emitido o

termo de vistoria.

423. Se contado a partir do dia 20 de julho, a emissdo do Parecer Técnico
220/2015/GEINV/SUINF, em 11 de agosto de 2015,% se deu dentro do prazo de 30 dias
previsto na clausula 18.1.1(i) do Contrato de Concessao.

424. Desse modo, em anélise preliminar, a Requerente ndo se desincumbiu do 6nus de
demonstrar a plausibilidade do pleito fundado na alegacdo de atraso na arrecadacgdo

tarifaria.

iv)  Aplicagéo do Fator D sobre o Fluxo de Caixa Marginal

Posicéo da Requerente

425. A Requerente argumenta que, além da alea extraordinaria, abordada a proposito
dos pleitos relativos ao aumento do preco dos insumos asfalticos e a modificacdo das
condic@es de financiamento, verifica-se também a alea administrativa, a qual diz respeito
a acOes do poder publico em geral que, direta ou indiretamente, impactam o contrato.
Nessa categoria, destaca, de um lado, o fato da administracdo, isto €, a medida direta e

especifica tomada pela entidade contratante, e, de outro, o fato do principe.83 Os pleitos

831 Doc. C-147.
832 Doc. C-145.
633 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 246, § 539.
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relativos a aplicacdo do Fator D, mecanismo automatico de reequilibrio econdmico-
financeiro aplicado em sede de revisdo ordinaria do Contrato de Concesséo e relacionado
ao atingimento, pela Concessionéria, de certos parametros, dizem respeito a fatos da
administragio.%%* A clausula 21.2.21 do Contrato de Concesséo alocou os riscos derivados

da ocorréncia de fatos da administracio ou do principe ao Poder Concedente.5%

426. A Requerente afirma que, por ocasido das revisdes ordinarias da Tarifa Basica de
Pedagio (TBP), a Requerida aplicou de forma equivocada os fatores redutores ou
incrementadores da tarifa. Em particular, sustenta que o Fator D néo foi aplicado apenas
sobre o valor da TBP, mas sobre esse valor acrescido de valores devidos a Requerente a
titulo de reequilibrio econdmico-financeiro por Fluxo de Caixa Marginal, de modo a gerar
desequilibrios na 12, 22 e 32 Revisdes Ordinarias.®3®

427. A Requerente afirma que venceu a licitacdo ao oferecer desagio de 52,03% em
relacdo & tarifa quilométrica inicial de R$ 0,055. Ofertou, portanto, TBP de
R$ 0,02638.%%” Com a finalidade de manter as condigGes contratuais, no curso do Contrato
de Concessdo, a TBP deve ser reajustada e revisada.5®

428. O reajuste visa a compensar os efeitos da variacdo inflacionaria e tem previsdo
nos arts. 18, VIII, 23, IV, e 29, V, da Lei n.° 8.987/1995.5° Nos termos da clausula 18.3
do Contrato de Concessdo, o reajuste se da no inicio da cobranca de pedéagio, isto é, 6 de
setembro de 2015, e deve continuar a ocorrer anualmente, no mesmo dia e més do inicio

da cobranca, de acordo com o IPCA.%%

429. A Requerente esclarece que a Revisdo, por sua vez, pode ser Extraordinaria ou
Ordinaria.®** A Revisdo Extraordinaria, prevista na clausula 18.5 do Contrato de
Concessao, da-se para recomposicao do equilibrio econdmico-financeiro em decorréncia

da materializacio de eventos de desequilibrio.®*? A Revisdo Ordinaria ¢ a revisdo anual

634 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 246, § 540.
635 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 249, § 548.
636 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 250, § 550.
837 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 250, § 551.
638 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 250, § 552.
639 Alegac0es Iniciais da Requerente, pp. 250-251, § 553.
640 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 251, 8§ 554-555.
641 AlegacOes Iniciais da Requerente, p. 252, § 556.
642 AlegacOes Iniciais da Requerente, p. 252, § 557.
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da TBP com objetivo de aplicar os Fatores Q, C, D e X, conforme previsto na clausula
18.4. A aplicacdo de tais fatores redutores ou incrementadores visa a restabelecer o

equilibrio econdmico-financeiro de acordo com os parametros contratuais.®*

430. O Fator D diz respeito a atuacdo da Concessionaria em relacdo aos Parametros de
Desempenho da Frente de Recuperacdo e Manutencédo e das metas anuais da Frente de
Ampliacdo de Capacidade e Manutengdo de Nivel de Servico, previstos nos itens 3.1 e
3.2 do PER.%* Os acréscimos ou descontos sdo calculados pela soma dos percentuais

relativos a cada indicador n4o atendido ou que tenha superado as metas.54°

431. A Requerente aponta que, além da TBP, também compde o valor da tarifa cobrada
dos usuarios o valor referente aos reequilibrios pagos por Fluxo de Caixa Marginal, nos
termos da clausula 22.5 do Contrato de Concessao. O Fluxo de Caixa Marginal é usado
para recompor eventos nio reequilibraveis pelo Fator D ou pelo Fator C.%4 Desse modo,
nos termos da clausula 22.5.1 do Contrato de Concesséo, o Fator D ndo podera incidir
sobre os reequilibrios pagos por Fluxo de Caixa Marginal. Por outras palavras, o Fator D
incide apenas sobre a TBP, e ndo sobre a TBP acrescida dos valores advindos dos Fluxos

de Caixa Marginais.®’

432. A Requerente sustenta que, nas 13, 22 e 32 Revisdes Ordinarias, a Requerida
aplicou o Fator D sobre a TBP somada aos Fluxos de Caixa Marginais. Aponta que,
posteriormente, a propria Requerida reconheceu o equivoco na Resolucdo 5850/2019.648

433. A Requerente afirma que apresentou pleito de reequilibrio por meio do Oficio
2308/2019.%4°  Em  resposta, por meio da Nota  Técnica  SEI
2281/2019/GEREF/SUINF/DIR,  encaminhada  através do  Oficio  SEI
8530/2019/GEREF/SUINF/DIR-ANTT,%® a Requerida manifestou-se no sentido de que

h& amparo contratual para incidéncia do Fator D apenas sobre a TBP.%! A Requerente

643 Alegagdes Iniciais da Requerente, p. 252, § 558.

644 Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 253, § 560.

645 Alegagdes Iniciais da Requerente, p. 253, § 561.

646 Alegac0es Iniciais da Requerente, pp. 253-254, § 563.

847 AlegacOes Iniciais da Requerente, p. 254, § 564.

648 Doc. C-30. Alegacdes Iniciais da Requerente, p. 254, § 565.
849 Doc. C-180.

8% Doc. C-28.

851 Alegac0es Iniciais da Requerente, pp. 254-255, §8 566-567.
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aponta que, por meio do Parecer 00753/2019/PF-ANTT/PGF/AGU,%? a Procuradoria
Federal junto a ANTT também admitiu o equivoco.®>

434. Afirma, no entanto, que a Requerida sustentou tratar-se de interpretagdo nova,
que, nos termos do art. 22, XIII, da Lei n.° 9.784/1999, s6 poderia ser aplicada dai em

diante. Por essa razdo, a Requerida indeferiu o pleito de reequilibrio.®>*

435. A Requerente sustenta que a posicdo da Requerida é equivocada por duas raz@es.
Em primeiro lugar, a clausula 22.5.1 do Contrato de Concesséo estabelece que o Fator D
ndo pode incidir sobre os Fluxos de Caixa Marginais. Em segundo lugar, a propria
Requerida ja reconheceu que a ndo aplicacdo da metodologia correta gerou desequilibrios
econdmico-financeiros para as concessionarias da 32 Etapa,®® com as modificagbes que

vieram a integrar a Resolucéo 5.850/2019.5¢

436. A Requerente sustenta que a Requerida age de maneira contraditoria ao criar a
Resolucdo 5.850/2019 com vistas a reconhecer que a metodologia que vinha sendo
aplicada constitui um fator de desequilibrio e, logo ap6s, alegar que ndo cabe o

reequilibrio pelos danos ja causados, com fundamento em nova interpretacéo.®’

437. Na Arbitragem, a Requerente pleiteia o reequilibrio econémico-financeiro do
Contrato de Concessdo no montante de R$ 2.361.297,60 (dois milhGes trezentos e
sessenta e um mil duzentos e noventa e sete reais e sessenta centavos), em valores de

maio de 2012, conforme memaria de célculo constante do Doc. C-183.5%8

Posicdo da Requerida

438. De acordo com a Requerida, o Fator D é mecanismo contratual utilizado para
desconto ou acréscimo da TBP, a qual, conforme afirma, resulta tanto do fluxo de caixa
original (FCO) quanto do marginal (FCM). O primeiro toma como premissas as

82 Doc. C-181.

653 Alegac0es Iniciais da Requerente, pp. 255-256, § 568.

854 AlegagBes Iniciais da Requerente, p. 256, 88 569-570. Assim, o Oficio SEI
8530/2019/GEREF/SUINF/DIR-ANTT (Doc. C-28).

855 Conforme a Nota Técnica 095/2018/GEREF/SUINF, de 6 de dezembro de 2018 (Doc. C-182).

8% Doc. C-30. Alegacdes Iniciais da Requerente, pp. 256-258, 8§ 571-574.

857 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 258, § 575.

858 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 260, § 582.
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condicdes da licitacdo e as obrigacOes originalmente pactuadas. O segundo diz respeito a
alteracdes do Contrato de Concesséo ao longo do tempo, a exemplo da inclusdo de nova
obra. Verificada a alterag&o, o reequilibrio da tarifa tomard como premissa metodologia

para criagdo de novo fluxo de caixa, o fluxo de caixa marginal.5>°

439. A Requerida sustenta que tal entendimento a respeito da aplicacéo do Fator D era
compartilhado pelo TCU. Nesse sentido, o acorddo TC 010.125/2019-1.%%° Tratava-se,
portanto, de interpretacdo plausivel, com a qual a propria Requerente aquiesceu no &mbito
da 12, 22 e 32 Revisdes Ordinarias.®®!

440. A esse respeito, a Requerida acrescenta que a Revisdo Ordinaria tem
procedimento proprio, previsto na Resolugdo ANTT 675, de 4 de agosto de 2004.%%2 De
acordo com o art. 5° de referida resolugdo, comunicada sobre os resultados preliminares
da revisdo, a concessionaria tem prazo de 15 dias para se manifestar. Embora notificada
sobre os célculos da 1?2, 22 e 32 Revisdes Ordinarias, levadas a efeito nos anos de 2016,
2017 e 2018, a Requerente somente se insurgiu por meio do Oficio 2.308/2019,% de 26
de fevereiro de 2019.%%

441. A Requerida sustenta que, com a Resolucio 5.850/2019, de 16 de julho de 2019,56°
houve uma alteracdo da interpretacdo de modo prospectivo, no sentido da incidéncia do
Fator D somente sobre o fluxo de caixa original (FCO). Argumenta que o entendimento
anterior ndo era contrario ao pactuado, haja vista que a redacdo do Contrato de Concesséao

possibilita ambas interpretacdes. 56

442. Afirma que, nos termos do art. 2°, paragrafo unico, XIII, da Lei n.° 9.784/1999,
por se tratar de nova interpretagdo sobre a aplicacdo do Fator D consolidada em ato

normativo, é legalmente vedada sua aplicagdo retroativa a revisdes anteriores.%®’

659 Resposta da Requerida, pp. 69-70, §§ 221-225.
660 Doc. R1-70.

661 Resposta da Requerida, pp. 70-71, §§ 226-228.
82 Doc. R1-23.

663 Doc. C-180.

664 Resposta da Requerida, pp. 71-72, 88 229-230.
665 Referida no Doc. C-30.

66 Resposta da Requerida, p. 72, § 231.

667 Resposta da Requerida, p. 72, § 232.
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443. Em adicdo, o art. 24 da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro,
regulamento pelo Decreto n.° 9.830/2019, resguarda a validade dos atos praticados sob a

Otica da interpretagdo anterior.®%®
Decisao do Tribunal Arbitral

444, Tal como sustenta a Requerente, no art. 4° da Resolucao 5.850/2019, relativa a
42 Revisdo Ordinaria e 72 Revisdo Extraordinaria, a Requerida passou a entender que “o
Desconto ou Acréscimo de reequilibrio, quando previsto contratualmente, tera
incidéncia exclusiva sobre a TBP vencedora do leilao revisada, ndo incidindo sobre a
tarifa do FCM”.%6°

445.  No Oficio SEI 8530/2019/GEREF/SUINF/DIR-ANTT, a Requerida igualmente
observa que “a partir da presente revisao o calculo tarifario sera ajustado, considerando
aaplicacéo do Fator D e do Fator Q apenas sobre a tarifa de leildo revisada”. No mesmo
documento, porém, afirma que, nos termos do art. 22, XI1l, da Lei n.° 9.784/1999, “a nova

interpretac&o n&o cabera ser aplicada retroativamente” %7

446. Em particular, a Requerida sustenta que a interpretacdo aplicada nas 12, 22 e 32
Revisbes Ordinarias tinha fundamento no Contrato de Concessdo e que, portanto, a
Requerente nao tem direito ao reequilibrio pleiteado, mediante modificacdo do que restara
entdo decidido. Isso porque, na visdo da Requerida, a TBP resulta tanto do denominado
Fluxo de Caixa Original quanto do Fluxo de Caixa Marginal.

447. A partida, assiste razao & Requerida.

448. Fluxo de Caixa Marginal e Fator D sdo dois mecanismos diferentes de

recomposicdo do equilibrio econémico-financeiro do Contrato de Concesséo.

668 Resposta da Requerida, pp. 72-73, § 233.
89 Doc. C-30.
670 Doc. C-28.
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449. Emsua clausula 1.1.1(xxiv), o Contrato de Concessao prevé que o Fluxo de Caixa
Marginal é a “forma de calcular o impacto no equilibrio econdémico-financeiro do

Contrato, nos termos da subclausula 22.5”.

450. Por sua vez, de acordo com a clausula 22.5.1 do Contrato de Concessao,
“0 processo de recomposicao de evento ndo sujeito a aplicacéo do Fator D e do Fator C
serd sempre realizado de forma que seja nulo o valor presente liquido do Fluxo de Caixa
Marginal projetado em razdo do evento que ensejou a recomposi¢cdo, nos termos de

regulamentacédo especifica”.

451. Quanto ao Fator D, a clausula 1.1.1(xx) do Contrato de Concesséo o define como
“redutor ou incrementador da Tarifa Basica de Pedagio, utilizado como mecanismo de
aplicagdo do Desconto de Reequilibrio relativo ao ndo atendimento aos Parametros de
Desempenho, as Obras de Ampliacdo de Capacidade e de Manutencdo do Nivel de
Servico, ou como Acréscimo de Reequilibrio no caso de antecipacéo na entrega de obras,

conforme previsto no Anexo 5”.

452. A clausula 1.1.1(xiv) do Contrato de Concessao, por fim, define a TBP nos
seguintes termos: “equivale ao valor indicado na Proposta, de R$ 0,02638 (dois mil,
seiscentos e trinta e oito centésimos de milésimos de real), correspondente ao valor
basico da Tarifa Quilométrica para a categoria 1 de veiculos, sujeito as revisGes
indicadas nas subclausulas 18.4 e 18.5”.

453. Como se observa, a TBP corresponde ao valor da proposta, sujeito as revisdes
indicadas nas subclausulas 18.4 e 18.5, relativas, respectivamente, as Revisdes Ordinarias

e Extraordinarias do Contrato de Concessao.

454. Nos termos da clausula 22.5.1 do Contrato de Concessdo, um dos modos de
recomposicao do equilibrio econdmico-financeiro em Revisdo Extraordinaria € o Fluxo

de Caixa Marginal.

455. Nos termos da clausula 1.1.1(xiv) do Contrato de Concessdo, portanto, é
admissivel a interpretacdo de que a TBP, sobre a qual incide o Fator D, também ¢é

composta pelos valores relativos ao Fluxo de Caixa Marginal.
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456. Desse modo, ndo se afigura correto, a partida, o argumento da Requerente de que
a pratica anterior a Resolugdo 5.850/2019 se fundava em interpretacdo equivocada do
Contrato de Concessdo. A reforgar tal percepcdo, a Requerida observa, que apenas em
2019, ja ao tempo da 42 Revisdo Ordinaria do Contrato de Concessao, a Requerente veio

a contestar o entendimento anterior.
V) Remocdes de Interferéncias
Posicéo da Requerente

457. A Requerente afirma ser responsavel por notificar os detentores de interferéncias
localizadas nos limites do Sistema Rodoviario, para que as remanejem, e, caso
impraticavel o remanejamento pelo detentor, ela propria deve realiza-lo. Os custos, nos
termos da clausula 21.2.20 do Contrato de Concessdo, devem, porém, ser suportados pelo
Poder Concedente, desde que (i) as interferéncias estejam inseridas nos limites do
Sistema Rodoviario e (ii) que a remocao seja necessaria a execucao das obras e servicos

contratualmente previstos.®™*

458. A Requerente afirma que tal entendimento foi corroborado pela Requerida em
esclarecimentos ao Edital®”? e que, no primeiro ano da Concessdo, quando necessaria a
remocdo de interferéncias, nos termos do Contrato e do Oficio Circular
11/2014/SUINF,°7 lidava com o detentor e, se 0 prazo para a execucgdo das obras o
exigisse, procedia as remocdes ou realocacdes, mantendo a COINF informada sobre as

remocdes e respectivos custos.5”*

459. A proposito das interferéncias identificadas e removidas no segundo ano da
Concessdao, a Requerente sustenta ter apresentado a Requerida prestacdo de contas por
meio do Oficio CRO 946/2016.5> Em resposta, a Requerida solicitou a COINF que
realizasse vistoria in loco. Como resultado, foi produzido o Parecer Técnico
125/2015/COINF-URRS/SUINF - PT 125/2016,5"® de acordo com o qual a realocagéo

671 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 111, 8§ 213-214.

672 Doc. C-66, p. 94. Alegac@es Iniciais da Requerente, pp. 111-112, § 215.
673 Doc. C-86.

674 AlegacOes Iniciais da Requerente, p. 112, § 216.

875 Doc. C-87.

676 Doc. C-88.
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das redes elétricas existentes entre os km 9,9 e 12,3 e entre os km 59 e 60,5, com o
objetivo de se utilizar o local como caixa de empréstimo de material para aterro da nova
pista, era desnecessaria, visto que as redes ndo ocupavam area necessaria para a execugao

da pista e o material para aterro poderia ter sido obtido em outro lugar.®”’

460. A Requerente afirma que, por meio do Parecer Técnico 144/2016/GEINV/SUINF
- PT 144/2016, encaminhado pelo Oficio 748/2016GEINV/SUINF,%® a Requerida
reconheceu o direito ao reequilibrio em relagdo a diversas interferéncias, mas ressalvou
as interferéncias destacadas no parecer anterior, relativas a realocacdo de redes elétricas
entre os km 9,9 e 12,3 e entre os km 59 e 60,5.57° Em adic&o ao Parecer Técnico 125/2016,
0 Parecer Técnico 144/2016 acrescentou que nao foram atendidas por completo as
exigéncias do paragrafo 3° do Oficio Circular 023/2015/GEINV/SUINF, de 9 de

novembro de 2015, relativas & documentacdo comprobatoria.®®

461. A Requerente afirma que, por ocasido da 1* Revisdo Ordinaria e 4% Revisdo
Extraordinaria da Tarifa de Pedagio, apresentou pleito de reequilibrio por meio do Oficio
CRO 989/2016°%! e o reapresentou por meio da Correspondéncia CRO 1.087/2016,%%2 na
qual enfrentou as consideracdes dos Pareceres Técnicos 125/2016 e 144/2016.5%% Em
nova andlise,%®* a Requerida reconheceu que a Requerente apresentou documentagio
adequada, mas apontou que nao foi informada sobre a intencdo de utilizar as areas em
que se encontram localizadas as redes de energia para empréstimo de materiais.5®
Também por meio da Nota Técnica 027/2016%8 a Requerida recusou o reequilibrio dos
custos relativos a realocacdo das redes de energia elétrica, por entender que tal realocacédo

foi escolha Unica e exclusiva da Requerente.®®’

677 AlegacOes Iniciais da Requerente, p. 112, § 217.
678 Doc. C-89.

679 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 113, § 218.
680 AlegacOes Iniciais da Requerente, p. 114, § 219.
81 Doc. C-58.

882 Doc. C-59.

683 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 114, § 220.
884 Doc. C-90 (Parecer Técnico 181/2016/GEINV/SUINF).
885 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 114, § 221.
886 Doc. C-63.

887 Alegac0es Iniciais da Requerente, p. 114, § 222.
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462. A Requerente afirma que, reapresentado o pleito por meio do Oficio 1399/2017,58
no &mbito da 22 Revisdo Ordinaria e 52 Revisdo Extraordinaria, foi novamente negado,®8®
sob a justificativa de que a Requerida ndo fora informada sobre a inteng@o da Requerente

de utilizar a 4rea da faixa de dominio para empréstimo de materiais.®®

463. A propdsito das negativas apresentadas pela Requerida, a Requerente argumenta,
em primeiro lugar, que néo cabe a aplicagdo de exigéncias previstas no Oficio Circular
023/2015/GEINV/SUINF, uma vez que o Oficio é datado de 9 de novembro de 2015 e as
remocdes foram realizadas em maio e julho de 2015. Ainda que o Oficio tivesse carater
meramente procedimental e incidisse imediatamente para estabelecer a higidez da
documentacao necessaria a comprovacao do desequilibrio, a Requerente observa que a
propria Requerida reconheceu, no Parecer Técnico 181/2016/GEINV/SUINF, que a

Requerente apresentou documentacéo adequada para todas as interferéncias.®*

464. Em segundo lugar, a Requerente sustenta que ndo hd que se falar em
imprescindibilidade da remoc&o da interferéncia para a obra. Ndo ha exigéncia de que a
interferéncia esteja no exato local da obra a ser executada. Basta, de acordo com a
Requerente, que a utilizacdo da area em que se encontra a interferéncia se mostre
necessaria para a realizagdo de uma obra para cumprimento do escopo contratual.5%?
Afirma, a propdsito, que o projeto de terraplanagem aprovado pela Requerida®®
considerou que os aterros da plataforma da pista utilizariam material de corte
primeiramente de empréstimos laterais. Para duplicacdo da rodovia, era, pois, necessario
aterrar a plataforma onde o novo pavimento seria construido e, para aterra-lo, era
necessario obter o material. Nessa hipotese, a utilizacdo de caixa de empréstimo na faixa
de dominio é a solugdo comum e mais eficiente. As atividades de corte e aterro sdo
planejadas de modo a realizar o0 menor movimento de terras possivel. O custo da
movimentacao de terras é significativo. Além disso, diminui-se o impacto ambiental na

regido. Como exemplo, a Requerente aponta que, de acordo com a Especificacdo de

88 Doc. C-91.

69 Doc. C-92 (Nota Técnica 028/2017/GEINV/SUINF) e Doc. C-93 (Nota Técnica
041/2017/GEINV/SUINF).

6% Tais Notas Técnicas foram referendadas pelo Voto DMV 092/2017 (Doc. C-94), que resultou na
Resolucdo ANTT 5.411/2017 (Doc. C-95). Alegagdes Iniciais da Requerente, p. 114, § 223.

891 Alegac0es Iniciais da Requerente, pp. 115-116, §8 226-228.

892 Alegac0es Iniciais da Requerente, pp. 116-117, §§ 229-231.

893 Doc. C-96.
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Servicos Rodoviarios do DER/PR ES-T 03/05,%°* sempre que possivel, devem ser
executados empréstimos contiguos ao corpo da estrada. De acordo com as mesmas
orientacbes normativas, a utilizacdo de material em empréstimos concentrados requer
manejo ambiental. Além disso, a caixa de empréstimo em faixa de dominio serve também

a drenagem da rodovia.®®

465. Em terceiro lugar, a Requerente afirma que inexiste exigéncia legal, contratual ou
regulatéria de que a Requerida deva ser previamente informada ou que tenha de dar sua
anuéncia quanto a utilizagéo de caixas de empréstimo. Alega que, ao exigir comunicacéo
prévia para as remoc¢6es ocorridas no 2° ano da Concessdo, a Requerida age de modo
contraditério. Isso porque, no 1° ano da Concessdo, consolidou-se a pratica de que
semelhante comunicagdo ndo era necessaria. Ainda que a comunicagdo fosse necessaria,
as caixas de empréstimo ja constavam dos projetos de drenagem aprovados pela

Requerida.5%

466. Na Arbitragem, a Requerente pleiteia o reconhecimento do direito ao reequilibrio
pela remocdo e realocacédo de redes elétricas localizadas entre os km 9,9 e 12,3 e entre 0s
km 59 e 60,5, no montante de R$ 102.442,95 (cento e dois mil quatrocentos e quarenta e

dois reais e noventa e cinco centavos), em valores de maio de 2012, conforme memorial

constante do Doc. C-98.5%
Posicéo da Requerida

467. A Requerida sustenta que, em respeito a modicidade tarifaria, a clausula 21.2.20
do Contrato de Concessdo preveé reequilibrio somente em caso de remocdes estritamente

necessarias a execucao das obras no Sistema Rodoviario.®%

468. De acordo com o Parecer Técnico 125/2016/COINF-URRS/SUINF,%° que
embasou o indeferimento do pleito, a rede elétrica que necessitava de realocacdo nédo

estava na area da plataforma de terraplanagem da pista nova de duplicagdo. A realocacéo

8% Doc. C-97.

89 Alegac0es Iniciais da Requerente, pp. 117-120, §8§ 232-239.

8% Doc. C-96. Alegacdes Iniciais da Requerente, pp. 120-121, 8§ 240-242.
897 Alegac0es Iniciais da Requerente, pp. 121-122, § 243.

6% Resposta da Requerida, pp. 26-27, §8 88-89.

89 Doc. C-88.
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se deu apenas para obter material para aterro de uma forma mais econdémica para a
concessionaria. O material poderia, porém, ter sido obtido até mesmo na propria faixa de
dominio, do lado da pista ja existente, como foi feito em outros trechos.’®

Decisao do Tribunal Arbitral

469. Nos termos da clausula 21.2.20 do Contrato de Concessdo, o Poder Concedente
responde pelos “custos decorrentes da necessidade de remocéo e/ou realocagdo de
interferéncias existentes no Sistema Rodoviario, necessarias a execucdo das obras e

servigos previstos no Contrato (...)”.

470. Cumpre, pois, analisar se a realocacdo de redes elétricas entre os km 9,9 e 12,3 e
entre os km 59 e 60,5 corresponde a hip6tese prevista na clausula 21.2.20 do Contrato de
Concessao.

471. Para a Requerente, a realocacdo das redes de energia elétrica para obtencdo de
material para aterro da nova pista atende ao pressuposto de necessariedade previsto na
clausula 21.2.20 do Contrato de Concessdo. Em particular, sustenta que a utilizacdo de
caixa de empréstimo na faixa de dominio é a solu¢do comum e eficiente. 1sso porque as
atividades de corte e aterro sdo planejadas de modo a realizar 0 menor movimento de
terras possivel. A titulo exemplificativo, apresenta norma técnica do DER do Estado do
Parana, a qual determina que, quando possivel, 0 empréstimo de materiais deve ser

contiguo ao corpo da rodovia.”*

472. Em adicdo, a Requerente afirma que, ainda que a clausula 21.2.20 do Contrato de
Concessdo exigisse prévia comunicacao das remoc¢oes a Requerida, o projeto executivo
de duplicacdo ja previa a utilizacdo das caixas de empréstimo e, pois, a Requerida tinha

ciéncia de que as remogdes seriam realizadas.’?

473. Para a Requerida, a remocdo das redes elétricas se mostrava estritamente
necessaria, pois ndo se encontravam na area da plataforma de terraplanagem da nova

pista, mas na faixa contigua, utilizada pela Requerente como caixa de emprestimo de

700 Resposta da Requerida, pp. 27-28, § 90.
01 Doc. C-97.
92 Doc. C-96
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material destinado ao aterro da nova pista. No Parecer Técnico 125/2015/COINF-
URRS/SUINF, de 27 de junho de 2016,’% sustenta que a realocagdo deveria ser
imprescindivel para execucdo das obras. No Parecer Técnico 181/2016/GEINV/SUINF,
de 10 de agosto de 2016,7% acrescenta n3o ter sido informada a respeito da intengdo da

Requerente de utilizar as areas para empréstimo de materiais.

474. Na Resposta as AlegacGes Iniciais, argumenta que o material poderia ter sido
obtido na propria faixa de dominio, mas do lado da pista ja existente, como foi feito em
outros trechos, e que realocacdo das redes elétricas se deu apenas para que a Requerente

obtivesse material para aterro de uma forma mais econémica.

475.  Aanalise do pleito se circunscreve a interpretacdo da clausula 21.2.20 do Contrato

de Concessao.

476. Nos termos da clausula 21.2.20 do Contrato de Concessdo, a Requerida é
responsavel pelos “custos decorrentes da necessidade de remoc¢do e/ou realocagdo”,

“necessarias a execucao das obras e servicos previstos no Contrato”.

477. Até o momento, a Requerente logrou demonstrar a razoabilidade das remocoes
voltadas a obtencdo de material para aterro da nova pista. Nao se desincumbiu, contudo,

do 6nus de demonstrar sua necessidade.

478. Em analise preliminar, como argumenta a Requerida, o material poderia ter sido
obtido por outros meios, circunstancia que afasta a incidéncia da clausula 21.2.20 do

Contrato de Concesséao.

479. Desse modo, embora o ponto comporte exame mais aprofundado, a partida, ndo

se mostra plausivel o direito ao reequilibrio alegado pela Requerente.

703 Doc. C-88.
704 Doc. C-90.
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Il. PERICULUM IN MORA

480. Evidenciado o fumus boni iuris a propdsito de oito dos treze pleitos de reequilibrio
econdémico-financeiro do Contrato de Concessdo, passa-se a analisar o risco de

perecimento do direito da Requerente ao reequilibrio.
Posicdo da Requerente

481. Em sua manifestacdo de 18 de dezembro de 2019, a propdsito do periculum in
mora, a Requerente sustenta que, em virtude de sucessivos episodios de desequilibrio
econdmico-financeiro, a Concessao se encontra na iminéncia da inviabilidade. Por essa
razdo, afirma ser simplista o argumento veiculado pela Requerida no sentido de que
inexiste risco de dano, sob o fundamento de que, caso ao final da Arbitragem lhe assista

razéo, bastara reequilibrar o Contrato de Concessdo em seu favor.’®

482. A Requerente alega que, apesar do reconhecimento do Poder Concedente acerca
do desequilibrio do Contrato de Concessdo, as sanc@es impostas pela Requerida
aumentaram exponencialmente nos meses que antecederam 0 ajuizamento da acgdo
cautelar.”® Em particular, afirma que, desde o ajuizamento da ac&o, recebeu cerca de
40 novos autos de infragdo,’®” com multas que, somadas, superam R$ 145.000.000,00
(cento e quarenta e cinco milhdes de reais).’®® Por essa razdo, sustenta ser necessario
coibir a Requerida de utilizar mecanismos de enforcement regulatorio de maneira abusiva

e ilegitima, a ponto de tornar invidvel a execucio do Contrato de Concessdo.’®

483. A Requerente afirma ndo ignorar a previsdo, no PER, de majoracdo dos
parametros a serem atendidos a partir do 5° ano de execucdo do Contrato, isto &, a partir
de marco de 2019. Alega, porém, haver contrassenso na conduta da Requerida, que, de
um lado, reconhece que o Contrato se encontra desequilibrado, e, de outro, se vale da

evolucio de tais parametros como fundamento para penalizar a Requerente.”*

%5 Manifestacdo da Requerente datada de 18 de dezembro de 2019, p. 26, § 83.

%6 Manifestacdo da Requerente datada de 18 de dezembro de 2019, p. 26, § 85.

7 Doc. C-13.

%8 Manifestacdo da Requerente datada de 18 de dezembro de 2019, p. 26, § 86.

99 Manifestacdo da Requerente datada de 18 de dezembro de 2019, p. 27, § 87.

10 Manifestacdo da Requerente datada de 18 de dezembro de 2019, p. 27, §§ 89-90.
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484. A Requerente aponta que, em 22 de junho de 2017, foi notificada pela Requerida
sobre descumprimentos contratuais, tendo-lhe sido concedido prazo para cumprimento,
sob pena de instauracdo de processo de caducidade.’! Afirma que, a partir de entéo,
apresentou pedidos de suspensdo das sancdes.”*> Em um desses pedidos, consta que a
Requerida deu inicio a processo de caducidade.”*® Na sua visdo, ndo cabe discutir o
cumprimento das obrigagdes quando pendentes as providéncias para a corre¢cdo do
desequilibrio do Contrato de Concesséo. '

485. A Requerente afirma que, em dezembro de 2018, dada a pendéncia do pedido de
revisao quinquenal, a Requerida determinou a suspensdo dos efeitos da notificacdo
anterior, por meio da qual conferira & Requerente prazo para cumprimento, sob pena de
caducidade.”® Alega que, apesar disso, a Requerida sinalizou a retomada do processo de

caducidade,”*® por meio de oficio datado de julho de 2019.7"

486. De acordo com a Requerente, a possibilidade de retomada do processo de
caducidade é reforcada pela expedicéo da Portaria ANTT 127/2019,"8 que determina seja
dada prioridade aos processos administrativos de caducidade em curso, bem como a
aplicacdo de penalidades. A Requerente alega que, nos termos da clausula 32.2 do
Contrato de Concessdo, tais medidas ndo podem ser aplicadas na ocorréncia de caso
fortuito ou de forca maior, como sustenta ter havido em relacdo a ndo obtencdo de

financiamento.’®®

487. A Requerente alega, ainda, que a aplicacdo dos Fatores D e C em razdo dos
descumprimentos do Contrato de Concessdo resultard em reducdo de cerca de 40% da

tarifa de pedagio.”? Com base em suas demonstracdes financeiras, sustenta que ja suporta

"1 Doc. C-14; Manifestacdo da Requerente datada de 18 de dezembro de 2019, p. 28, § 92.
12 Doc. C-15, composto pelos Oficios CRO 1704/2017, 1946/2018 e 2363/2019.

13 Oficio CRO 1704/2017.

14 Manifestacdo da Requerente datada de 18 de dezembro de 2019, p. 28, § 93.

15 Doc. C-16.

716 Manifestacdo da Requerente datada de 18 de dezembro de 2019, p. 28, § 94.

7 Doc. C-17.

18 Doc. C-18.

19 Manifestacdo da Requerente datada de 18 de dezembro de 2019, p. 28, §8§ 95-96.

20 Manifestacdo da Requerente datada de 18 de dezembro de 2019, p. 29, § 97.
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721

situacdo de prejuizo’* e que esse quadro se agravara, de modo a conduzi-la a

insolvéncia.’??

488. A Requerente afirma que o risco de insolvéncia € evidenciado pela Deliberacéo
1051 da ANTT, de 11 de dezembro de 2019, por meio do qual foi aprovada a reducao da
Tarifa Basica de Pedagio quilométrica de R$ 0,03754 para R$ 0,03197, mas cuja eficacia
se encontra suspensa enquanto vigorar a liminar concedida pelo Poder Judiciario.”?® Com
isso, afirma que a tarifa média passara de R$ 4,84 para R$ 2,54.7% Desse modo, a
aplicacdo dos Fatores D e C significard queda imediata na receita bruta da Requerente em

quase 50%. "%

489. A Requerente alega que, no més seguinte a eventual reducdo tarifaria,
considerados os 34% da receita destinada ao custeio de empréstimos ponte, fiancas e
demais obrigacdes, a Concessdo contara com apenas 18% de sua receita para custear toda
a operacdo e manutencao de sua estrutura administrativa, operacional e de pavimento.
Diante de tais circunstancias, a Requerente sustenta que, uma vez revogada a tutela de
urgéncia, serd inevitavel a paralisacdo de todos os servicos atualmente prestados dentro

de prazo de 90 dias.”?

490. A Requerente afirma que o principal afetado pela revogacao da tutela de urgéncia
serd o usuario.””” A descontinuidade dos servigos terd impactos sociais negativos,
sobretudo no que diz respeito & seguranca e ao conforto.’?® Destaca, igualmente, as obras
que realizou no Sistema Rodoviario a despeito do desequilibrio do Contrato de

Concessdo.’®

491. A Requerente sustenta que a manutencéo da tutela de urgéncia € indispensavel a
preservacao do resultado atil da Arbitragem. Isso porque, caso sejam impostos agora 0s

descontos tarifarios, ndo havera contrato a ser reequilibrado ao término da Arbitragem.”*

21 Doc. C-19.

22 Manifestacdo da Requerente datada de 18 de dezembro de 2019, p. 29, § 98.

23 Doc. R1-57.

24 Manifestacdo da Requerente datada de 18 de dezembro de 2019, p. 29, § 99.

25 Manifestacdo da Requerente datada de 18 de dezembro de 2019, p. 29, § 100.

26 Manifestacdo da Requerente datada de 18 de dezembro de 2019, p. 30, §8 101-102.

27 Manifestacdo da Requerente datada de 18 de dezembro de 2019, pp. 30-31, §§ 103-106.
28 Manifestacdo da Requerente datada de 18 de dezembro de 2019, pp. 31-33, §§ 107-112.
29 Manifestacdo da Requerente datada de 18 de dezembro de 2019, pp. 33-35, §§ 113-116.
730 Manifestacdo da Requerente datada de 18 de dezembro de 2019, p. 36, § 119.
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No mais, argumenta que nada impede que a tutela de urgéncia venha a ser revogada mais

adiante, caso se chegue a conclusdo de que assiste razdo a Requerida.”!

492. Argumenta que a situacdo por ela experimentada ndo é isolada. Afirma que trés
das outras seis concessionarias da 3* Etapa do PROCROFE lograram éxito em obter
provimentos jurisdicionais semelhantes & Tutela Cautelar, como é o caso da Via-40,% da
MSVIA™® e da Concebra.”® Alega que, embora a liminar da MSVIA tenha sido
revogada, a revogacéo foi objeto de agravo de instrumento ainda pendente de julgamento.
A Requerente aponta que, em outra medida autdbnoma, a MSVIA logrou suspender
Deliberacdo da ANTT que determinou o desconto tarifario no ambito de tal concessao. A
Requerente sustenta, assim, que a manutencao da tutela de urgéncia afigura-se de rigor
como garantia de seguranca juridica e isonomia, tendo em vista que a maioria das
concessionarias logrou éxito em obter provimento jurisdicional para obstar a imposi¢édo

de sancdes e de revisdes tarifarias.”*

493. Em manifestacdo de 10 de janeiro de 2020, a prop6sito da juntada, pela Requerida,
da Deliberagdo ANTT 1051/2019,7% a Requerente reafirma que, ao formalizar a rejeicéo
do pleito de reequilibrio econémico-financeiro e determinar a reducdo tarifaria com a
aplicacdo do Fator D, o risco de dano na hipétese de revogacéo da tutela de urgéncia fica

exacerbado.”®’

494. Junto a manifestacdo de 10 de janeiro de 2020, a Requerente apresenta a Nota
Técnica SEI 1582/2019/GEREF/SUINF/DIR.”® Destaca que, nesse documento, a
Requerida faz consideracdes sobre os aspectos econdmico-financeiros da concessdo, no
periodo de dezembro de 2014 a dezembro de 2018, e classifica a capacidade da

Requerente de honrar seus compromissos no denominado grau de “penumbra”.’3®

731 Manifestacdo da Requerente datada de 18 de dezembro de 2019, p. 36, § 120.

2 Docs. C-20 e C-21.

83 Doc. C-22.

3 Doc. C-23.

35 Manifestacdo da Requerente datada de 18 de dezembro de 2019, pp. 38-40, §§ 131-137.
% Doc. R1-57.

87 Manifestacdo da Requerente datada de 10 de janeiro de 2020, p. 17, § 63.

% Doc. C-27.

3% Manifestacdo da Requerente datada de 10 de janeiro de 2020, p. 17, § 63.
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495. Ainda a propésito do risco de dano, a Requerente sustenta que, como resultado da
inviabilidade econdmico-financeira da Concessdo, ocasionada pela reducdo tarifaria
promovida pela Requerida, os municipios situados ao longo da rodovia deixardo de
arrecadar tributos. Também deixardo de ser empregados cerca de 630 colaboradores
organicos da concessionaria, além de 744 terceirizados.”*® Em adi¢do, argumenta que,
uma vez inviabilizada a concessdo, 0 DNIT ndo tera meios de garantir a prestacdo dos

servicos nos patamares exigidos.”!

Posicdo da Requerida

496. Em sua manifestacdo de 18 de novembro de 2019, a Requerida pleiteia a
revogacao da tutela de urgéncia concedida pelo Poder Judiciario, por estarem ausentes 0s

requisitos que autorizam a sua concesséo. 42

497. Alega a Requerida que a manutencdo da tutela de urgéncia representa dano ou
risco aos usuarios do servico publico e que os efeitos da decisdo afetam diretamente o
usuario que permanecerd arcando com um valor de tarifa incompativel com a
infraestrutura disponibilizada pela Requerente aos usuarios, sem qualquer previsdo legal

ou contratual nesse sentido.”*3

498. Em particular, sustenta que a determinacdo imposta na tutela de urgéncia, de que
se abstenha de cominar ou exigir penalidades ou impor descontos tarifarios, pode
contribuir para elevar o risco moral aos contratos da 32 Etapa do PROCROFE, na medida
em que afasta todos os mecanismos de enforcement contratualmente previstos,
incentivando as concessionadrias a nao adimplir suas obrigacdes e motivando a
renegociacgdo indiscriminada de contratos de concessdo contribuindo para a selegdo

adversa e para 0 comportamento oportunista.’*

499. Especificamente a proposito do periculum in mora, a Requerida sustenta nédo
haver perigo de dano irrepardvel ou de dificil reparacdo em decorréncia da revogacao da

tutela de urgéncia concedida pelo Poder Judiciario, uma vez que, caso se conclua, ao final

740 Manifestacdo da Requerente datada de 10 de janeiro de 2020, p. 6, 8§ 20-21.

41 Manifestacdo da Requerente datada de 10 de janeiro de 2020, pp. 11-12, 8§ 34-38.
42 Manifestacdo da Requerida datada de 18 de novembro de 2019, p. 7, § 16.

43 Manifestacdo da Requerida datada de 18 de novembro de 2019, p. 7, § 17.

44 Manifestacdo da Requerida datada de 18 de novembro de 2019, p. 7, § 18.
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da Arbitragem, que assiste razdo a Requerente, bastara, entdo, calcular os valores e

realizar o reequilibrio do Contrato de Concess&o em seu favor.”

500. Em adigéo, a Requerida sustenta que a manutencdo da tutela de urgéncia, por um
lado, pbe em risco o enforcement regulatorio, pois suprime 0s mecanismos de incentivo
ao cumprimento do Contrato de Concessdo e, por outro, faz com que 0S usuarios
continuem a arcar com tarifa de pedagio de valor superior ao da infraestrutura

disponibilizada.”®

501. Alega que, como reconhece o TCU,’*" a manutencdo da tutela de urgéncia tem
efeitos irreversiveis para os usuarios.”*® Em particular, sustenta que a atual situacio
contraria disposi¢Oes das Leis n.° 8.987/1995 e 10.233/2001, que exigem a adocdo de
medidas tendentes a assegurar a modicidade tarifaria.”*® Por essa razéo, sustenta que os

impactos da decisdo devem ser analisados sob o ponto de vista do usuario.”°

502. A Requerida argumenta que, por mais que a Requerente procure justificar a
manutencdo dos atuais valores de tarifa de pedagio com base em suposto
comprometimento da seguranca dos usuarios, seus descumprimentos sio manifestos.”*
A esse respeito, reitera que a manutencdo da tutela de urgéncia € um incentivo a

Requerente para executar o Contrato de Concessdo como bem entender.

503. A Requerida cita os casos de outras duas outras concessdes, também integrantes
da 32 Etapa do PROCROFE, apontados pela Requerente como analogos ao presente.
Afirma que nem o Poder Judiciario, no primeiro caso, nem o Arbitro de Emergéncia, no
segundo, identificaram probabilidade do direito e urgéncia para obstar a aplicacdo de

desconto de reequilibrio da Tarifa Béasica de Pedagio.”?

504. A Requerida conclui sua manifestacdo de 18 de novembro de 2019 com o pedido

de que seja revogada a tutela de urgéncia e lhe seja autorizado: (i) cominar e exigir

45 Manifestacdo da Requerida datada de 18 de novembro de 2019, p. 53, §§ 148-149.

746 Manifestacdo da Requerida datada de 18 de novembro de 2019, p. 54, § 151.

47 Doc. R1-55.

48 Manifestacdo da Requerida datada de 18 de novembro de 2019, p. 54, § 152.

49 Manifestacdo da Requerida datada de 18 de novembro de 2019, p. 54, § 153.

750 Manifestacdo da Requerida datada de 18 de novembro de 2019, p. 55, § 158.

1 Manifestacdo da Requerida datada de 18 de novembro de 2019, p. 55, § 156.

52 Manifestacdo da Requerida datada de 18 de novembro de 2019, pp. 56-60, 88 159-171.
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penalidades contratuais ou impor descontos tarifarios como os Fatores C e D, incluindo a
execucdo de eventual garantia em desfavor da Requerente, e (ii) aplicar as penalidades
previstas no Contrato de Concesséo, podendo, inclusive, propor sua caducidade.”?

505. Por ocasido da juntada da Deliberacdo 1.051, de 11 de dezembro de 2019, por
meio da qual foram aprovados a 42 Revisdo Ordinaria, a 72 Revisao Extraordinaria e o
Reajuste da Tarifa de Pedagio do Contrato de Concessdo, com eficacia suspensa em razao
da tutela de urgéncia, a Requerida sustenta que a reducdo deliberada demonstra que o
usuario vem sendo penalizado com tarifa de pedagio que poderia ser 30% inferior aos

valores atualmente cobrados pela Requerente.”*

506. Em adi¢do, em sua Resposta as Alegac6es Iniciais, a Requerida pontua que a tutela
de urgéncia concedida pelo Poder Judiciario teve como premissas a pendéncia de pedido
de revisdo quinquenal, ainda ndo apreciado na esfera administrativa, e a instauracdo de
Procedimento Arbitral para dirimir as controvérsias existentes entre as Partes. Na
Arbitragem, contudo, a Requerente ndo pediu que a Requerida promova reviséo
quinquenal. Antes, formulou diversos pleitos de reequilibrio. Desse modo, a Requerida
argumenta que ndo pode subsistir tutela de urgéncia concedida com base em pedido que

sequer foi formulado.”®

507. A Requerida afirma, além disso, que, nos termos da Resolucdo ANTT 675/2004,
a revisdo quinquenal, diversamente das Revisdes Ordinarias e Extraordinarias, busca
atender pleitos dos usuarios, e ndo da Concessionaria. A auséncia de revisao quinquenal,
portanto, ndo significa desequilibrio econdmico-financeiro do Contrato de Concesséao.
Argumenta, assim, que, para obter a tutela de urgéncia, a Requerente induziu o 6rgao
jurisdicional em erro. No mais, afirma que a prépria Requerente tem obstado o
prosseguimento da revisdo quinquenal, tal como regulada na Resoluc&o 5.859/2019.7%¢ A

Requerente visa, dessa forma, a manter o fundamento da tutela de urgéncia. Dada, porém,

53 Manifestacdo da Requerida datada de 18 de novembro de 2019, p. 60, § 172.

4 Doc. R1-57; Manifestacdo da Requerida datada de 17 de dezembro de 2019, p. 2, § 2.
75 Resposta da Requerida, p. 81, 8§ 263-265.

6 Doc. R1-73.
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a recusa da Requerente, a Requerida a tutela ja ndo pode ser calcada na sua suposta

demora em analisar a Revisdo Quinquenal.”’

508. A Requerida sustenta que, nos termos em que proferida, a decisdo judicial
inviabiliza o exercicio da fiscalizacdo estatal e impede o desempenho de suas
competéncias, de modo a causar grave dano a ordem administrativa. Isso porque a decisdo
permite & Requerente imunidade ndo apenas por descumprimentos ja identificados, mas

também de outros que ainda possam ocorrer. 8

509. A Requerida afirma que, além de limitar indevidamente o exercicio das
competéncias da Agéncia, a decisdo judicial traz perigo de irreversibilidade de seus
efeitos. Ao imunizar a Requerente das consequéncias de seu inadimplemento, permite
que 0s potenciais prejuizos ao servigo publico se acumulem durante todo o trdmite da

Arbitragem, em prejuizo do Poder Concedente e da sociedade.”®

510. Por fim, a Requerida argumenta que, caso o Tribunal Arbitral entenda que
algumas questdes postas pela Requerente necessitam de maior aprofundamento ao longo
do procedimento, faz-se necessario, a0 menos, que a decisdo se paute pelos limites da
pretensdo deduzida pela Requerente. Isso porque, como observado, a pretensdo da
Requerente ndo € que se faca revisao quinquenal, ou que a Requerida reste genericamente
impedida de exercer sua competéncia regulatéria, mas sim que: (i) determinados eventos
sejam reconhecidos como causadores de desequilibrio do contrato e (ii) a Requerida

prossiga com o devido reequilibrio em razdo dos prejuizos alegados.’®

Decisao do Tribunal Arbitral

511. Nesta parte da decisdo sobre a revogagdo, manutencdo ou alteracdo da tutela de
urgéncia, cumpre analisar o risco de perecimento do direito alegado pela Requerente.

512. Para a Requerente, esta evidenciado o risco de iminente extin¢do da Concessdo

em caso de revogacao da tutela de urgéncia, seja em virtude de inviabilidade financeira,

57 Resposta da Requerida, pp. 84-86, 88 272-283.
78 Resposta da Requerida, p. 87, §§ 284-285.

59 Resposta da Requerida, pp. 89-90, § 297.

760 Resposta da Requerida, p. 90, § 300.

136



seja em virtude da declaracdo de caducidade do Contrato de Concessdo, de modo a

comprometer o resultado Gtil da Arbitragem.

513. Para a Requerida, mesmo que revogada a tutela de urgéncia, o Contrato de
Concessdo ainda podera ser reequilibrado ao término da Arbitragem, caso procedentes 0s

pleitos da Requerente, e ha maior risco aos usuarios na sua manutencgao.

514. Assiste razdo a Requerente.

515. O risco de perecimento do direito ao reequilibrio econémico-financeiro do
Contrato de Concessao, relacionado aos treze pleitos formulados pela Requerente, esta
demonstrado e se revela, de modo autdbnomo, sob dois aspectos. Em primeiro lugar, a
revogacdo da tutela de urgéncia concedida pelo Poder Judiciario abrird caminho a
processo administrativo de caducidade do Contrato de Concessédo. Em segundo lugar a
revogacdo da tutela de urgéncia elevard o risco de insolvéncia da Requerente e,

consequentemente, de paralisacdo das atividades da Concesséo.

516. No que diz respeito ao primeiro aspecto, o risco de extin¢cdo do Contrato de
Concessdo em virtude da caducidade, antes do término do Procedimento Arbitral, é

concreto.

517. Como demonstrado, em notificacdo de 22 de junho de 2017, a Requerida sinalizou
a instauracao de processo de caducidade em virtude dos descumprimentos imputados a
Requerente.”®! Por sua vez, de acordo com oficio da Requerente datado de 11 de
dezembro de 2017, had noticia de que o processo de caducidade foi efetivamente

iniciado.”62

518. Embora os efeitos da notificacdo de 22 de junho de 2017 tenham sido
posteriormente suspensos,’®® a Requerida, em oficio de 16 de julho de 2019, tornou a
imputar a Requerente o descumprimento de diversas clausulas contratuais e parametros

previstos no PER,”®* circunstancia que, como alega a Requerente, aponta a existéncia de

81 Doc. C-14.
62 Doc. C-15.
763 Doc. C-16.
84 Doc. C-17.
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risco de retomada do processo de caducidade.”® A esse respeito, o art. 2°, 1, da Portaria
127, expedida pela Requerida em 19 de abril de 2019, define como uma de suas diretrizes
a priorizacdo dos processos administrativos de caducidade em curso.’®®

519. A afastar davidas quanto ao risco de perecimento do direito ao reequilibrio
mediante a extingdo administrativa do Contrato de Concessdo, a Requerida é expressa,
entre os pedidos formulados em sua manifestacdo de 18 de novembro de 2019, a propdsito
da possibilidade de propor a caducidade apos a revogacéo da tutela de urgéncia.”®’

520. Por outras palavras, a Requerida reconhece a possibilidade de extingdo do
Contrato de Concessdo, por declaracdo de caducidade, antes do término da Arbitragem,

a confirmar o periculum in mora alegado pela Requerente.

521. No que se refere ao segundo aspecto do perigo de dano, estd igualmente
demonstrada a possibilidade de paralisacdo das atividades da Requerente em virtude da

aplicacdo de descontos tarifarios e penalidades.

522. Em particular, os demonstrativos financeiros da Requerente indicam prejuizo
crescente entre os exercicios de 2017 e 2018. Em particular, em 31 de dezembro de 2018,

a Requerente apurou prejuizo da ordem de R$ 20 milhdes. 8

523. De acordo com a Nota Tecnica SEI 1582/2019/GEREF/SUINF/DIR, documento
no qual a Requerida analisa os aspectos econdmico-financeiros da concesséo no periodo
compreendido entre dezembro de 2014 e dezembro de 2018, o capital circulante liquido
da Requerente, isto ¢, a diferenca entre seu ativo e passivo circulantes, manteve-se
negativo em todo o periodo, com déficit acumulado, em dezembro de 2018, da ordem de
R$ 1,025 bilho de reais.”®

524. No mesmo periodo, o indice de liquidez corrente da Requerente se manteve abaixo

de patamar que assegurasse a existéncia de recursos suficientes para honrar seus

85 Manifestacdo da Requerente datada de 18 de dezembro de 2019, p. 28, § 94.
7 Doc. C-18.

67 Manifestacdo da Requerida datada de 18 de novembro de 2019, p. 60, § 172.
%8 Doc. C-19.

% Doc. C-27, pp. 2-3.
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compromissos de curto prazo. A seu turno, o indice de liquidez geral, para cumprimento

das obrigagBes de longo prazo, mostra-se vulneravel desde 2015.77

525. O documento, produzido pela Requerida, igualmente aponta que o lucro liquido
da Requerente permaneceu insuficiente para cobrir os juros da divida. Suas
demonstracdes financeiras revelam que, em 2018, a Requerente sofreu prejuizo de
R$ 20,7 milhdes.”"

526. O documento registra, ainda, que o baixo indice de cobertura do servigo da divida
exigiu diversas repactuacdes dos prazos de amortizacdo dos empréstimos junto aos
credores. Em 31 de dezembro de 2018, os saldos atualizados dos contratos celebrados
com o0 BNDES e com a Caixa Econémica Federal eram, respectivamente, de R$ 651,4
milhdes e R$ 330,6 milhdes.’"

527. Ao analisar a atual capacidade da Requerente de cumprir seus compromissos
financeiros, o documento produzido pela Requerida conclui que a Requerente se encontra
em grau de penumbra, situacdo intermediaria entre a solvéncia e a insolvéncia, conforme

metodologia do denominado Termdmetro de Insolvéncia de Kanitz.’”

528. Somada a tais circunstancias, caso revogada a tutela de urgéncia concedida pelo
Poder Judiciério, a incidéncia da Deliberagdo n.° 1.051/20197"* importara queda imediata
de quase 50% na receita da tarifa de pedagio auferida pela Requerente. A esse quadro
sera acrescentada, ainda, a incidéncia de penalidades impostas pela Requerida e cuja

eficacia se encontra suspensa em raz&o da tutela de urgéncia.’”

529. Diante de tais numeros, na hipotese de revogacdo da tutela de urgéncia e,
consequentemente, de aplicacdo dos descontos tarifarios, com queda imediata de receitas,
e incidéncia das penalidades ora suspensas, a Requerente serd conduzida em curto

intervalo de tempo a situacdo de insolvéncia.

0 Doc. C-27, p. 3.
M Doc. C-27, p. 4-5.
"2 Doc. C-27, p. 5-7.
™ Doc. C-27,p. 7.
" Doc. R1-57.

5 Doc. C-13.
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530. Desse modo, sejaem razdo do risco de caducidade do Contrato de Concessao antes
do término da Arbitragem, seja em razdo do risco de insolvéncia da Requerente e iminente
paralisacdo da execucdo do Contrato de Concessdo, mostra-se suficientemente
demonstrado o risco de dano irreversivel a Requerente em caso de revogacao da tutela de

urgéncia concedida pelo Poder Judiciario.

531. A tutela de urgéncia concedida pelo Poder Judiciario deve, pois, ser mantida, nos
termos abaixo especificados, a fim de que sejam preservados os pleitos de reequilibrio
econémico-financeiro do Contrato de Concessao a proposito dos quais restou evidenciado

o fumus boni iuris.

532. A esse respeito, cumpre acrescentar que, embora o Tribunal Arbitral tenha
reconhecido a plausibilidade de apenas oito dos treze pleitos de reequilibrio econémico-
financeiro formulados pela Requerente, a tutela de urgéncia ha de ser mantida também

em relacdo aos pleitos em que, por ora, o fumus boni iuris nao restou evidenciado.

533. Do contrario, a imposicéo de penalidades ou descontos tarifarios relacionados a
matéria objeto dos pleitos menos plausiveis podera levar a extin¢cdo da Concessdo no
curso da Arbitragem e, por consequéncia, o reequilibrio pleiteado pela Requerente nos

pleitos em que evidenciado o fumus boni iuris ndo podera ser obtido.

534. Isso ndo significa, entretanto, que a tutela de urgéncia em favor da Requerente
deva ser mantida na extensdao em que foi originalmente concedida pelo Poder Judiciério.
A altura, foi determinado & Requerida que se abstivesse de “cominar e exigir penalidades
contratuais ou impor descontos tarifarios que tenham efeitos punitivos, ou eventual
execucdo da garantia em desfavor da agravante”, bem como que mantivesse “as

condigdes tarifarias vigentes”.”’®

535. A manutencdo da tutela de urgéncia ndo visa a tolher as competéncias
fiscalizatéria e sancionatéria da Requerida, mas a assegurar o resultado dtil da

Arbitragem. Em particular, a suspensdo da eficicia dos chamados mecanismos de

776 Tutela de urgéncia deferida nos autos do Agravo de Instrumento n.® 1019784-14.2019.4.01.0000, pelo
Desembargador Federal Souza Prudente, da 5% Turma do Tribunal Regional da 1* Regido, em 7 de agosto
de 2019.

140



enforcement regulatorio ha de ocorrer apenas com vistas a esse fim e relativamente a

matéria discutida na Arbitragem.

536. Desse modo, a Requerida podera dar andamento a quaisquer processos
administrativos de fiscalizacdo, imposicao de descontos tarifarios e penalidades. Apenas
com relacdo aqueles casos, relacionados aos eventos ora em discusséo e aos treze pleitos
formulados pela Requerente na Arbitragem, a eficicia desses atos, se houver,
permanecera suspensa enquanto perdurar a tutela ora concedida pelo Tribunal Arbitral e

sua confirmaco ficara condicionada a Sentenca Arbitral Final.”’’

537. Daioacolhimento do pleito formulado pela Requerida em carater subsidiario, para
que seja parcialmente mantida a tutela de urgéncia originalmente concedida pelo Poder
Judiciario, a fim de que “a liminar tenha efeitos restritos aos eventos objeto de discusséo
nessa arbitragem, ficando resguardada a competéncia da ANTT para exercer seu papel
de 6rgdo regulador de todas as demais condutas e eventos que ndo integram o objeto da

presente arbitragem”.”’8

538. Noutro ponto, ndo estd demonstrado que o alegado prejuizo aos usuarios em
virtude do pagamento de tarifa de pedagio em valor superior ao que seria devido em face
da infraestrutura oferecida justifique a revogacédo da tutela de urgéncia. De igual modo,
tampouco a Requerente prova prejuizo aos usuarios em virtude da revogacéo da tutela de

urgéncia.

539. N4o se ignora pronunciamento do TCU a propdsito do descompasso entre a tarifa
paga e aquela que seria devida,’”® tampouco que a legislacdo exija da Requerida que tome

medidas tendentes a assegurar a modicidade tarifaria.

540. A analise dos pressupostos necessarios a manutencao da tutela de urgéncia versa,
entretanto, sobre o risco de perecimento do direito ao reequilibrio econémico-financeiro

do Contrato de Concesséo alegado pela Requerente em caso de perda da Concessdo. N&o

77 De modo analogo, em decisdo monocratica sobre a concessédo da exploracdo do aeroporto de Campinas,
o Superior Tribunal de Justiga fixou que fica “permitido o prosseguimento do processo administrativo de
caducidade e a imposicdo de penalidades, ressalvadas as decisdes da Justica Federal no &mbito de sua
competéncia” (PET no REsp n.° 1.828.901/SP, rel. Min. Maria Isabel Gallotti, DJE 19.02.2020).

78 Resposta da Requerida, p. 91, § 302 (ii).

1 Doc. R1-55, p 37, §8 30-31.
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versa diretamente sobre os interesses dos usuarios, 0s quais, alids, sequer se encontram

representados neste Procedimento Arbitral.

541. Deresto, diante dos dados disponiveis neste procedimento, ndo € dado ao Tribunal
Acrbitral chegar a uma conclusao sobre qual seria, no caso, a tutela mais eficiente sob o
ponto de vista dos usuarios do servigco publico. Isso porque, se é verdade que o valor
excessivo da tarifa os prejudica, como alega a Requerida,’®° é igualmente verdade que a
extingdo da concessdo também pode fazé-lo, como sustenta a Requerente,’8! sem que seja
possivel, nessa altura, afirmar qual seria a solugdo mais conforme ao interesse dos

usuarios do servico publico.

542. A sorte de outros litigios a envolver a Requerida e demais concessionarias da
3% Etapa PROCOFE tampouco se mostra decisiva a analise do periculum in mora na
presente Arbitragem, uma vez que cada caso deve ser julgado a luz das proprias

circunstancias.

543. Salta aos olhos, assim, que o risco de extin¢do da Concessao antes do término da
Arbitragem justifica a manutengéo da tutela de urgéncia nos limites do objeto da presente
Arbitragem, de modo a se preservar a utilidade da discussdo de toda a matéria no curso

do procedimento.

DISPOSITIVO

544. Demonstrado o fumus boni iuris a propdsito de oito dos treze pleitos de
reequilibrio econémico-financeiro do Contrato de Concessdo formulados pela
Requerente, bem como o periculum in mora em caso de revogacdo da tutela de urgéncia
concedida em 7 de agosto de 2019 pelo Poder Judiciario, o Tribunal Arbitral decide o

seguinte:

a. Fica mantida, parcialmente, a tutela de urgéncia concedida pelo Poder
Judiciério, para que, até determinacéo em sentido contrario por parte do

Tribunal Arbitral e/ou prolacdo da Sentenca Arbitral Final, ndo sejam

80 Manifestacdo da Requerida datada de 18 de novembro de 2019, p. 7, § 17, pp. 54, 88 151-156;
Manifestacdo da Requerida datada de 17 de dezembro de 2019, p. 2, § 2.
81 Manifestacdo da Requerente datada de 18 de dezembro de 2019, pp. 30-31, §§ 103-106.
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aplicados pela Requerida a Requerente descontos tarifarios e
penalidades, inclusive eventual declaragio administrativa de caducidade,
relacionados aos eventos e pleitos discutidos na presente arbitragem, de
modo a preservar o eventual direito da Requerente ao reequilibrio do
pactuado em virtude dos eventos e pleitos discutidos na presente

arbitragem;

A presente tutela ndo constitui 6bice a que a Requerida atue de acordo
com sua competéncia regulatoria, fiscalizadora e sancionadora, podendo
dar andamento ou instaurar processos administrativos de fiscalizacao,
imposicao de descontos tarifarios e penalidades em face da Requerente;
e

A eficacia de atos regulatorios, inclusive eventual declaracdo
administrativa de caducidade, a que se refere a letra “b” deste dispositivo,
se houver, permanecera suspensa em relacdo aos eventos e pleitos
submetidos ao presente procedimento arbitral enquanto perdurar a

presente tutela e/ou até a prolacdo de Sentenca Arbitral Final.
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