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IDENTIFICACAO DAS PARTES

REQUERENTE

Rota do Oeste - Concessionaria Rota do Oeste S.A., sociedade por agdes, com sede na
Avenida Miguel Sutil, n. 15.160 - Coophamil, Cuiaba, MT, CEP 78028-015, Brasil,
inscrita no CNPJ/MF sob o n.° 19.521.322/0001-04, representada, neste Procedimento
Arbitral, pelos advogados integrantes dos escritorios de advocacia Portugal Ribeiro

Advogados e Dourado & Cambraia Advogados, doravante denominada “Requerente”.

REQUERIDA

Agéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT, autarquia sob regime especial
nos termos da Lei n.° 10.233/2001, representada pela Procuradoria-Geral Federal (PGF),
6rgdo da Advocacia-Geral da Unido (AGU), nos termos da Lei n.° 10.480/2002 e
regulamentagdo posterior, através da Procuradoria Federal junto a ANTT (PF/ANTT),
com sede no Setor de Clubes Esportivos Sul - SCES, trecho 03, lote 10, Projeto Orla
Polo 8, Brasilia, DF, CEP 70200-003, Brasil, doravante denominada “Requerida”.

Requerente e Requerida em conjunto, por sua vez, serdo doravante indicadas como

“Partes” e individualmente “Parte”.



ORDEM PROCESSUAL N.° 24

Os membros do Tribunal Arbitral instituido para decidir as controvérsias objeto do
Procedimento Arbitral CCI n.° 23960/GSS/PFF, em curso na Corte Internacional de
Arbitragem da Camara de Comércio Internacional, DECIDEM expedir esta Ordem

Processual nos seguintes termos:

CONSIDERANDO que, em 5 de janeiro de 2021, em atencao ao prazo fixado na Ordem
Processual n.° 22, as Partes nomearam assistentes técnicos e apresentaram os quesitos que
consideram pertinentes a realizagcdo das pericias (i) de engenharia de rodovias, (ii) de

licenciamento ambiental, (ii1) de avaliagdo de imoveis e (iv) econdmico-financeira;

CONSIDERANDO que, em 5 de fevereiro de 2021, em ateng¢do ao prazo fixado na
Ordem Processual n.° 22, as Partes apresentaram impugnagao aos quesitos apresentados

pela Parte contréria;

CONSIDERANDO que, nos termos do art. 22 da Lei n.° 9.307/1996, cabe ao “tribunal
arbitral tomar o depoimento das partes, ouvir testemunhas e determinar a realizagdo de

pericias ou outras provas que julgar necessarias, mediante requerimento das partes ou

. 99,
de oficio”;

CONSIDERANDO os principios do contraditério, da igualdade das Partes e do livre

convencimento do Tribunal Arbitral, enunciados no art. 21, § 2°, da Lei n.° 9.307/1996;

por meio desta Ordem Processual n.° 24, o Tribunal Arbitral RESOLVE.:



I. IMPUGNACOES AOS QUESITOS DA REQUERENTE

Atraso na arrecadacao tarifaria

l. A Requerida sustenta que devem ser indeferidos os quesitos de nimero 85 a 98
formulados pela Requerente, relativos ao alegado atraso na arrecadacdo tarifaria, uma vez

que nio foi pleiteada prova técnica a respeito do pleito.!

2. Assiste razao a Requerida.

3. Conforme observado na Ordem Processual n.° 18,? o pedido de produgéo de prova
técnica dirigiu-se a doze dos treze pleitos da Requerente, além da consolidagao de seus

pleitos, mediante calculo do montante total do reequilibrio ao qual alega fazer jus.

4. O pleito relativo ao atraso na arrecadagdo tarifaria ndo foi incluido pela

Requerente no pedido de producdo de prova técnica.

5. Por essa razdo, os quesitos relativos ao pleito, constantes do documento

apresentados em 5 de janeiro de 2021,° devem ser indeferidos.

Alteracido Unilateral do Plano de Ataque

6. A Requerida sustenta que o Tribunal Arbitral delimitou o objeto da prova ao
esclarecimento sobre se houve ou ndo alteragao do Contrato de Concessao que possa gerar
reequilibrio. Alega, no entanto, que os quesitos de numero 1, 2,3,4,5,6,7,8,11 e 12 da
Requerente pressupdem a alteracdo e dirigem-se a avaliagdo dos alegados custos

decorrentes da realizacdo da obra.*

7. A Requerida afirma que o Tribunal Arbitral determinou a avaliagdo de eventuais
custos adicionais e sustenta que ja expds que a opcao pela alteragdo partiu da Requerente,

nao havendo interesse em aferir eventuais perdas decorrentes da sua escolha. Nesse

! Impugnagdo da Requerida aos quesitos da Requerente, p. 5, § 17.
2 Ordem Processual n.° 18, p. 11, § 33.

* Doc. C-245.

4 Impugnagio da Requerida aos quesitos da Requerente, p. 6, § 22.



sentido, acrescenta que o quesito de numero 13 também pressupde que a alteracdo teria

provocado desequilibrio econdmico-financeiro.’

8. A Requerida sustenta ser fato controverso a imposi¢ao a Requerente de novo plano
de ataque, haja vista que a responsabilidade pelo planejamento e execucdo das obras ¢
exclusivamente da Requerente. Alega que, caso tivesse ocorrido tal imposi¢do, a
Requerente nao seria obrigada a observa-la, reservando-se o direito de nao planejar ou
executar as obras do novo plano. Afirma, assim, que hé notoria presun¢do de veracidade
de um ponto controvertido e reitera que o Contrato de Concessao permanece devidamente

equilibrado.®

9. Abaixo, passa-se a analise de cada um dos quesitos impugnados pela Requerida.

Quesito n.° 1: “Queira o Sr. Perito informar se a data estabelecida no
cronograma inicial de obras de duplicagdo apresentado pela Concessiondria

coincide com a estagdo chuvosa de Mato Grosso nessa regido.”

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser deferido, pois
guarda relacdo com o objeto da prova técnica. Nos termos do
paragrafo 37 da Ordem Processual n.° 18, a pericia dirige-se nao
apenas a comprovacao da alteragao alegada pela Requerente, mas
também ao exame do argumento de que o plano de ataque original
era economicamente mais viavel. O Tribunal Arbitral tem presente
a controvérsia apontada pela Requerida e esclarece que a analise
objeto do quesito ndo dispensa a prova da alteragdo alegada pela

Requerente.

Quesito n.’ 2: “Queira o Sr. Perito informar se a ocorréncia de chuvas quando
da execugdo de obras de terraplenagem e de pavimenta¢do compromete a

integridade do pavimento e da terraplenagem.”

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser deferido, pois

guarda relacdo com o objeto da pericia. Como observado a

3> Impugnagio da Requerida aos quesitos da Requerente, pp. 6-7, §§ 23-25.
¢ Impugnagdo da Requerida aos quesitos da Requerente, p. 7, §§ 26-28.



propoésito do quesito anterior, a prova técnica também tem por
objeto o exame do argumento da Requerente de que o plano de

ataque original era economicamente mais viavel.

Quesito n.° 3: “Queira o Sr. Perito informar se a ocorréncia de chuvas afeta a
produtividade do campo quando da realizacdo de servigos de terraplenagem e

pavimentagdo.”

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser deferido, pois
guarda relagdo com o objeto da pericia. Como observado a
proposito dos quesitos anteriores, a prova técnica também tem por
objeto o exame do argumento da Requerente de que o plano de

ataque original era economicamente mais viavel.

Quesito n.° 4: “Considerando a resposta ao quesito anterior, queira o Sr. Perito
informar qual é o melhor periodo do ano e respectivos meses para a realiza¢do
de obras de pavimentagdo na regido onde foram executadas as obras de

duplicagdo em questdo.”

Decisio O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser deferido, pois
guarda relagdo com o objeto da pericia. Como observado a
proposito dos quesitos anteriores, a prova técnica também tem por
objeto o exame do argumento da Requerente de que o plano de

ataque original era economicamente mais viavel.

Quesito n.° 5: “Queira o Sr. Perito informar se a antecipac¢do das obras de
duplicacdo impacta diretamente a mobiliza¢do antecipada da equipe, a
mobilizagdo antecipada de laboratorio e a data de aquisi¢do de todos os insumos
necessarios quando da execu¢do de uma estrutura nova de pavimento, além de

aumentar o tempo de permanéncia das equipes de apoio.”

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser deferido, pois
guarda relagdo com o objeto da pericia. Como observado a

proposito dos quesitos anteriores, a prova técnica também tem por



objeto o exame do argumento da Requerente de que o plano de

ataque original era economicamente mais viavel.

Quesito n.° 6: “Queria o Sr. Perito informar se a antecipagdo de um cronograma
previamente estudado e programado, obrigando que sejam executadas obras de
terraplenagem e de pavimentagdo em periodos chuvosos, é causa justificada para
o aumento do tempo improdutivo e do tempo ocioso das equipes e equipamentos,
reduzindo sua produgdo diaria e, consequentemente, aumentando os custos de

execucdo das obras.”

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser deferido, pois
guarda relagdo com o objeto da pericia. Como observado a
proposito dos quesitos anteriores, a prova técnica também tem por
objeto o exame do argumento da Requerente de que o plano de

ataque original era economicamente mais viavel.

Quesito n.° 7: “Queria o Sr. Perito informar se a antecipa¢do de um cronograma
previamente estudado e programado, obrigando a alteracdo de fonte de
suprimentos, que passam a ser adquiridos de terceiros e poderiam ter sido
produzidos diretamente pela Concessiondria é causa justificada para o aumento

dos custos de execugdo das obras.”

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser deferido, pois
guarda relagdo com o objeto da pericia. Como observado a
proposito dos quesitos anteriores, a prova técnica também tem por
objeto o exame do argumento da Requerente de que o plano de

ataque original era economicamente mais viavel.

Quesito n.° 8: “Queria o Sr. Perito informar se, para que se possa recuperar o
prazo de execug¢do de uma obra que sofreu antecipa¢do de seu cronograma e cujos
servigos de terraplenagem e de pavimentagdo passaram para um periodo chuvoso,
culminando na redu¢do de produtividade diaria das equipes e equipamentos, é

tecnicamente justificada a amplia¢do do numero de equipes e equipamentos.”



Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser deferido, pois
guarda relagdo com o objeto da pericia. Como observado a
proposito dos quesitos anteriores, a prova técnica também tem por
objeto o exame do argumento da Requerente de que o plano de

ataque original era economicamente mais viavel.

Quesito n.® 11: “Queira o Sr. Perito calcular os custos da Concessiondria
decorrentes de permanéncia adicional de estruturas fisicas (canteiro, laboratorios
e outros), mao de obra indireta da Contratada EPC das obras, ociosidade de
equipamentos, improdutividade por retrabalhos de terraplenagem e de
pavimentag¢do no periodo chuvoso, aquisicdo no mercado de brita e CBUQ
(asfalto), como consequéncia do aumento de prazo de obras, indicados no

documento C-065 Alteracdo.”

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser deferido, pois
guarda relagcdo com o objeto da prova técnica. Nos termos do
paragrafo 37 da Ordem Processual n.° 18, a pericia também ¢
relevante a analise da adequacdo do montante do reequilibrio
reclamado. A respeito do ponto, o Tribunal Arbitral reitera que tal
circunstancia ndo dispensa a comprovagao da alegada alteragao

unilateral do plano de ataque por parte da Requerente.

Quesito n.° 12: “Queria o Sr. Perito informar se, visto as respostas as perguntas
acima, a altera¢do do Plano de Ataque Original as obras de duplicagdo da

Concessionaria ocasionou o aumento justificado nos seus custos e investimentos.”

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser deferido, pois
guarda relagdo com o objeto da pericia. Como observado a
proposito do quesito anterior, a prova técnica também tem por
objeto a andlise da adequagdo do montante do reequilibrio

reclamado.



Quesito n.° 13: “Com base nas respostas anteriores, pede-se ao Sr. Perito
calcular o montante de desequilibrio economico-financeiro decorrente da
alteragdo unilateral do Contrato de Concessdo pela imposi¢do de Novo Plano de

Ataque.”

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser deferido, pois
guarda relagdo com o objeto da pericia. Como observado a
proposito dos quesitos anteriores, a prova técnica também tem por
objeto a andlise da adequagdo do montante do reequilibrio

reclamado.

Execuc¢io do PBA-I

10.  No que diz respeito a execugdo o PBA-I, a Requerida sustenta que o quesito de
numero 15 trata da interpretagdo juridica do Contrato de Concessdao. Em particular, afirma
que a avaliagdo sobre se a execu¢do de um PBA-I pode ser enquadrada como
condicionante relacionada a 4reas indigenas ¢ questdo controvertida de cunho juridico

que cabe ao Tribunal Arbitral resolver.’

I11. A Requerida acrescenta que os quesitos de numero 16 e 17 pressupdem que o
custo de execucao do PBA-I foi suportado pela Requerente, o que nao ¢ o caso. Afirma
que a Requerente busca diferenciar a execu¢do do componente indigena das atividades
sujeitas a ressarcimento de estudos ambientais, para exclui-la do Ambito de aplicagdo da
clausula sétima do Contrato de Concessao. A Requerida sustenta, porém, que a clausula
¢ aplicavel, bem como que o eventual desequilibrio ocasionado pela execugao do PBA-I
ja foi sanado com a utilizagao de saldo de verba prevista contratualmente. Em particular,
a Requerida afirma que, na sua percepg¢ao, o mecanismo de ressarcimento se efetiva com

o desconto de valores previstos em contrato.®

12. A Requerida reitera que os quesitos ndo podem impor que o perito leve em
consideracdo questdes controversas € que apenas o Tribunal Arbitral pode impor

consideragdes que devem ser observadas pelos peritos. Afirma, assim, que a pericia

7 Impugnagio da Requerida aos quesitos da Requerente, p. 7, § 29.
8 Impugnagdo da Requerida aos quesitos da Requerente, pp. 7-8, §§ 30-31.



técnica ndo pode presumir ou induzir julgamentos. Por essa razdo, a premissa de que o
custo de execugdao do PBA-I foi suportado pela Requerente e, por isso, deve ser abarcado
no calculo de reequilibrio € equivocada, o que torna os quesitos tendenciosos e

dissociados da discussdo havida na arbitragem.’

13.  Abaixo, passa-se a andlise de cada um dos quesitos impugnados pela Requerida.

Quesito n.° 15: “Mais especificamente, considerando as praticas usuais de
licenciamento, queira o Sr. Perito indicar se a tarefa de execucdo de um Plano
Basico Ambiental Indigena (PBA-1) pode ser entendida como o atendimento a
‘condicionantes relacionadas a areas indigenas’ necessarias ao licenciamento

ambiental.”

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser deferido, pois
guarda relagdo com o objeto da pericia. Nos termos do paragrafo
39 da Ordem Processual n.° 18, a prova técnica destina-se ao
esclarecimento da distingdo entre estudos ambientais ¢
condicionantes ambientais, questdo técnica que antecede a
conclusdo sobre a incidéncia da cldusula sétima do Contrato de

Concessao.

Quesito n.° 16: “Queira o Sr. Perito apontar as diferencas entre a atividade de
execug¢do do componente indigena e as atividades sujeitas a ‘ressarcimento de

estudos ambientais’, considerando que, no caso, o Poder Concedente sequer

pagou pela execucdo do PBA-I, tendo esse custo sido suportado pela

Concessionaria.”

Decisao Como observado a propdsito do quesito anterior, o presente
quesito ¢ pertinente a distingdo entre estudos ambientais e
condicionantes ambientais. O Tribunal Arbitral entende, no
entanto, que a afirmagao constante da parte final do quesito nao ¢
pertinente ao objeto da prova, razdo pela qual o quesito deve ser

parcialmente indeferido. A redagdo do quesito a ser considerada

? Impugnagdo da Requerida aos quesitos da Requerente, p. 8, §§ 32-33.
10



no curso da prova técnica encontra-se no Anexo n. 1 da presente

Ordem Processual.

Quesito n.° 17: “Pede-se ao Sr. Perito calcular o montante de desequilibrio
economico-financeiro decorrente dos valores de execu¢do do PBA-I ndo

considerados pela ANTT.”

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser deferido, uma
vez que referido célculo constitui questdo de fato pertinente a
quantificagdo do pleito da Requerente. O Tribunal Arbitral
esclarece que a conclusdo sobre a pertinéncia da prova, nesse
particular, ndo importa juizo sobre os argumentos que a

Requerente busca demonstrar.

Inexecucido dos Contratos CREMA

14. A Requerida sustenta que o quesito de nimero 33 pressupde que tenha havido
desequilibrio econdmico-financeiro do Contrato de Concessdo em decorréncia da
inexecug¢ao dos Contratos CREMA e ressalta que o fato ¢ controverso. Na realidade, os
valores de execugdo desses contratos teriam sido considerados na especificacao de
servicos e calculo dos custos respectivos, previstos no modelo economico-financeiro do
EVTEA para tais trechos e, portanto, compunham a obrigagdo de a Requerente intervir
no pavimento. Por essa razao, argumenta que, por pressupor a veracidade do fato
controvertido, o quesito ndo ¢ util, pois direciona a discussdo para dimensao diversa

daquela que embasou a decisdo do Tribunal.'

Quesito n.° 33: “Com base nas respostas anteriores, pede-se ao Sr. Perito
calcular o montante de desequilibrio economico-financeiro decorrente da

Inexecugao dos Contratos CREMA 1° Etapa em referéncia.”

Decisiao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser deferido, pois
guarda relagdo com o objeto da pericia. Nos termos do paragrafo

40 da Ordem Processual n.° 18, a prova técnica também tem por

1 Impugnagdo da Requerida aos quesitos da Requerente, pp. 8-9, §§ 34-37.
11



objeto a apuracdo da extensdo do reequilibrio pleiteado. A esse
respeito, o Tribunal Arbitral reitera que a conclusdo sobre a
pertinéncia da prova nao importa juizo sobre os argumentos que a

Requerente busca demonstrar.

Remocao de Interferéncias

15. A Requerida afirma que o quesito de numero 46 da Requerente pressupde que a
realoca¢do das interferéncias provocou desequilibrio econdmico-financeiro do Contrato
de Concessdo. Sustenta, porém, que tal desequilibrio ndo ocorreu, uma vez que a remogao
de interferéncias ndo era uma obrigacdo contratual, pois existia a op¢do de explorar

material de aterro em caixa de empréstimo localizada em outra regido.'!

Quesito n.° 46: “Ainda, com base nas respostas anteriores, pede-se ao Sr. Perito
calcular o montante de desequilibrio econémico-financeiro decorrente da

realocagdo das referidas interferéncias.”

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser deferido, pois
referido célculo constitui aspecto fatico relevante do pleito da
Requerente. A esse respeito, o Tribunal Arbitral reitera que a
circunstancia ndo dispensa a comprovagdo por parte da
Requerente de que a remog¢do de interferéncia caracteriza evento

de desequilibrio.

Vicios Ocultos

16. A Requerida afirma que os quesitos de nimero 65 e 70 consideram incontroversa
a presenca de vicios ocultos nas localidades indicadas pela Requerente. Sustenta, porém,
que inexistiam vicios ocultos, pois o Contrato de Concessdo prevé a obrigacao de

recuperar tais elementos, o que implica a recuperacao de todo e qualquer vicio, sem que

" Impugnagdo da Requerida aos quesitos da Requerente, p. 9, §§ 38-40.
12



isso acarrete custos extraordindrios, razdo pela qual tais custos sdo certos e previsiveis

desde a data da contratacdo.!?

17.

Abaixo, passa-se a analise de cada um dos quesitos impugnados pela Requerida.

Quesito n.° 65: “Queira o Sr. Perito informar quais foram os servi¢os executados
nos reparos dos vicios ocultos do km 203 e no talude da Ponte do Rio Correntes

no km 0, indicados no documento C-118.”

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser deferido, pois
tem por objeto aspecto fatico relevante ao pleito da Requerente. O
Tribunal Arbitral esclarece que a analise da questdo nao dispensa
a prova por parte da Requerente sobre serem ocultos os vicios

alegados.

Quesito n.° 70: “Com base nas respostas anteriores, pede-se ao Sr. Perito
calcular o montante de desequilibrio economico-financeiro decorrente dos custos
adicionais incorridos pela Concessionaria apresentados no documento C-118
para reparo dos vicios ocultos consistentes na erosdo no talude das algas do trevo
de acesso ao municipio de Rondonopolis (km 203) e do processo erosivo ao longo

do talude da cabeceira norte da Ponte sobre o Rio Correntes (km 0).”

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser deferido.
Como observado a proposito do quesito anterior, embora nao
dispense a prova sobre serem ocultos os vicios alegados pela
Requerente, o calculo objeto do presente quesito constitui aspecto
fatico relevante ao pleito da Requerente. O Tribunal Arbitral
reitera que a conclusdo sobre a pertinéncia da prova nesse
particular ndo importa juizo sobre os argumentos que a Requerente

busca demonstrar.

12 Impugnacdo da Requerida aos quesitos da Requerente, p. 10, §§ 42-43.

13



Desapropriacoes

18. A Requerida afirma que os quesitos de nimero 75 e 84 pressupdem que nio tenha
havido pagamento de valores correspondentes ao montante devido a titulo de
desapropriacdo. Sustenta, porém, que ja houve o aceite dos valores de desapropriacao
desembolsados pela Requerente, de acordo com a documentagdo apresentada em
conformidade com a legislagdo, ndo havendo de se falar em manutengdo de estado de
desequilibrio econdmico-financeiro contratual. A Requerida sustenta que a situagdo ¢
aberrante, pois a Requerente pressupde como certa ndo apenas situagdo controvertida,

mas situacdo inveridica.'?

19.  Abaixo, passa-se a andlise de cada um dos quesitos impugnados pela Requerida.

Quesito n.° 75: “Com base nas respostas acima, queira o Sr. Perito indicar o
montante de gastos incorridos pela Concessiondaria com atos inerentes e
indispensaveis a realizagdo de desapropriacoes que ndo foram reequilibrados

pela ANTT desde 2014.”

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser deferido, pois
guarda relagdo com o objeto da pericia. Nos termos do paragrafo
42 da Ordem Processual n.° 18, a prova pericial tem por objeto
tanto a apuragdo da metodologia aplicavel quanto dos custos
reequilibraveis. A esse respeito, o Tribunal Arbitral esclarece que
a admissdo do quesito nao importa juizo sobre a existéncia ou nao

de custos nao reequilibrados.

Quesito n.” 84: “Com base nas respostas anteriores, pede-se ao Sr. Perito
calcular o montante de desequilibrio econdomico-financeiro decorrente da
diferenca de valores aceitos pela ANTT nas desapropriacoes e os efetivamente
incorridos pela Concessionaria, relativos (i) aos gastos com atos necessarios a

realizag¢do de desapropriagoes, glosados pela ANTT por disposi¢oes normativas

13 Impugnagdo da Requerida aos quesitos da Requerente, pp. 10-11, §§ 45-47.
14



proprias da agéncia posteriores ao Contrato de Concessdo, (ii) divergéncias

quanto ao método de avalia¢do dos imoveis citados.”

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser deferido, pois
guarda relacdo com o objeto da pericia. Como observado a
proposito do quesito anterior, a prova pericial tem por objeto tanto
a apuragdo da metodologia aplicavel quanto dos custos

reequilibraveis.

Aumento do limite de peso bruto por eixo dos caminhdes

20.  No que diz respeito ao aumento do limite de peso bruto por eixo dos caminhdes,
a Requerida afirma que a Ordem Processual n.° 18 ¢ clara ao aduzir que a pericia de
engenharia de rodovias se revela pertinente a analise técnica da metodologia que a
Requerente reputa correta. Sustenta que, dada a sua impertinéncia com o escopo
delineado pelo Tribunal Arbitral, devem ser afastados os quesitos de nimero 99, 100 e
101, que tratam exclusivamente da existéncia ou ndo de impacto fisico na rodovia, fato

incontroverso.'*

21.  Afirma, em adicdo, que os quesitos de numero 102 e 103 visam a realizacdo de
prospeccdes irrelevantes, que nada tem a ver com a metodologia defendida pela
Requerente, mas com o contexto que antecedeu a concorréncia e questdes ligadas a

estratégia empresarial da Concessiondria.'’

22.  Abaixo, passa-se a analise de cada um dos quesitos impugnados pela Requerida.

Quesito n.° 99: “Pede-se ao Sr. Perito informar se os impactos causados nas
estruturas de pavimentos sdo equivalentes quando solicitados por frotas

compostas por veiculos comerciais diferentes.”

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser deferido, pois
guarda relacdo com a andlise da metodologia de reequilibrio

defendida pela Requerente. Em particular, relaciona-se ao

14 Impugnagdo da Requerida aos quesitos da Requerente, p. 11, § 48.
15 Impugnagdo da Requerida aos quesitos da Requerente, pp. 11-12, § 49.
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argumento da Requerente de que existem diferengas entre a
composi¢do do trafego da BR-163/MT e de outros sistemas
rodoviarios. O Tribunal Arbitral esclarece que a analise técnica
proposta pelo quesito ndo importa juizo juridico a respeito do

pleito.

Quesito n.® 100: “Pede-se ao Sr. Perito informar se os impactos gerados no
pavimento sdo diferentes para estruturas de pavimento novos (duplica¢do) e no

fim de sua vida util (restauragdo).”

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser deferido.
Como observado a proposito do quesito anterior, o Tribunal
Arbitral entende que o presente quesito € pertinente a analise da

metodologia de reequilibrio.

Quesito n.° 101: “Pede-se ao Sr. Perito informar se os impactos infligidos a
estrutura de pavimento possuem relagdo direta e exponencial com a magnitude

das cargas aplicadas pelos eixos comerciais solicitantes.”

Decisio O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser deferido.
Como observado a proposito dos quesitos anteriores, o Tribunal
Arbitral entende que o presente quesito € pertinente a analise da

metodologia de reequilibrio.

Quesito n.° 102: “Considerando que na data de apresentagcdo da proposta em
novembro de 2013 (Leildo em 27/11/2013) estava vigente a Resolu¢ao CONTRAN
430/2013 que estabelecia a tolerancia maxima temporaria de 7,5% e estaria em
vigor apenas até o dia 31/12/2013, voltando em seguida ao limite menor igual a
5%, e que o contrato de concessdo seria assinado obrigatoriamente apos
31/12/2013, pede-se ao Sr. Perito confirmar que a tolerdncia sobre o limite legal
do peso bruto por eixo vigente que a Concessionaria deveria ter adotado para

participagdo do processo licitatorio era de 5%.”
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Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser indeferido,
uma vez que ndo guarda relagdo com a analise da metodologia de
reequilibrio que a Requerente reputa correta em virtude do

aumento do limite de peso operado em 2015.

Quesito n.° 103: “Queira o Sr. Perito confirmar que as alteracoes quanto ao limite
do peso bruto por eixo, ocorridas apds a entrega das propostas da licita¢do da
Concessdo, especialmente a resolu¢gdo CONTRAN 467/13 e a Lei 13.103/15,
podem ser analisadas quanto a quatro méritos: mérito 1 varia¢do de 5% para
7,5%, mérito 2 variagdo de 7,5% para 10%, mérito 3 variagdo de 10% para
12,5%, ja que ndo ha exigéncia de transbordo de carga nesses limites; e mérito 4
variagdo de 12,5% até a carga real nos horarios ou trechos em que ndo ha

fiscalizagdo de peso.”

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser deferido, pois
guarda relacdo com a analise da metodologia de reequilibrio, na
medida em que tem por objeto o exame dos impactos da Lei

n.° 13.103/2015.

Alteracio das condicoes de financiamento

23.  Quanto a alteracdo das condigdes de financiamento, a Requerida afirma que a
Ordem Processual n.° 18 foi clara no sentido de que a pertinéncia da prova técnica decorre
em particular da alegacdo de que as condicdes constantes da denominada Carta de Apoio
dos Bancos Publicos constituiam premissa da equagdo econémico-financeira do Contrato
de Concessdo e que, a esse respeito, ha uma série de incongruéncias nos quesitos

formulados pela Requerente.!'

24.  Em primeiro lugar, a Requerida afirma que os quesitos de namero 124, 125, 126,
127,128,129, 130, 131, 132, 144, 145, 146, 150 ¢ 151 nao contribuem de forma relevante

para a discussdo proposta, pois limitam a atuacdo do perito a narrativa do cendrio

18 Impugnagdo da Requerida aos quesitos da Requerente, p. 12, § 50.
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econdmico nacional. Sustenta, assim, que os quesitos carecem de utilidade, pois

caracterizam de medida retérica alheia & discussdo sobre a Carta de Apoio.!”

25.

O Tribunal Arbitral analisa abaixo cada um dos quesitos integrantes deste

primeiro grupo de impugnagdes.

Quesito n.° 124: “Pede-se ao Sr. Perito esclarecer se, uma vez que o Leildo
ocorreu em novembro de 2013, ¢ correto afirmar que as premissas
macroeconémicas e operacionais consideradas na proposta comercial
apresentada pela Concessiondria Rota do Oeste no ambito da licitagdo foram
construidas tendo por base o cendrio macroeconomico observado até o terceiro
trimestre de 2013, bem como as expectativas dos agentes de mercado em rela¢do

ao desempenho da economia nos anos seguintes.”

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser deferido. Nos
termos do paragrafo 46 da Ordem Processual n.° 18, o objeto da
prova pericial ndo se restringe a analise sobre se as condi¢des da
chamada Carta de Apoio dos Bancos Publicos constituem
premissa da equagdo econdmico-financeira do Contrato de
Concessao. Os quesitos 124 a 129 relacionam-se a controvérsia
sobre a alteragdo do cenario macroecondmico, que teria dado

causa a alegada alteracdo das condi¢des de financiamento.

Quesito n.’ 125: “Pede-se ao Sr. Perito apresentar uma tabela contendo a
expectativa, disponivel em novembro de 2013, para o crescimento anual real do
PIB do Brasil entre 2013 e 2017, conforme dados de pesquisa Focus do Banco

Central do Brasil.”
Decisao O Tribunal Arbitral entende que o presente quesito deve ser

deferido, pois guarda relagdo com o quesito anterior.

Quesito n.° 126: “Com base na resposta ao quesito anterior, pede-se ao Sr. Perito

esclarecer se ¢ correto afirmar que a expectativa a época era de que, ao longo de

17 Impugnacdo da Requerida aos quesitos da Requerente, p. 12, § 51.
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todos os anos do periodo de 2013 a 2017, haveria crescimento continuado da

atividade economica.”

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o presente quesito deve ser

deferido, pois guarda relagdo com os quesitos anteriores.

Quesito n.° 127: “Pede-se ao Sr. Perito apresentar um grafico com a evolugdo da
criagdo liquida de postos de trabalho formais na economia brasileira ao longo do

ano de 2013.”

Decisiao O Tribunal Arbitral entende que o presente quesito deve ser

deferido, pois guarda relagdo com os quesitos anteriores.

Quesito n.° 128: “Com base na resposta ao quesito anterior, pede-se ao Sr. Perito
informar se a cria¢do liquida de postos de trabalho ao longo de 2013 indicava
que o mercado de trabalho se encontrava aquecido, com significativa criagdo de

empregos no periodo.”

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o presente quesito deve ser

deferido, pois guarda relagdo com os quesitos anteriores.

Quesito n.° 129: “A partir dos quesitos anteriores, pede-se ao Sr. Perito confirmar
se a licita¢do da Concessiondria Rota do Oeste deu-se em um contexto em que as
principais varidveis macroeconomicas apontavam para um bom desempenho da

economia brasileira.”

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o presente quesito deve ser

deferido, pois guarda relagdo com os quesitos anteriores.

Quesito n.° 130: “Pede-se ao Sr. Perito esclarecer se, no Relatorio Anual de 2013
emitido pelo Banco Nacional de Desenvolvimento Economico e Social (BNDES),
a referida instituicdo apontou que participou da estruturagdo da concessdo BR-

163/MT.”
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Decisao O Tribunal Arbitral entende que o presente quesito deve ser
deferido, pois relacionado a alegacdo de que as condigcdes
constantes da denominada Carta de Apoio dos Bancos Publicos
constituiam premissas da equagdo econdmico-financeira do

Contrato de Concessdo.

Quesito n.° 131: “Pede-se ao Sr. Perito informar se, no mesmo Relatorio Anual
de 2013, o BNDES afirmou que, a partir de 2013, refor¢ou sua atuag¢do em
articulagdo com o Governo Federal para o programa de concessoes de
infraestrutura de logistica, de transporte e energia. Pede-se transcrever o trecho

do relatorio em questdo no qual isso é apontado.”

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o presente quesito deve ser
deferido. Como observado a propdsito do quesito anterior, o
presente quesito relaciona-se ao argumento de que as condicdes
constantes da denominada Carta de Apoio dos Bancos Publicos
constituiam premissas da equagdo economico-financeira do

Contrato de Concessao.

Quesito n.° 132: “Ainda com base no mesmo Relatorio Anual de 2013, pede-se ao
Sr. Perito informar se o BNDES afirmou explicitamente que o apoio a
infraestrutura contaria com condigoes favoraveis de financiamento em relagdo a
prazos e custos financeiros, o que refor¢ava a garantia de viabilidade de projetos
de maior risco e complexidade, sendo decisivo para que os servigos publicos
tivessem tarifas menores ao entrar em opera¢do. Pede-se transcrever o trecho do

relatorio em questdo no qual isso é apontado.”

Decisio O Tribunal Arbitral entende que o presente quesito deve ser
deferido, pois igualmente guarda relagao com o argumento de que
as condi¢des constantes da denominada Carta de Apoio dos
Bancos Publicos constituiam premissas da equagdo econdmico-

financeira do Contrato de Concessao.
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Quesito n.° 144: “Pede-se ao Sr. Perito apresentar uma tabela contendo o
crescimento anual do PIB do Brasil efetivamente verificado ao longo dos anos de

2014 a 2017

Decisdo O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser deferido, pois,
como os quesitos que o seguem, relaciona-se a controvérsia sobre
a alteragdo do cenario macroecondmico, que, de acordo com a
Requerente, teria dado causa a alegada alteragdo das condi¢des de

financiamento.

Quesito n.° 145: “Com base nas respostas anteriores, pede-se ao Sr. Perito
elaborar um grdfico ilustrando o crescimento anual do PIB do Brasil no periodo
de 2014 até 2017, e comparando-o ao crescimento projetado ao final de 2013 para

o mesmo periodo.”

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o presente quesito deve ser

deferido, pois guarda relagdo com o quesito anterior.

Quesito n.° 146: “Com base na resposta anterior, pede-se ao Sr. Perito esclarecer
se o cendrio econémico verificado a partir de 2014 destoou significativamente

daquele vislumbrado a época em que se deu o leildo da BR-163/MT.”

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o presente quesito deve ser

deferido, pois guarda relagdo com os quesitos anteriores.

Quesito n.’ 150: “Pede-se ao Sr. Perito apresentar um grafico ilustrando a
evolugdo (i) do resultado primadrio e nominal, e (ii) da divida do setor publico

consolidado desde 2011.”

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o presente quesito deve ser

deferido, pois guarda relagdo com os quesitos anteriores.
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Quesito n.° 151: “A partir da resposta anterior, pede-se ao Sr. Perito esclarecer
se, a partir de 2014, houve significativa deteriora¢do das contas do setor publico

consolidado.”

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o presente quesito deve ser

deferido, pois guarda relagdo com os quesitos anteriores.

26.  Em segundo lugar, nos quesitos de numero 139, 141, 142, 161 e 162, a Requerida
afirma que a andlise ¢ condicionada a avaliagao técnica dos termos do Parecer
Tendéncias, apresentado pela Requerente. De acordo com a Requerida, trata-se de postura

maliciosa capaz de atacar a livre apreciacdo da anélise técnica pelo perito.'®

27. O Tribunal Arbitral analisa abaixo cada um dos quesitos integrantes deste segundo

grupo de impugnagoes.

Quesito n.° 139: “Pede-se ao Sr. Perito esclarecer se, de acordo com o parecer
elaborado pela Tendéncias (C-032), havia no mercado, ao longo do ano de 2013,
a disponibilidade de financiamento mediante emissdo de debéntures para
infraestrutura junto ao BNDES, com valores de financiamento e demais condi¢oes

compativeis com o projeto da Concessionaria Rota do Oeste, tais como:
a) Emissoes indexadas a TJLP;

b) Empresas emissoras do segmento de infraestrutura, incluindo concessoes de

rodovias.”

Decisao O Tribunal Arbitral tem presente que os quesitos 139 e 141
lastreiam-se no Parecer Tendéncias, apresentado pela propria
Requerente, e esclarece que os quesitos serdo deferidos porque
pertinentes a analise proposta pelo quesito 142 abaixo, o qual
versa sobre a alegacdo de que as condic¢des constantes da Carta de
Apoio dos Bancos Publicos constituem premissas da equagdo
economico-financeira do Contrato de Concessdo. O Tribunal

Arbitral entende que o Parecer Tendéncias deva ser considerado,

1% Impugnagdo da Requerida aos quesitos da Requerente, p. 12, § 52.
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ressalvando-se, contudo, que o perito ndo esta vinculado as
analises e conclusdes do referido parecer, tendo total liberdade
para apontar eventuais concordancias e/ou discordancias,
cabendo, por fim, ao Tribunal Arbitral a valoragdao das provas e
formag¢dao de sua convicgdo. Desse modo, o quesito deve ser

deferido.

Quesito n.° 141: “Pede-se ao Sr. Perito para esclarecer se, de acordo com o
parecer elaborado pela Tendéncias (C-032), havia outras formas de
financiamento disponiveis no mercado para projetos de infraestrutura como a
concessdo da Rota do Oeste, com valores de financiamento e demais condi¢oes
compativeis com o projeto. Se havia, quais eram as condi¢oes das linhas de

crédito disponiveis?”

Decisao Conforme observado a propésito do quesito 139 acima, o Tribunal

Arbitral entende que o presente quesito deve ser deferido.

Quesito n.° 142: “Considerando a resposta a pergunta anterior e mantendo as
demais premissas do EVTE, quais seriam os valores das tarifas obtidas se fosse

considerado o uso de outras linhas de crédito?”

Decisao Conforme observado a proposito do quesito 139 acima, o Tribunal
Arbitral entende que o presente quesito deve ser deferido, pois
diretamente relacionado a controvérsia sobre se as condi¢oes
constantes da Carta de Apoio dos Bancos Publicos constituem
premissas da equagdo econdmico-financeira do Contrato de

Concessao.

Quesito n.° 161: “Pede-se ao Sr. Perito informar qual foi o montante previsto
para ser financiado pelo BNDES na ultima Minuta do Contrato de Financiamento
disponibilizada a Concessionaria Rota do Oeste, indicada no parecer elaborado

pela Tendéncias (C-032) e documentos C-157 e C-163.”
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Decisao O Tribunal Arbitral esclarece ter ciéncia de que os quesitos 161 e
162 lastreiam-se no Parecer Tendéncias, apresentado pela propria
Requerente. Esclarece, igualmente, que tais quesitos serao
deferidos, porque relacionados ao quesito 163, abordado no quarto
grupo de impugnacgdes formuladas pela Requerida e que versa
sobre a alegacdo de que as condig¢des constantes da Carta de Apoio
dos Bancos Publicos constituem premissas da equagdo
econdmico-financeira do Contrato de Concessdao. O Tribunal
Arbitral reitera que o Parecer Tendéncias deva ser considerado, na
pericia, sob o ponto de vista técnico, cabendo ao Tribunal Arbitral

sua valoragdo. Desse modo, o quesito deve ser deferido.

Quesito n.° 162: “Pede-se ao Sr. Perito comparar o montante indicado na
resposta ao quesito anterior ao total de investimentos financiaveis previstos no
EVTE para os seis primeiros anos do Contrato de Concessdo da Rota do Oeste,

respeitando-se a data-base de maio de 2012.”

Decisao Conforme observado a propoésito do quesito 161 acima, o Tribunal

Arbitral entende que o presente quesito deve ser deferido.

28.  Em terceiro lugar, a Requerida afirma que o quesito de nimero140 assume como
verdadeiro fato controvertido, ao pedir que o perito estime qual seria o valor da tarifa-teto
do EVTE se desconsideradas as condi¢des de financiamento previstas na Carta de Apoio
dos Bancos Publicos e utilizadas as condi¢des de financiamento disponiveis no mercado
a época. A Requerida reitera que a Carta ndo constitui premissa de calculo, de modo que

0 quesito tem por fim direcionar a anélise técnica por meio de fatos inveridicos.!

Quesito n.° 140: “Pede-se ao Sr. Perito para estimar qual seria o valor da tarifa-
teto do EVTE (que foi prevista como tarifa-teto no edital de licitagdo) se fossem
desconsideradas as condi¢oes de financiamento subsidiado previstas na Carta dos
Bancos Publicos e usadas as condigoes de financiamento disponiveis no mercado

a época, conforme apontado no quesito anterior.”

19 Impugnagdo da Requerida aos quesitos da Requerente, pp. 12-13, § 53.
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Decisao O Tribunal entende que o quesito deve ser deferido, pois
relacionado a alegacdo de que as condigdes constantes da Carta de
Apoio dos Bancos Publicos constituem premissas da equagdo

econdmico-financeira do Contrato de Concessao.

29. Em quarto lugar, os quesitos de nimero 163, 164, 165, 166, 167, 168 ¢ 170
pressupdoem participagdo do BNDES sobre os investimentos previstos no EVTE, fato
notoriamente controvertido. A Requerida reitera ser necessario afastar todos os
questionamentos que partem do pressuposto de que o elemento investigado efetivamente

ocorreu.’

30. O Tribunal Arbitral analisa abaixo cada um dos quesitos integrantes deste quarto

grupo de impugnacdes.

Quesito n.° 163: “A4 partir da comparagdao apontada no quesito anterior, e das
respostas aos demais quesitos, pede-se ao Sr. Perito esclarecer se a participa¢do
do financiamento do BNDES sobre os investimentos financiaveis do EVTE
mostrou-se inferior a participa¢do refletida no Edital da licitacdo da BR-

163/MT.”

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser deferido.
Como observado a propodsito do quesito 161 acima, o presente
quesito relaciona-se a alegacdo de que as condigdes constantes da
Carta de Apoio dos Bancos Publicos constituem premissas da

equacdo econdomico-financeira do Contrato de Concessao.

Quesito n.” 164: “Pede-se ao Sr. Perito informar se a ndo liberacdo do
financiamento de longo prazo a Concessionaria foi acompanhada da necessidade
de renovacgdo dos empréstimos-ponte junto ao BNDES e a Caixa, mediante juros
superiores aqueles inicialmente estabelecidos na Carta de Apoio dos Bancos
Publicos, também denominada Carta PIL. Pede-se ainda ao Sr. Perito apontar

quando houve a liberagdo dos referidos empréstimos-ponte e a comparagdo entre

20 Impugnacdo da Requerida aos quesitos da Requerente, p. 13, § 54.
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L3 » ~ . . .
as ‘“rolagens” e a contratagdo do financiamento na forma original com

empréstimo-ponte de curto prazo e de longo prazo.”

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser deferido, pois
guarda relagcdo com a apuragdo dos impactos econdmicos causados

pela alegada alteracdo das condi¢des de financiamento.

Quesito n.° 165: “Pede-se ao Sr. Perito informar se as alteragoes nas condigoes
de financiamento de longo prazo (que sequer foi liberado a Concessiondria)
deram-se no contexto e em decorréncia da mudanca de politica do BNDES
mencionadas nos quesitos anteriores, sendo tal mudanga imprevisivel a época da

licitacdo da BR-163/MT em 2013.”

Decisiao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser deferido, pois
relacionado ao argumento de imprevisibilidade da mudanca das

condig¢des de financiamento.

Quesito n.° 166: “Pede-se ao Sr. Perito esclarecer se, por se tratar de uma
alteragdo imprevisivel a época da licita¢do da BR-163/MT, ndo havia como os
participantes do referido certame — dentre os quais, a Concessionaria Rota do
Oeste — preverem os efeitos dessa mudang¢a de politica do BNDES em suas

respectivas propostas econéomicas.”

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser indeferido,
uma vez que questiona o perito sobre se os participantes do leildo
poderiam prever os efeitos de alteragao que desde logo qualifica
como imprevisivel. Nos termos em que formulado, o quesito induz

a propria resposta.

Quesito n.° 167: “Sob as condi¢oes divulgadas na Carta de Apoio dos Bancos
Publicos (Carta PIL) e as premissas do modelo financeiro do EVTE, pede-se ao
Sr. Perito informar qual era a taxa real de remumnerag¢do prevista para o

financiamento de longo prazo para as concessoes da 3° Etapa do PROCROFE.”
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Decisao O Tribunal entende que o quesito deve ser deferido, pois
relacionado a alegacdo de que as condig¢des constantes da Carta de
Apoio dos Bancos Publicos constituem premissas da equagao

econdmico-financeira do Contrato de Concessao.

Quesito n.° 168: “Pede-se ao Sr. Perito informar qual é o Valor Presente Liquido
(VPL) do Fluxo de Caixa Alavancado do EVTE ao se considerar as condigoes e
premissas apontadas no Quesito anterior (Carta PIL), descontado pela TIR

originalmente estabelecida.”

Decisao O Tribunal entende que o quesito deve ser deferido, pois
relacionado a alegagdo de que as condigdes constantes da Carta de
Apoio dos Bancos Publicos constituem premissas da equagdo

econdmico-financeira do Contrato de Concessao.

Quesito n.° 170: “Pede-se ao Sr. Perito informar qual é o VPL do Fluxo de Caixa
Alavancado do EVTE ao se considerar as condigoes e premissas apontadas no

Quesito anterior (Finem), descontado pela TIR originalmente estabelecida.”

Decisao O Tribunal entende que o quesito deve ser deferido, pois
relacionado a alegacdo de que as condi¢des constantes da Carta de
Apoio dos Bancos Publicos constituem premissas da equacdo

econdmico-financeira do Contrato de Concessao.

31.  Em quinto lugar, a Requerida sustenta que os quesitos de nimero 143, 147, 148 e
149 apoiam-se em documento controvertido e impdem questionamento que ndo diz
respeito a elucidagdo de questdes técnicas, buscando apenas que o perito confirme a

existéncia de documentos e faca juizo de valor sobre seus termos.?!

32. O Tribunal Arbitral analisa abaixo cada um dos quesitos integrantes deste quinto

grupo de impugnacdes.

2! Impugnacdo da Requerida aos quesitos da Requerente, p. 13, § 55.
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Quesito n.° 143: “A4 partir das respostas anteriores, pede-se ao Sr. Perito verificar
e comentar a afirmagdo, constante do Anexo ao Oficio-Circular n°
001/2018/DG/ANTT (C-009), em que a ANTT apontou que a viabilidade dos
projetos da 3° Etapa do programa de concessoes de rodovias federais associava-
se a politica de financiamento caracterizada por um grau de alavancagem de 65%
a 80% dos investimentos previstos, a taxas de juros subsidiadas com base na
oferta de crédito por bancos publicos constante da Carta de Apoio dos Bancos
Publicos (C-007). Pede-se esclarecer como a viabilidade dos projetos da 3° Etapa
PROCROFE estava atrelada, intrinsecamente vinculada, as condicoes de

financiamento ali referidas.”

Decisao O Tribunal esclarece ter ciéncia sobre a controvérsia relativa ao
documento C-9 da Requerente, mas entende que o quesito deve
ser deferido, pois relacionado a alegacdo de que as condigdes
constantes da Carta de Apoio dos Bancos Publicos constituem
premissas da equacdo econdmico-financeira do Contrato de

Concessao.

Quesito n.’ 147: “Pede-se ao Sr. Perito informar se, no Anexo ao Oficio 001
DG/ANTT (C-009), a ANTT reconheceu a imprevisibilidade da crise economica
brasileira que se materializou apos a realizagdo das licitagcoes da 3“ Etapa do

PROCROFE.””

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser indeferido,
uma vez que tem por objeto a mera explicitacdo do contetido de

documento apresentado pela Requerente.

Quesito n.° 148: “Pede-se ao Sr. Perito informar, mais especificamente, se esta
correta a afirmagdo contida no Anexo5 ao Oficio 001/DG/ANTT de que a crise,
em sua magnitude, estava ‘fora de 99,73% dos casos esperados, considerando a
distancia superior a trés desvios-padrdo em uma distribui¢do de probabilidades
semelhante a normal’, tomando por referéncia o crescimento do PIB até 2013,

ano da licitacao da Concessdo.”

28



Decisao O Tribunal entende que o quesito deve ser deferido, pois
relacionado ao argumento de que a alteragdo do cenario
macroecondmico era imprevisivel e teria dado causa a alegada

alteracdo das condi¢des de financiamento ofertadas.

Quesito n.° 149: “A partir da resposta anterior, caso a probabilidade de
materializa¢do da crise na magnitude de seus efeitos ndo corresponda ao valor
indicado pela ANTT, pede-se ao Sr. Perito que indique qual o grau de
probabilidade, considerando o momento da licitagdo em novembro de 2013, de

previsdo da crise que se iniciou nos anos subsequentes.”

Decisao O Tribunal entende que o quesito deve ser deferido, pois
relacionado ao argumento de que a alteragdo do cenario
macroecondmico era imprevisivel e teria dado causa a alegada

alteragdo das condic¢des de financiamento ofertadas.

33, Em sexto lugar, a Requerida afirma que os quesitos de nimero 152, 153, 154, 155,
156, 157,158,159, 160, 183 ¢ 185 abordam o evento crise de forma dissociada dos termos
do Contrato de Concessdo. Sustenta que aqui se percebe ardil estratégia de presumir como
verdadeira a questdo controvertida, na medida em que os questionamentos deixam assente
a alegada inclusdo dos termos da Carta de Apoio no calculo do EVTE. Reitera que a
presente pericia busca essencialmente aferir a alegacao de que a Carta de Apoio constitui
premissa da equacdo econdmico-financeira do Contrato de Concessdo, sendo indevidos

0s questionamentos que partem da presuncio desse fato.??

34. O Tribunal Arbitral analisa abaixo cada um dos quesitos integrantes deste sexto

grupo de impugnagoes.

Quesito n.° 152: “Pede-se ao Sr. Perito apresentar um grdfico com a evolugdo do

volume de recursos desembolsados pelo BNDES a cada ano entre 2014 e 2019.”

22 Impugnacdo da Requerida aos quesitos da Requerente, p. 13, § 56.
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Decisao O Tribunal entende que o quesito deve ser deferido, pois

relacionado a controvérsia sobre o alegado fechamento do

mercado de crédito.

Quesito n.° 153: “Com base nas respostas anteriores, queira o Sr. Perito
confirmar se a alteracdo repentina do cendrio economico esta refletida
adequadamente na descri¢do contextual feita pelo Governo Federal nos

paragrafos 2 e 3 da exposig¢do de motivos da Medida Provisoria 800/2017.”

Decisiao O Tribunal entende que o quesito deve ser deferido, pois

relacionado & controvérsia sobre o alegado fechamento do

mercado de crédito.

Quesito n.° 154: “Com base nas respostas anteriores, queira o Sr. Perito
confirmar se possuia fundamento o reconhecimento do Governo Federal na
exposig¢do de motivos da Medida Provisoria 800/2017 que ‘esse cendrio trouxe
restricoes a liquidez financeira de outrora, inviabilizando a tomada de
empréstimos de longo prazo nas condi¢oes veiculadas quando da elaborag¢do do

19

Programa de Investimentos em Logistica — PIL’.

Decisao O Tribunal entende que o quesito deve ser deferido, pois
relacionado a controvérsia sobre o alegado fechamento do

mercado de crédito.

Quesito n.° 155: “Com base nas respostas anteriores, queira o Sr. Perito
confirmar se possuia fundamento o reconhecimento do Governo Federal na
exposi¢do de motivos da Medida Provisoria 800/2017 que a crise economica
atingiu fortemente a modelagem prevista para esses contratos, a partir das ja

mencionadas quedas no PIB.”

Decisdo O Tribunal entende que o quesito deve ser deferido, pois
relacionado a controvérsia sobre o alegado fechamento do

mercado de crédito.
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Quesito n.° 156: “Com base nas respostas anteriores, pede-se ao Sr. Perito
esclarecer se, em meio a deterioracdo do cendrio macroeconémico e a elevacdo
do endividamento do setor publico consolidado, é possivel afirmar que o BNDES
mudou sua orientagdo em relagdo a liberagdo de recursos, sendo registrada forte

retra¢do dos volumes desembolsados pela institui¢do a partir de 2015.”

Decisao O Tribunal entende que o quesito deve ser deferido, pois
relacionado a controvérsia sobre o alegado fechamento do

mercado de crédito.

Quesito n. 157: “Pede-se ao Sr. Perito apresentar um grdfico ilustrando a
evolugdo do fluxo de recursos aportados pelo Tesouro Nacional no BNDES desde

2011

Decisao O Tribunal Arbitral entende que os quesitos 157, 158 e 159
relacionam-se a questdo posta no quesito 160, pertinente a
controvérsia relativa aos alegados fechamento do mercado de
crédito e alteracao das condigdes de financiamento. Desse modo,

o quesito deve ser deferido.

Quesito n.° 158: “Com base nas respostas anteriores, pede-se ao Sr. Perito
esclarecer se houve alteracdo do fluxo de aportes do Tesouro Nacional ao

BNDES, passando-se a verificar devolugdes de recursos a partir de 2015.”

Decisiao Como observado a proposito do quesito 157 acima, o presente

quesito deve ser deferido.

Quesito n.° 159: “Pede-se ao Sr. Perito informar se, conforme apontado por
Tinoco, Giambiagi, Leite, Nunes e Provengano (2018), esse contexto de devolugdo
dos recursos pelo BNDES foi acompanhado de significativa altera¢do nas
condigoes financeiras estabelecidas em torno dos montantes a serem revertidos

ao Tesouro Nacional.”
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Decisao Como observado a propodsito do quesito 157 acima, o presente

quesito deve ser deferido.

Quesito n.° 160: “Diante das respostas anteriores, pede-se ao Sr. Perito
esclarecer se, posteriormente ao momento em que se deu a licitagdo da BR-
163/MT, o BNDES deparou-se com um cenario que trouxe restri¢oes a sua

capacidade de realizar desembolsos as mesmas condicoes previstas a época da 3

Etapa do PROCROFE.”

Decisiao Como observado a proposito do quesito 157 acima, o presente

quesito deve ser deferido.

Quesito n.° 183: “Tendo em vista que o EVTE divulgado na licitagdo da BR-
163/MT (i) era o documento que expressava as condigoes operacionais e
financeiras consideradas pelo Poder Concedente para a defini¢do da tarifa-teto
do certame; e (ii) considerava condi¢oes de financiamento alinhadas a Carta de
Apoio dos Bancos Publicos, sendo essas as condi¢oes consideradas pelos
participantes da licitacdo — dentre os quais, a Concessiondaria — para a
elaboragdo de suas respectivas propostas econdomicas, pede-se ao Sr. Perito
esclarecer se ¢ possivel apurar o impacto economico-financeiro decorrente das
mudang¢as nas condigoes de financiamento a partir da comparagdo entre as
condigoes inicialmente estabelecidas no EVTE e as condi¢oes que se verificaram

sob a nova politica do BNDES mencionada nos quesitos anteriores.”

Decisiao O Tribunal entende que o quesito deve ser deferido, pois
relacionado a alegacdo de que as condigdes constantes da Carta de
Apoio dos Bancos Publicos constituem premissas da equacao

econdmico-financeira do Contrato de Concessdo.

Quesito n.° 185: “Com base nas respostas anteriores, pede-se ao Sr. Perito
calcular o impacto economico-financeiro total associado (i) a mudan¢a das
condi¢oes de financiamento, e (ii) aos custos adicionais suportados frente ao

atraso na liberagdo do financiamento de longo prazo.”
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Decisao O Tribunal entende que o quesito deve ser deferido, pois
relacionado a apuragdo do montante do reequilibrio pleiteado pela

Requerente.

Aumento dos Insumos Asfalticos

35. A Requerida afirma que o Tribunal Arbitral deferiu a pericia pleiteada para
avaliacdo da alegada imprevisibilidade da variacao dos precos dos insumos asfalticos,
bem como para apuragdo da extensdo do reequilibrio pleiteado. Sustenta, porém, que, nos
quesitos de numero 187, 188 e 190, a Requerente busca atrelar o conceito de
imprevisibilidade ao nivel de inflagdo do pais, com o intuito de condicionar a analise

técnica a paradigma por cla estabelecido.?

36. A Requerida acrescenta que, no quesito de niumero 192, a Requerente busca
enfocar como referencial da imprevisibilidade apenas o historico de precos praticados,
quando, na verdade, a questdo deve ser discutida a partir da analise de defasagem do preco

anteriormente praticado em relagdo ao mercado internacional >

37.  Afirma que o quesito de nimero 193 aduz alegado descompasso com os pregos
praticados em ambito internacional e alteracdo repentina da sistematica de fixacdo de
precos, decorrente da politica da Petrobras, fato irreal ou, ao menos, controvertido, uma
vez que, ao longo da arbitragem, demonstrou-se que o valor do cimento asfaltico de
petroleo estava defasado e, por isso, houve a alteracdo de pregos pela entidade, para

equipara-lo ao mercado internacional.?

38.  No quesito de numero 195, por sua vez, a Requerente busca apenas que o perito
confirme a existéncia de documentos ¢ faca juizo de valor sobre seus termos. A Requerida

sustenta que, ao longo da arbitragem, ja descortinou as diferencas entre o contrato

administrativo regido pela Lei n.° 8.666/93 e o contrato de concessdo regido pela Lei

2 Impugnagdo da Requerida aos quesitos da Requerente, pp. 13-14, § 58.
24 Impugnacdo da Requerida aos quesitos da Requerente, p. 14, § 59.
% Impugnacdo da Requerida aos quesitos da Requerente, p. 14, § 59.
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8.987/95, de modo que o quesito tem por fim apenas confundir o perito, dada a natureza

juridica da discussdo.?®

39.  Nos quesitos de numero 197, 198 e 199, por fim, a Requerida afirma que a
Requerente se vale novamente de parametros extraidos de documento por ela elaborado

ou por empresa contratada.?’

40.  Abaixo, passa-se a analise de cada um dos quesitos impugnados pela Requerida.

Quesito n.° 187: “Queira o Sr. Perito verificar se até o momento do processo
licitatorio da Concessdo (novembro de 2013) os principais insumos betuminosos
apresentavam comportamento de varia¢do de pregos estavel e equiparavel ao da
inflagdo, apesar da variagdo do prego do barril de petroleo bruto no mercado

internacional.”

Decisio O Tribunal entende que o quesito deve ser deferido, pois
relacionado a argumento da Requerente, que compara o prego de
tais insumos com a infla¢do do periodo. O Tribunal Arbitral tem
presente que a comparagdo ¢ controvertida e esclarece que a
analise sera valorada em conjunto com os demais elementos

probatdrios.

Quesito n.” 188: “Queira o Sr. Perito verificar se o aumento nos pregos dos

materiais betuminosos ocorridos a partir de novembro de 2014 acompanhou a

inflagdo do pais (IPCA) apds a assinatura do CONTRATO.”

Decisao Como observado a proposito do quesito anterior, o Tribunal
entende que o quesito deve ser deferido, pois relacionado a
argumento da Requerente, que compara o preco de tais insumos
com a infla¢do do periodo. O Tribunal Arbitral tem presente que a
comparacao ¢ controvertida e esclarece que a analise sera valorada

em conjunto com os demais elementos probatorios.

26 Impugnacgdo da Requerida aos quesitos da Requerente, p. 14, § 60.
27 Impugnacdo da Requerida aos quesitos da Requerente, p. 14, § 61.
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Quesito n.” 190: “Queira o Sr. Perito informar se é possivel quantificar a
diferenga entre a variagdo dos indices de inflagao (IPCA) e dos aumentos dos
insumos asfalticos, durante a vigéncia do Contrato de Concessdo, com a
utilizag¢do de patamares de precos do inicio do contrato até a alteragdo da politica

de precos e a partir dessa data até o final do contrato.”

Decisao Como observado a proposito dos quesitos anteriores, o Tribunal
entende que o quesito deve ser deferido, pois relacionado a
argumento da Requerente, que compara o preco de tais insumos
com a inflagdo do periodo. O Tribunal Arbitral tem presente que a
comparacgao ¢ controvertida e esclarece que a analise sera valorada

em conjunto com os demais elementos probatorios.

Quesito n.° 192: “Considerando o historico de pregos praticados, queira o Sr.
Perito indicar qual era, a época da licitagdo (novembro de 2013), o grau
estatistico de (im)previsibilidade dos aumentos dos insumos betuminosos nos

niveis efetivamente verificados a partir de novembro de 2014.”

Decisao O Tribunal entende que o quesito deve ser deferido, pois
igualmente relacionado a argumento da Requerente. O Tribunal
Arbitral tem presente que o referencial adotado € controvertido e
esclarece que a analise serd valorada em conjunto com os demais

elementos probatdrios.

Quesito n.° 193: “Queira o Sr. Perito verificar se o descompasso com os pre¢os
praticados em dambito internacional e a alteracdo repentina da sistemdtica de
fixagdo de pregos, decorrentes da politica da Petrobras, durante a vigéncia do
CONTRATO, demonstram a extraordinariedade dessa altera¢do da forma de

determinagdo dos pregos.”

Decisao O Tribunal entende que o quesito deve ser deferido, inclusive para
analise da alegagdo da Requerida de que o pre¢o do cimento

asfaltico de petrdleo estava defasado e, por isso, houve a alteracao
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de precos pela Petrobras, para equipard-lo ao mercado

internacional.

Quesito n.® 195: “Queira o Sr. Perito informar se, especificamente para a
determinagdo economica e estatistica da extraordinariedade e imprevisibilidade
da variagdo dos precos dos insumos asfalticos em referéncia a um dado marco
temporal (novembro de 2013), é fator estatisticamente relevante a natureza do

contrato em que tais insumos serdo utilizados.”

Decisiao O Tribunal entende que o quesito deve ser deferido, uma vez que
0 juizo técnico pertinente a andlise estatistica ndo condiciona a
analise juridica a ser realizada pelo Tribunal Arbitral, tendo em

vista inclusive a natureza do Contrato de Concessao.

Quesito n.° 197: “Queira o Sr. Perito informar quais os servigos e obras do PER
considerados no doc.C-179 que utilizam insumos asfalticos, indicando os

quantitativos desses insumos nos periodos 2015-2019 e 2019-2044.”

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser deferido, pois
relacionado a apuracdo da extensdao do reequilibrio pleiteado,
aspecto fatico que, nos termos do paragrafo 48 da Ordem

Processual n.° 18, é objeto da prova pericial.

Quesito n.° 198: “Queira o Sr. Perito informar as premissas financeiras adotadas
pela Concessionaria para o calculo do valor de reequilibrio economico-financeiro

no documento C-179.”

Decisao Como observado a propoésito do quesito 197, o presente quesito
deve ser deferido, pois relacionado a apuracdo da extensdo do

reequilibrio pleiteado.

Quesito n.° 199: “Queira o Sr. Perito informar qual foi a base de pre¢o utilizada

pela Concessionaria no cdlculo de reequilibrio economico-financeiro no
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documento C-179 decorrente dos aumentos extraordinarios dos insumos

betuminosos necessarios no Contrato.”

Decisao Como observado a proposito do quesito 197, o presente quesito
deve ser deferido, pois relacionado a apuracdo da extensdo do

reequilibrio pleiteado

Aplicacao do Fator D sobre a TBP acrescida do Fluxo de Caixa Marginal

41. A Requerida sustenta que os quesitos de numero 204, 205 e 206 tem por objeto

interpretagdo de clausula contratual.?®

Por sua vez, o quesito de nimero 216 pressupde
como verdadeiro fato controvertido, nomeadamente, o alegado desequilibrio econdmico-
financeiro decorrente da aplicacdo do Fator D sobre a parcela da tarifa decorrente de

reequilibrios por Fluxo de Caixa Marginal.*’

42.  Abaixo, passa-se a analise de cada um dos quesitos impugnados pela Requerida.

Quesito n.° 204: “Pede-se ao Sr. Perito informar se, de acordo com a Clausula
22.5.1 do Contrato de Concessado, o reequilibrio econémico-financeiro de eventos
ndo sujeitos a aplicagdo do Fator D e do Fator C sera sempre realizado de

maneira a que seja nulo o valor presente liquido (VPL) do FCM.”

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser deferido. Nos
termos do pardgrafo 50 da Ordem Processual n.° 18, a prova
técnica destina-se ao esclarecimento sobre se a metodologia
anteriormente empregada pela Requerida era ou ndo adequada a

luz dos parametros técnicos contratados.

Quesito n.° 205: “Com base na resposta ao quesito anterior, pede-se ao Sr. Perito
informar se, nos termos da Clausula 22.5.1 do Contrato de Concessdo, ha uma
segregacdo explicita entre reequilibrios realizados por Fator D e reequilibrios

realizados por FCM.”

28 Impugnacgdo da Requerida aos quesitos da Requerente, pp. 14-15, § 62.
2 Impugnacdo da Requerida aos quesitos da Requerente, p. 15, § 63.
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Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser deferido.
Como observado a proposito do quesito 204, a andlise da matéria

nao prescinde do exame dos parametros técnicos contratados.

Quesito n.° 206: “Considerando que a Clausula 22.5.1 do Contrato de Concessdo
estabelece explicitamente que (i) o reequilibrio por FCM é realizado de maneira
a tornar nulo o seu VPL, e (ii) o reequilibrio por FCM é aplicado a eventos ndo
sujeitos a aplicagdo do Fator D, pede-se ao Sr. Perito esclarecer se a aplicag¢do
do Fator D sobre a parcela da tarifa voltada ao reequilibrio por FCM
descaracteriza o equilibrio de tal fluxo de caixa ao reduzir as entradas necessarias

para se fazer frente as saidas, tornando o VPL diferente de zero.”

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser deferido.
Como observado a proposito do quesito 204, a analise da matéria

ndo prescinde do exame dos parametros técnicos contratados.

Quesito n.° 216: “Com base nas respostas anteriores, pede-se ao Sr. Perito
calcular o montante de desequilibrio economico-financeiro decorrente da
aplicagdo do Fator D sobre a parcela da tarifa decorrente de reequilibrios por

Fluxo de Caixa Marginal.”

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser deferido, uma
vez que, embora ndo dispense a prova do desequilibrio por parte
da Requerente, o calculo do reequilibrio ¢ aspecto fatico pertinente

ao respectivo pleito.

Aplicacio do Fator D sobre a Area Trincada

43.

A Requerida sustenta que os quesitos de numero 224, 225 e 226 presumem o

estado de desequilibrio.*

30 Impugnac¢do da Requerida aos quesitos da Requerente, pp. 15-16, §§ 64-65.
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44,

Abaixo, passa-se a analise de cada um dos quesitos impugnados pela Requerida.

Quesito n.° 224: “Queira o Sr. Perito verificar qual foi a perda de receita causada
pela aplica¢do equivocada do fator D decorrente da aplicacdo de valores
incorretos de parametros de drea trincada feita pela ANTT nas revisoes

ordinarias, calculadas no documento C-194.”

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser deferido, pois
versa sobre o célculo do reequilibrio, aspecto fatico pertinente ao
pleito da Requerente. O Tribunal Arbitral tem presente que a
analise ndo dispensa a prova do desequilibrio por parte da
Requerente, relacionada a determinagdo da metodologia aplicavel

para aferimento do cumprimento do pardmetro de desempenho.

Quesito n.° 225: “A4 partir das respostas acima, queira o Sr. Perito informar quais
os valores de Fator D referente a drea trincada corretos para cada ano de

Concessdo.”

Decisao Como observado a propodsito do quesito 224, o Tribunal Arbitral
entende que o presente quesito deve ser deferido, uma vez que
versa sobre aspecto fatico pertinente ao pleito da Requerente,
embora ndo dispense a prova do desequilibrio, relacionada a
determinagdo da metodologia aplicavel para aferimento do

cumprimento do pardmetro de desempenho.

Quesito n.° 226: “Levando-se e conta as respostas anteriores, queira o Sr. Perito

informar qual o montante de desequilibrio causado ao contrato de concessdo.”

Decisao Como observado a proposito do quesito 224, o Tribunal Arbitral
entende que o presente quesito deve ser deferido, uma vez que
versa sobre aspecto fatico pertinente ao pleito da Requerente,
embora nao dispense a prova do desequilibrio, relacionada a
determinagdo da metodologia aplicavel para aferimento do

cumprimento do pardmetro de desempenho.
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Obras de duplicacao

45. A Requerida sustenta que o quesito de nimero 230 pressupde que a analise da
utilizacao da estrada vicinal seja critério para aferir a necessidade de execugao de obra a
ela relacionada, o que ndo encontra amparo no Contrato. Ressalta que o Contrato de
Concessao ¢ de longo prazo, de modo as obrigag¢des nele fundadas consideram, entre
outros aspectos, a projecdo de um cenario futuro, que nao reflete necessariamente as
condi¢des atuais de determinada localidade. Afirma que, nos termos da Ordem Processual
n.° 18, a pericia deve apurar o atendimento dos parametros contratados, o que ndo guarda

relagdo com o quesito.’!

46. A Requerida acrescenta que o quesito de nimero 236 pressupde que as obras de
expansao de capacidade da Ponte sobre o Rio Correntes sao compartilhadas, cabendo a
cada concessionaria executar fragdes distintas e independentes. De acordo com a
Requerida, a premissa do argumento ¢ falaciosa, pois contratualmente demonstrado que
a execugao de obras da ponte estava condicionada a execugdo dos encabecamentos, cuja

responsabilidade e risco foram atribuidos a Requerente.*

47.  Por fim, nos quesitos de numero 246 ¢ 247, a Requerente parte novamente de
ponto controvertido, induzindo o perito a erro nao equacionado, na medida em que a

Requerida defende a inexisténcia de desequilibrio e os quesitos o presumem existente.>>
48.  Abaixo, passa-se a analise de cada um dos quesitos impugnados pela Requerida.

Quesito n.° 230: “Pede-se ao Sr. Perito verificar qual a utiliza¢do da estrada
vicinal existente que atualmente tem acesso a rotula implantada, com indica¢do

de seus movimentos e trdfego.”

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser indeferido.
Nos termos do pardgrafo 43 da Ordem Processual n.° 18, a prova
pericial € pertinente a apura¢do do atendimento dos parametros

contratados.

3! Impugnagdo da Requerida aos quesitos da Requerente, p. 16, §§ 67-68.
32 Impugnacgdo da Requerida aos quesitos da Requerente, pp. 16-17, §§ 69-70.
33 Impugnacdo da Requerida aos quesitos da Requerente, p. 17, § 70.
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Quesito n.° 236: “Queira o Sr. Perito verificar se, apesar de as obras de expansdo

de capacidade da Ponte Rio Correntes serem compartilhadas, a Concessionaria

realizou as obras de expansdo de capacidade até o limite do Sistema Rodoviario

que lhe foi delegado pelo Contrato de Concessdo.”

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser parcialmente
indeferido, uma vez que ¢ controverso que as obras sejam
compartilhadas e a andlise a respeito de tal afirmacdo ndo ¢
técnica. Em contrapartida, afigura-se pertinente o esclarecimento
sobre se a obra foi realizada até o limite do sistema rodoviario. A
redacdo do quesito a ser considerada no curso da prova técnica

encontra-se no Anexo n. 1 da presente Ordem Processual.

Quesito n.° 246: “Queira o Sr. Perito verificar qual foi a perda de receita causada
pela aplicagdo do fator D decorrente das glosas feitas pela ANTT nas trés obras

de duplica¢do nas revisoes ordinarias, calculadas no documento C-227.”

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser deferido, uma
vez que o calculo do reequilibrio é aspecto fatico pertinente ao
pleito da Requerente, embora ndo dispense a prova da

caracterizagdo dos eventos de desequilibrio.

Quesito n.° 247: “Com base nas respostas anteriores, pede-se ao Sr. Perito
calcular o montante de desequilibrio economico-financeiro decorrente da
aplicagdo do Fator D indevido, reflexo da ndo inclusdo das obras de duplica¢do

executadas pela Concessionaria na totalizagdo das extensoes anuais.”

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser deferido, uma
vez que versa sobre aspecto fatico pertinente ao pleito da
Requerente, embora ndo dispense a prova da caracterizagao dos

eventos de desequilibrio.
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49.

II. IMPUGNACOES AOS QUESITOS DA REQUERIDA

As impugnacdes da Requerente aos quesitos formulados pela Requerida serdo

analisadas a proposito de cada um dos pleitos objeto de pericia, conforme a estrutura na

qual foram apresentadas.

Alteracao Unilateral do Plano de Ataque

Quesito n.° 3: “Era obrigagdo da Requerida elaborar o Planejamento de Obras

de Ampliagdo de Capacidade e Melhorias da Rodovia especificadas até o 60°

(sexagésimo) més do prazo da Concessdo previsto no item 4.5 do PER?”

Impugnaciao Matéria de direito que nao comporta analise dos i. Peritos;
Evidente pretensao de analise de clausulas contratuais.

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser indeferido,

uma vez que nao cabe a prova técnica a interpretagao do pactuado.

Quesito n.° 8: “A4 aquisi¢do de centrais de asfalto, britagem e concreto e demais
equipamentos especiais de grande porte para execugdo dos 10% (dez por cento)
das Obras de Ampliagdo de Capacidade e Melhorias era obriga¢do contratual da

Requerente?”

Impugnacido Matéria de direito que ndo comporta analise dos i. Peritos;

Evidente pretensdo de analise de clausulas contratuais.

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser indeferido,

uma vez que ndo cabe a prova técnica a interpretagao do pactuado.

Inexecuciao dos Contratos CREMA

Quesito n.° 5: “F possivel afirmar que as demais proponentes do certame ndo

consideraram quantitativos e custos de servicos para recuperagdo da
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infraestrutura no trecho compreendido entre o km 507,1 ao km 836,0, conforme

alega a Requerente?”

Impugnaciao Questionamento especulativo e que pretende a analise de questao

alheia ao objeto das provas, relacionada a terceiro.

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser deferido, uma
vez que a prova técnica se destina a comprovagao da alegada

imprevisibilidade da inexecug¢ao dos Contratos CREMA.

Vicios Ocultos — Al¢a de Retorno do Km 203

Quesito n.° 9: “A monitoragdao e acompanhamento de Projetos de Interesse de

Terceiros nao sdo responsabilidades das concessionarias?”

Impugnacio Matéria de direito que ndo comporta analise dos i. Peritos;
Evidente pretensao de analise de clausulas contratuais.

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser deferido. Na
visdo do Tribunal Arbitral, o quesito ndo versa propriamente sobre

interpretacao contratual, mas sobre as praticas normalmente

observadas no ambito das concessoes rodoviarias.

Quesito n.° 10: “Na inércia do terceiro em reparar alguma (sic) elemento oriundo

de projeto de interesse de terceiro, a Requerente ndo estaria obrigada a intervir e

corrigir o problema, a fim resguardar a seguranca e fluidez do transito previsto

no PER?”

Impugnagcido Matéria de direito que ndo comporta analise dos i. Peritos;
Evidente pretensao de analise de cldusulas contratuais.

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser indeferido,

uma vez que ndo cabe a prova técnica a interpretagdo do pactuado.

43



Vicios Ocultos — Talude da Ponte do Rio Correntes

Quesito n.° 8: “Os servicos executados pela Requerente ja estariam no escopo
contratual — mais especificamente, de recupera¢do e manuten¢do de obras de arte

especiais indicados no subitem 3.1.3 do PER?”

Impugnaciao Matéria de direito que ndo comporta analise dos i. Peritos;
Evidente pretensao de analise de clausulas contratuais.

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser indeferido,
uma vez que ndo cabe a prova técnica a interpretagdo do pactuado.

O objetivo da prova, ademais, ¢ aferir se o problema alegado pela

Requerente caracteriza vicio oculto.

Quesito n.° 9: “4 Requerente tem como obrigagdo contratual monitorar e propor

manuten¢do em fundagoes de pontes, mesmo as que ficam submersas no rio?”

Impugnag¢do Matéria de direito que ndo comporta analise dos 1. Peritos;
Evidente pretensao de analise de cldusulas contratuais.

Decisiao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser indeferido,
uma vez que nao cabe a prova técnica a interpretagao do pactuado.
Na visdo do Tribunal Arbitral, ndo se controverte propriamente

sobre a existéncia de semelhante obrigacdo, mas sobre a

caracterizagao de vicio oculto.

Nao Aceite de Obras de Duplicacio — Diamante 03

Quesito n.° 2: “4 obra do Diamante 03 foi executada em desacordo com a
previsdo contratual de dispositivo para o local? Em caso positivo, quais sdo as

alteracoes constatadas?”

Impugnacido Evidente pretensao de andlise de clausulas contratuais.
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Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser deferido.
Embora relacionada a previsdo contratual, a discussao ¢ técnica,
uma vez que as Partes controvertem precisamente sobre o

atendimento dos parametros contratados.

Nao Aceite de Obras de Duplicacio — Ponte sobre o Rio Correntes

Quesito n.° 1: “Segundo o Contrato de Concessdo, a obra da ponte na divisa

MS/MT é de responsabilidade da Requerente?”

Impugnacido Matéria de direito que ndo comporta analise dos i. Peritos;
Evidente pretensao de analise de clausulas contratuais.

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser indeferido,

uma vez que ndo cabe a prova técnica a interpretagdo do pactuado.

Quesito n.° 6: “Segundo o Contrato de Concessdo, a ndo liberagdo de obra ao
trdfego possui algum reflexo sobre o equilibrio economico-financeiro da outorga?
Em caso positivo, o reequilibrio depende de apuracdo de responsabilidade da

Requerente?”
Impugnacido Matéria de direito que ndo comporta analise dos i. Peritos;

Evidente pretensao de andlise de cldusulas contratuais;

Questionamento que demanda a assungcdo do mérito dos
argumentos da Requerida, avaliagdao que incumbe exclusivamente

ao Tribunal Arbitral.

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser indeferido,
uma vez que nao cabe a prova técnica a analise juridica da

controvérsia.
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Execuciao do PBA-I

Quesito n.° 1: “Os dispéndios da Requerente com estudos e demais agoes
relacionadas ao processo de licenciamento ambiental, inclusive execugdo de
PBAs, ultrapassaram o montante limite (teto) de verba de ressarcimento prevista

na subclausula 7.1 do Contrato, para que fosse possivel a realizacdo de

reequilibrio economico-financeiro via Fluxo de Caixa Marginal?”’

Impugnacido Trecho em destaque - Matéria de direito que ndo comporta anélise

dos 1. Peritos;
Evidente pretensao de analise de clausulas contratuais;

Questionamento que demanda a assungdo do mérito dos
argumentos da Requerida, avaliacdo que incumbe exclusivamente

ao Tribunal Arbitral.

Decisao Na vis@o do Tribunal Arbitral, o quesito deve ser parcialmente
indeferido. A prova técnica tem por objetivo a distingdo entre
estudos e condicionantes ambientais, a fim de que se possa
concluir pela incidéncia ou ndo da clausula sétima do Contrato de
Concessao. Em caso afirmativo, mostra-se pertinente a analise
sobre se os dispéndios da Requerente ultrapassaram o teto previsto
na estipulacdo. O Tribunal Arbitral entende, no entanto, que a
parte final do quesito, destacada pela Requerente, diz respeito a
interpretacdo do pactuado, razdo pela qual deve ser excluida. A
redacdo do quesito a ser considerada no curso da prova técnica

encontra-se no Anexo n. 2 da presente Ordem Processual.

Quesito n.° 2: “A4 utilizag¢do de saldo da verba de estudo ambiental prevista para
ressarcir despesas relacionadas ao processo de licenciamento ambiental, como o

PBA-I, mantém o equilibrio da equacdo econdomico-financeira do contrato de

concessdo?”

Impugnagiao Trecho em destaque - Matéria de direito que nao comporta analise

dos 1. Peritos;
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Decisao

Evidente pretensao de andlise de cldusulas contratuais;

Questionamento que demanda a assungdo do mérito dos
argumentos da Requerida, avaliagdao que incumbe exclusivamente

ao Tribunal Arbitral.

O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser indeferido,
pois impertinente a controvérsia. Na visao do Tribunal Arbitral, as
Partes controvertem sobre a incidéncia da clausula sétima do
Contrato de Concessao e nao sobre a manuten¢do do equilibrio
mediante 0 mecanismo nela previsto, em caso de incidéncia da

estipulagao.

Quesito n.° 3: “4 Requerida, ao reconhecer que o custo pela execugdo do PBA-I

ndo era responsabilidade da Requerente, e com isso, utilizar o saldo da verba de

estudo ambiental prevista para ressarcir despesas relacionadas ao processo de

licenciamento ambiental, como PBAs, alterou a matriz de risco contratual?”

Impugnag¢ido Matéria de direito que ndo comporta analise dos i. Peritos;

Decisao

Evidente pretensao de analise de clausulas contratuais;

Questionamento que demanda a assungdo do mérito dos
argumentos da Requerida, avaliagdo que incumbe exclusivamente

ao Tribunal Arbitral.

O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser indeferido. Na
visdo do Tribunal Arbitral, as Partes controvertem sobre a
incidéncia da clausula sétima do Contrato de Concessdao e nao
sobre a manutencdo do equilibrio mediante 0 mecanismo nela

previsto, em caso de incidéncia da estipulacao.

Quesito n.° 4: “Foi firmado entre a Requerida e a Requerente Termo Aditivo ao

Contrato de Concessdo para alterar a clausula 7¢ estabelecendo que, a assungdo

da contratagdo dos estudos ambientais pela Requerente desobrigaria de prestar
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contas para fins de ressarcimento e manuten¢do do devido equilibrio economico-

financeiro do contrato?”

Impugnaciao Matéria de direito que ndo comporta anélise dos i. Peritos;
Evidente pretensdo de analise de cldusulas contratuais.

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser indeferido.
Como observado, a prova técnica tem por objetivo a distingdo
entre estudos ambientais e condicionantes ambientais, a fim de que

se possa concluir pela incidéncia ou ndo da clausula sétima do

Contrato de Concessao.

Desapropriacoes

Quesito n.° 12: “O Contrato de Concessdo explicita que os laudos de avalia¢do

em desapropriagoes extrajudiciais devem ser elaborados por especialista da area,

conforme as normas técnicas vigentes? Em caso negativo, como deve ser

elaborado?”

Impugnacio Matéria de direito que ndo comporta analise dos i. Peritos;
Evidente pretensdo de analise de clausulas contratuais.

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser indeferido,

uma vez que nao cabe a prova técnica a interpretacdo do pactuado.

Quesito n.° 13: “O Contrato de Concessdo exige laudo de avaliagdo para

desapropriacoes extrajudiciais?”

Impugnagcido Matéria de direito que ndo comporta analise dos i. Peritos;

Evidente pretensao de analise de cldusulas contratuais.

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser indeferido,

uma vez que ndo cabe a prova técnica a interpretagdo do pactuado.
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Quesito n.° 14: “Segundo o Contrato de Concessdo, a quem incumbe a

responsabilidade para a promog¢do e conclusdo de processos judiciais de

desapropriagdo?”

Impugnacido Matéria de direito que ndo comporta analise dos i. Peritos;
Evidente pretensdo de analise de cldusulas contratuais.

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser indeferido,

uma vez que ndo cabe a prova técnica a interpretagdo do pactuado.

Quesito n.° 16: “Segundo o Contrato de Concessdo, a concessionaria deve
envidar  esforcos para promog¢do da  desapropriagio de  forma

amigavel/extrajudicial?”

Impugnacido Matéria de direito que ndo comporta analise dos i. Peritos;
Evidente pretensao de analise de clausulas contratuais.

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser indeferido,

uma vez que nao cabe a prova técnica a interpretagdo do pactuado.

Quesito n.’ 17: “Os investimentos ou custos realizados pela Requerida com
desapropriagdo e reconhecidos pela Requerente, incluidos na tarifa via Fluxo de
Caixa Marginal, fazem parte da taxa de 6,24% previstos em Resolu¢cdo ANTT

n’4.727/2015 para remunera¢do de custos administrativos?”
Impugnacido Matéria de direito que ndo comporta analise dos i. Peritos.

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser deferido, pois
relacionado a metodologia e as normas técnicas aplicaveis a

matéria.
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Alteracio das Condicoes de Financiamento

Quesito n.° 4: “Segundo o Contrato de Concessdo, a quem estd alocado o risco

de financiamento? Existe alguma exce¢do? Em caso positivo, qual?”

Impugnacido Matéria de direito que ndo comporta analise dos i. Peritos;

Decisao

Evidente pretensao de analise de cldusulas contratuais;
Questionamento que demanda a valoracao de aspectos juridicos, o

que incumbe exclusivamente ao Tribunal Arbitral.

O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser indeferido,

uma vez que nao cabe a prova técnica a interpretagao do pactuado.

Quesito n.° 5: “Segundo o Contrato de Concessdo, qualquer disposi¢do, clausula

ou condigdo dos contratos de financiamento, ou qualquer atraso no desembolso

dos recursos, podera ser invocado pela concessionaria para eximir-se, total ou

parcialmente, das obrigacoes assumidas no Contrato?”

Impugnacido Matéria de direito que ndo comporta analise dos i. Peritos;

Decisao

Evidente pretensdo de analise de cldusulas contratuais;

Questionamento especulativo que demanda a valoracdo de
aspectos juridicos, o que incumbe exclusivamente ao Tribunal

Arbitral.

O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser indeferido,

uma vez que nao cabe a prova técnica a interpretagao do pactuado.

Quesito n.° 6: “Segundo o Contrato de Concessdo, a concessionaria faz jus a

reequilibrio econémico-financeiro em razdo de problemas com financiamento?”

Impugnacido Matéria de direito que ndo comporta analise dos i. Peritos;

Evidente pretensao de analise de clausulas contratuais;
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Questionamento especulativo que demanda a assun¢do do mérito
dos argumentos da Requerida, avaliagdo que incumbe

exclusivamente ao Tribunal Arbitral.
Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser indeferido,

uma vez que nao cabe a prova técnica a interpretagdo do pactuado.

Aumento dos Insumos Asfalticos

Quesito n.° 2: “Segundo o Contrato de Concessdo, a quem esta alocado o risco

de custos excedentes relacionados a obras e/ou servigos objeto da Concessdo?”

Impugnacao Matéria de direito que ndo comporta analise dos i. Peritos;
Evidente pretensdo de analise de cldusulas contratuais.

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser indeferido,

uma vez que nao cabe a prova técnica a interpretagdo do pactuado.

Quesito n.° 3: “Existe alguma exceg¢do a resposta do item anterior? Em caso

positivo, qual?”

Impugnacido Matéria de direito que ndo comporta analise dos i. Peritos;
Evidente pretensao de analise de clausulas contratuais.

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser indeferido,

uma vez que nao cabe a prova técnica a interpretacao do pactuado.

Quesito n.° 4: “O aumento no prego de insumos asfalticos se enquadra nos casos

previstos na subclausula 21.2 do Contrato de Concessao?”

Impugnaciao Matéria de direito que ndo comporta anélise dos i. Peritos;
Evidente pretensao de analise de clausulas contratuais;
Questionamento que demanda a valoragao de aspectos juridicos, o

que incumbe exclusivamente ao Tribunal Arbitral.
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Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser indeferido,

uma vez que nao cabe a prova técnica a interpretagdo do pactuado.

Quesito n.° 6: “Compete a Requerida controlar ou reequilibrar a variag¢do de

custos de insumos asfalticos? Em caso positivo, em quais hipoteses?”

Impugnagcao Matéria de direito que ndo comporta analise dos i. Peritos;
Evidente pretensao de andlise de clausulas contratuais;
Questionamento que demanda a valoragao de aspectos juridicos, o

que incumbe exclusivamente ao Tribunal Arbitral.

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser indeferido,

uma vez que nao cabe a prova técnica a interpretagcdo do pactuado.

Fator D sobre a Tarifa Basica de Pedagio

Quesito n.° 4: “A aplicagdo da formula contratual da margem a atividade

interpretativa? Em caso positivo, qual o motivo? Ainda em caso positivo, a

Requerida tem a prerrogativa definir a interpretacdo?”

Impugnac¢ido Trecho em destaque - Matéria de direito que ndo comporta analise

dos 1. Peritos;
Evidente pretensao de andlise de cldusulas contratuais;

Questionamento que demanda a valoracao de aspectos juridicos, o

que incumbe exclusivamente ao Tribunal Arbitral.

Decisiao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser parcialmente
indeferido. As duas primeiras questdes colocada pelo quesito sao
pertinentes, uma vez que as Partes controvertem sobre se a
metodologia anteriormente empregada era adequada a luz dos
parametros técnicos contratados. A esse respeito, o Tribunal
Arbitral esclarece que a andlise técnica da controvérsia ndo

importa juizo juridico relativo ao pleito. Quanto a parte final do
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quesito, destacada pela Requerente, o Tribunal Arbitral entende
que a questdo diz respeito ao mérito da controvérsia. A redagao do
quesito a ser considerada no curso da prova técnica encontra-se no

Anexo n. 2 da presente Ordem Processual.

Quesito n.° 5: “Existe instrumento regulatorio da ANTT que discipline a utiliza¢do
de Fator D no calculo tarifario? Em caso positivo, qual? Ainda em caso positivo,

o instrumento poderia prever aplicacdo retroativa?”

Impugnacido Trecho em destaque - Matéria de direito que ndo comporta analise

dos 1. Peritos;

Questionamento especulativo que demanda a valoracdo de
aspectos juridicos, o que incumbe exclusivamente ao Tribunal

Arbitral.

Decisao O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser parcialmente
indeferido. As duas primeiras questdes colocada pelo quesito sdo
pertinentes, pois tém por objeto a controvérsia relativa a
metodologia empregada. Quanto a parte final do quesito,
destacada pela Requerente, o Tribunal Arbitral entende que a
questdo diz respeito ao mérito da controvérsia. A redagdo do
quesito a ser considerada no curso da prova técnica encontra-se no

Anexo n. 2 da presente Ordem Processual.

Consolidacao de Todos os Pleitos

Quesito n.° 2: “E possivel consolidar os pleitos antes da decisdo final do Tribunal
Arbitral sobre os fatos controversos? Em caso positivo, de qual forma? Ainda em
caso positivo, o calculo sera utilizavel caso qualquer um dos pleitos da Requerente
venha a ser indeferido?”

Impugnaciao Matéria de direito que ndo comporta anélise dos i. Peritos;

Evidente pretensao de andlise de cldusulas contratuais;
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Decisao

Questionamento especulativo que demanda a valoracdo de
aspectos juridicos, o que incumbe exclusivamente ao Tribunal

Arbitral;

Intencdo da Requerida de rediscutir questdo juridica que,
inclusive, ja foi decidida pelo Tribunal Arbitral na OP n° 20, tendo
concluido que o julgamento do mérito dos pleitos “ndo prescinde

da anélise técnica dos fatos alegados na arbitragem”

O Tribunal Arbitral entende que o quesito deve ser deferido, uma
vez que a prova técnica, nesse ponto, dirige-se ao calculo do
montante total de reequilibrio ao qual a Requerente alega fazer jus
e o julgamento de cada um dos pleitos pode repercutir sobre tal

consolidagdo.
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50.

I11. DISPOSITIVO

Desse modo, o Tribunal Arbitral decide:

(@

(i)

(iii)

(iv)

)

INDEFERIR, pelas razdes acima expostas, os quesitos de nimero 85, 86, 87,
88, 89,90, 91,92, 93,94, 95, 96,97, 98, 102, 147, 166 e 230, formulados pela

Requerente ¢ impugnados pela Requerida;

INDEFERIR PARCIALMENTE, pelas razdes acima expostas, 0os quesitos
de nimero 16 e 236, formulados pela Requerente e impugnados pela

Requerida, que passam a ter a redacdo do Anexo n. 1 desta Ordem Processual;

DEFERIR, pelas razdes e nos termos acima expostos, os quesitos de nimero
1,2,3,4,5,6,7,8, 11, 12, 13, 15, 17, 33, 46, 65, 70, 75, 84, 99, 100, 101,
103, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 139, 140, 141, 143, 142,
144, 145, 146, 148, 149, 150, 151, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 159,
160, 161, 162, 163, 164, 165, 167, 168, 170, 183, 185, 187, 188, 190, 192,
193, 195, 197, 198, 199, 204, 205, 206, 216, 224, 225, 226, 246 ¢ 247,

formulados pela Requerente e impugnados pela Requerida;

DEFERIR os demais quesitos formulados pela Requerente e ndo impugnados

pela Requerida;

INDEFERIR, pelas razdes acima expostas, os seguintes quesitos formulados
pela Requerida e impugnados pela Requerente: (i) no que diz respeito a
alteracdo unilateral do plano de ataque, os quesitos 3 e 8; (ii) no que diz
respeito ao vicio oculto na al¢a de retorno do Km 203, o quesito 10; (iii) no
que diz respeito ao vicio oculto no talude da ponte do Rio Correntes, os
quesitos 8 e 9; (iv) no que diz respeito ao nao aceite da obra de duplicagdo da
ponte sobre o Rio Correntes, os quesitos 1 e 6; (v) no que diz respeito a
execucdo do PBA-I, os quesitos 2, 3 e 4; (vi) no que diz respeito as
desapropriacdes, os quesitos 12, 13, 14 e 16; (vii) no que diz respeito a
alteracdo das condi¢des de financiamento, os quesitos 4, 5 e 6; e (viii) no que

diz respeito ao aumento dos insumos asfalticos, os quesitos 2, 3,4 e 6;
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(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

Local da arbitragem: Brasilia, DF.

Data: 17 de fevereiro de 2021.

INDEFERIR PARCIALMENTE, pelas razdes acima expostas, os seguintes
quesitos formulados pela Requerida e impugnados pela Requerente, que
passam a ter a redagao do Anexo n. 2 desta Ordem Processual: (i) no que diz
respeito a execug¢do do PBA-I, o quesito 1; e (ii) no que diz respeito a aplicacao

do Fator D sobre a Tarifa Basica de Pedagio, os quesitos 4 ¢ 5;

DEFERIR, pelas razdes e nos termos acima expostos, os seguintes quesitos
formulados pela Requerida e impugnados pela Requerente: (i) no que diz
respeito a inexecu¢do dos Contratos CREMA, o quesito 5; (ii) no que diz
respeito ao vicio oculto na alga de retorno do Km 203, o quesito 9; (iii) no que
diz respeito ao ndo aceite da obra no Diamante 03, o quesito 2; (iv) no que diz
respeito as desapropriacdes, o quesito 17; e (v) no que diz respeito a

consolidagdo dos pleitos, o quesito 2;

DEFERIR os demais quesitos formulados pela Requerida e nao impugnados

pela Requerente; e

ESCLARECER que os quesitos a serem respondidos pelos profissionais
responsaveis pela conducdo da prova técnica se encontram listados nos

Anexos n. 1 e 2 desta Ordem Processual.

Presidente do Tribunal Arbitral

(com prévio conhecimento e anuéncia dos coarbitros

Rodrigo Garcia da Fonseca e Sérgio Antonio Silva Guerra)
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