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PROCEDIMENTO ARBITRAL N° 24957/GSS/PFF

REQUERENTE: Concessionaria de Rodovia Sul-Matogrossense S.A.
(MSVIA)

REQUERIDA: Agéncia Nacional de Transportes Terrestres — ANTT
Unido Federal

Ordem Procedimental n° 4

CONSIDERANDO QUE a MSVIA apresentou suas Alegacdes Iniciais e pedido de

manutenc¢do da tutela e urgéncia no dia 17 de agosto de 2020;

CONSIDERANDO QUE a ANTT apresentou sua Resposta as Alegacgdes Iniciais e

pedido de revogacdo da tutela de urgéncia judicial em 19 de outubro de 2020;

CONSIDERANDO QUE a UNIAO, no mesmo dia, apresentou sua Resposta as
Alegacbes Iniciais e arguiu sua ilegitimidade para atuar como Parte deste

procedimento, pleiteando sua atuacao como interveniente anémala,

CONSIDERANDO QUE a MSVIA apresentou sua Réplica no dia 19 de novembro
de 2020; e ANTT e Unido apresentaram suas Tréplicas em 21 de dezembro de

2020,

o Tribunal Arbitral passa a analisar e decidir os temas relativos as preliminares
suscitadas pela ANTT e pela Unido, bem como as questdes relativas a tutela de

urgéncia.
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I. RELATORIO

I.1. Identificagdo das partes

1.

2.

REQUERENTE identificada neste procedimento:

CONCESSIONARIA DE RODOVIA SUL-MATOGROSSENSE S.A. (MSVIA),
sediada na cidade de Campo Grande, Estado do Mato Grosso do Sul, na
Av. Zila Corréa Machado, n° 5.600 — Moreninha, CEP 79.065-660, inscrita
no CNPJ 19.642.306/0001-70,

A REQUERENTE é representada pelos advogados Arnoldo Wald, Arnoldo

Wald Filho, Mariana Tavares Antunes, Riccardo Giuliano Figueira Torre, Clarissa

Marcondes Macéa, Leticia Zuccolo P. da Costa Daniel, Marcela Melichar Suassuna,

Ana Luiza de Alcantara Ferreira, todos do escritério Wald, Antunes, Vita, Longo e

Blattner Advogados, Av. Presidente Juscelino Kubitschek, 510, 8° andar, Sdo Paulo

- SP.

a)

b)

REQUERIDAS identificadas neste procedimento:

AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES (“ANTT"), autarquia
federal, sediada na Cidade de Brasilia, Distrito Federal, no Setor de Clubes
Esportivos Sul — ST SCE/SUL, trecho 3, lote 10, Projeto Orla, Polo 8, Asa Sul,
Brasilia, CEP 70200-003, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 04.898.488/0001-
77,

UNIAO FEDERAL (“Unido”), ente federativo, sediado no Setor de
Autarquias Sul — Quadra 3 — Lote 5/6, Ed. Multi Brasil Corporate, CEP
70070-043 - Brasilia, inscrita no CPF/MF sob o n° 26.994.558/0001-23.
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4. A ANTT é representada pela Procuradoria Federal junto a Agéncia Nacional
de Transportes Terrestres (PF/ANTT) — sede coordenagcdo de assuntos

extrajudiciais, com endereco no mesmo local da ANTT.

5. A Unido é representada pela Advocacia Geral da Unido - Nducleo
Especializado em Arbitragem (NEA-AGU), com endereco na Rua Bela Cintra, 657,

9° andar, sala 915, Consolacao, Sao Paulo — SP.

I.2. Tribunal Arbitral

6. O Tribunal Arbitral, devidamente e validamente constituido de acordo com
a Lein®9.307/1996 e com o Regulamento de Arbitragem da Camara de Comércio

Internacional - CCl ("Regulamento”), € composto por:

6.1 CARLOS ALBERTO CARMONA, brasileiro, advogado, com endereco
profissional na Av. Brigadeiro Faria Lima, 1478, 19° andar, Sao Paulo/SP, CEP
01472-900, e-mail: carmona@mrtc.com.br, indicado pela MSVIA;

6.2 CRISTINA M. WAGNER MASTROBUONO, brasileira, advogada, com endereco
profissional na Rua Prudenciano Pereira, 8, Sdo Paulo/SP, CEP 04910-030, e-

mail: cristina@mastrobuono.com.br, indicada pela ANTT E Unido; e

6.3 LUCIANO DE SOUZA GODOQY, brasileiro, advogado, com endereco
profissional na Av. Brigadeiro Faria Lima, n°® 2.055, 5° andar, Sédo Paulo/SP,

CEP 01452-001, e-mail: Isg@luc.adv.br, designado Presidente do Tribunal

pelos demais arbitros.
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1.3. Clausula compromissoria

7. No dia 11 de dezembro de 2019, a MSVIA protocolou o Requerimento de
Instauracdo de Arbitragem junto a Secretaria desta Camara, tendo por base a
clausula compromissoria 37.1. constante do Contrato de Concessao da Rodovia

Federal BR-163/MS (“Contrato”) firmado entre as partes:

“37. Resolugcdo de Controvérsias
37.1. Arbitragem
37.1.1. As Partes obrigam-se a resolver por meio de arbitragem as
controVvérsias e/ou disputas oriundas ou relacionadas ao Contrato
e/ou quaisquer contratos, documentos, anexos ou acordos a ele
relacionados.
(1) Ndo poderdo ser objeto de arbitragem as questoes
relativas a direitos indisponiveis, a exemplo da natureza e
titularidade publicas do servico concedido e do poder de
fiscalizagdo sobre exploragao do servigo delegado.
37.1.2. A submisséo a arbitragem, nos termos deste item, ndo exime
o Poder Concedente nem a Concessiondria da obrigacdo de dar
integral cumprimento a este Contrato, nem permite a interrup¢ao
das atividades vinculadas a Concessdo, observadas as prescricoes
deste Contrato.
37.1.3 A arbitragem sera administrada pela CCl, sequndo as regras
previstas no seu requlamento vigente na data em que a arbitragem
for iniciada.
37.14 A arbitragem sera conduzida em Brasilia, Distrito Federal,
Brasi|, utilizando-se a lingua portuguesa como idioma oficial para a

pratica de todo e qualquer ato.
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37.1.5 A lei substantiva a ser aplicavel ao mérito da arbitragem sera
a lei brasileira, excluida a equidade.

37.1.6 O tribunal arbitral seré composto por 3 (trés) arbitros,
cabendo a cada Parte indicar um arbitro. O terceiro arbitro sera
escolhido de comum acordo pelos arbitros indicados pelas Partes.
A presidéncia do tribunal arbitral cabera ao terceiro arbitro. Na
hipdtese de a arbitragem envolver mais de 2 (duas) Partes, seja no
polo ativo, seja no polo passivo, a escolha dos arbitros devera sequir
o previsto no art. 9° do requlamento de arbitragem da CCl.

37.1.7 Ndo havendo consenso entre os arbitros escolhidos por cada
Parte, o terceiro arbitro sera indicado pela CCl, observados os
termos e condi¢cbes aplicaveis previstos no seu regulamento de
arbitragem.

37.1.8 Caso seja necessaria a obtencdo das medjdas coercitivas,
cautelares ou de urgéncia antes da constituicdo do tribunal arbitral,
ou mesmo durante o procedimento de mediagao, as Partes poderdo
requeré-las diretamente ao competente orgdo do Poder Judiciario.
Caso tals medidas se facam necessarias apos a constituicdo do
tribunal arbitral, deverdo ser requeridas e apreciadas pelo tribunal
arbitral que, por sua vez, podera solicita-las ao competente orgdo
do Poder Judicidrio, se entender necessario.

37.1.9 As decisbes e a sentenca do tribunal arbitral serdo definitivas
e vinculardo as Partes e seus sucessores.

37.1.10 A Parte vencida no procedimento de arbitragem arcard com
todas as custas do procedimento, incluindo os honorarios dos

arbitros.”

8. O valor da causa foi estimado em R$357.000.000,00 (trezentos e cinquenta

e sete milhdes de reais).
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I.4. Sintese do procedimento

9. No dia 11 de dezembro de 2019, MSVIA protocolou seu Requerimento de
Arbitragem junto a Secretaria da CCl para a solucdo de controvérsia contra ANTT
e Unido, tendo como objeto o Contrato de Concessao referente a Rodovia Federal
BR-163/MS, proveniente do Edital no 005/2013, parte VI, e designou como

coarbitro o Dr. Carlos Alberto Carmona.

10. Em 28 de janeiro de 2020, a ANTT e a Unido solicitaram prorrogacao de
prazo para a Resposta ao Requerimento de Arbitragem com fundamento no
artigo 5(2) do Regulamento e indicaram a Dra. Cristina M. Wagner Mastrobuono
para coabitra. Na mesma data, a Unido apresentou pedido de esclarecimentos ao

Dr. Carlos Alberto Carmona.

11.  Apds prorrogacao do prazo para apresentacdo da Resposta ao
Requerimento de Arbitragem, a ANTT e a Unido apresentaram-na conjuntamente

no dia 27 de fevereiro de 2020.

12.  Em 3 de marco de 2020, o Secretario Geral da CCl confirmou como
coarbitros neste procedimento o Dr. Carlos Alberto Carmona, indicado pela
MSVIA, e a Dra. Cristina M. Wagner Mastrobuono, indicada pela ANTT e pela

Unido.

13.  Indicado pelos coarbitros, o Dr. Luciano de Souza Godoy foi nomeado pelo
Secretario Geral da CCl para atuar na qualidade de Presidente do Tribunal Arbitral

em 28 de abril de 2020.
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14.  Em 15 de junho de 2020 foi realizada, de forma virtual, a audiéncia para
leitura da Ata de Missdo e da Ordem Procedimental n° 1. A Ata de Missao foi

assinada pelas Partes e arbitros no dia 17 de junho de 2020.

15. Em 17 de agosto de 2020, MSVIA apresentou suas Alegacdes Iniciais e

manifestou-se pela manuteng¢do e ampliacao da tutela de urgéncia pré-arbitral.

16. Em 19 de outubro de 2020, ANTT e Unido apresentaram Respostas as
Alegacdes Iniciais. A ANTT alegou razdes para a revogacao da tutela de urgéncia
pré-arbitral. A Unido, por sua vez, manifestou-se pela sua ilegitimidade como
parte no procedimento e requereu sua participacdo na qualidade de

interveniente anomala.

17. Diante das alegagbes sobre preliminares por parte da Unido, e novas
alegacdes da ANTT sobre a tutela de urgéncia, o Tribunal Arbitral encaminhou
comunicacao eletrénica no dia 4 de novembro de 2020, informando que decidiria

sobre a tutela de urgéncia e preliminares apos a tréplica.

18. Em 19 de novembro de 2020, MSVIA apresentou sua réplica.

19. Em 14 de janeiro de 2021, o Tribunal Arbitral emitiu a Ordem
Procedimental n° 2, designando audiéncia de apresentacao das preliminares e

tutela cautelar para o dia 22 de fevereiro de 2021.

20. Em 19 de janeiro de 2021, e ap6s pedido de adiamento feito pela ANTT e
pela Unido, o Tribunal Arbitral emitu a Ordem Procedimental n° 3 para

redesignac¢do da audiéncia para o dia 8 de marco de 2021.

21. Em 3 de fevereiro de 2021, a coarbitra Cristina W. Mastrobuono revelou
que foi nomeada arbitra em outro procedimento arbitral, envolvendo a ANTT;

revelagdes que nao foram contestadas pelas partes.
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22. Em 8 de marco de 2021 foi realizada a audiéncia de apresentacdo do caso
sobre as preliminares levantadas nas manifestacbes escritas e as questdes

relacionadas a tutela cautelar judicial.

I.5. Sintese dos fatos relacionados a esta Ordem Procedimental

23. Em 17 de dezembro de 2013, os trechos da rodovia BR-163/MS descritos
no Programa de Exploracdo da Rodovia (PER)' foram objeto de leildo realizado
para a desestatizacdo do “Sistema Rodoviario”>, em conformidade com a
Resolucao ANTT n° 4.284, de 5 de marco de 2014, publicada no Diario Oficial da
Unido de 6 de marco de 2014.

24. O Contrato de Concessao em discussao nesta arbitragem corresponde ao
trecho entre a divisa com o estado do Mato Grosso e a divisa com o Parang,

correspondente a Parte VIl do Edital n® 005/20133,

25.  Este Contrato foi assinado em 12 de marco de 2014 pelo prazo de 30 anos
contados a partir da “Data da Assuncdo"*, podendo ser prorrogado por até 30

anos nas hipoteses da Clausula 3.2.

26. Em 27 de novembro de 2019, foi publicada no Diario Oficial da Unido a
Deliberacdo ANTT n° 1.025°, do dia anterior. Nesta Deliberacdo, a Diretoria

Colegiada da ANTT, no processo da 42 Revisao Ordinaria e 62 Revisdo

T Anexo 2 do Contrato de Concessdo (Doc. R-02)

2 (xliv) Sistema Rodoviario: area de Concessdo, composta pelos trechos da rodovia BR-163/MS descritos no PER, incluindo
todos os seus elementos interantes da faixa de dominio, além de acessos e alcas, edificacdes e terrenos, pistas centrais,
laterais, marginais ou locais ligadas diretamente ou por dispositivos de interconexao com a rodovia, acostamentos, obras
de arte especiais e quaisquer outros elementos que se encontrem nos limites da faixa de dominio, bem como pelas areas
ocupadas com instalagdes operacionais e administrativas relacionadas a Concesséo.

3 Doc. R-02.

4 Data da Assuncdo: data da assinatura do Termo de Arrolamento e Transferéncia de Bens (Anexo 1 do Contrato).

> Doc. M-011.
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Extraordinaria, alterou a Tarifa Basica de Pedagio (TBP) com base em descontos

decorrentes da aplicagdo do Fator D e ITR e considerando o Fator C negativo.

27.  Diante da reducdo da tarifa, no mesmo dia, a MSVIA distribuiu pedido de
Tutela Cautelar Antecedente a 82 Vara Federal Civel da Secao Judiciaria do Distrito

Federal, sob o n° 1039786-87.2019,4,01,3400°.

28. Inicialmente rejeitada, a tutela foi deferida aos 30 de novembro de 2019

em sede do Agravo de Instrumento n°® 0002451-662019.4.01.0000 para

Diante desse quadro, evidenciados, de um lado, a existéncia de
desequilibrio contratual desde 2015 — cujos impactos ndo foram
efetivamente dimensionados e consequentemente,
recompostos — e a inércia da Administracdo na andalise dos pleitos
formulados pela concessionaria €, de outro, a demonstracdo dos
prejuizos decorrentes a partir da entrada em vigor da
Deliberagdo 1.025.20719 da ANTT, que ensejara a redugdo de mais
da metade do faturamento da agravante defiro o pedido de
antecipacdo da tutela recursal, para suspender os efeitos da
Deliberagdo 1025 ANTT, de 26/11/2019, até que apreciados os
conflitos decorrentes do desequilibrio contratual pelo juizo

arbitral .

29. Requerida a instauracao da arbitragem, a MSVIA pleiteou a manutencao e

ampliacao da tutela cautelar.

30. ANTT requereu a revogacao da referida medida judicial e alegou falta de

interesse de agir em relagdo a alguns pedidos da MSVIA.

6 Doc. M-012.
" Doc. M-014.

10
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31. A Unido, por sua vez, alegou sua ilegitimidade para atuar no polo passivo

da demanda e requereu sua participagdo como interveniente anémala.

1.6. Sintese das preliminares arguidas pela Unido

32. A Uniao alega que nao detém legitimidade para atuar no polo passivo da
presente demanda, mas detém a prerrogativa de participar do procedimento

como interveniente andmala.

1.6.1. Resposta as Alegacgdes Iniciais da Unido

33. A Unido argumenta que “embora ndo tenha inicialmente composto a
relagdo juridica integrativa da convengdo de arbitragem, passou a desta fazer
parte, a partir do momento que, frente ao Requerimento apresentado pela

Requerente, anuiu com a convencgo de arbitragem (..)."®

34, Dessa forma, ndo possui legitimidade para atuar no polo passivo da
demanda, " haja vista ndo ter a Unido celebrado o contrato objeto da controvérsia,
nem sequer possuir em relagdo a parte requerida — ANTT — qualquer relagdo apta
a imputar-lhe responsabilidade (quer solidadria, quer subsididria), pelos atos

daquela.”

35. A falta de responsabilidade tem como fundamentos, do ponto de vista da
Uniao, (1) falta de assinatura de qualquer representante da Unidao no Contrato de
Concessao entre as Partes'®, (2) falta de identificacdo pela MSVIA de quaisquer
fatos a manter alguma vinculagdo com as atribuicbes de responsabilidade da

Unido', (3) o fendbmeno da descentralizacdo administrativa e autonomia das

8§ 15 da Resposta as Alegagdes Iniciais da Unigo.

9§ 21 da Resposta as Alegagdes Iniciais da Unido.

108§ 22 e ss da Resposta as Alegagdes Iniciais da Unido.
1§ 26 e ss da Resposta as Alegagdes Iniciais da Unigo.

11
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Agéncias Reguladoras' e (4) ndo ingeréncia da Unido nas questbes de

reequilibrio dos contratos de concessao'.

36. Alémdisso, a Unido requer sua participacao no procedimento na qualidade
de interveniente an6mala, nos termos do art. 5° da Lei 9.469/1997. De acordo
com as alegacdes do ente federativo, trata-se de uma prerrogativa da Unido que
ndo depende da existéncia de interesse juridico™. Tal prerrogativa, nas palavras
da Uniao, é aplicavel também ao processo arbitral em razdo do “subsistema de

Direito Publico'™.

37. A Unido invoca também a aplicagdo do Decreto 10.025/2019, que dispde
sobre a possibilidade de interven¢do da Unido nas causas arbitrais nas hipoteses

previstas no art. 5° da Lei 9.469/97'°.

38. Nesse sentido, a Unido alega que "/nexiste coisa julgada material a abarca-
/2", mas remanesce interesse econdmico consistente, “no caso da extincéo do
contrato de concessao, seja de forma antecipada, a partir do exemplo da licitagao,
seja com o advento do termo contratual, retornam-se ao poder concedente todos
os bens reversiveis, direitos e privilégios transferidos ao concessionario, havendo,
em regra, a imediata assungdo do servico com os levantamentos, avaliagoes e

liquidacées necessdrios (art. 35, §§1° e 2° da Lei 8988, de 1995)'®.

39. Para fins do procedimento, defende a Unido que "equijparam-se a figura
da intervengdo anémala a do amicus curiae, tendo o interveniente a fungdo de
elucidar questées por meio de intervengbes pontuais, haja vista ndo compor

nenhum dos polos — ativo ou passivo -, apresentando-se como uma espécie de

"2 Item 11.3 da Resposta as Alegac¢des Iniciais da Unido.
3 Jtem 11.4 da Resposta as Alegagdes Iniciais da Unido.
4 § 77 da Resposta as Alegagdes Iniciais da Unigo.

15 § 84 da Resposta as Alegagdes Iniciais da Unigo.

"6 Art. 13, §2°, Decreto 10.025/2019.

7§ 92 da Resposta as Alegagdes Iniciais da Unigo.

'8 § 96 da Resposta as Alegagdes Iniciais da Unigo.

12
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19

auxiliar técnica da lide""” e, por este motivo, inexiste "sucumbéncia em conjunto

com qualquer das partes'°.

40. Por fim, a Unido formula os seguintes pedidos:
(i) declare que a Unido ndo deve figurar no polo passivo da
presente arbitragem, uma vez que:

a) ndo celebrou o Contrato de Concessdo relativo ao Edital
n® 5/2013, fato este incontroverso, pelas razbes acima
enunciadas;

b) falta-lhe competéncia para promover o reequilibrio
econémico-financeiro pleiteado pela Requerente ja que
compete a ANTT proceder a revisdes, reajustes e demais
formas de reequilibrio dos contratos de concessdo de
rodovias federais, na forma da legislacdo aplicavel

¢) os efeitos de eventual condenacédo seriam ineficazes em
relacdo a Unido, uma vez que ndo podera compelira ANTT
- que goza de autonomia e independéncia na gestido e
fiscalizagdo do contrato - a proceder ao pleiteado
reequilibrio contratual,

d) os fatos alegados como ensejadores do reequilibrio —
elencados no Requerimento de Arbitragem — ndo foram
praticados pela Unido, e se inserem na esfera de
atribuicoes de outros entes; e

e) a participagdo da Unido nas concessées rodoviarias
resume-se ao planejamento prévio, culminando na
elaboragdo do plano de outorga,  conforme

exaustivamente demonstrado.

19 § 113 da Resposta as Alegagdes Iniciais da Unigo.
20 § 114 da Resposta as Alegagdes Iniciais da Unido.

13
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(1) declare a condi¢do de interveniente anémala da Unido e
aceite as informagoes prestadas nessa condi¢do, na medida
em que:

a)a intervengdo andmala apresenta-se como uma
prerrogativa inderrogavel da Unido, em protecdo ao
interesse publico, aplicavel tanto as lides judiciais como as
lides arbitrais, com fundamento no art. 5° da Lei 9.469, de
1997 e

b) embora seja desnecessaria a demonstracdo de interesse
de qualquer natureza com fundamento no caput do citado
dispositivo, a Unido demonstrou existir patente interesse
econdémico no acompanhamento do caso, razdo pela qual
pugna pelo reconhecimento de sua condicdo de
Interveniente.

(1if) Subsidiariamente caso seja mantida no presente processo

arbitral o que se admite exclusivamente a titulo de
argumentagao, a Unido desde ja apresenta uma negativa
geral dos pedidos da Requerente, pugnando pela sua
Improcedéncia e reiterando, “in totum’, as alegacoes
apresentadas pela Requerida ANTT quanto ao mérito da

demandada.

1.6.2. Réplica da MSVIA

41. A MSVIA entende que "o Contrato define ‘Poder Concedente’ como
englobando a Unido e a ANTT [Clausula 1.7.7(xxxv)."?" Além disso, alega que "a
clausula 22.3.1(ii) é clara no sentido de que o equilibrio econémico-financeiro do
Contrato pode, entre outras formas, ser feito por meio de pagamento pelo "Poder
Concedente”— que é definido no predmbulo contratual como ANTT “em conjunto

com a Unido’, do que exsurge a solidariedade entre ambas as Requeridas. A

21§ 5 da Réplica da MSVIA.
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propria Unido, alias, reconhece taxativamente que ‘representa, primariamente e,
no limite, denominado “Poder Concedente’, nos exatos termos do art. 29 |, da Le/

n°8987/1995."%

42. Argumenta também a MSVIA que a propria Unido reconhece sua condigéo
de parte, pois "“fori ela propria, através do Ministério dos Transportes, idealizadora
do Plano de Outorga e responsavel pela modelagem dos contratos de concessdo
em discussao e pelo Estudo de Viabilidade Técnica e Econémica que balizou as

propostas dos licitantes.

e “grande parte da presente demanda tem por
fundamento atos atribuiveis a Unido, e ndo a ANTT, como a avassaladora crise
econdémica que assolou (e ainda assola) o pais, o atraso nas licen¢as ambientais
a cargo do Poder Concedente as deletérias mudangas legislativas e
requlamentares, e o aumento extraordinario dos insumos asfalticos por empresa

diretamente controlada pela Unigo. %

43. Emrelacdo a aplicabilidade do Decreto 10.025/2019, a MSVIA defende que
"sequer se aplica ao caso em exame, por expressa diccdo de seu art 16,

considerando a data em que firmada a convengéo de arbitragem'?>.

1.6.3. Tréplica da Uniao

44. A Unido reafirma sua tese de ilegitimidade para atuar como parte neste
procedimento e defende que “ndo pode a Unido ser considerada parte do
contrato em decorréncia da falta de tecnicidade de sua redacgo."?®, além de “ngo
ser ela o ente competente para celebrar e fiscalizar o contrato de concessdo, nao

podendo, portanto, recompor o equilibrio econémico-financeiro do ajuste ou

22§ 10 da Réplica da MSVIA.
23§ 16 da Réplica da MSVIA.
24§ 17 da Réplica da MSVIA.
2 § 13 da Réplica da MSVIA.
% § 6 da Tréplica da Unigo.
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compelir a ANTT a fazé-lo, por ser a Agéncia ente juridico auténomo, dotado de

autonomia e independéncia, nos termos da sua lei de criacéo."*’

45. Enfatiza que o interesse do ente federado em participar deste
procedimento como interveniente andmala decorreria do seu interesse
econOmico, uma vez que “a arbitragem em questéo trata de um contrato em
processo de relicitagdo, cujo resultado pode impactar na formulagdo da politica

publica em tela e, sobretudo, na prestacdo do correlato servico publico"®.

46. Afirma que “a Requerente ndo nega a possibilidade de aplicacdo do

instituto da intervencgo anémala a processos arbitrais."*

e defende que "a
aplicagcdo do instituto da intervengdo anémala a presente arbitragem prescinde
do regramento do Decreto n. 10.025/2019."°, pois é uma " prerrogativa ja prevista
na Lei n. 9.469/1997'3, " ndo Ihe sendo imputavel qualquer cobranca relacionada

aos custos do procedimento arbitral">?

1.7. Sintese das preliminares arguidas pela ANTT

47. O ponto a ser decidido pelo Tribunal Arbitral em relagdo as preliminares
arguidas pela ANTT diz respeito a alegacao de falta de interesse de agir da MSVIA
em relacao a certos pedidos formulados no procedimento, quais sejam, aqueles
relacionados aos atrasos de licencas ambientais e aos efeitos da pandemia da

COVID-19.

1.7.1. Resposta as Alegacdes Iniciais

27§ 16 da Tréplica da Unigo.
28 § 22 da Tréplica da Unido.
29§ 27 da Tréplica da Unido.
30§ 28 da Tréplica da Unigo.
31§ 34 da Tréplica da Unido.
32§ 35 da Tréplica da Unido.
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48. Em sua Resposta as Alegaces Iniciais, a ANTT alega que “a arbitragem é
necessariamente corretiva, ndo inaugural'*, motivo pelo qual ha “a necessidade
de prévio requerimento administrativo ou que, ao menos, o entendimento da
Administracdo seja notorio e reiteradamente contrario a postulagdo do

sequrado.”

49. Nesse sentido, "pretensées de reequilibrio tais como o ressarcimento por
despesas com condicionantes ambientais relacionadas a dreas indigenas,
quilombolas e sitios arqueologicos, ou mesmo o reequilibrio decorrente dos
efeitos da pandemia decorrente da COVID-19 sequer foram objeto de
requerimento administrativo. Por consequéncia, ndo devem ser conhecidas por

este Tribunal Arbitral"*

50. A ANTT fundamenta seu entendimento no art. 3° do Decreto 10.025/2019
e art. 31 da Lei 13.448/2017. De acordo com a Agéncia, a Administracao Publica
condicionou a arbitragem a existéncia de decisdo administrativa definitiva®, ndo
havendo “nenhuma irreqularidade em retirar-se, de antemao (assim como o fez
a legislagcdo do mandado de seguranca), do espectro da via arbitral determinadas
situagbes as quais @ Administracdo interesse manter sob a égide da jurisdi¢ao

estatal"3®

1.7.2. Réplica da MSVIA

51. Em relagdo a preliminar de falta de interesse de agir arguida pela ANTT, a
MSVIA defende que "o Contrato de Concessdo foi firmado em 12 de mar¢o de

2074, e sua Clausula 37, que dispbe sobre a resolucdo de controvérsias por meio

33 § da Resposta as Alegagdes Iniciais da ANTT.

34§ 11 da Resposta as Alegagdes Iniciais da ANTT.
3 § 21 da Resposta as Alegagdes Iniciais da ANTT.
36 § 23 da Resposta as Alegagdes Iniciais da ANTT.
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de arbitragem, nada prevé acerca do pretenso esgotamento prévio da esfera

administrativa.">’

52. No entender da MSVIA, o art. 31 da Lei 13.448/2017 "estabelece diretrizes
gerais para prorrogagdo e relicitacio de contratos nos setores rodoviario,
ferrovidrio e aeroportudrio da administracéo publica federal®® e "a indenizacéo
pelos investimentos em bens reversiveis realizados ndo amortizados ou
depreciados vinculados ao contrato de parceria (..) ndo se confunde com a
indenizagdo por quebra do equilibrio econémico-financeiro pretendida nesta
arbitragem'. Portanto, “se houver nova disputa entre as Partes decorrente da

relicitacdo, exigir-se-d a instauragco de procedimento arbitral auténomo."*

1.7.3. Tréplica da ANTT

53.  Acerca da falta de interesse de agir, a ANTT reafirma que "a falta de uma
decisdo administrativa quanto a alguns dos pedidos formulados pela Requerente
impossibilita que se analise eventual necessidade de corre¢do da atuagao
administrativa pelos arbitros. De fato, indefinido ainda o pleito na seara
administrativa, é possivel que futura decisdo da ANTT acolha de maneira
satisfatoria o pedido da requerente, tornando desnecessaria e inutil a atuagao

deste Tribunal"*’

54. Alega também que "qualquer determinagcdao do Tribunal a ANTT quanto a
pontos ndo decididos no ambito administrativo resultara em invasdo da

competéncia do Poder Publico'®, "independente da discussdo sobre a

37§ 24 da Réplica da MSVIA.
38 § 29 da Réplica da MSVIA.
39 § 30 da Réplica da MSVIA.
40§ 31 da Réplica da MSVIA.
41§15 da Tréplica da ANTT.
42§16 da Tréplica da ANTT.
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aplicabilidade dos artigos 39 VIII, do Decreto n. 10.025, de 20719 e 37, da Lei n.

13.448, de 2018, ao processo ora em curso."®

1.9. Das questdes atinentes a tutela de urgéncia

1.9.1. Do pedido de manutencgdo e ampliagdo da tutela de urgéncia — MSVIA

55.  Narra a MSVIA que "inumeros eventos extraordinarios, imprevisiveis e que
extrapolam os riscos assumidos pela Concessiondaria geraram o desequilibrio do
Contrato de Concessdo"**. Diante desses fatos, a manutencdo da tutela de

urgéncia se justifica pela presenca de fumus boni iuris e do periculum in mora.

56. De acordo com a MSVIA®, o fumus boni iuris estaria presente em
decorréncia (i) da inviabilidade do modelo das concessdes rodoviarias da 32 Etapa
do Programa de Concessdes Rodoviarias Federais, (ii) da modificagdo substancial
das bases contratuais, (iii) da recusa das Requeridas em proceder a pronta
recomposi¢do contratual, (iv) dos impactos causados as concessionarias por

conta da pandemia COVID-19, e (v) do processo de relicitacao da MSVIA.

57. Ja o periculum in mora estaria comprovado pelo fato de que a reducéo da
TBP aniquilaria definitivamente a condicdo financeira da MSVIA, colocando-a em
situacdo falimentar e colocando em risco a continuidade dos servigos publicos
essenciais que continuam regularmente desenvolvidos — “vai de encontro ao

interesse publico e a sequranca dos usudrios das rodovias'*®.

58. A MSVIA justifica os riscos acima mencionados sob o argumento de que

"0 prejuizo financeiro representado pela reducdo da TBP, no percentual de quase

43§20 da Tréplica da ANTT.

44§ 150 das Alegacdes Iniciais da MSVIA.
458 151 das Alegagdes Iniciais da MSVIA.
46 § 152 das Alegagdes Iniciais da MSVIA.
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54% como foi imposto pela Agéncia, impactaria a Requerente na ordem de R$
150 milhées de reais por ano, o que é inadmissivel, sobretudo considerando que

a MSVIA j& opera com severo déficit no seu fluxo de caixa.™”

59. A MSVIA pleiteia também a ampliacao da tutela de urgéncia para obter a
suspensao da exigibilidade das san¢des administrativas que se pretende anular,
de forma a “impedir novo comprometimento financeiro da Requerente enquanto
nédo Julgados os demais pedidos desta arbitragem, principalmente o relativo ao
reequilibrio do Contrato de Concessdo™® e impedir a aplicacio de novas

penalidades até a conclusdo da presente arbitragem?’.

60. Para que seja concedida a ampliagcdo, a MSVIA entende estarem presentes
tanto a probabilidade do direito quanto o perigo da demora. O primeiro, em
decorréncia do fato de que a concessao se tornou inviavel em razdo da crise
econdmica, da falha do Poder Publico em reequilibrar o Contrato e dos impactos
da pandemia.>® O segundo, em decorréncia das recentes penalidades aplicadas

pela ANTT (77 nos Gltimos anos).”"

61. Por fim, alega inexisténcia de periculum in mora inverso, "uma vez que a
MSVIA prestou seguro-garantia, ainda vigente, para o Contrato de Concessao, no

valor de R$ 449.680.481,20"°.

1.9.2. Do pedido de revogagao da tutela de urgéncia — ANTT.

62. Ao defender a revogacdo da medida cautelar, a ANTT alega que "nenhum
dos pontos que serviram de fundamento para a aprovagdo da referida

deliberacdo foram impugnados pela Requerente ou teve sua ilegalidade

47§ 153 das Alegacdes Iniciais da MSVIA.
48 § 156 das Alegagdes Iniciais da MSVIA.
498 166 (iii) das Alegacdes Iniciais da MSVIA.
%0 § 158 e ss das Alegagdes Iniciais da MSVIA.
>1§ 161 e ss das Alegagdes Iniciais da MSVIA.
52 § 162 das Alegacdes Iniciais da MSVIA.
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reconhecida pelo orgdo jurisdicional. Alids, os temas que justificaram a reducdo
tarifaria sequer sdo objeto de questionamento no ambito da presente

arbitragem’.

63. A ANTT alega que a reducao da TBP "se deve a aplicacdo dos Fatores C e

D (desconto de reequilibrio).">*

64. A aplicacdo do Fator C estd definida no Anexo 6> e "busca contemplar
eventos que geram impacto na receita da concessiondria ou nas verbas
contratuais.">® Nesse sentido, o deferimento da tutela de urgéncia teria " gerado

um desequilibrio em favor da Concessiondria e em prejuizo ao usuario"’

, uma
vez que as verbas n3o utilizadas permaneceram na tarifa®, contrariando também

o art. 11 da Lei n® 9.897/93.>°

65. A aplicacao do Fator D, por sua vez, "“consiste num incrementador ou
redutor tarifario, aferido objetivamente, conforme niveis de execucdo
contratual'®®, de acordo com o Anexo 5 do Contrato de Concessdo®'. Em relacdo
a este Fator, a tutela de urgéncia teria permitido “que a Concessiondria ndo
efetivasse investimentos na rodovia e mesmo assim, recebesse uma tarifa como

se esses investimentos tivessem sido realizados"®?.

66. A ANTT combate o teor da decisdo judicial no sentido de que ele
"desconsidera o fato de ja ter havido um reequilibrio, ndo esclarece por qual razdo

esse reequilibrio implementado padece de alguma incorre¢do e ainda suspende

>3 §305 da Resposta as Alegagdes Iniciais da ANTT.
>4 § 308 da Resposta as Alegagdes Iniciais da ANTT.
> Doc. R-01.

%6 § 309 da Resposta as Alegacdes Iniciais da ANTT.
57§ 311 da Resposta as Alegagdes Iniciais da ANTT.
%8 § 310 da Resposta as Alegacdes Iniciais da ANTT.
%9 § 312 da Resposta as Alegacdes Iniciais da ANTT.
60§ 313 da Resposta as Alegagdes Iniciais.

" Doc. R-01.

€2 § 314 da Resposta as Alegagdes Iniciais.
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a aplicacdo de dispositivos contratuais ndo discutidos naqueles autos ou

impugnados pela Concessionaria'®.

67. Além disso, alega que o Fator D é aplicado automaticamente® nos termos
da cldusula 10.3.2 do Contrato de Concessdo. Traz também uma decisdo® de
arbitro de emergéncia no procedimento arbitral n® 23238 da CCl que reconheceu

a sua aplicabilidade.

68. A ANTT também alega a inexisténcia do periculum in mora, pois a MSVIA
nao comprovou que a revogacao da liminar a colocaria em situagao falimentar.
Alega que os investimentos da MSVIA na rodovia foram menores do que o
previsto, mas a Concessionaria "vem usufruindo de uma arrecadag¢do tarifaria
bem superior a devida'®®. Além disso, a ANTT argumenta que "o risco
materializado com a manutengdo da liminar é justamente a prestagdo de um
servi¢o publico de qualidade inferior aguele que vem sendo cobrado do usuario
(..) sem os investimentos devidos na rodovia e sem que o regulador disponha
dos mecanismos de incentivo capazes de induzir a Concessionadria a cumprir o
contrato tal qual pactuado, tudo isso acompanhado de cobranga excessiva dos

usuarios."®’.

69. Porfim, a ANTT defende a existéncia de periculum in morainverso, pois “a
decisdo judicial efetivamente inviabiliza o exercicio da requlagdo estatal do
contrato administrativo celebrado, bem como impede o desempenho das
competéncias legais da ANTT em seu papel de ente gestor da concessido federal

outorgada, causando grave leséo a ordem administrativa'®®.

63§ 322 da Resposta as Alegagdes Iniciais.
64 § 326 da Resposta as Alegagdes Iniciais.
 Doc. R-17.

% § 332 da Resposta as Alegagdes Iniciais.
67 § 334 da Resposta as Alegagdes Iniciais.
€8 § 337 da Resposta as Alegagdes Iniciais.
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70. Nas palavras da ANTT, “além de limitar indevidamente o exercicio das
competéncias da Agéncia, a decisdo judicial proferida traz inegavel perigo de
irreversibilidade de seus efeitos'®, pois "ndo restard qualquer esperanca futura
de indenizagdo dos usuarios pelos prejuizos apurados no presente do processo
arbitral'™®.

71.  Emrelacdo ao seguro garantia, a ANTT argumenta que “somente as multas
aplicadas a Requerente somam R$ 224.200.6 14,55, praticamente metade do valor

171

sequrado"’’ e "se acrescido a esse valor a quantia recebida a maior em razao da

liminar, fica ainda mais clara a insuficiéncia do sequro-garantia para cobrir a

quantia devida pela Requerente, em caso de derrota na presente arbitragem’’.

1.9.3. Réplica da MSVIA

72. A MSVIA alega que "se o Contrato tivesse sido efetivamente reequilibrado,
no tempo e modo devidos, a tarifa atualmente praticada seria diferente
significativamente maior, e a Concessionaria ndo teria requerido a instauragdo de
um processo de relicitacdo ou a indenizacéo neste Procedimento."”® Além disso,
"a comprovag¢do dos efeitos da redu¢do da tarifa em suas contas estava feita na

propria Medida Cautelar, 8 qual fez explicita referéncia."™

73.  Mais adiante, a MSVIA argumentou que "ndo ha qualquer impedimento ao
exercicio da funcgo fiscalizatoria da ANTT' > e que “a prdpria ANTT reconheceu,
perante o TCU (TC n® 008.508/2020-8) que os valores recebidos a maior pelas
concessiondrias estdo sendo apurados e havera apuracdo de haveres e deveres

da outorga ao final, que permitird eventuais descontos via Fator C""®

6 § 352 da Resposta as Alegagdes Iniciais.
0 1dem.

718355 da Resposta as Alegagdes Iniciais.
72 § 356 da Resposta as Alegagdes Iniciais.
73 § 238 da Réplica da MSVIA.

74§ 242 da Réplica da MSVIA.

75 § 245 da Réplica da MSVIA.

76 § 246 da Réplica da MSVIA.
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1.9.4. Tréplica da ANTT

74.  Alega que "a Requerente busca lhe seja deferida o beneficio da exceptio
non adimpleti contractus'’’ e que "ndo ha que se falar em suspensédo de
exigibilidade e aplicacdo de novas penalidades. O que esta em questdo ndo é
apenas o Iimpacto financeiro destas penalidades, mas principalmente a
possibilidade de a Concessiondria deixar de cumprir exigéncias contratuais de
acordo com a conveniéncia e oportunidade da propria empresa, o que ndo pode

ser admitido."™8

75. A ANTT finaliza o ponto, argumentando que a ampliacao da tutela cautelar
significa " permitir que a Concessionaria decida, de acordo com sua conveniéncia,
0 que ndo ira cumprir no contrato, algo inimaginavel para um servigo publico

concedido e regulamentado."®

Il. DECISAO DO TRIBUNAL ARBITRAL

76. Analisadas todas as alegagbes feitas pelas Partes e considerando as
apresentacdes do caso na audiéncia do dia 8 de marco de 2021, o Tribunal
Arbitral se reuniu e deliberou acerca dos temas tratados em sede de preliminares

e da revisao da tutela judicial antecedente a este procedimento arbitral.

77.  Salienta-se que os arbitros ndo sao obrigados a enderecar todas as
alegacOes das partes, nem se ater aos fundamentos juridicos ou legais indicados
por elas ou a responder, um a um, a todos os seus argumentos quando ja

encontraram motivo suficiente para fundamentar a decisgo.®

7§ 247 da Tréplica da ANTT.

78 § 256 da Tréplica da ANTT.

79§ 20 da Tréplica da ANTT.

8 "0 julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado
motivo suficiente para proferir a decisdo.” STJ. EDcl no MS 21.315/DF. Rel. Min. Diva Malerbi. Julgado em 8.6.2016.
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78. Da mesma forma, ressalta-se que a questdo acerca da aplicabilidade do
Decreto 10.025/2019 foi debatida na audiéncia do dia 8 de marco de 2021 e,
naquela oportunidade, tanto a Unido®' quanto a ANTT® concordaram que o

Decreto 10.025/2019 ndo é aplicavel ao caso concreto.

79. Em decorréncia do fato ocorrido em audiéncia, o Tribunal Arbitral
considerara a questao prejudicada e nao levara em conta qualquer argumentacao

em relacdo a aplicacdo do referido Decreto.

I.1. Da ilegitimidade da Unido para atuar como Parte deste procedimento

80. Assiste razdo a Unido. Conforme reconhecido em audiéncia pela ANTT®, a

Unido nao é parte do Contrato de Concessao em questao.

81. Porum lado, a Unido alega que existem algumas obrigacdes atinentes ao
ente federado por forca legal e que foram reproduzidas no Contrato de
Concessdo, mas que nao estdo relacionadas ao objeto da arbitragem e ndo sao

suficientes para torna-la parte da relagdo contratual.

82. A MSVIA, por outro lado, endereca a indicacao da Uniao como coobrigada
no Contrato de Concessao pela mengao da palavra ‘Uniao’ por 17 vezes ao longo
do instrumento contratual, bem como ‘Poder Concedente’ por 30 vezes. Alega
também que ha uma responsabilidade solidaria da Unido ao pagamento de
reequilibrio econdmico-financeiro na clausula 22.3.1(ii). Além disso, a Uniao teria
atuado na modelagem do Contrato de Concessao e o Estudo de Viabilidade

Técnica e Econdmica que balizou as propostas dos licitantes. Por fim, traz uma

81 3h e 50 min da audiéncia.
82 3h e 31min da audiéncia.
83 3h e 27 min da audiéncia.
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jurisprudéncia do STJ sobre a legitimidade da Unido para figurar em demandas

que tratem de reajuste de pedagio.

83. Do ponto de vista deste Tribunal Arbitral, a relacdo da Unido com a ANTT
decorre da delegacao para a contratacao, fiscalizacdo e revisdao contratual, tendo
essa Agéncia Regulatoéria autonomia financeira prépria para solugdo das questdes
relacionadas a eventual reequilibrio dos contratos de concessao que pactua. Este
entendimento pode ser extraido do inciso VI do art. 24 da Lei 10.233/2001%4 lei

que institui a ANTT.

84. Nota-se que o que se pretende neste procedimento é a revisdo do
Contrato de Concessdao pactuado entre ANTT e MSVIA. Esse reequilibrio
econdmico-financeiro é de competéncia Unica e exclusiva da ANTT®, autarquia
sob regime especial, ndo cabendo nenhuma providéncia a Unido relativa a

matéria.

85. A especialidade das Agéncias Reguladoras advém principalmente da sua
independéncia administrativa e autonomia decisoria e econémico-financeira.
Salienta-se, inclusive, que as Agéncias Reguladoras sao dotadas de
independéncia econémica e financeira e personalidade juridica propria, que néo

se confundem com a Uniao®.

84 Art. 24. Cabe a ANTT, em sua esfera de atuagdo, como atribui¢des gerais: (...) VI — reunir, sob sua administracdo, os
instrumentos de outorga para exploracéo de infra-estrutura e prestacdo de servicos de transporte terrestre ja celebrados
antes da vigéncia desta Lei, resguardando os direitos das partes e o equilibrio econdmico-financeiro dos respectivos
contratos;

8 “No que diz respeito a atuacdo da ANTT nas concessdes de rodovias, pode-se dizer que as relagdes entre a agéncia e
as concessionarias giram basicamente em torno da fiscalizacéo e disciplina dos contratos e da manutengdo do equilibrio
econdmico-financeiro.” SILVA, Fernando Quadros da, FARIA, Luis Alberto Gurgel de, GUEDES, Néviton de Oliveira Batista,
DIP, Ricardo Henry Marques. Agéncia Nacional de Transporte Terrestre — ANTT. In Agéncias Reguladoras no Direito
Brasileiro. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014.

8 “As autarquias (todas elas, e ndo sé as agéncia reguladoras), que em resumo sdo patrimdnios personalizados e afetados
a um fim, no caso, de interesse publico e sob o regime juridico de direito publico, dispdem de autonomia porque sdo
entes dotados de personalidade juridica (e ndo 6rgdos, que ndo a possuem) e patrimonio préprios, diversos dos da
entidade estatal que lhes deu origem, como acontece também com as empresas estatais e fundagdes publicas."86
ARAUJO, Edmir Neto de. A Aparente Autonomia das Agéncias Reguladoras. In Agéncias Reguladoras. Org. Alexandre de
Moraes. Sdo Paulo: Atlas, 2002, p. 45.
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86. De fato, a autonomia e a responsabilidade financeira da Agéncia
Reguladora pelo resultado desta arbitragem excluem a hipdtese de
responsabilidade da Unido por eventuais condenacbes decorrentes de
reequilibrio econdmico-financeiro de Contrato de Concessdo de servicos

publicos.

87. Além disso, a falta de assinatura de qualquer representante da Unido é
uma prova inequivoca de que a ANTT é o Unico ente publico diretamente
vinculado pela relacdo com a MSVIA®" A alegacdo de que ha responsabilidade
solidaria entre o ente federado e a Agéncia Reguladora, portanto, carece de

fundamentos legais ou faticos.

88. Emrelacdo a jurisprudéncia indicada, o Tribunal Arbitral entende que nao
se trata aqui especificamente sobre uma demanda de reajuste de tarifa de
pedagio - embora esse tema vird a ser discutido incidentalmente em razao do
pedido de suspensao dos efeitos da Deliberacdo ANTT 1.025 - mas de reequilibrio
de um Contrato de Concessdao especifico, do qual a Unido ndo é parte

diretamente.

89. Reconhecem os arbitros que a redacdo do Contrato de Concessdo é
efetivamente atécnica, o que pode ter induzido a MSVIA em equivoco. Entretanto,
a atecnia da Clausula 1.1.1(xxxv) do Contrato de Concessdo — que parece patente

— ndo pode justificar a admissao, como parte, da Unido.

90. Desta forma, o Tribunal Arbitral por unanimidade entende que a Unido nao

tem legitimidade para figurar no polo passivo desta demanda.

87 Quanto a ilegitimidade de parte, entendemos que a questdo é um pouco diferente. Embora seja certo que tanto no
processo estatal quanto no arbitral o vicio levara a extingdo do feito, no ambito arbitral ele sempre teré relacédo com a
convengao. Surgird como consequéncia da auséncia de convencgéo arbitral relativamente a quem nédo deveria ser parte.
Quem ¢é parte ilegitima em processo arbitral assim o é porque ndo convencionou, o que ndo ocorre no processo estatal.”
PARENTE, Eduardo de Albuquerque. Processo Arbitral e Sistema. Tese de Doutorado em Processo Civil na Universidade
de Sao Paulo, 2009, p. 159.
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I.2. Da condicao de interveniente andomala da Uniao neste procedimento

91. Decidido que a Unido ndo tem uma relagdo juridica direta com a MSVIA,
reconhece-se o interesse da Unido em - ao menos — participar deste
procedimento como forma de planejar sua politica publica® rodoviaria em

relacao ao trecho especifico.

92. Sédo duas as questdes que levam a essa conclusao: (i) participagao da Uniao
por desejo do préprio ente federado e (ii) ndo oposicdo das Partes a essa
participacdo da Unido como interveniente andmala, caso reconhecida a sua

ilegitimidade passiva.

93. A Lei 9.469/1997 cria uma espécie de intervencdo de terceiros que nado
existe no Cédigo de Processo Civil. Apesar da constante discussao acerca da
natureza juridica da intervencao anodina da Unido, ndo se discute o fato de que

a referida lei é de ordem processual.

94. Em arbitragem, o procedimento a ser adotado ¢ livre e as Partes podem
estipular as regras procedimentais que desejam aplicar, respeitado o
Regulamento da Instituicdo arbitral.®® Por este motivo, este Tribunal Arbitral
entende que a Lei 9.469/1997 é aplicavel a arbitragem, mormente porque as

Partes manifestaram sua expressa concordancia .

8 “Atributos do desenho institucional de politicas publicas — como seu grau de descentralizagdo, autonomia e
coordenacdo intersetorial e os tipos de relagdes publicas e publico-privadas que suscitam, bem como sua integragdo com
outros programas — de alguma forma dependem, em sintese, da consciéncia do arcabougo juridico que as ‘vertebra'.”
COUTINHO, Diogo R. Capitulo 16. O Direito nas Politicas Publicas. In Contratos Publicos e Direito Administrativo. CARLOS
Ari Sundfeld e Guilherme Jardim Jurksaitis (org.). Sdo Paulo: Malheiros, p. 468.

8 No processo arbitral ha o preenchimento do conceito de decido processo legal de outra maneira, seja com a Lei de
Arbitragem, seja também, principalmente, com a forma volitiva das partes e ao mesmo tempo diretiva do arbitro com o
que o processo é construido.” PARENTE, Eduardo de Albuquerque. Processo Arbitral e Sistema. Tese de Doutorado em
Processo Civil na Universidade de Sao Paulo, 2009, p. 129
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95. Nao é necessario, aqui, discorrer sobre ser a interveniéncia anbmala uma
prerrogativa ou ndo do ente publico, uma vez que a propria MSVIA nio se opde®

a interveniéncia da Unido, caso reconhecida sua ilegitimidade passiva.

96. Diante da concordancia das Partes e do reconhecimento da ilegitimidade
da Uniao para atuar no polo passivo da demanda, portanto, o Tribunal Arbitral
por unanimidade autoriza a participagdo da Unido como interveniente anémala,
0 que n3o se confunde com a posicdo de parte’!, motivo pelo qual ndo incidirdo
sobre ela os Onus de eventual alocacdo de custas e despesas pelo Tribunal

Arbitral ao final do procedimento.

I1.3. Do interesse de agir da MSVIA nos pleitos formulados neste procedimento

97. A ANTT alega que inexistiria o interesse de agir da MSVIA em relacdo a
alguns pleitos trazidos nesta arbitragem em decorréncia da falta de prévio

requerimento administrativo e consequente decisdao administrativa definitiva.

98. A MSVIA alega que nao ha previsao legal ou contratual que determine a
necessidade de prévio requerimento administrativo e o art. 31 da lei 13.448/2017

foi aprovado em data posterior a celebragdo do Contrato de Concessao.

99. Assiste razdo a MSVIA. Esta decisdo é tomada por maioria no Tribunal
Arbitral, havendo divergéncia parcial da arbitra Cristina M. Wagner Mastrobuono,

conforme declaracao de voto parcialmente divergente, apresentado ao final.

% 2h e 48min da audiéncia.

91 "Observe-se também que a interven¢do fundada no art. 5° da Lei 9.469/97 n3o atribui a Fazenda PUblica interveniente
sequer a condicdo de parte do processo. Pela diccdo legal, essa condicdo somente serd adquirida pela Fazenda
interveniente se houver interposi¢do de recurso contra alguma decisdo proferida no feito.” STF. RE 747.912/RJ. Rel. Min.
Luiz Fux. Julgado em 18.3.2014.
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100. O Contrato de Concessao estabelece na clausula 37.1.1 que "as partes
obrigam-se a resolver por meio da arbitragem as controvérsias e/ou disputas
oriundas ou relacionadas ao Contrato e/ou quaisquer contratos, documentos,

anexos ou acordos a ele relacionados.”

101. Na&o existe, no referido Contrato ou na lei, qualquer requisito prévio a
instauracdo da arbitragem. Sequer existe qualquer exigéncia de pedido
administrativo prévio ao ajuizamento de demanda referente ao reequilibrio

economico-financeiro do contrato.

102. O art. 31 da Lei 13.448/2017 — invocado pela ANTT — trata de demandas
oriundas de contratos realizados no ambito da relicitacdo ou das prorrogacdes,
pois “estabelece diretrizes gerais para prorrogagao e relicitacdo dos contratos de
parceria definidos nos termos da Lei 13.334'. A relicitacdo ndo é objeto desta

arbitragem.

103. Nao é condizente a interpretacdo dada pela ANTT ao dispositivo, uma vez
que esta interpretacao fere o principio da inafastabilidade da jurisdicao (art. 5°,
XXV, da CF) e impde uma condicdo a arbitragem que ndo existia ao tempo da

contratacao.

104. Atendo-se aos fatos do Contrato de Concessdo objeto desta demanda,
fosse o contato contemporaneo a lei invocada e fosse a intencdo da ANTT
condicionar a instauracao da arbitragem, teria ela refletido essa condicao na

clausula arbitral, nos termos do §1°do proprio art. 31 da Lei 13.448%.

105. Nota-se que o inciso XVI do art. 35 da Lei 10.233 estabelece ser clausula
essencial do contrato de concessao a relativa a "regras sobre solugdo de

controvérsias relacionadas com o contrato e sua execu¢ao, inclusive a conciliacao

92 §1° Os contratos que ndo tenham clausula arbitral, inclusive aqueles em vigor, poderdo ser aditados a fim de se adequar
ao disposto no caput deste artigo.
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e a arbitragem’. Nao pode o ente publico querer alterar a clausula inserida com
base em lei posterior que, supostamente, teria conferido a Concessionaria um

Onus a persecucao de seus direitos.

106. Nesse mesmo sentido, no ambito da jurisdigdo estatal, a Unica hipdtese de
necessidade de prévio requerimento administrativo é relacionada ao direito
previdenciario, conforme entendimento jurisprudencial trazido pela ANTT. Nos
termos do mesmo precedente, ndo ha sequer necessidade de esgotamento

daquelas vias nem mesmo no ambito de beneficios previdenciarios.

107. Assim, este Tribunal Arbitral entende por maioria que — em relagdo ao
Contrato de Concessdao objeto desta arbitragem — nao ha necessidade de
esgotamento das vias administrativas para que seja instaurado o procedimento
arbitral e, portanto, ndao se verifica a alegada falta de interesse de agir para
quaisquer dos pedidos feitos pela MSVIA, observando-se a divergéncia parcial

exposta ao final da decisao.

I.4. Da manutengao da tutela cautelar judicial antecedente

108. A tutela cautelar®® deferida no Tribunal Regional Federal da 12 Regido

contou com os seguintes fundamentos:

Nos termos do disposto no artigo 300 do Codigo de Processo
Civil, a tutela de urgéncia serd concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo
de dano ou o risco ao resultado util do processo.

No caso em analise, ndo obstante a argumentagao adotada pelo
magistrado a quo, reputo presentes ambos os requisitos.

A documentagdo carreada aos autos, a primeira vista, parece
evidenciar que o apontado desequilibrio contratual é

% Doc. M-014.
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incontroverso, haja vista que a necessidade de recomposicdo do
contrato foi admitida pela propria ANTT.
Nesse sentido, esta demonstrado nos autos que a agravante
apresentou pleito de reequilibrio contratual em 14/9/2016 (PR-
000064/2015, Doc. 7) pleito este também abordado nas
correspondéncias PR 000066/2016 (Doc. 8) e PR 000204/20177,
recebida em 12/12/20177 (Doc. 9).
Por sua vez, no Oficio 1145/2017/GEINV/SUINF, de 22/12/2017,
a ANTT informa estar desenvolvendo metodologia para defini¢ao
dos impactos devido ao aumento da tolerdncia maxima da pesagem
dos veiculos de carga, bem como os valores a serem reequilibrados
(Doc. 10) e na Nota Técnica 028/2016/GEINV/SUINF — que trata das
propostas de revisdo ordindrias e extraordindrias da Tarifa Basica de
Pedagio da Concessionaria MSVIA — a Superintendéncia de Exploragdo
da Infraestrutura Rodovidaria — SUINF reconheceu que, no mérito, a
concessionaria faria jus ao direito de reequilibrio econémico-financeiro
em decorréncia da edigcdo da “Lei dos Caminhoneiros’, tanto assim que
recomendou a inclusdo dos custos operacionais para mitigar os custos
incorridos pela Concessionaria e reduzir o impacto tarifario futuro (Doc.
77).
Ainda, a Ata Notarial trasladada no Doc. 16, ao tempo em que confirma
a redugdo da Tarifa Basica de Pedagio objeto do contrato firmado entre
as partes em 53,94%, evidencia que ainda ndo ha decisdo definitiva da
agravada quanto ao efetivo dimensionamento dos reais impactos
negativos no pavimento causados pelo aumento dos limites de excesso
de peso dos caminhdes.
Diante desse quadro, evidenciados, de um lado, a existéncia de
desequilibrio contratual desde 2015 — cujos impactos ndo foram
efetivamente dimensionados e consequentemente, recompostos — e a
inércia da Administracdo na andlise dos pleitos formulados pela
concessiondria e, de outro, a demonstragdo dos prejuizos decorrentes
a partir da entrada em vigor da Deliberagdo 1.025/2019 da ANTT, que
ensejara a reducdo de mais da metade do faturamento da agravante,
defiro o pedido de antecipagédo da tutela recursal, para suspender os
efeitos da Deliberacdo 1025 da ANTT, de 26/11/2019, até que
apreciados os conflitos decorrentes do desequilibrio contratual pelo
Juizo arbitral.”
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109. Embora os argumentos utilizados na decisdo acima tenham suas bases no
Cdédigo de Processo Civil, fato é que este diploma ndo se aplica na arbitragem —
ao menos nao automaticamente — e a Lei de Arbitragem brasileira ndo os elenca,
limitando-se a dispor no art. 22-B que "/nstituida a arbitragem, cabera aos arbitros
manter, modificar ou revogar a medida cautelar ou de urgéncia concedida pelo

Poder Judiciario."

110. De qualquer forma, com base na Teoria Geral do Processo (e ndo no
Cédigo de Processo) nao ha porque duvidar que os requisitos para a concessao
de qualquer medida cautelar estao resumidos nas consagradas expressdes fumus
boni iuris e periculum in mora. De modo pragmatico, a doutrina processual —
aplicavel também ao processo arbitral — alerta para um contrapeso aos requisitos

referidos, qual seja, a irreversibilidade da medida®.

111. A MSVIA alega que o fumus boni iuris estaria configurado pela
inviabilidade do modelo das concessées rodoviérias da 32 Etapa do PROCROFE®,
pela modificacdo substancial das bases contratuais, pela recusa da ANTT e Unido
a pronta recomposicdo contratual, pelos impactos incontroversos as
concessionarias de rodovias por conta da pandemia e a consequente reducao do
volume de veiculos, e pelo processo de relicitagdo da MSVIA — que confirma a
falha no modelo da concessao e a inviabilidade do cumprimento das obriga¢des

contratuais da concesséo.

% Na arbitragem, a concesséo de tutela provisoria deve observar também os requisitos do fumus boni iuris e do periculum
in mora. A Lei de Arbitragem poderia dispor diversamente desses requisitos, mas preferiu silenciar a respeito. Por essa
razdo, devem-se buscar esses requisitos no Direito processual brasileiro (sede da arbitragem). (...) O fundamento néo é
exatamente este, mas sim o fato de que esses requisitos integram o Direito processual brasileiro. Coincidentemente esses
requisitos estdo dispostos no estatuto processual civil, mas poderiam ndo estar e ainda assim se aplicariam a arbitragem.
(...) Airreversibilidade fatica da medida também é um requisito (negativo) que se aplica a tutela proviséria requerida na
arbitragem. (...) os arbitros deverédo realizar uma ponderagdo de interesses, bens juridicos e direitos e optar, num juizo de
proporcionalidade, pelo mal menor. A irreversibilidade fatica, portanto, cede também na arbitragem diante da relevancia
do direito a ser protegido e da gravidade da urgéncia a ser contornada. O juizo de valor a respeito da irreversibilidade,
em regra, se trata de aspecto também insuscetivel de controle pelo Poder Judiciario. FICHTNER, José Antonio; MONTEIRO,
André Luis. Tutela proviséria na arbitragem e novo codigo de processo civil: tutela antecipada e tutela cautelar, tutela de
urgéncia e tutela da evidéncia, tutela antecedente e tutela incidental. In 20 anos da Lei de Arbitragem: Homenagem a
Petrénio R. Muniz / Carlos Alberto Carmona... [et al.] (coordenadores). 12 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2017. p. 485 a 488.

% Programa de Concessdes Rodoviarias Federais.
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112. O periculum in mora estaria configurado pelos prejuizos financeiros que
se acumulam e risco de faléncia da continuidade dos servigos publicos, ao mesmo
tempo que nao ha riscos ou prejuizos a ANTT ou a Unido uma vez que havera a
continuidade dos servicos publicos e estd em andamento o processo de

relicitacao.

113. A ANTT, por sua vez, alegou que a MSVIA ndo impugnou nenhum dos
pontos que fundamentam a Deliberacao 1.025, quais sejam o Fator C e o Fator D,
limitando-se a apontar argumentos que servem de base para o reequilibrio do
Contrato de Concessdo. Alegou a ANTT também que ndo foi reconhecida a
ilegalidade das reducdes aplicadas e que os Fatores utilizados na reducao da TBP

sequer sao objeto desta arbitragem.

114. Além disso, alega que nao ha periculum in moraa MSVIA em razdo da falta
de demonstracdo das reais dificuldades financeiras da Concessionaria, mas existe
0 periculum in mora inverso, uma vez que 0S usuarios pagam por um servico
prestado a descontento e nao seria possivel reverter os efeitos dessa cobranca
ao usuario no futuro. Alega, ainda, que a garantia prestada pela MSVIA é irrisoria,

se comparada aos valores em disputa.

115.  Pois bem. De fato, os Fatores C* e D% previstos no Contrato de Concessdo
correspondem a calculos objetivos que utilizam por base os investimentos
realizados pela Concessionaria, as condi¢des da rodovia concedida e os impactos
exclusivamente sobre a receita ou verbas devidas pela Concessionaria .8 E ndo se

encontram nestes autos questionamentos acerca da metodologia estipulada.

% Clausula 1.1(i) Acréscimo de reequilibrio: (...) manutencdo da equivaléncia contratual entre os servicos prestados e a sua
remuneragao, em funcdo da antecipagdo de Obras de Ampliagdo de Capacidade e Melhorias, tal como previsto no PER e
no Anexo 5, mediante a aplicagdo do Fator D.

97 Desconto de Reequilibrio: (...) manutencdo da equivaléncia contratual entre os servicos prestados e a sua remuneracao,
em fungdo do ndo atendimento aos Parametros de Desempenho e a inexecucdo das obras e servicos da Frente de
Ampliacdo de Capacidade e Manutengdo do Nivel de Servigo, tal como previstos no PER e no Anexo 5, mediante a
aplicagdo do Fator D.

% Conforme Doc. M-002: Tabela | do Anexo 5 (Fator D), p. 65; e férmula matematica do Anexo 6 (FATOR C), p. 68.
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116. No entanto, no entender deste Tribunal Arbitral, a MSVIA atribui a falta de
investimentos, as condi¢des da rodovia e os impactos nas receitas a questdes que
estdo intrinsecamente ligadas aos pedidos de reequilibrio do Contrato de

Concessao.

117. Desta forma, ndo ha como desconsiderar, em uma analise sumaria das
alegacdes, os argumentos trazidos pela MSVIA como autorizadores da suspensao

dos efeitos da Deliberacao 1.025 da ANTT.

118. Saliente-se que o Tribunal Arbitral ndo decidira sobre a forma de aplicacao
do Fator C e do Fator D como método de reequilibrio do Contrato de Concessao,
mas devera decidir sobre questdes que poderdo impactar no reequilibrio das
receitas recebidas por meio da TBP, uma vez ter sido esse o critério de julgamento
da licitacao, que permitiu a escolha da proposta mais vantajosa no procedimento

da licitacao.

119. No entanto, ainda que nao seja possivel, neste momento, analisar em
profundidade o mérito dos argumentos trazidos pela Requerente, é
incontroverso que existe ao menos um reequilibrio reconhecido pela ANTT®,
ainda ndo equacionado a contento no entender da Requerente, que é a
recomposi¢ao dos impactos causados pela Lei n® 13.103/2015, a chamada “Lei
dos Caminhoneiros”. Ainda, a variagdo do montante da recomposi¢do que esta
em discussdo, em uma variacao de valores entre R$ 69 milhdes e R$ 420 milhdes,
indica a existéncia de um potencial impacto no fluxo de caixa da concessdo, em
beneficio da possibilidade de execucdo do contrato em condicdes financeiras

melhores que as atuais.

120. Nesse passo, conforme salientado pela Desembargadora Federal Maria do

Carmo Cardoso'®, aparentemente a prépria ANTT reconheceu a necessidade de

% Conforme Nota Técnica Cjta 3/2020/DEAT/SFPP — Doc. R-05.
1% Doc. M-014.
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recomposi¢do do contrato. Sendo assim, viavel supor — neste momento da
demanda - que eventual necessidade de recomposicao do Contrato de
Concessdo podera ser oportunamente equacionada mediante o abatimento de
valores que foram cobrados a mais por meio da TBP nado ajustada, praticada com

base na liminar concedida.

121. Enfim, ndo cabe ao Tribunal Arbitral — em sede de tutela cautelar — decidir
se a decisdo da ANTT em aplicar a reducao tarifaria deveria ter considerado os
fatos que se discutem nessa demanda, sem o exame pleno das provas que as

partes queiram produzir.

122. Cabe ao Tribunal Arbitral analisar a aparéncia do direito, o que — conforme
salientado acima — conduz a conclusdo de que existe relacdo entre a Deliberagdo
1.025 e os fatos aqui alegados e que as decisdes sobre estes fatos poderao

repercutir nos valores da Tarifa Basica de Pedagio.

123. Quanto ao perigo da demora, o Tribunal Arbitral entende que a alteragao
da Tarifa Béasica de Pedagio, no atual estagio da arbitragem e sem a analise
exauriente das alegacSes da MSVIA, somente trard mais prejuizos aos servigos
prestados, uma vez que essa medida agravaria a posicdo juridica da

Concessionaria e poderia inviabilizar a prestacao do servico publico.™

124. Deve o Tribunal Arbitral ponderar entre o interesse publico primario —
consubstanciado no interesse publico social e da coletividade como um todo — e
o interesse publico secundario relativo aos interesses da ANTT. E o que se mostra,
no cenario descrito nos autos, é a probabilidade do colapso do servigo publico

da rodovia federal BR-163/MS.

197 Sem dispor de recursos para custear as despesas, 0 concessionario caird em insolvéncia. Isso inviabilizara o servigo
publico e produzird dividas relevantes para os cofres publicos — seja em virtude do pagamento de indenizagdo ao
concessionario, seja pela necessidade de adotar solugdes emergenciais para satisfazer as necessidades dos usuarios.
(JUSTEN FILHO, Marcal. Cobranca de Tarifa pela Prestacdo dos Servicos Publicos de Saneamento Bésico. In Direito e
Administracdo Publica: Estudos em homenagem a Maria Sylvia Zanella Di Pietro/ Floriano de Azevedo Marques Neto ...
[et al.] (organizadores). Sdo Paulo: Atlas, 2013. p. 473)

36




DocuSign Envelope ID: 57CBC2C4-C914-4469-BDDB-6A68EF9CFC6A

ICC 24957/GSS/PFF

125. A possibilibidade de haver algum enriquecimento indevido da
Concessionaria em decorréncia da deficiéncia dos investimentos e cronogramas
previstos no Contrato de Concessdo s6 pode ser apurado em cognicao
exauriente. Em sendo rejeitados os argumentos da Requerente, os valores
recebidos com fundamento na suspensao da Deliberacao ANTT 1.025 poderao
ser abatidos de eventual condenagao ao reequilibrio do Contrato de Concessao
ou ser contabilizados em encontro de haveres entre as partes, como, inclusive,

permite a cldusula 22.8.3 do contrato de concessao.

126. Diante de dois cenarios (eventual enriquecimento da Concessionaria
versus eventual paralisacao dos servicos), é de se considerar que a primeira
hipdtese é passivel de reversibilidade em decorréncia de eventuais pedidos de
perdas e danos pelo Poder Concedente. J& na segunda hipdtese, quem mais

perderia seriam os usuarios, situagdo que seria de dificil ou impossivel reparacao.

127. A suspensao da Deliberagao 1.025, portanto, privilegia a continuidade dos
servicos publicos, ou seja, o interesse publico primario e deve ser mantida até
que a instrugao processual evolua, permitindo — se e quando for o caso — nova

apreciacao da matéria com base nas evidéncias que vierem a ser produzidas.

I.5. Da ampliacdo dos efeitos da tutela cautelar mantida

128. A MSVIA pretende a ampliagdo da tutela cautelar de forma que abarque
também a suspensdo da exigibilidade das penalidades impostas pela ANTT e o
impedimento de aplicagdao de novas penalidades. Para tanto, alega existirem o
fumus boni iuris e o periculum in mora, nao havendo falar em periculum in mora

inverso a ANTT.
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129. A ANTT, por seu turno, alega que a ampliacao da medida cautelar nos
moldes pretendidos pela MSVIA retiraria da Agéncia Reguladora o seu poder de

fiscalizacao.

130. Nota-se que, dentre os pedidos da MSVIA nesta arbitragem, ha o pleito de
nulidade das penalidades impostas administrativamente. As multas aplicadas
pela ANTT, até o momento da apresentagdo da primeira manifestagdo da MSVIA,
podem ser verificadas na planilha juntada como Doc. M-062'%. Conforme relatou
a MSVIA, parte destas multas ja foram quitadas e outra parte delas aguarda a
anélise desse Tribunal Arbitral. Em audiéncia’®, MSVIA trouxe também o fato de
haver mais de 30 penalidades impostas pela ANTT desde a apresentacao das

Alegacgoes Iniciais.

131. Os motivos determinantes das san¢des impostas relacionam-se com os
demais pleitos nesta arbitragem para o reequilibrio econémico-financeiro e que
serdo julgadas apenas apds a apresentacdo do caso e produgdo das provas

necessarias a cognicao exauriente pelo Tribunal Arbitral.

132. Destaforma, a exigibilidade das multas aplicadas pela ANTT teria o condao
de impactar o minimo eficiente da prestacdo dos servigos publicos, da mesma

forma que a reducgdo da Tarifa Basica de Pedagio o faria.

133. Sendo, portanto, as multas objeto de discussao perante este Tribunal
Arbitral, presume-se razoavel a suspensao de sua exigibilidade. Ndo se vislumbra,

no entanto, o impedimento da atividade fiscalizatéria da Agéncia Reguladora.

134. A fiscalizacdo da ANTT e o reconhecimento de falhas que ensejam a
aplicacao das multas administrativas fogem da jurisdicao deste Tribunal Arbitral,

uma vez que a propria clausula 37.1.1(i) dispde que “ndo poderdo ser objeto de

102 Atualizada pela tabela do Doc. M-082.
193 44 min da audiéncia.
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arbitragem as questoes relativas a direitos indisponiverls, a exemplo da natureza
e titularidade publicas do servico concedido e do poder de fiscalizagdo sobre

exploragao do servigo delegado.”

135. Além disso, conforme demonstrado nos autos, a garantia prestada pela
MSVIA (R$449.680.481,20, doc. M-064) é suficiente para cumprir com todas as
penalidades existentes até o momento. Segundo a MSVIA em audiéncia'®, estas
penalidades remontam a aproximadamente 392 milhdes de reais, ou seja, cerca
de 87% da garantia, o que ainda pode ser compensado com eventual reequilibrio

do Contrato de Concessao.

136. Assim, o Tribunal Arbitral por unanimidade amplia o conteiudo da tutela
cautelar concedida para que também abarque tdo somente a suspensado da
exigibilidade das penalidades aplicadas a MSVIA em decorréncia da prestacdo

dos servicos objeto do Contrato de Concessao.

M. DISPOSITIVO

137. Por todo o exposto, o Tribunal Arbitral decide

a) Reconhecer a ilegitimidade passiva da Uniao;

b) Autorizar a participacdo da Unido como interveniente andmala, nos termos
do art. 5° da Lei 9496/1997;

c) Reconhecer a existéncia de interesse de agir da MSVIA em relagdo aos
pedidos formulados, pois desnecessario o exaurimento das vias
administrativas previamente a instauracao da arbitragem por maioria; a
arbitra Cristina M. Wagner Mastrobuono diverge quanto a este ponto;

d) Manter a suspensdo dos efeitos da Deliberagcdo 1.025/2019, conforme

tutela cautelar antecedente;

104 42 minutos do inicio da audiéncia.
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e) Ampliar a tutela cautelar para suspender a exigibilidade das penalidades

aplicadas pela ANTT a MSVIA.

138. O Tribunal Arbitral enfatiza que, a despeito da suspensao da exigibilidade
das penalidades impostas, a ANTT mantém seu poder de fiscalizagdo dos servicos
prestados pela Concessionaria — inclusive podendo instaurar processos
administrativos para sua apuracao —, uma vez ndo se tratar de objeto desta

arbitragem nos termos da clausula 37.1(i) do Contrato de Concessao.

139. A respeito dos préximos passos do procedimento, o Tribunal Arbitral

devera deliberar em nova Ordem Procedimental.

IV. DECLARACAO DE VOTO VENCIDO PARCIAL DA ARBITRA CRISTINA M.
WAGNER MASTROBUONO

1. Deixo de acompanhar a maioria dos arbitros em relacdo ao pedido
preliminar trazido pela Requerida ANTT, no sentido de ser afastado o
pleito de reequilibrio contratual formulado pela Requerente para
recompor os prejuizos ocasionados pela pandemia do Covid-19, em razéo

da auséncia de requerimento administrativo'®.

2. Entendo que a preliminar deve ser acolhida, pois, do que se verifica dos
documentos apresentados'®, nido foi formulado pedido administrativo
pela Requerente anteriormente ao inicio do procedimento arbitral.
Observo que a clausula arbitral ndo elege o prévio pleito administrativo
como requisito a propositura da arbitragem. No entanto, assim entendo

com fundamento na prépria Lei n° 9.307/1996, que autoriza o uso da

105 § 11 da Resposta as Alegacdes Iniciais da ANTT.
1% Vide o quadro anexo.
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arbitragem pela administracdo publica para dirimir confiitos. E a
identificacdo de um conflito deve considerar os termos contratuais e a

legislagdo aplicavel as partes.

3. Nesse passo, verifico que o contrato de concessao celebrado entre as
partes estabelece na clausula 18.5.1 que o desequilibrio econémico-
financeiro ocasionado pela ocorréncia de riscos nao assumidos pela
concessionaria, dentre os quais aqueles caracterizados como eventos de
forca maior, serdo equacionados por meio de revisdo extraordinaria.
Outrossim, a clausula 2221 do contrato prevé a forma de
encaminhamento dos pleitos de reequilibrio: “O procedimento para a
recomposi¢dao do reequilibrio econémico-financeiro por meio de revisdo

dar-se-a conforme estabelecido em resolucdo da ANTT".

4. Essafase administrativa nao foi cumprida e, portanto, ndo ha ainda conflito
ou controvérsia a ser dirimida, faltando a Requerente interesse de agir

nesse pleito em particular.

5. Nao se pode esquecer que se trata de um contrato sujeito a regulacao por
parte de uma agéncia federal, cuja observancia se insere no conceito de
arbitragem de direito, que deve nortear o julgamento do tribunal arbitral,
nos termos do § 3° do artigo 2° da Lei de Arbitragem. Isso significa dizer
que devera ser observada a regulamentacao emanada da ANTT, no caso,
a Resolucdo 675/2004'% (que estabelece o procedimento) e, além da
legislagdo que rege especificamente a atuacdo dessa agéncia, também a
Lei n. 13.848, de 25 de junho de 2019, a chamada “lei das agéncias

reguladoras”.

97 Doc. R-05.02.
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6. Referido diploma legal impde a necessidade de que a regulamentagdo de
interesse geral dos agentes econdmicos, consumidores ou usuarios dos
servicos — como parece ser o caso, seja precedida de Andlise de Impacto
Regulatério, num procedimento que abarca também consulta publica e

participacao popular.

7. Pelo que se verifica do noticiario recente'® tais medidas de consulta a
populacdo estdo em curso, com a abertura da Audiéncia Publica n. 3/2021,
que visa “colher sugestbes e contribuicoes ao processo de elaboragdo da
metodologia para o calculo dos impactos causados pela pandemia de
coronavirus (Covid-19) no dmbito dos contratos de concessdo de
infraestrutura rodovidria sob gestdo da ANTT, bem como da disciplina da

respectiva recomposi¢cdo do equilibrio econémico-financeiro”.

8. Tais aspectos me fazem concluir que: (i) ndo existe ainda conflito, disputa
ou controvérsia a ensejar manifestacdo deste Tribunal; (ii) ndo cabe a este
Tribunal, sem que exista uma justificativa plausivel — como o atraso
indevido por parte da administracdo publica ou reiteradas negativas de
pleito similar, se antecipar a agéncia reguladora na decisdo sobre a
matéria; de maneira que, respeitada a opinido divergente, entendo que
nao tem a requerente interesse de agir para discutir o pleito relativo ao

desequilibrio causado pelos efeitos do Covid19 na presente arbitragem.

9. Em relacdo aos demais pleitos, entendo que foi cumprida a previsao
contratual e que o tempo decorrido sem que a Agéncia tenha dado uma
solucdo administrativa a questao justifica a busca da Requerente por uma

decisao arbitral.

108 https://www.gov.br/antt/pt-br/assuntos/ultimas-noticias/antt-abre-ap-para-discutir-impactos-da-covid-19-nos-

contratos-de-concessao-rodoviaria - acesso em 16.04.2021.
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Quadro anexo:
ITEM/EVENTO QUE FUNDAMENTA O REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO
PEDIDO DE REEQUILIBRIO Houve? Se sim, em qual manifestagio?
Redugio do volume de trifego decorrente de Sim Anexo  M-026.11 - Carta PR-
grave, imprevista e imprevisivel crise econémica 000079/2017, enviada pela MSVIA a
ANTT em 06.04.2017
Atraso e fragmentacdo das licencas ambientais Sim Anexo  M-026.11 - Carta PR-
000079/2017, enviada pela MSVIA a
ANTT em 06.04.2017
Aumento dos custos dos insumos asfalticos Sim Anexo  M-026.3 - Carta PR-

000001/2016, enviada pela MSVIA a
ANTT em 12.01.2016
Impactos da Lei dos Caminhoneiros (Aumento Sim Anexo M-026.2 — Carta PR000064 /2015,

na tolerdncia de pesagem dos veiculos de carga_ enviada pela MSVIA a ANTT em
08.09.2015
Impactos da pandemia de Covid-19 Sim, mas | Anexo M-079 — Carta PR 000455.2020,

apos a enviada pela MSVIA a ANTT, em
instauracdao | 02.09.2020
da

arbitragem
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(A presente folha é parte integrante da OP n. 04 no Processo Arbitral ICC
24957/GSS/PFF sob a administracao Corte Internacional de Arbitragem - CCl —
Sao Paulo)

Local da Arbitragem: Brasilia, Distrito Federal, Brasil.

Data: 22 de abril de 2021.

DocuSigned by:

33E599E20241466...

Luciano de Souza Godoy

Arbitro Presidente
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Sdo Paulo)

Local da Arbitragem: Brasilia, Distrito Federal, Brasil.

Data: 22 de abril de 2021.

Carlos Alberto Carmona b ol >

Arbitro
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Arbitra
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