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ICC 24957/GSS/PFF
PROCEDIMENTO ARBITRAL N2 24957/GSS/PFF
REQUERENTE: Concessionaria de Rodovia Sul-Matogrossense S.A. (MSVIA)
REQUERIDA: Agéncia Nacional de Transportes Terrestres — ANTT

INTERVENIENTE ANOMALA: Unido Federal

Ordem Procedimental n2 6

CONSIDERANDO QUE, em 22.4.2021, o Tribunal Arbitral emitiu a Ordem Procedimental
n2 4 (“OP n2 4”) decidindo as questdes preliminares e aquelas relacionadas a tutela

cautelar;

CONSIDERANDO QUE, em 27.4.2021, a ANTT apresentou pedido de esclarecimentos a
OPn2%4;e

CONSIDERANDO QUE, em 25.5.2021, a MSVIA e a Unido Federal se manifestaram sobre

o pedido de esclarecimentos apresentado pela ANTT,

O Tribunal Arbitral passa a enderecar as questdes trazidas pela ANTT, ratificando a

decisdo proferida na Ordem Procedimental n2 4.

I Pedido de esclarecimentos formulado pela ANTT em relagao a OP n24

1. Segundo a ANTT, “alguns fatos e informagbes constantes na Ordem Processual
ne 4 merecem ser aclarados”!. No entendimento da parte, permaneceriam duvidas

guanto a decisdao do Tribunal Arbitral de ndo acolher a preliminar de inexisténcia de

1 §2 do pedido de esclarecimentos.
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interesse de agir suscitada pela ANTT quanto aos pleitos formulados pela MSVIA
relacionados a areas indigenas, sitios arqueoldgicos e comunidades quilombolas?, bem

como relacionados a pandemia de COVID-19.3

2. A ANTT afirma que o Tribunal Arbitral entendeu, por maioria, que nao haveria a
necessidade de esgotamento das vias administrativas para que fosse instaurado o
presente procedimento arbitral. Nada obstante, pontua que a auséncia de pleito
administrativo anterior ndo pode ser confundida com a necessidade de exaurimento da

discussao em via administrativa.

3. Nas palavras da ANTT, “o ponto fulcral na presente andlise ndo é apenas a
pendéncia da decisGo administrativa, tampouco o exaurimento de sua apreciagdo, mas
sobretudo a avaliagdo da repercussdo da apresentagdo inédita e unilateral de pleitos

jamais ventilados na via administrativa.”*

4. A parte ainda refor¢a que ndo teria havido, por parte da Requerente, oposicdo a
tese de exigéncia de prévio requerimento administrativo, mas tdo somente oposicao ao

exaurimento desta via.®

5. Entende a ANTT que, uma vez que ndo houve apresentacao de requerimento em
via administrativa, ndo haveria uma “pretensdo resistida” apta a configurar o
surgimento de um litigio, na medida em que a Administracdo ndo teria analisado ou
oferecido resisténcia aos pleitos da contraparte. Tal situa¢ao seria ainda mais gritante

em relacdo ao pedido de reequilibrio contratual em decorréncia da pandemia de COVID-

2 “Na hipdtese dos autos é perceptivel aferir que quanto ao pedido de ressarcimento de custos de

atendimento de condicionantes relacionadas a pesquisas arqueoldgicas, dreas indigenas ou comunidades
quilombolas, ndo houve qualquer apresentagdo de requerimento na via administrativa, ndo havendo, por
isso, andlise e resisténcia da Administracdo em relagéo aos valores ndo apresentados pela Requerente.” §23
do pedido de esclarecimentos.

3 “Isso porque se demonstrou nos autos ndo apenas a apresentacdo do pedido de forma inédita na via
arbitral, mas também a emiss@Go de atos internos voluntdrios da prdpria Administracdo para andlise e
investigacGo dos impactos causados no setor (Docs. R-05.37, R-05.38 e R-22), o que denota a total
proatividade da Requerida a despeito da auséncia de pedido casuistico da concessiondria na via
administrativa.” § 24 do pedido de esclarecimentos.

4 86 do pedido de esclarecimentos.

5 “Reforca-se: houve oposicio da Requerente apenas quanto 4 tese do exaurimento da via administrativa
para a consecu¢do de seus direitos, e ndo na tese de exigéncia de prévio requerimento administrativo.” §9 do
pedido de esclarecimentos.
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19, tendo em vista que, na concepc¢ao da parte, restou demonstrado nos autos a
ocorréncia de atos internos voluntarios da Administracdo para a investigacdao dos

impactos da pandemia no setor.

6. Alega, assim, que permitir a apresentacao de pleitos inéditos em via arbitral
contrariaria a noc¢ao de jurisdi¢c@o e controvérsia. A esse respeito, a parte sustenta que
a prolacdo de decisdo fora do escopo jurisdicional seria causa de nulidade absoluta do
procedimento.® Além disso, entende que a decisdo proferida desestimularia a criacdo
de campos de autocomposicao inaugural entre as Partes (que seria permitida pela via

administrativa).”

7. Também alega a ANTT que o Contrato de Concessdao impde a via administrativa
para solucdo de eventuais pleitos de reequilibrio (cldusula 22.2.1)% pelo que a
apresentacdo de pedidos inéditos em arbitragem afrontaria ndo apenas a teoria do
interesse de agir mas também o préprio instrumento contratual. Nesse sentido, alega
que “a dic¢do do contrato firmado entre as partes é clara ao prever que os pleitos de
reequilibrio dele decorrente devem ser avaliados na via administrativa, por meio de
processo de revisdo tarifdria, a ser realizado de forma transparente, imparcial e

isonémica pela agéncia reguladora, nos termos das resolu¢des da entidade publica.”?

8. Para afastar a necessidade de prévio requerimento administrativo, seria entao
“crucial que o decisor realize uma clara e fundamentada andlise de impacto regulatdrio,

com avaliacGo ndo apenas da repercussdo da decisGo no mercado regulado, mas,

6 “E inconteste aferir, ainda, a repercussdo da inclusdo dos pleitos tratados. Ao fim e ao cabo, ndo hd outro
caminho sendo concluir que a decisdo sobre matéria fora da jurisdicdo é causa de nulidade absoluta do
procedimento, ao menos nesse ponto especifico.” §26 do pedido de esclarecimentos.

7 “Salvo melhor juizo, com as devidas vénias, abrir a via arbitral para apresentacdo de pleitos inéditos e
inaugurais ndo apenas ataca a prdpria ideia de jurisdigdo e controvérsia, mas também vai na contramdo
das tendéncias mundiais que estimulam a criagdo de campos de composicio entre as Partes, encorajando-
0s a priorizarem pela andlise autocompositiva inaugural, que, no presente caso, é, por exceléncia, a andlise
administrativa do pleito.” §27 do pedido de esclarecimentos.

8 “No presente caso, tratando-se de alegados eventos imprevisiveis, a dindmica normativa determina a sua
apresentacéo a Agéncia através de pedido de Revisdo Extraordindria do valor tarifdrio para critica
avaliagdo, que, uma vez comprovado e quantificado o impacto, passa a ter efeitos financeiros a partir da
revisdo ordindria subsequente, sendo vejamos as previsées da Resolugdo ANTT 645/2004:” §29 do pedido
de esclarecimentos.

°§ 32 do pedido de esclarecimentos.
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principalmente, buscando demonstrar que o direito afastado na espécie é disponivel nos

termos da lei.”1°

9. Alega também a ANTT que o afastamento da preliminar discutida te-la-ia
impossibilitado “de avaliar com criticidade os pleitos apresentados somente na via
arbitral”*!, “com flagrante ataque ao direito ao contraditério da Requerida (...) sem a
necessdria digressdo critica interna que determina a regula¢éo da matéria.”'? Além
disso, “ndo foi apontada qual a conduta da ANTT teria resultado em viola¢do dos pleitos
apresentados. A exigibilidade do contraditdrio e paridade de armas entre as partes

impde o envolvimento no litigio, que in casu sequer foi constatado.”*3

10. Por fim, caso seja mantida a decisdao proferida pelo Tribunal Arbitral, a ANTT
requer o detalhamento circunstancial sobre a amplitude da investigagdo arbitral nesses
pontos, sobretudo no que diz respeito aos efeitos da pandemia de COVID-19'4. Ressalta,
nesse sentido, que ha uma analise regulatdria dos efeitos da pandemia em curso e com
ampla participacdo do setor na construcdo metodoldgica, de modo que seria
fundamental que os arbitros tracassem os limites da investigacao, a fim de que nao seja

rompida a regula¢do buscada pelo Agente Regulador %°.

11. E, ainda caso seja mantida a decisdo, requer igualmente que o Tribunal Arbitral
decida sobre a alocagdo dos custos incidentes sobre o pleito inserido somente na via
arbitral.1® Sustenta que, uma vez que os gastos despendidos nesta arbitragem poderiam
ser evitados caso as matérias fossem debatidas em via administrativa — e considerando

que foi a MSVIA quem iniciou a arbitragem — seria “intuitivo perceber que a Requerente

10 § 31 do pedido de esclarecimentos.

11§ 40 do pedido de esclarecimentos.

12§ 41 do pedido de esclarecimentos.

13°§ 43 do pedido de esclarecimentos.

14§ 36 do pedido de esclarecimentos.

5 “Em outras palavras, ndo sendo o painel arbitral agente requlador, em qual medida se dard a andlise de
pleitos inéditos (e ndo corretivos) em discusséo democrdtica com o mercado regulado? Quais os limites
incidirdo para garantir, a um sé tempo, a andlise inaugural na via arbitral e o respeito as competéncias
regulatdrias da Agéncia e o tratamento isonémico dos demais requlados que vem participando da discusséo
democrdtica administrativa?” § 39 do pedido de esclarecimentos.

16 “Isso porque todo o regramento sé aponta numa direcdo: os custos decorrentes da opcéo exclusiva de
uma das Partes devem ser a ela imputdveis. NGo havendo resisténcia da Requerida —e optando a Requerente
pela apresentagdo do pleito na via arbitral, é I6gico que a ela cabe a responsabilidade sobre os custos
incidentes dessa escolha.” § 45 do pedido de esclarecimentos.
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se expOe a todos os custos consectdrios” ja que “todo o regramento s6 aponta numa
direg@io: os custos decorrentes da opg¢do exclusiva de uma das Partes devem ser a ela

imputdveis”t’.

. Manifestagao da MSVIA acerca do pedido de esclarecimentos da ANTT

12. Em sua resposta ao pedido de esclarecimentos da ANTT, a MSVIA argumentou
gue o pedido em questdao nao teria por objeto a correcdo de vicios da OP n2 4, mas

representariam mero inconformismo da ANTT.

13. Requereu, assim, a rejeicao do pedido de esclarecimentos, afirmando, para
tanto, que a fundamentacdo da OP n? 4 teria esclarecido que ndo é necessaria a
formulacdo prévia de pedido administrativo para “permitir a instauragcdo da via

arbitral”, tendo afastado expressamente as alegacGes da ANTT a esse respeito.

14. Afirmou, ainda, que a ANTT cometeria venire contra factum proprium, uma vez
que seu argumento somente poderia ser decorrente do Decreto n2 10.025/19 e da Lei

n? 13.448/17, normas que a propria ANTT teria reconhecido como inaplicaveis ao caso.

15. Insistiu que o Tribunal Arbitral teria concluido, analisando as disposi¢des do
Contrato de Concessdo, que “a existéncia de pedido administrativo em curso néo é
requisito de arbitrabilidade objetiva, ndo se podendo extrair tal exigéncia da Cldusula

22.2.1".

16. A MSVIA ainda destacou, no que diz respeito as condicionantes ambientais, que
teria havido regular requerimento administrativo sobre o pleito, como teria sido
inclusive reconhecido no voto divergente da arbitra Cristina M. W. Mastrobuono. Além
disso, também ja teria sido apresentada proposta de reequilibrio econdmico-financeiro
decorrente da pandemia de COVID-19, que ndo teria tido consequéncias praticas até o

momento.

17°§ 45 do pedido de esclarecimentos.
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17. Sustentou, ademais, que os documentos referentes a tais pleitos teriam sido
apresentados neste procedimento arbitral, delimitando a lide, sendo “prematuro pedir
que o Tribunal trace ‘os limites da investigacdo’ neste estdgio processual”, ja que a ANTT
poderd, durante a fase instrutdria, trazer aos autos as informagdes e provas que
entender pertinentes. Nao haveria, portanto, qualquer prejuizo ao direito de defesa da

ANTT.

18. No que diz respeito ao pedido de alocacdo dos custos dos pleitos, a MSVIA
afirmou se tratar de pedido incompreensivel, uma vez que a ANTT e a Unido ndo
estariam arcando com os custos do procedimento e os pleitos em questdo ainda seriam
iliquidos e apurados no curso da fase instrutéria. Além disso, o pedido formulado pela
ANTT contrariaria a convengao de arbitragem e a Ata de Missao, que dispuseram sobre

a alocagao de custos na sentenga.

Il Manifestagao da Unido sobre a OP n2 4

19. Em manifestacdo apresentada em 25.5.2021, a Unido aderiu aos argumentos
utilizados pela ANTT em seu pedido de esclarecimentos, defendendo, em suma, que a
jurisprudéncia e a doutrina brasileiras demonstram a necessidade de prévio
requerimento administrativo para a caracterizagao do interesse de agir e que o exercicio
de direito de reequilibrio econdmico-financeiro dependeria da apresentacdo de pleito
ao 6rgao competente, sem o qual ndao haveria como se falar em lesdao ou ameaga de

lesdao ao direito do concessionario.

V. Consideragoes do Tribunal Arbitral

20. Ainda que o Termo de Arbitragem ndo preveja a apresentacdo de pedido de
esclarecimentos especificamente para ordens procedimentais, este expediente serve
exclusivamente para corrigir erros materiais e ver sanadas eventuais duvidas,
contradigdes ou obscuridades presentes na decisdo. A dlivida apta a ensejar a pretensao
aclaratoria deve residir nos elementos internos da decisao, e ndo no confronto entre a

ratio decidendi e o entendimento que, na visao da parte insurgente, deveria prosperar.
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21. Feita essa consideracdo inicial, cumpre destacar que, em seu pedido de
esclarecimentos a OP n2 4, a ANTT apresenta argumentos ja analisados e decididos por
este Tribunal Arbitral. O pedido de esclarecimentos apresentado presta-se tdo somente
a obter uma revisao do decisum, evidenciando o inconformismo da parte com a decisao
exarada®®, sem que isso signifique que o Tribunal Arbitral deixou de decidir a questdo de

forma adequada, completa e fundamentada.

22. O Tribunal Arbitral esmiugou as razdes pelas quais decidiu rejeitar, por maioria,
a preliminar de falta de interesse de agir suscitada pela ANTT, evidenciando seu
entendimento de que inexiste no Contrato de Concessdao qualquer elemento que
condicione a instauracdo da arbitragem por MSVIA ao prévio acionamento da via

administrativa. Nesse sentido, consta da OP n? 4 o seguinte:

100. O Contrato de Concessdo estabelece na cldusula 37.1.1 que “as partes
obrigam-se a resolver por meio da arbitragem as controvérsias e/ou disputas
oriundas ou relacionadas ao Contrato e/ou quaisquer contratos,
documentos, anexos ou acordo a ele relacionado.”

101. Ndo existe no referido Contrato ou na lei, qualquer requisito prévio a
instauracdo da arbitragem. Sequer existe qualquer exigéncia de pedido
administrativo prévio ao ajuizamento de demanda referente ao reequilibrio
econémico-financeiro do contrato.

(...)

104. Atendo-se aos fatos do Contrato de Concesséo objeto da demanda, fosse
o contrato contempordneo a lei invocada e fosse a intengdo da ANTT
condicionar a instauragdo da arbitragem, teria ela refletido essa condi¢éo na
clausula arbitral, nos termos do §12 do proprio art. 31 da Lei 13.448.

(...)

106. Nesse mesmo sentido, no @mbito da jurisdigdo estatal, a tnica hipdtese
de necessidade de prévio requerimento administrativo é relacionada ao
direito previdencidrio, conforme entendimento jurisprudencial trazido pela
ANTT. Nos termos do mesmo precedente, ndo hd sequer necessidade de
esgotamento daquelas vias nem mesmo no dmbito de beneficios
previdencidrios.

23. Sobre este ponto, inclusive, restou expressa a divergéncia interna do Tribunal

Arbitral consignada no voto divergente da arbitra Cristina M. W. Mastrobuono quanto a

18 “desde a Ata de Missédo a Requerida sustenta a inarbitrabilidade de tais pleitos, por inexistir impugnacdo
da Requerente quanto a qualquer ato material praticado pela Requerida, de tal sorte que a instauragdo da
arbitragem para tanto implicaria a violagdo a competéncia regulatdria da ANTT. Em outras palavras, ja ali
registrou-se a auséncia de pretensdo resistida em face dos pleitos enumerados pela Requerida.” §7 do pedido
de esclarecimentos.
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necessidade de que o pleito de recomposicdo do equilibrio econémico financeiro deve
ser objeto de requerimento administrativo ao Poder Concedente, em atenc¢do as
cldusulas 18.5.1 e 22.2.1 do contrato de concessdao. Em seu entendimento, enquanto
nao cumprido o procedimento previsto no contrato, ndo haveria litigio a ensejar o inicio

de uma arbitragem.

24, A ANTT sustenta que o Tribunal Arbitral analisou a preliminar apenas a luz da
necessidade de esgotamento da instancia administrativa. Contudo, ainda que no
dispositivo da OP n? 4 conste expressamente que o Tribunal Arbitral entende ser
desnecessario o exaurimento das vias administrativas previamente a instaura¢do da
arbitragem, a fundamentacado da decisdo perpassa pelo argumento de que ndo haveria
a necessidade de formulacdo prévia de pedido administrativo para permitir a
instauracdo da via arbitral — tese essa que foi rejeitada pela maioria do Tribunal Arbitral

(ver trecho da OP n? 4 transcrito acima).

25. A jurisdi¢do do Tribunal Arbitral advém da prépria vontade das Partes, expressa
por meio da cldusula arbitral — que, por sua vez, limita o objeto a ser submetido a andlise
dos arbitros. Assim, para que seja definido o escopo de sua jurisdi¢cdo, o Tribunal deve

se atentar ao conteudo da clausula arbitral.

26. Foi ressaltado na OP n?2 4 que o Contrato de Concessao ndo previa qualquer
condicdao prévia a instauracao da arbitragem, via eleita pelas Partes para discutir
“controvérsias e/ou disputas oriundas ou relacionadas ao Contrato e/ou quaisquer
contratos, documentos, anexos ou acordo a ele relacionado”. Inexiste qualquer mengao

a necessidade de requerimento administrativo prévio na clausula.

27. N3o ha dulvidas, portanto, de que, em sua literalidade, a clausula arbitral nao
condiciona a possibilidade do exercicio do direito de a¢do por via arbitral ao prévio
enfrentamento da questdo em sede administrativa. Mesmo porque o ambito
administrativo ndo se reveste dos atributos tipicos da jurisdicionalidade e tampouco

pode impedir o acesso a via heterocompositiva jurisdicional.
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28. E importante notar que, sendo a jurisdicdo arbitral uma decorréncia direta da
vontade expressa pelas Partes, estas ultimas poderiam, caso fosse de sua vontade,
condicionar a instauracao de eventual procedimento arbitral a prévia andlise e decisdo
da questdo em sede administrativa. Seria possivel pactuar, por exemplo, que MSVIA
apenas poderia recorrer a arbitragem quando inconformada com a decisdo proferida
pela ANTT em sede administrativa ou, entdo, apds formular pleitos administrativos que
ndo obtivessem resposta em certo lapso temporal. Nao foi isso, porém, o que restou

delineado na convengao de arbitragem do Contrato de Concessao do caso em tela.

29. Ressalta-se, ainda, que a clausula que define o procedimento para o pedido de
reequilibrio econémico-financeiro do contrato (cldusula 22.1.1) ndo diz respeito a via
jurisdicional, mas tdo somente a via administrativa desses pleitos — instancias
independentes entre si. Assim, muito embora o Contrato de Concessao preveja a forma
de ser pleiteado o reequilibrio econémico-financeiro, ndo impde nenhum condicionante

as Partes caso queiram discutir tal matéria em procedimento arbitral.

30. A parte ainda sustenta que a leitura da cldusula compromissdria tornaria
necessaria a existéncia de uma “controvérsia”, o que em seu entendimento inexistia no
presente caso por ndao ter havido uma pretensdo resistida da ANTT em via
administrativa. Cabe ao Tribunal Arbitral relembrar as Partes que a configuracdo de uma
disputa ou controvérsia ndo depende, em hipdtese alguma, da prévia manifestacao da
ANTT em instancia administrativa, exatamente por ser possivel a manifestacdo de
controvérsia apenas em ambito jurisdicional. O simples fato de as Partes divergirem em
relacdo as teses e pleitos trazidos nesta arbitragem evidencia a existéncia de uma
controvérsia passivel de resolucdo por parte deste Tribunal Arbitral. Ndo é necessaria a
negativa expressa da Administracdo Publica ou notério entendimento contrario em

instancia administrativa para que se configure uma demanda arbitral.

31. O Tribunal Arbitral toma nota da alegacdo da ANTT no sentido de que os
principios do contraditério e da ampla defesa restariam prejudicados pela rejeicdo da
preliminar de falta de interesse de agir, uma vez que a parte ndo teria tido a
oportunidade de se defender em instancia administrativa. Nada obstante, o processo

arbitral se presta a permitir exatamente a concretizacdo desses postulados, garantindo

9
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a ANTT a oportunidade de se insurgir e se defender das alega¢Ges trazidas pela MSVIA.
Ndo se pode supor que o prévio exame da matéria no ambito interno do érgao regulador
faca parte dos direitos e deveres inerentes ao processo. Como insistentemente
pontuado pelo Tribunal Arbitral, a via administrativa e a via jurisdicional sdo instancias

independentes e que nao se confundem.

32. Vale ressaltar ainda que a rejeigao da preliminar de auséncia de interesse de agir
suscitada pela ANTT ndo implica no reconhecimento de que os pleitos de MSVIA serdo
julgados procedentes. A andlise do Tribunal Arbitral levada a cabo na OP n2 4 diz
respeito, Unica e exclusivamente, as preliminares processuais, ndo tendo o Tribunal

Arbitral realizado qualquer avaliagao sobre o mérito dos pleitos.

33. Feitos os esclarecimentos acima, o Tribunal Arbitral mantém o entendimento
exarado na OP n? 4. Assim, passa-se agora a analise dos dois tépicos finais suscitados

pela ANTT em caso de manutenc¢ao da decisao prolatada.

34, O primeiro diz respeito as questdes levantadas pela ANTT acerca do
detalhamento circunstancial sobre a amplitude da investiga¢ao arbitral em rela¢do ao
pleito de reequilibrio por conta da pandemia de COVID-19. A parte alega que, por existir
uma analise regulatéria dos efeitos da pandemia sendo realizada, seria fundamental que
os arbitros definissem os limites da investigacdo, a fim de que ndo seja rompida a
regulacdo buscada pelo Agente Regulador. O Tribunal Arbitral informa que as Partes
poderdo trazer aos autos todos os elementos que considerarem relevantes para a
cognicdo do Tribunal Arbitral, inclusive eventuais estudos e relatérios que venham a ser
produzidos pela ANTT acerca do assunto. Nada obstante, o Tribunal Arbitral relembra
que ndo esta vinculado a nenhuma conclusido/decisdo dos drgdos regulatdrios, pelo que
a sua decisao jurisdicional ndao esta adstrita aos resultados da andlise que esta sendo
levada a cabo pela ANTT no mercado. As Partes terdo — como vém tendo — ampla
oportunidade de se manifestarem sobre os pontos controvertidos dessa demanda, bem

como instruir o presente feito.

35. O segundo tema diz respeito a alocacdo de custos incidentes neste

procedimento. Qualquer matéria referente a alocacdo de custas e despesas do

10
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arbitragem devera ser analisada em sede de sentenca, em conformidade com o quanto
estabelecido no item 142 da Ata de Missao, segundo o qual “[n]a sentenga, o Tribunal
Arbitral definird a condenag¢do de custas, despesas dos drbitros, além de outras despesas
que a MSVIA tenha antecipado e efetivamente incorrido”. Importante pontuar ainda
qgue, até o presente momento, MSVIA foi a Unica parte a incorrer em despesas com o
procedimento arbitral, ja que, nos termos do item 125 da Ata de Missdao, a ANTT ndo

adiantara as custas do procedimento.

V. Comando decisoério

36. Por todas as consideragdes expostas, o Tribunal Arbitral decide manter a OP n2
4 pelos seus prdprios fundamentos, retificando-se tdo somente o paragrafo 107 para
gue sua redacdo passe a ser a seguinte, a fim de que ndo pairem duvidas quanto ao

entendimento do Tribunal Arbitral:

107. Assim, este Tribunal Arbitral entende por maioria que — em
relagdo ao contrato de concessdo objeto desta arbitragem — néGo hd
necessidade de prévio requerimento administrativo ou esgotamento
das vias administrativas para que seja instaurado o procedimento
arbitral e, portanto, ndo se verifica a falta de interesse de agir para
quaisquer dos pedidos feitos pela MSVIA, observando-se a divergéncia

parcial exposta ao final da decisdo.

37. O Tribunal Arbitral concede o prazo até o dia 30.07.2021 para que as partes

apresentem manifestacdo, especificando as provas que pretendem produzir.

Brasilia/DF, 15 de julho de 2021.

LuciaNoO DE SouzAa Goboy

Arbitro Presidente

(Com anuéncia do Arbitro Carlos Alberto Carmona e da Arbitra Cristina Wagner Mastrobuono)
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