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EXMOS. SRS. ARBITROS DO PROCESSO ARBITRAL N° 25572/PFF DA CAMARA DE
COMERCIO INTERNACIONAL — CCl

CONCESSIONARIA BR-040 S.A. ("Via 040" ou “requerente”), nos autos do
processo arbitral instaurado perante a Camara de Comércio Internacional — CCl, que move contra
AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES (“ANTT” ou “Requerida™), vem,

por seus advogados abaixo assinados, em cumprimento ao cronograma apresentado na Ordem

Processual n° 1, oferecer, tempestivamente, réplica, pelas razdes a seguir expostas.

Do Rio de Janeiro para Sao Paulo, 14 de fevereiro de 2022.

Ana Tereza Basilio Bruno Di Marino
OAB/RJ 74.802 OAB/RJ n°93.384
Marcio Henrique Notini Fernanda Marques Ferreira
OAB/RJ n°® 120.196 OAB/RJ n°171.048
Thiago Vilas Boas Zimmermann Luna Jurberg Salgado

OAB/RJ n°® 148.790 OAB/RJ n°® 221.497
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TEMPESTIVIDADE

1. De acordo com o cronograma contido na Ordem Processual n® 1, a Requerente
deveria apresentar réplica a resposta oferecida pela Requerida as alegacdes iniciais até o dia
14.2.2022, segunda-feira.

2. E, pois, manifestamente tempestiva esta manifestacio, submetida a esse e. Tribunal

Acrbitral na presente data.

DEFESA INSUBSISTENTE:
DESVIO DE FOCO INTENCIONAL

3. O objeto deste processo arbitral consiste no reconhecimento da ilegalidade de
multas aplicadas pela ANTT com base em imputacgdes atipicas e invalidas, ou, no limite,
desproporcionais. Ndo se questiona, aqui, portanto, a autoridade sancionatoria da ANTT,
tampouco seu poder fiscalizatorio. A controvérsia que se coloca é, como ja apontado pela
Requerente, de legalidade: se as multas aplicadas, a luz das obrigacdes ajustadas no contrato, sdo

devidas, ou seja, se as penalidades encontram amparo na lei e no contrato.

4. E a extensa defesa oferecida pela ANTT néo traz absolutamente nenhum elemento
capaz de rechacar as evidéncias concretas, apresentadas pela Requerente em suas alegacOes
iniciais, no sentido de que as imputagdes contidas nas penalidades simplesmente ndo procedem. A

Requerida aduziu, em sintese, o seguinte:

X Os argumentos relativos a (i) crise econémica e a (ii) dificuldade na obtencdo de
financiamento junto ao BNDES ja teriam sido decididos no &mbito da sentenca parcial
proferida nos autos do Processo Arbitral n® 23932/GSS/PFF, e, portanto, ndo se
prestariam a justificar a procedéncia dos pedidos formulados nesta arbitragem;

x A inequivoca obrigacdo da ANTT de emitir a Licenca de Instalacdo “LI” (cf.
clausulas 5.1 e 5.2 do contrato de concessdo) seria “extraordinaria” e a Concessionaria
também teria deixado de adotar as medidas necessarias para a sua expedita emissao;

X A auséncia de LI definitiva ndo impediria a concessionaria de cumprir as obrigacoes
descritas nos processos administrativos n° 50510.092886/2016-01, 50510.092885/2016-
59 e 50510.323033/2019-61, relativos, respectivamente, a instalagdo do circuito fechado
de TV, instalacdo de cabos de fibra Otica e reposi¢édo das tachas refletivas, sobretudo nos
trechos duplicados da rodovia;
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X Em relacdo ao processo administrativo n® 50510.3199422019-03, a ANTT reitera a
alegacdo de que a Via 040 teria sido “genérica” e “lacdnica” na resposta oferecida as
reclamacdes de usudrios, razdo pela qual a conduta da Concessionaria se amoldaria a
sancéo prevista no art. 7°, XVI1II, da Resolugdo n° 4.071/2013;

x  Afirma, por fim, que as multas seriam liquidas e que ndo haveria qualquer
controvérsia quanto aos valores das Tarifas de Pedagio, uma vez que a “Tarifa vigente é
a tarifa efetivamente cobrada dos usuérios na data do recolhimento da multa que foi
aplicada” e que “é a data de competéncia prevista na GRU que ira indicar o momento

9

de afericdo da ‘tarifa vigente ™.

Nenhuma das alegacGes da ANTT, contudo, procedem. Isso porque:

A sentenca parcial proferida nos autos do Processo Arbitral n°® 23932/GSS/PFF
ainda ndo é definitiva, tendo em vista que a Via 040 apresentou, naquele processo, pedido
de esclarecimentos, no intuito de suprir manifestos erros de interpretacdo contidos no
laudo arbitral,

E, ainda que a sentenca parcial em questdo fosse, de fato, definitiva, a crise
econbmica e a dificuldade na obtencdo de financiamento pelos bancos publicos,
inobstante constituirem fatos notérios, ndo alteram em nada o inadimplemento
substancial da ANTT no que se refere a obtencdo da Licenca de Instalacdo dentro do
prazo avencgado no contrato de concessao;

Esse atraso substancial da ANTT naentrega da L1 — superior a 48 meses — impactou,
sobremaneira, o desenvolvimento de atividades a cargo da concessionaria, que
dependiam, intrinsicamente, da referida licenga, notadamente a obrigacdo de instalacédo
do circuito fechado de TV, implantacdo da fibra Otica e instalacdo de tachas refletivas
(procs. adm. n° 50510.092886/2016-01, 50510.092885/2016-59 e 50510.323033/2019-
61, respectivamente);

As imputacdes descritas nos processos administrativos acima referidos, geradores
das multas discutidas nesta arbitragem, portanto, ndo procedem, tendo em vista a
inequivoca relacdo de prejudicialidade existente entre a emisséo definitiva da L1 e o
inicio das obras de responsabilidade da concessionaria (Cédigo Civil, art. 248);

Também nédo ha duvidas de que o Poder Concedente tinha prazo de 12 (doze) meses,
contados da data da assinatura do Termo de Arrolamento e Transferéncia dos Bens (Data
da Assuncdo), para a obtencdo da Licenca de instalacdo, a fim de que fossem iniciadas as
obras previstas no contrato. N&o obstante a exclusiva obrigacdo do Poder Pablico, a Via
040, na intenc¢do de atender aos prazos contratualmente previstos, participou ativamente
no processo a fim de acelerar a obtencéo do documento;

A Requerente respondeu a todas as reclamacdes dos seus usuarios, por meio de
informagdes necessérias e veridicas, o que afasta a tipicidade da conduta prevista no art.
7°, XVIII, da Resolucdo n° 4.071/2013 e, consequentemente, torna nula a multa aplicada
no processo administrativo n® 50510.3199422019-03 (RDA 24); e
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Ha inequivoca iliquidez no valor das multas impostas pela ANTT, na medida em
que as partes controvertem sobre o valor da tarifa de pedagio que serve de base de calculo
para 0 montante da penalidade, o que torna as sancfes inexigiveis.

6. Ndo ha duavidas, portanto, de que as condutas descritas Nnos processos
administrativos geradores das multas discutidas neste processo arbitral sdo atipicas, e, portanto,
ilegais e invalidas, ou, no limite, caso assim ndo se entenda, quod non, de todo desproporcionais.

E a defesa oferecida pela ANTT ndo infirma essa realidade.

BREVE ESCLARECIMENTO:

A SENTENCA PARCIAL PROFERIDA NO PROC. ARBITRAL N° 23932/GSS/PFF:
IRRELEVANCIA PARA O JULGAMENTO DA PRESENTE LIDE

7. Imbuida de boa-fé e fiada em seu dever de lealdade e cooperacdo, a Requerente ja
havia comunicado a esse Tribunal, em suas alegacdes iniciais, que instaurou, em 18.9.2018, contra
a ANTT, o processo arbitral autuado sob o n® 23932/GSS/PFF, também em tramite perante essa
Corte Internacional de Arbitragem, com o objetivo de obter o reconhecimento, por meio de
sentenca arbitral, da ocorréncia de desequilibrio econémico-financeiro no Contrato de Concesséo
da rodovia 040.

8. E, como consectario ldgico desse reconhecimento, pleiteou a Concessionéria,
naqueles autos, a condenacdo da ANTT a: i) promover a restauracdo do equilibrio econdémico-
financeiro do Contrato de Concesséao (Edital n° 006/2013 — Parte V1), mediante a adequacédo do
valor tarifario; e ii) de forma sucessiva e subsidiaria, caso finalizado o processo de relicitacdo do
trecho sob concessdo antes do término do processo arbitral, que o pleito de reequilibrio contratual
fosse convertido em indenizacdo, com condenacdo da ANTT ao pagamento de perdas e danos.

9. A comunicacdo feita pela Requerente nas alegaces iniciais deste processo arbitral,
acerca da instauracao daquela anterior arbitragem, referente ao reequilibrio econémico-financeiro
da concessao, foi feita, justamente, no intuito de contextualizar esse Tribunal Arbitral acerca dos
fatos que desencadearam na perda de comutatividade entre as prestagdes contratuais a que se

obrigaram, originariamente, a concessionaria e o Poder Publico.
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10. Essa contextualizacdo era relevante e necessaria para comprovar, mediante
demonstracdo racional, que a concessao sofreu, desde a origem, com a deflagracdo de eventos
supervenientes, drasticos e inesperados que ocasionaram a inversdo das projecOes financeiras,
realizadas a época do certame licitatorio, como, especialmente, o descumprimento das ofertas de
crédito feitas por bancos publicos antes do certame, que fulminaram a equacgéo do contrato, como

reconhecido, publicamente, pela prépria ANTT.

11. No ambito daquela arbitragem, ademais, requer-se, conforme explicado, a
adequacdo do valor da tarifa de pedagio, em consequéncia do reconhecimento do desequilibrio.
Tal circunstancia revela, portanto, o carater controvertido e ainda iliquido do montante tarifario
cobrado dos usudrios do trecho rodoviario sob concessao. E a iliquidez do valor da tarifa, que ja
foi reconhecida pelo Poder Judiciario e por esse préprio Tribunal Arbitral, por ocasido,
respectivamente, da concessdo e da ratificacdo da liminar obtida pela Via 040, de suspensao da
exigibilidade das san¢des aplicadas pela ANTT (RTE-15) constitui motivo determinante para a
oportuna declaracdo de inexigibilidade das referidas multas, cuja base de célculo consiste,

justamente, no montante tarifario ainda iliquido.

12. Foram essas, em sintese, as razdes que justificaram a revelacdo feita pela
Requerente em suas alegaces iniciais sobre a instauracdo daquele anterior processo arbitral. Mais
do que apenas contextualizar, a Requerente demonstrou que a concessdo, ja seriamente
comprometida por circunstancias supervenientes e com consequéncias gravissimas, capazes de
justificar o reequilibrio da concessao, tal como pleiteado no anterior processo arbitral, foi ainda

mais prejudicada pela desidia e descaso da propria Administracdo publica, que descumpriu,

acintosamente, o prazo de que dispunha para emitir a LI, indispensavel para que a concessionaria
desse inicio as obras previstas no contrato. Além disso, a comunicacdo, nestes autos, sobre a
instauracdo da anterior arbitragem contribuia para demonstrar o carater controvertido e iliquido da

tarifa de pedagio, e, consequentemente, a inexigibilidade das multas aplicadas pela Requerida.

13. Mas a ANTT subverteu essa logica e argumentou, em sua defesa, que parte dos
argumentos suscitados pela Via 040 para consubstanciar o pedido de invalidade das multas
discutidas nestes autos ja teria sido resolvida, em carter definitivo, por meio da sentenca parcial,

recentemente proferida no processo arbitral que trata do reequilibrio da concessao.
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14, O laudo arbitral parcial emitido na arbitragem referente ao reequilibrio da
concessdo julgou improcedente o pedido de reequilibrio em relacdo: a) ao impacto da crise
econdmica do Contrato de Concessdo; e b) a frustragdo na obtencdo de financiamento publico.
Esse pronunciamento, no entanto, ndo é ainda definitivo, tendo em vista graves erros de
intepretacdo existentes na fundamentacdo da sentenca, que demandam urgentes correcles, ja
pontuadas pela Requerente no pedido de esclarecimentos oferecido, tempestivamente, no dia
17.12.2021, em atencgéo aos arts. 36(2) e 36(3) do Regulamento de Arbitragem da CCI.

15. Enquanto ndo houver pronunciamento do Tribunal Arbitral constituido naquele
processo acerca do pedido de esclarecimento formulado pela Requerente, o laudo arbitral parcial
ndo se reveste, como parece obvio, de carater definitivo, sobretudo ao se levar em consideragdo o
art. 33 da Lei de Arbitragem, que faculta a parte interessada requerer a declaracdo judicial de
nulidade de sentenca arbitral eivada de vicios, dentro do prazo de 90 (noventa) dias, contados da

decisdo do pedido de esclarecimentos, ainda sequer proferida.

16. E ainda que a sentenga parcial proferida nos autos do processo arbitral n°
23932/GSS/PFF fosse definitiva, 0 que ndo é o caso, ndo haveria qualquer impacto em relacao aos

pedidos formulados neste processo arbitral.

17. Isso porque, apesar da cooperacdo inequivoca da Requerente, a ANTT
inadimpliu sua obrigacdo de obter a LI dentro do prazo ajustado. E essa mora tornou
impossivel o cumprimento das presta¢fes impostas a Via 040, consistentes na realizacdo de obras
que tinham por pressuposto a emissdo da referida licenca. O caso aqui, portanto, é o de resolucao
da obrigacdo da Requerente, ja que a Requerida, por sua exclusiva culpa, tornou impossivel seu
cumprimento (CC, art. 248).

18. Feito esse breve esclarecimento, passa a Requerente a impugnar, especificamente,
as insubsistentes alegacdes aventadas na defesa da Requerida, no intuito de demonstrar a manifesta
procedéncia do pleito formulado neste processo arbitral, de invalidade das multas impostas pela
ANTT, ante a inexisténcia de condutas tipicas e da iliquidez das bases de calculo das san¢es, ou,

no limite, de reducéo substancial de seus valores, em atengdo ao principio da razoabilidade.
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A MORA DO PODER PUBLICO:
INADIMPLEMENTO PRECEDENTE — PREJUDICIALIDADE INEQUIVOCA

19. De acordo com a Requerida, “o0 atraso na licenca de instalagdo que estd em
discussédo no procedimento arbitral n° 23932/GSS/PFF ndo tem qualquer relagdo com os
processos administrativos sancionadores objeto da presente demanda”. Apesar dos indmeros

rodeios, a ANTT simplesmente ndo enfrenta o 6bvio: que apenas a partir da emissdo da Licenca

de Instalacdo é que poderiam ser iniciadas as obras que ficaram a cargo da concessionaria nos

termos do contrato.

20. Como ja mencionado, de forma “excepcional” ou ndo, o contrato previu, expressa
e inequivocamente, a obrigacdo exclusiva do Poder Concedente, de obtencdo da Licenca de
instalagdo, no prazo de 12 (doze) meses, contados da data da assinatura do Termo de Arrolamento
e Transferéncia dos Bens (Data da Assuncao), de modo a que, enfim, a concessionaria desse inicio

as obras:

“5.2 O Poder Concedente devera:

5.2.1 Obter licenca prévia e licenca de instalacdo das Obras de Ampliacdo de
Capacidade e Melhorias do item 3.2.1 do PER, nas condicfes previstas na
subclausula 10.3.2.

5.2.2 Elaborar o inventario florestal e os Planos Basicos Ambientais.” (cf. RTE
2)

“10.3.2 A licenga de instalacéo prevista na subclausula 5.2.1 serd disponibilizada
a Concessionaria em prazo compativel para o atendimento das metas anuais de
duplicagdo previstas no item 3.2.1 .I. do PER, de acordo com as seguintes
condigdes.
(i) A licenca de instalagdo necesséria ao cumprimento da primeira meta anual
das Obras de Ampliacéo de Capacidade e Melhorias prevista no item 3.2.1 do
PER sera disponibilizada a Concessionéria em até 12 (doze) meses contados
da Data da Assungdo.” (cf. RTE 2)

21. Considerando que o Termo de Arrolamento e Transferéncia de Bens foi celebrado
em 22.4.2014, a Licenga de Instalacdo (“LI”) correspondente as metas anuais das Obras de
Ampliacdo e Capacidade deveria ter sido obtida pelo Poder Concedente e disponibilizada para a
Concessionéria ate 22.4.2015, a fim de possibilitar a execucdo das referidas obras nos prazos

estabelecidos no Programa de Exploragdao da Rodovia (“PER”).
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22. Havia, entdo, um grande volume de investimentos a ser realizado em um curto
prazo, com inicio a partir da data de expedigao da Licencga de Instalagdo (“LI”). Contudo, embora

dispusesse de 12 (doze) meses para emitir Licenca de Instalacdo, indispensavel e pressuposto para

inicio das obras previstas no contrato, o0 Poder Publico apenas a entregou, e de forma parcial,

em 13.4.2017 — 2 (dois) anos apods o prazo estabelecido no instrumento contratual.

23. Diga-se que o atraso é assumido pela propria Requerida, inclusive em sede de
defesa. Houve, portanto, antes de mais nada, um manifesto descumprimento de obrigacdo
essencial do Poder Concedente, consubstanciado no atraso, seguido de nefasta fragmentacdo, do
licenciamento ambiental que impedia o inicio das obras e, por conseguinte, 0 cumprimento das

obrigacdes de investimento previstas no contrato.

24. Vale ressaltar que a execu¢do do vultuoso programa de investimento em 60
(sessenta) meses ap0s a data de assuncao, sendo 12 (doze) meses para a obtencédo da licenca e mais
48 (quarenta e oito) meses para a realizagdo das obras, era condi¢do primordial, tanto para a
equacéo financeira do contrato, quanto para o cumprimento dos prazos e metas de investimentos,

tais como os que foram objeto dos Processos Administrativos aqui debatidos.

25. A Requerida ainda alega — na tentativa de escusar a sua responsabilidade,
contratualmente assumida - que a concessionaria teria deixado de prestar as informacoes
necessarias a expedicdo da licenca. Mas, deve-se pontuar que, ndo fosse a Via 040, o documento
teria sido expedido em prazo ainda maior. Isso porque todo o processo de emissdo da licenca
foi marcado pelo desleixo e descaso por parte do Poder Concedente, apesar da cooperacao da

Requerente, como se Vé da seguinte linha do tempo:

» Em 17.11.2014, a Concessionaria recebeu o Estudo de Impacto Ambiental —
EIA/RIMA, elaborado pela Empresa de Planejamento e Logistica (“EPL”) —
contratada pelo Poder Concedente - e encaminhado pela ANTT;

» Em 10.2.2015, a Concessionaria apresentou na ANTT “Relatorio de
Considera¢des do Plano de Compensac¢do Ambiental”, com a retifica¢do do valor
do projeto citado no EIA e apresentacdo das divergéncias verificadas no
EIA/RIMA, no entanto, a EPL néo acatou as divergéncias apontadas pela Via
040;

» Em setembro de 2015, a Concessionaria participou de reunido na Casa Civil com
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0 Ministério dos Transportes, ANTT, IBAMA, EPL e Associacdo Brasileira da
Infraestrutura e Industrias de Base (“ABDIB”) para apontamento e discussao dos
gargalos de todas as concessionarias da referida Associagdo, ocasido em que a
Via 040 encaminhou as divergéncias apontadas no laudo da EPL e ressaltou a
importancia do seu envolvimento no processo de licenciamento;

> Em 26.4.2016, foi realizada reunido técnica entre a ANTT, EPL, STE e a
Concessionaria para tratar do levantamento das APPs, identificadas pela
Concessionaria ao longo da Rodovia BR-040 que ndo foram levantadas nos
estudos apresentados pela EPL ao IBAMA. A EPL comprometeu-se a revisar os
estudos e realizar novos mapeamentos e levantamentos das APPs in loco. Esse
trabalho foi efetivado e concluiu-se que as insuficiéncias apontadas pela
Concessionaria, de fato, existiam.

26. O que se denota é que, embora tivesse 12 (doze) meses para obter a licenca, a
atuacdo descurada e displicente do Poder Publico ocasionou um atraso que afetou, diretamente, a
execucdo do Contrato de Concessdo e o planejamento orquestrado a época da licitacdo, ndo

obstante a intensa participacdo e cooperacdo da Requerente no processo de emissao.

217. E ndo obstante o descaso do Poder Publico na obtencdo da relevante licenca, a
Requerente se adiantou e, diferente do que alega a ANTT, por mera liberalidade,
compatibilizou as obras as faixas ja liberadas, a fim de garantir eficiéncia. Ou seja, para que
as obras ndo ficassem estagnadas pela desidia do Poder Concedente em obter integralmente a
Licenca de Instalacdo, indispensavel para que a Requerente pudesse seguir seu planejamento de
uma frente Unica de trabalho. A tentativa da Requerida de eximir-se de sua responsabilidade,
definitivamente, ndo pode prosperar, notadamente quando ela simplesmente confirma, mesmo em

sede de defesa, que descumpriu, acintosamente, o0 prazo ajustado para a emissao da L.

INTIMA RELACAO ENTRE O DISCUTIDO NOS PROCESSOS SANCIONATORIOS E A
TARDIA EMISSAO DA LICENCA DE INSTALACAO

28. Afirma a ANTT, ainda, que “as obrigacOes objeto dos processos administrativos
n° 50510.0928862016-01, n° 50510.0928852016-59 e n° 50510.323033/2019-61 ndo se
relacionam com as obras de ampliacéo de capacidade e melhorias previstas no item 3.2.1 do PER,
eis que todas estéo previstas em itens diversos do PER e deveriam ser executados em trechos ja

duplicados”. Nesse sentido, aduz a Requerida que:
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i. A Licenca de Instalacdo estaria vinculada as obrigagdes relativas as “obras de ampliacao

de capacidade e melhorias previstas no item 3.2.1 do PER”;

ii. A obrigacdo de instalacdo do circuito fechado de TV e de implantacdo da fibra ética

estariam inseridas na Frente de Servicos Operacionais, previstas no item 3.4 do PER; e

iii. A obrigagdo de instalagcéo de tachas refletivas estaria inserida na Frente de Recuperagao e
Manutencdo, mais especificamente no item 3.1.2 do PER, que trata da “Sinalizacéo e

Elementos de Protecéo e Seguranca”.

29. Por tais razdes, de acordo com a ANTT, a emissdo da LI ndo constituiria entrave
para o inicio das referidas obras. Ao contrario do que sustenta a ANTT, no entanto, essas
obrigac@es estdo, intimamente, interligadas entre si. De acordo com o ajuste celebrado entre as
partes, mais especificamente no subitem 3.4.6.2 do PER, consta a previsdo de que “[0] cabo de
fibra optica devera ser implantado em toda a extenséo do lote rodoviario nos percentuais e prazos
definidos no item 3.2.1.1 do PER” (RTE 27). Ou seja, embora, de fato, a fibra ftica esteja

abrangida na Frente de Servicos Operacional, como mencionado pela Requerida (item

3.4.6.2 do PER), a sua implantacdo seque o cronograma de duplicacdo das vias previstas no

contrato de concessao:

3462 Cabos de Fibra Optica

Escopo | Implementacliu de 01 {um) cabo de ﬁhr_;l optica de 36 (trinta e seis) fibras
Prazo para -
implantagdo e O cabo de fibra optica devera ser implantado em toda a extensio do lote
operacionalizagdo | rodoviario nos percentuais e prazos definidos no item 2.2.1.1 do PER.
do escopo
(RTE 27)
30. Com relagdo ao sistema de circuito fechado de TV — CFTV, o PER previu no

subitem 3.4.3.6 que a Concessionaria teria até o final do “24° més do prazo da Concessao” para

sua implantacdo. Contudo, a efetiva implementacdo do circuito fechado de TV dependia

diretamente da instalacdo dos cabos de fibra 6tica, ja que a partir deste seria possivel o pleno

funcionamento daquele.
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31. N&o bastava, logicamente, a sua implantacdo, mas que fosse efetivamente
operacional, o que, tecnicamente, depende, de forma direta, da existéncia/instalacdo dos cabos que
permitem o seu regular funcionamento. A propria ANTT reconheceu a relacéo de prejudicialidade
entre essas obrigacBes e, em 21.7.2016, através do oficio n® 808/2016/GEINV/SUINF (RTE 31),

informou que a implantacdo do sistema de CFTV na rodovia deveria ser concomitante a

implantacdo dos cabos de fibra 6tica. Informou, ainda, que o sistema de CFTV deveria ser

implantado nos percentuais e prazos definidos no item 3.2.1.1 do PER, tal como a fibra 6tica.

32. Retorna-se, agui, ao centro da discussdo: o efetivo cumprimento do cronograma

previsto no contrato dependia umbilicalmente do cumprimento, tempestivo, da obrigacdo inicial

do Poder Concedente, consistente na emissdo da necessaria Licenca de Instalacdo. A necessidade

de frisar reiteradamente esse assunto decorre da importancia e da indispensabilidade da referida
licenca para o cumprimento das demais obrigacfes e investimentos previstos no Contrato de

Concesséo.

33. Esse fato, inclusive, foi reiterado pelo IBAMA, gue confirmou a necessidade de

emissdo de Licenca de Instalacdo e Autorizacdo de Supressdo de Vegetacdo para a implantacdo da

Fibra ética e, consequentemente, para o funcionamento do circuito fechado de TV — CFTV (RTE

32).

34. N&o obstante, as cobrancas da ANTT para cumprimento desses prazos se
iniciaram ainda antes da propria emissdo completa da Licenca de Instalacdo, que, como ja
pontuado, ocorreu apenas parcialmente, em 13.4.2017, portanto 2 anos ap06s o término do prazo
contratual. O proprio fato de os processos administrativos terem sido iniciados novembro de 2016
ja comprova o descalabro e despautério da atitude da ANTT.

35. Inclusive, em novembro de 2015, através do oficio n® 1343/2015/GENV/SUINF
(RTE 33), a ANTT informou que, para fins requlatérios, o 1° ano da concessao se iniciaria a partir

da emissdo da Licenca de Instalacdo, e ndo a partir da data de assinatura do contrato de concessao.

Isto €, o prazo e o quantitativo (percentual) de implantagdo de cabos de fibra 6tica e do CFTV,

deveriam ser observados apds este marco.
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36. Com relacdo a instalacdo das tachas refletivas (objeto do procedimento n°
50510.323033/2019-61), assim como outros elementos de seguranca, deveriam ser providenciadas

conforme fosse efetivada a duplicacdo da via. Em_outros termos, o _cumprimento desta

obrigacdo também estd, evidente e intimamente, associado aos investimentos da rodovia.

37. Assim, tal como previsto no Programa de Exploracdo da Rodovia - PER, a
implantacdo das tachas refletivas integra a frente de recuperacdo, de modo que a execugédo do
servico estd associada aos investimentos da rodovia. Nunca houve, portanto, o mencionado
descumprimento, ja que houve a instalacéo das tachas refletivas nos trechos em que ja se operaram

os trabalhos iniciais.

38. N&o ha davidas, pois, que o atraso da ANTT na emissao da Licenca de Instalacdo
possui relacdo intima com os fatos objeto dos procedimentos discutidos por meio desse processo
arbitral, que s6 poderiam ser iniciados e executados tempestivamente acaso a Licenca tivesse sido
obtida pela Requerida igualmente no prazo ajustado no contrato. E o que passa a demonstrar de
forma detalhada.

RESTABELECENDO A VERDADE:
OS PROCESSOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES

a) Processo Administrativo n® 50510.0928852016-59 (implantacdo da fibra dptica):

39. No que se refere ao processo n® 50510.0928852016-59, instaurado em 1.12.2016,
que apurava o descumprimento, pela concessionaria, do prazo de implantacéo de fibra 6ptica, aduz
a ANTT, com base no Parecer Técnhico COINF/URMG n° 246/2016 (fls. 5/8 do referido processo
administrativo), que a Requente ndo teria instalado os cabos de fibra Optica em trechos ja

duplicados da rodovia (fls. 20 da resposta as alegagdes iniciais).

40. Segundo a Requerida, a divergéncia entre as partes residiria na interpretagdo a ser
dada quanto ao prazo para implantacdo e operacionaliza¢do dos cabos de fibra Optica. 1sso porque,
no item 3.4.6.2 do Programa de Exploracdo da Rodovia — “PER” (RDA 3), consta que a obrigacao
de implementacéo de 1 (um) cabo de fibra Optica de 36 (trinta e seis) fibras deveria observar o0s

percentuais e prazos definidos no item 3.2.1.1 do “PER”. Alega a Requerida, no entanto, que a
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leitura deste item “ndo pode ser feita de forma descasada com as demais disposicdes” (fls. 21 da

resposta as alegacdes iniciais).

41. Aduz, entdo, que o prazo para implantacdo e operacionalizacédo do Sistema de
Comunicagao seria até¢ o 12° més do prazo da Concessdo, conforme 3.4.6 do “PER”. E, para as
edificacbes com prazo distinto para implantacdo, deveriam ser instalados e operacionalizados
juntamente com a entrega da respectiva infragdo. Sustenta, assim, a necessidade de uma
interpretacdo sistémica do “PER”, com a conjugacdo do prazo previsto no item 3.4.6.2 do “PER”

com a abrangéncia mais ampla do seu objeto (item 3.4.6 do “PER”).

42, Quanto a implantacdo da fibra dptica, defendeu a ANTT em sua resposta as
alegacdes iniciais que ao longo do contrato de Concesséo expediu as seguintes orientacdes (RDA-
027):

. Oficio n°® 046/2015/GEONV, em 14.1.2015 (fl.10 - RDA- 27): por
meio da qual estabeleceu que o prazo para implantacdo da fibra 6ptica em
segmentos ja duplicados deveria ocorrer até o final do 1° ano de concessao;

o Oficio-Circular n® 009/2015/GEINV/SUINF, em 2.3.2015 (fl. 30 do
doc. RDAQ27): por meio da qual estendeu o prazo previsto no Oficio n®
046/2015/GEONV, para orientar todas as concessionarias rodoviarias da
Terceira Etapa - Fases | e 11l a cumprirem a obrigacdo de implantacdo da
fibra Optica nos trechos ja duplicados até o final do 2° ano da Concesséo.
Esse prazo teria sido reiterado pelo Oficio n° 291/2015/GEINV/SUINF
(fls. 31/32 - RDA-027).

43. A Requerida consignou, entdo, que “partiu para uma bifurcacdo dos prazos

previstos para a sua implementacgao, distinguindo o prazo a ser adotado em trechos duplicados

do prazo a ser adotado em trechos ndo duplicados”. Com base nesse argumento, a ANTT sustenta

gue “mesmo ndo englobando todo o trecho rodoviario concedido, ndo havia - e continua néo
havendo - impedimento técnico para promover a implantacao da fibra dptica nos trechos que ja
estavam duplicados no momento da celebracéo do Contrato de Concessao” (fls. 23/24 da resposta

as alegacdes iniciais).

44, Contudo, ao contrario do que tenta fazer crer a Requerida, o item 3.4.6.2. do “PER”
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¢ expresso ao definir que “0 cabo de fibra dptica devera ser implantado em toda a extensdo do

lote rodoviario nos percentuais e prazos definidos no item 3.2.1.1 do PER.” E o item 3.2.1.1 do

“PER” define que os prazos iniciardo a partir da expedicao da Licenca de instalacio em

nome da Via 040, como j& mencionado anteriormente. Confira-se (RTE 27 e RDA 3):

3.2.1 Obras de Ampliagao de Capacidade e Melhorias

« Objeto: conjunto de obras e servigos de duplicagdo da Rodovia, implantagdo de vias
marginais. viadutos e passagens inferiores, trevos em nivel, corregbes de tragado,
passarelas e melhorias em acessos, implantagdo de barreiras divisérias de pistas e
implantagdo de porticos, observados os Parametros Técnicos.

e Perlodo; inicia-se a partir da data de expedi¢do da Licenga de Instalagdo e deve ser
concluida em até 48 (quarenta e oito) meses, salvo as exce¢des expressamente
indicadas abaixo.

3214 Obras de ampliacdo

A duplicagdio de subtrechos devera ser realizada conforme a localizagiio, os quantitativos e os
prazos indicados a seguir:

Quantitativos e prazos para implantagdo de pista dupla

A0 Extensio (km) | % do Total a ser duplicado
1 109,0 19,6%
2 149.4 26,8%
3 149.4 26,8%
4 1494 26,8%
Total para implantagdo 557.2 100%
Trecho duplicado Gid 2223
Trecho em multifaixas = 1573
R . | SR . 938

Quantitativos e prazos para conversdo de subtrecho em multifaixas para via duplicada

Ano Extensdo % do Total a ser
{km) convertido
! 284 L4 S
2 388 26.8%
3 388 26.8%
4 388 26 8%
Total para conversio 1448 100%
Trecho de travessia urbana em multifaixa a ser 12.5°
contornado”
Extensdo em duplicagio pelo DNIT 0
Trecho em multifalxas 167.3
*Valor subtraido no calculo do total para convers3o
45, Ocorre que, como Visto no topico anterior, o Termo de Arrolamento e Transferéncia

de Bens foi celebrado em 22.4.2014, de modo que a Licenca de Instalagdo (“LI”) correspondente

as metas anuais das Obras de Ampliacdo e Capacidade deveria ter sido obtida pelo Poder

Concedente e disponibilizada para a Concessiondria até 22.4.2015 (clausulas 5.2 e 10.3.2 do

Contrato de concessdo). Contudo, como se sabe, a Licenca foi emitida, de forma repartida e

incompleta, mais de 2 (dois) anos ap6s esse prazo.
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46. Ademais, ao identificar haver omissao no “PER” quanto aos trechos ja duplicados,
em 10.12.2014, a Requerente requereu a implantacdo, nesses trechos, da fibra Optica, de acordo
com a execucdo das obras. Nesse sentido, encaminhou oficio a ANTT (PC 33/2015 — RTE - 40)
para que a implantacdo dos cabos de fibra dptica fossem instalados de forma continua, de acordo

com as extensdes e quantitativos estabelecidos no item 3.2.1.1. do “PER” (RDA 3 - fl. 16/17).

47, Conforme documentos apresentados pela prépria Requerida, em 3.3.2015, a ANTT
respondeu o oficio (291/2015/GEINV/SUINF - RTE — 37) e, naquela oportunidade, o Poder

Concedente anuiu com o pleito da Requerente para que a instalacdo dos cabos de fibra dptica, nos

trechos ja duplicados, ocorresse nos prazos € percentuais previstos no item 3.2.1.1 do “PER”. de

forma continua, desde que mantidas as extensdes e os percentuais estabelecidos pelo “PER” (RDA

3 - fl. 19/20). Confira-se:

“3. E, acerca do segundo questionamento, considerando que o PER determina a
implantag&o do cabo de fibra 6tica em toda extens&o do lote rodoviario nos prazos
percentuais definidos no item 3.2.1.1, mas ndo exige que sua implantacdo seja
exatamente nos trechos que estdo sendo duplicados;

4. Considerando, também, que a implantacéo da fibra 6ptica em trechos continuos
podera se demonstrar mais eficiente que sua implantagdo nos trechos que estéo
em duplicacdo por serem segmentos descontinuos;

5. N&o apresentamos objecdo ao pleito da Concessionaria VIA 040, de
implantacdo do cabo de fibra dtica nos prazos percentuais previstos no item
3.2.1.1 do PER, contudo, de forma continua ndo exatamente nos locais nos quais
estdo sendo implantadas as vias duplicadas.” (grifou-se)

48. Em 2.3.2015, a ANTT encaminhou oficio Circular n°® 009/2015/GEINV/SUINF
(RTE - 37) a todas as Concessionarias das Rodovias da 3? etapa — Fases | e Ill, inclusive a Via

040, e esclareceu que o “PER” teria sido omisso com relacdo ao prazo para implantacéo da fibra

Otica nos trechos ja duplicados, razdo pela qual determinou que, para os trechos ja duplicados, a

fibra éptica deveria ser implantada até término do sequndo ano do contrato de concessio:

“De acordo com item supracitado, os cabos de fibra dtica deverdo ser implantados
em toda extensao do lote rodoviario concedido nos percentuais e prazos definidos
no item 3.2.1.1. do PER.

3. No entanto, item 3.2.1.1 - Obras de Ampliacdo define apenas prazos
percentuais dos trechos duplicar e, portanto, PER se demonstrou omisso com
relacdo ao prazo para implantacdo da fibra 6tica nos trechos ja duplicados.

4. Desta maneira, esta GEINV informa que, nos trechos duplicados, a
Concessionaria devera implantar fibra dptica até término do 2° Ano Concessé&o.
5. Por fim, ressalta-se que, nos trechos rodoviarios que ainda ndo foram
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transferidos Concessionaria, implantacdo dos cabos devera se dar em até 12
(doze) meses da transferéncia do respectivo trecho.” (grifou-se)

49. Diante disso, em 10.7.2015 (RTE — 36 - PC 0274/2015), a Via 040 esclareceu que

os trechos duplicados a época ndo se apresentam de forma continua, de modo que as fibras

implantadas nesses trechos e subtrechos ndo tenham teriam a finalidade alcancada. Assim,

requereu que o quantitativo de pistas ja duplicadas fosse somado a meta de duplicacdo do Ano 1,
nos termos do item 3.2.1.1 do PER, o que atingiria a quantia de aproximadamente 360 km, que

seriam instalados até o segundo ano concessdo. O termo inicial, por ébvio, seria a partir da

transferéncia da Licenca ambiental & Via 040, consoante item 3.2.1.1 do “PER”. Em 31.7.2015,
através do oficio n°® 956/2015/GEINV/SUINF (RTE 37), a ANTT ndo se opds a proposta da

Concessionaria.

50. Em 27.10.2015, a Via 040 respondeu o oficio n°® 938/2015/GEINV/SUINF (carta

PC 0464/2015) por meio do qual reiterou o fato gue o inicio do prazo para cumprimento de sua

obrigacdo contratual para instalacdo de fibra dptica estava condicionado a transferéncia da Licenca

de Instalacdo a Via 040, o qual ainda ndo havia sido emitida integralmente — e até 0 momento ndo

foi.

“inicialmente, vale esclarecer que o inicio do prazo de cumprimento de sua
obrigacdo contratual para instalagdo de fibra Optica esta condicionado a emissao
de Licenca de Instalagdo, a qual ainda ndo foi emitida em nome da EPL e,
consequentemente, sem transferéncia para a Concessionaria, conforme
informacGes obtidas junto ao IBAMA, conforme documento em anexo (Doc. 1).
Corroborando este entendimento, verifica-se que no escopo da LI das Obras de
Ampliacdo da Capacidade e Melhorias, a Via 040 solicitou a inclusdo de seu
projeto de fibra Optica, por meio da PC 359/2015, protocolada sob o n°
50500.264475/2015-54, em 03/09/2015, uma vez que o IBAMA ndo faz objecéo
a referida incluso.

Por esta razdo, a Concessionaria vem ratificar o entendimento de que o inicio do
prazo de cumprimento de sua obrigagdo contratual, devidamente alinhado com
esta Agéncia, por meio do oficio n® 956/2015/GEINV/SUINF, se d& a partir da
transferéncia da Licenca de Instalacdo da EPL para a Via 040."

51. Em 11.11.2015, a Requerida encaminhou o oficio n® 1343/2015/GEINV/SUNF

através do qual firmou o entendimento de que o ano 1 do item 3.2.1.1 do “PER” teria como marco

inicial a emissdo da Licenca de Instalacdo e ndo a data de transferéncia para a Requerente. (RDA

3 - fl. 21), notadamente em razdo da sua inequivoca necessidade para implantacdo da fibra Optica.
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52. A Requerida alega que as partes divergem, ainda, “quanto a necessidade ou nao de
inserir a autorizagdo ou licenciamento ambiental da obrigacdo de implementacéo de fibra Optica
no bojo da Licenga de Instalacdo de duplicacdo” (fl. 24 da resposta as alegacGes inicias).
Fundamenta que a opcao por incluir a obrigacdo de implantacdo da fibra optica em trechos ja
duplicados na Licenca de Instalagdo de duplicacdo teria sido tomada exclusivamente pela

concessionaria, na reunido realizada em 24.3.2013 com o IBAMA.

53. Segundo a Requerida, para os trechos ja duplicados seria necessario apenas a
elaboracdo de um Relatério Ambiental Simplificado (RAS) para embasar a Autorizacdo de
Supressdo Vegetal (ASV) e a Licenca de Instalacdo (LI) para a implantacdo da fibra ética. Tal
procedimento, afirma a Requerida, demandaria um procedimento simplificado de licenciamento,
em consonancia com a Portaria Interministerial MMA/MT n° 288/2013 (RDA-029) e Portaria
MMA n° 289/2013 (RDA-030).

54. Alega a ANTT, ainda, que outras Concessdes Rodoviarias Federais, tais como a
MSVIAS (BR-163/MS) e a Eco0-050 (BR-050/GO/MG), realizaram este procedimento
simplificado. Contudo, segundo ela, a Requerente teria optado por incluir tais intervencdes, por
sua conta e risco, “no processo de licenciamento das obras de ampliacdo de capacidade,
procedimento muito mais complexo e demorado que suprimissem a fase de licenciamento prévio”

(fls. 26/27 da resposta as alegacdes iniciais).

55. Afirma a Requerida, ainda, que, diante do atraso na disponibilizacédo da Licenca de
Instalagdo de duplicacdo, a Requerente poderia ter formulado posteriormente solicitagdo ao
IBAMA para conducdo de procedimento simplificado, a fim de atender os prazos previstos no

Contrato de Concessao.

56. Contudo, como ja demonstrado, esse argumento nao procede, tendo em vista que o
IBAMA confirmou a necessidade de emissdo de Autorizacdo de Supressdo de Vegetacdo (ASV)
e da Licenca de Instalacéo. Isso porque, a atividade desenvolvida ndo se enquadrava como obra de
melhoramento, nos termos da Portaria Conjunta MMA/MT n° 289/2016 (RDA 3 — fls. 24/24v):
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“Fibra optica:

Foi questionado respeito da regularizacdo da instalacéo da fibra optica ao longo
da rodovia. IBAMA explicou que necessaria emissdo de ASV LI, por esta
atividade ndo se enquadrar como obra de melhoramento na Portaria 289/2013
(por ter sua extensd@o superior cinco quildmetros). Para os trechos duplicados,
deverd ser elaborado Relatério Ambiental Simplificado, nos moldes do Anexo da
Portaria 289/2013, para embasar solicitacdo de ASV LI, da mesma forma que tem
sido feito no licenciamento ambiental das demais Concessionarias do Lote de
concessao de rodovias.

A concessionaria podera acordar com EPL a possibilidade de inclusdo desta
atividade na ASV e LI da duplicagdo.”

57. Ao contrario do que sustentou a ANTT em sua defesa, portanto, a atividade néo
preenchia os requisitos necessarios para que a Requerente realizasse o procedimento de
licenciamento ambiental simplificado, uma vez que a extensdo era superior a cinco

quildmetros.

58. N&o obstante a ndo emissdo da LI dentro do prazo previsto e todos os esforcos
envidados pela Via 040 junto ao Poder Publico, a ANTT instaurou o procedimento administrativo
n°50510.0928852016-59 para apurar o suposto descumprimento contratual da Requerente quanto

a inexecucdo na instalacdo dos cabos de fibra dptica. Contudo, como exaustivamente exposto, 0

efetivo cumprimento do cronograma previsto no contrato dependia intimamente do cumprimento,

tempestivo, da obrigacdo inicial do Poder Concedente de emitir a necessaria Licenca de Instalacdo.

59. Mas, como visto, somente em 13.4.2017, 2 anos apds o prazo contratual, fora obtida
a licenca ambiental referente ao trecho rodoviario situado no Estado de Minas Gerais, ainda com
diversos trechos bloqueados pelo Instituto Estadual de Florestas de Minas Gerais (“IEF”). E a
emissédo tardia e fragmentada do licenciamento ambiental foi reconhecida, inclusive, pela Nota
Técnica n® 003/GEPRO/SUINF/2018 (RTE 6), emitida pela ANTT em 4.4.2018.

60. Portanto, ndo procede o argumento da Requerida no sentido de que deve haver uma
interpretacdo sistémica do “PER”. Afinal, conforme estabelecido no item 3.2.1.1 do “PER”,
somente apo6s a Licenca de Instalacdo ser entregue a Via 040 é que se iniciaria 0 prazo para

implantacdo da fibra Optica. A responsabilidade pelo atraso nas obras em decorréncia da ndo

obtencdo de licenca ambiental é, portanto, exclusiva do Poder Concedente.
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61. O contrato de concessdo definiu, ademais, na clausula 21.2.10, que a

Concessionaria ndo € responsavel pelos seguintes riscos relacionados a Concessao, verbis:

“21.2. A Concessionaria ndo é responsavel pelos seguintes riscos relacionados
a Concessdo, cuja responsabilidade é do Poder Concedente:

()
21.2.10. atraso nas obras decorrentes da demora na obtencdo de licencas
ambientais a cargo do Poder Concedente.”

62. N&o por outro motivo, alids, a ANTT reconheceu a sua responsabilidade para os
atrasos nas obras e a necessidade de recomposicdo contratual: (i) “reconhecemos que a
Concessionaria foi prejudicada em relacdo ao atraso do licenciamento ambiental, fazendo jus ao
direito de recomposi¢do do equilibrio econbémico-financeiro do Contrato de Concessdo” (Nota
Técnica n° 021/2016/GEINV/SUINF — RTE 29); (ii) “[a]ssim, deve ser reequilibrado o custo de
desmobilizacdo, além do custo de desinstalacdo do canteiro, uma vez que a obra de duplicacdo

da rodovia foi paralisada devido ao atraso na emissdo da Licenga de Instalagdo” (Nota Técnica

n®022/2017/GEINV/SUINF — RTE 30.

63. Assim, sem a emissdo do licenciamento ambiental ndo poderia a Requerente dar

inicio a implantacdo da fibra 6ptica, como reconheceram, inclusive, os 6rgaos responsaveis. O

risco em obter a Licenca de Instalacdo das obras de ampliacdo de capacidade e melhoria do item
3.2.1do PER, o qual se inclui, aimplantacéo de fibra dptica, foi atribuido exclusivamente ao Poder

Concedente.

64. Diante desse cenario, resta evidente que a multa aplicada ao cabo do procedimento

administrativo sancionador n° 50510.0928852016-59 ¢é ilegal, indevida e abusiva.

b) Processo n°® 50510.0928862016-01 (instalacdo do CFTV):

65. O processo administrativo n° 50510.0928862016-01 apurou 0 Suposto
descumprimento do prazo de instalagdo do Circuito Fechado de Televisdo (CFTV) pela
Requerente. Como afirmado pela Requerida, a obrigacdo de implementacdo do CFTV integra a
“Frente de Servicos Operacionais”, que trata dos Sistemas de controle de trafego (1. 28 da resposta

as alegacdes iniciais).
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66. Sobre a referida obrigacéao, defende a Requerida que a implantacéo foi prevista para
ser entregue até o final do 24° més do prazo do contrato de concessdo, observados 0s prazos
intermediarios para implantacéo e operacionalizagdo de cada componente do sistema de controle

de trafego (fl. 29 da resposta as alegacgdes iniciais).

67. A Requerida alega que, em 12.4.2016, diante da auséncia de ressalva quanto ao
prazo para instalagdo de equipamentos de “CFTV” nos trechos a serem duplicados, e considerando
gue a transmissdo de dados dependia da fibra Optica, foi expedido o Oficio n°
424/2016/GEINV/SUINF (fls. 30/31 do doc. RDA-028), que teria bifurcado os prazos de

implantacdo do “CFTV” da seguinte forma:

Para os trechos ndo duplicados, foi permitida sua instalacdo
concomitantemente aos prazos exigidos para a implantacdo da fibra 6tica
(ou seja, ao tempo das obras de duplicacdo); e

Para os trechos j& duplicados, foi prevista a sua instalacéo até o final do 2°
ano de concessao.

68. Assim, defende a ANTT que a penalidade aplicada nos autos do procedimento
administrativo n°® 50510.0928862016-01 estaria limitada a suposta inexecucdo, pela Requerente,
das obrigacdes referentes aos trechos rodoviarios ja duplicados, que estariam aptos a receber
implantacdo de fibra Optica e instalacdo do Circuito Fechado de Televisdo (CFTV).

69. Ocorre que a instalacdo do CFTV dependia da prévia instalacdo de fibra dptica, sob

pena de comprometer sua operacionalidade. Assim, diante da intima relacdo com a instalacio

da fibra éptica, apenas a partir da emissdo da Licenca de Instalacdo é que poderia ser dado

inicio as obras previstas no contrato, as quais, por outro lado, deveriam ser concluidas em

um periodo de 48 (quarenta e oito) meses, com base na cldusula no 3.2.1 do Programa de
Exploracao da Rodovia (“PER”).

70. Tal como ocorre em relacdo a instalagdo dos cabos de fibra Gtica, também em
relacdo & implementacdo do CFTV, o “PER” é omisso quanto aos prazos para execucdo da

obrigacdo nos trechos ja duplicados. Assim, a Requerente se manifestou através da
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correspondéncia PC 203/2014 (protocolizada em 10.12.2014 — RTE 38), por meio da qual solicitou
que a implantagéo da rede de fibras, nos segmentos ja duplicados, fosse concomitante a execucao

das obras do Ano 1.

71. Em resposta, a Requerida estabeleceu que o prazo de implantacdo de fibra dptica
nos trechos ja duplicados teria como termo final o 12° més do prazo de concessdo (oficio
046/2015/GEINV/SUINF). A VIA 040, entdo, requereu a retificacdo do prazo para que a data
limite de cumprimento da obrigacgdo fosse até o0 24 més do contrato de concessao (correspondéncia
PC 017/2015 - RTE 39).

72. Tal como visto no topico anterior, em 4.2.2015 a Via 040 solicitou a anuéncia da
ANTT quanto a possibilidade de implantacdo dos cabos de fibra dptica, em observancia as
extensdes e 0s quantitativos estabelecidos no item 3.2.1.1 do PER, de forma continua e ndo nos
trechos gue estavam sendo duplicados (oficio PC n° 033.2015 — RTE 40).

73. Em seguida, em 3.3.2015, através do oficio n°® 291/2015/GEINV/SUINF (RTE —
37), a ANTT informou que a solicitacdo contida na PC 203/2014 (RTE — 37) foi devidamente
respondida atraves do oficio n°® 009/2015/GEINV/SUINF. Esclareceu que o oficio determinou que
a fibra 6tica, nos trechos ja duplicados, deveria ser implantada até o término do segundo ano do

contrato de concessdo. Na mesma oportunidade, a ANTT néo se op6s ao pleito da Via 040 de

implantar os cabos de fibra 6tica de forma continua em toda a extensdo dentro dos prazos e

percentuais previstos no tem 3.2.1.1 do “PER” e nio de acordo com os trechos ja duplicados.

74. Diante disso, em 10.7.2015, a Via 040 se manifestou no sentido de que, também
aqui, os trechos ja duplicados eram descontinuos, razdo pela qual caso as fibras fossem

implantadas nesses trechos e sub trechos, ndo teriam sua funcionalidade desejada. Até aquele

momento, os trechos duplicados eram representados pelo seguinte cenario:
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BEmals Subtrochss DUIRTITIE

Principals Trechos Duplicados

{ Estado | Inicio Fim Total
’ i Total GO | 361 367 | 06 |
| Estado Infclo | Fim | Tota ;_MG ST & i
DF 0 84 | 84 MG 5904 | 5936 | 32
] —_—— MG | 65145 | 6523 | 085
GO 0 i ?1‘“ 24,1 MG 6534 | 6539 | 05
4 MG 654,35 6554 ‘l,l‘:";w
MG 4 | S8 140 | MG | 6563 | 6567 | 04
MG 6978 | 7318 | M MG | 662,05 | 66255 | 05
WO l— N lanm'm ] MG 696,7 697,25 0,55 |
Total | 206,5 i ol | 1015
75. Assim, requereu que o quantitativo de pistas ja duplicadas fosse somado a meta de

duplicacdo do Ano 1, nos termos do item 3.2.1.1 do PER, que seriam instalados até o segundo ano

Concessdo. Esclareceu, ainda, para que ndo restassem duvidas, gue o0 termo inicial para o

adimplemento dessa obrigacdo seria a transferéncia da Licenca de Instalacdo a Via 040, em

respeito ao item 3.2.1.1 do “PER”.

76. Em 11.11.2015, através do oficio n 1343/2015/GEINV/SUINF, a ANTT informou
que o “ano 1” se iniciaria a partir da emissao da Licenca de Instalacdo e ndo a partir da data de

transferéncia para a concessionaria. Ou seja, sequndo a prépria Requerida, esse seria 0 termo

inicial para a implantacdo de cabos de fibra 6tica e, consequentemente, para a instalacdo do
“CFTV”.

77. A relacdo de dependéncia entre a execucdo dessas obrigacdes é incontroversa.
Através do oficio n® 808/2016/GEINV/SUINF (RTE 31), em 21.7.2016, a_prépria ANTT

informou que a implantacdo do sistema de CFTV na rodovia deveria ser concomitante a

implantacao dos cabos de fibra 6tica.

78. Quanto ao termo inicial da para a implantacdo do Sistema de CFTV, a ANTT

reconheceu que o sistema deveria ser implantado de forma continua (e ndo nos trechos ja

duplicados), até o término do sequndo ano de concessdo, nos percentuais e prazos definidos no

item 3.2.1.1 do PER. Estabeleceu, como termo inicial da contagem do prazo, a emissio da Licenca
de Instalacdo da Confira-se trecho (RTE 31):
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5. Assim, reiteramos o  entendimento do  Oficio n2
424/2016/GEINV/SUINF, de 12/04/2016, no qual entendemos que a
implantagao do sistema de CFTV na rodovia BR-040, deverd ser
concomitante a implantacéo dos cabos de fibra ética.

6. Ainda, o sistema de CFTV deverd ser implantado em toda
extensdo do lote rodoviario Concedido, para os trechos duplicar, nos
percentuais e prazos definidos no item 3.2.1.1 do Programa de Exploracdo
de Rodovias (PER), ja, para os trechos duplicados, a Concessionaria devera
implantar o sisterna de CFTV até o término do 22 Ano Concessdo e nos
trechos rodoviarios ainda nao transferidos a Concessionaria, a implantacdo
do sistema de CFTV deverd se dar em até doze meses da transferéncia do
respectivo trecho.

79. Assim, resta evidente que a ANTT nao sé anuiu que a implantacédo do sistema
“CFTV” deveria ocorrer concomitantemente a implantacio dos cabos e fibra Optica, como,
também, concordou que a instalacdo do sistema de “CFTV” deveria ocorrer de forma
continua em todo a extensdo da rodovia. Reconheceu, ainda, ser necessario aguardar a

finalizacéo do processo de Licenca de Instalacdo dos trechos duplicados, o que ndo ocorreu.

80. A Via 040, portanto, ndo deixou de cumprir com a sua obrigagdo de instalar o
Sistema de “CFTV”. Ao contrario, foi a Requerida que ndo cumpriu com a sua obrigacao de obter

o licenciamento ambiental.

81. N&do obstante, a Requerida ndo sé deu inicio a despropositado processo
administrativo, como aplicou exorbitante multa pelo suposto descumprimento na instalacdo do
Sistema “CFTV”, pela Requerente, no valor de mais de R$ 440 URT.

82. Né&o ha duvidas de que, tal como na obrigacdo relativa a fibra dptica, o atraso na
emissdo da Licenca de Instalacdo que era de responsabilidade da ANTT, em respeito as clausulas
5.2.1, 10.3.2 e 21.2.10, impactou no atendimento dos prazos relativos ao sistema de “CFTV”.
Assim, por consectario 16gico, ndo ha que se falar em descumprimento de obrigacédo contratual
quanto a instalagdo do Sistema de “CFVT” e, tampouco, de aplicacdo de multa moratdria,

conforme disposto na sub clausula 20.2, do contrato de concessao.

C) Processo n° 50510.3230332019-61 (tachas refletivas):

83. O processo administrativo n° 50510.3230332019-61, por sua vez, foi instaurado
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para apurar a suposta inobservancia, por parte da Requerente, ao prazo de 72 (setenta e duas) horas

para repor tachas refletivas (violacéo ao art. 5, 1X, da Resolu¢cdo ANTT n° 4.071/2013).

84. De acordo com a ANTT, “a multa foi aplicada pela auséncia de tachas em trechos
ja duplicados; em trechos com obras realizadas pela propria concessionaria; em trechos criticos,
cuja previsdo de instalacéo era até o final dos trabalhos iniciais, como pontes estreitas, postos da

PRF e cruzamentos em nivel.” (fl. 35 da resposta as alegaces iniciais).

85. No entanto, as tachas refletivas, assim como outros elementos de seguranca,
deveriam ser providenciadas na medida em que fosse efetivada a duplicacdo da via. O
cumprimento desta obrigacdo também estéd diretamente associado aos investimentos da rodovia.
Apenas com a materializacdo da pista nova seriam estabelecidos os parametros minimos para

servicos da frente de recuperacdo, como a implantacdo de tachas.

86. Tal como previsto no “PER”, a implantagdo das tachas refletivas integra a frente de
recuperacdo, de modo que a execuc¢do do servico esta associada aos investimentos da rodovia. Esse
aspecto foi reconhecido pela prépria ANTT no processo administrativo. A Requerida, na ocasido,
afirmou que “ha que se concordar que nos trechos onde a implantagdo de tachas ainda esta
pendente pela auséncia de pistas novas, a relacdo com o atraso nas obras € intrinseca” (RTE 34
- Parecer 188/2019/COINGMG/URMG).

87. Quanto aos trechos ja duplicados, diferente do que alega a Requerida em sua
defesa, ja foi providenciada sinalizacdo, na forma prevista no Contrato de Concessao, ao
longo de todo o trecho, como comprovado pelo incluso relatorio fotografico (RTE 35). Nunca
houve descumprimento por parte da Via 040, ja que houve a instalacdo das tachas refletivas

nos trechos em que ja se operaram os trabalhos iniciais (RTE - 41, RTE - 42 e RTE - 43).

88. Nos demais trechos, a ANTT jamais poderia exigir a instalagdo/substituicdo nos
prazos originais, na medida em que o cronograma foi diretamente impactado pela ndo emissao da
Licenca de Instalacdo, repita-se, por exclusiva responsabilidade da prépria Requerida. Tal fato

sequer é impugnado pela Requerida, de modo que se tornou incontroverso.
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89. N&o obstante a inexisténcia de descumprimento contratual quanto a falta de
instalacdo de tachas refletivas nas vias ja duplicadas, a Requerida aplicou a sanc¢ao no valor de 180
URT. Trata-se, no entanto, de imputacdo ilegal, sem respaldo contratual, e, pois, invalida e

inexigivel.

d) Processo n° 50510.3199422019-03 (resposta as reclamacdes dos usuarios):

90. O processo administrativo n° 50510.3199422019-03, por fim, foi instaurado para
apurar uma suposta desidia da Requerente em “responder as reclamagdes ou ndo prestar as
informagdes solicitadas ou prestar informagdes inveridicas aos usuérios”. Alega a Requerida que
a Via 040 teria fornecido respostas padronizadas a trés reclamacdes recebidas de determinados
usuarios da rodovia, deixando de responde-los de forma individualizada (fl. 35 da resposta as

alegacdes iniciais), o que violaria o art. 7°, XVI1Il, da Resolugéo n° 4.071/2013.

91. Sustenta a Requerida, ainda, que as informacdes prestadas pela Requerente, em
resposta as referidas reclamacdes, teriam sido incompletas e insatisfatorias. Fundamenta que aplica
I6gica semelhante para a autuacao de outras infragdes tipificadas na Resolugdo n°® 4.071, de 2013
e na anterior Resolugcdo n° 2.665, de 2008 ao considerar como “ndo entregues” relatérios que

foram entregues de forma incompleta (fls. 39/41 da resposta as alegac@es iniciais).

92. Assim, conclui a Requerida que o Parecer n® 7/2019/PFRPOUSOAL/URMG,
colacionado aos autos do processo administrativo considerou, “acertadamente, que “as respostas
apresentadas pela Concessionaria Via 040, ndo podem ser materialmente consideradas como
respostas, uma vez que ndo informam aos usudrios sobre as questdes por eles levantadas”. (fl. 41

da resposta as alegacdes iniciais).

93. Mas inexiste tipicidade na conduta da Requerente, o que torna a sangéo inaplicavel,

e, pois, invalida. Nao houve, com efeito, violacdo alguma ao art. 7°, XVIII, da Resolu¢do n°
4.071/2013. Isso porque, ndo ha nenhum dispositivo legal ou regulamentar que imponha a

Concessionaria o dever de informar aos usuarios sobre quais intervencoes devem ser realizadas na

rodovia e quando haver&o de ser implementadas. O regulamento n® 4.071/2013 n&o prevé a forma

pela qual a Concessionaria deve responder os usuarios, tampouco orienta a Concessionaria a
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responder as reclamacoes.

94. O referido art. 7°, XVIII, da Resolugéo n°® 4.071/2013 prevé a responsabilidade da
Concessionéria apenas quando ela: (i) deixar de responder as reclamacdes; (ii) deixar de prestar
informacdes; ou (iii) prestar informagdes inveridicas aos seus usuarios. Mas, como se V&, a conduta

da Requerente ndo se enquadra em nenhuma dessas hipoteses.

95. A Requerente respondeu a todas as reclamac¢Bes dos seus usuarios, prestou
informacBes necessarias e veridicas. As trés reclamacGes formuladas diziam respeito a
pavimentacdo. Em todos os trés questionamentos a Requerente esclareceu que os trabalhos de
manutencdo do asfalto ja estavam sendo realizados e intensificados (informacgdo pertinente,
veridica e satisfatoria).

96. E incontroverso que a Requerente ndo deixou de responder as trés reclamacdes,
assim como ndo prestou qualquer informacdo inveridica. Afinal, inexiste dispositivo legal que
obrigue a Requerente a dissecar a informacéo, tal como por exemplo, detalhar cronograma de
obras, como e até quando determinada intervencdo sera feita. Assim, ndo pode a ANTT, sem
previamente estabelecer uma metodologia, simplesmente desconsiderar por completo as respostas

fornecidas e aplicar multa como se nada houvesse sido informado aos usuarios.

97. Apenas a auséncia de prestacdo de informacdo ou a prestacdo de informacdo falsa

podem ser considerados como fatos tipicos, 0 que ndo ocorreu no caso. A Requerente observou

todas as disposicBes contratuais, razdo pela qual a conduta abusiva por parte da ANTT, por fato

atipico, constitui grave erro de enquadramento.

98. Sob essa perspectiva, o principio da seguranca juridica (CF, art. 5°, XXXVI e art.
2° da Lei n° 9.784/99) busca justamente frear abusos e distor¢Oes, que fragilizam as liberdades
individuais e, especialmente, suprime a confianca no pais e congela a economia. Nesse mesmo
sentido, dispde o art. 30, da Lei n® 13.655/2018, segundo a qual “[a]s autoridades publicas devem
atuar para aumentar a seguranca juridica na aplicacdo das normas, inclusive por meio de

regulamentos, simulas administrativas e respostas a consultas”.
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99. Contudo, a ANTT conferiu uma indesejada interpretacdo extensiva a norma
sancionadora. Ampliou o escopo do que é previsto na norma para estabelecer, de forma arbitréria,
novas orientacdes e deveres obscuros, acerca de conteudo que, se ndo é atipico, € no minimo
indeterminado. Ao assim interpretar e decidir, a Requerida ndo prestigiou a seguranga juridica e,
também, ndo estabeleceu qualquer regime de transi¢do. Simplesmente sancionou violentamente a

Requerente, o que é vedado pelos arts. 23 e 30 da LINDB.

100. Diante do exposto, considerando que inexiste conduta tipica e punivel, deve ser
reconhecida a invalidade da multa aplicada pela Requerida no processo administrativo n°
50510.3199422019-03.

ILIQUIDEZ CONFIRMADA:
MULTAS INEXIGIVEIS

101. Por fim, a ANTT tenta simplificar questao absolutamente complexa. E ndo so falha,
como apresenta informacdes que a contradiz. Afirma que ndo haveria qualquer controvérsia quanto
ao valor da multa aplicada tendo em vista que “Tarifa vigente é a tarifa efetivamente cobrada dos
usudrios na data do recolhimento da multa que foi aplicada” e que “é a data de competéncia

prevista na GRU que ira indicar o momento de aferi¢do da ‘tarifa vigente™ .

102. Afirma, contudo, posteriormente, que, nos termos do art. 9° da Lei n° 8.987/95, o
valor da tarifa é o da proposta vencedora do certame e aprovada pela ANTT e que o entendimento
da Requerente “condiciona a efetividade de multas aplicadas a finalizac&o de discuss@es arbitrais
e judiciais sobre recomposicéo de equilibrio” o que, segundo a Requerida, “subverte o exercicio

da competéncia fiscalizatéria da Agéncia”. Essa néo ¢, no entanto, a realidade.

103. De fato, a aplicacdo de sangdes estriba-se na Unidade de Referéncia Tariféria,
definida conforme previsto no item 1.1 do contrato de concessdo, como “unidade de referéncia
correspondente a 1.000 (mil) vezes o valor medio da Tarifa de Pedagio aplicavel a categoria 1 de
veiculos vigente em cada praca na data do recolhimento da multa aplicada, nos termos deste
Contrato ou em virtude da legislagéo e das normas aplicaveis”. Ou seja, a base de calculo ¢ a

tarifa de pedagio. Quanto a isso ndo héa discussao.
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104. A controvérsia reside no fato de que no processo arbitral n°® 23932/GSS/PFF
discute-se, exatamente, a tarifa a ser cobrado pela Via 040 ja que a Concessionaria entende que a
aprovada pela ANTT, inclusive em seus reajustes anuais, nao atende a equacdo econdmico-
financeira do contrato firmado entre as partes. Desse modo, a determinacdo do valor das multas,

até o momento, é questdo controvertida entre as partes.

105. Como reconhecido pela propria ANTT, ao responder a manifestacdo liminar da

Requerente, o valor da tarifa de pedagio atualmente vigente, de R$ 5,30, ndo é reconhecido por

ela que defende que o valor da tarifa, a ser praticado, deve ser de R$ 2,53803. Esse valor, no

entanto, € o que esta sendo praticado, hoje, por forca de liminar, concedida pela Justica Federal, e
mantida pelo Tribunal Arbitral no Procedimento Arbitral n°® 23932/GSS/PFF.

106. Diante, pois, da divergéncia em relacdo a base de célculo, as multas séo iliquidas e,
portanto, inexigiveis. E a liquidez das multas €, por 6bvio, requisito essencial para a cobranca,
como ressai do art. 202, 11, do Codigo Tributario Nacionall e do 85° do art. 2° da Lei n° 6.830/80

(Lei de Execucdo Fiscal)2, aplicaveis a qualquer débito fiscal, tributario ou ndo-tributario.

107. Nio se trata, portanto, de subverter “0 exercicio da competéncia fiscalizatéria da
Agéncia”, mas de reconhecer que o equilibrio econémico-financeiro da relagdo pode — e esta sendo
— revisto juridicamente, o que é absolutamente permitido pela legislacdo em vigor (CC, art. 478 e
479). E essa discussdo reflete exatamente no valor da tarifa praticada, sendo esta, entéo,
controvertida. Havendo controvérsia no valor praticado nas pracgas de pedagio, como ja reconheceu
anteriormente a propria Requerida, € inequivocamente controvertido o valor das multas aplicadas

ja que uma esta diretamente ligada a outra.

108. Nem se diga que a comparacdo feita com as regras utilizadas pela ANAC e pela
ANEEL se prestam a embasar a tese da Requerida. Essas agéncias utilizam como base de calculo
a receita bruta ou o faturamento do ano anterior, ou seja, nesse critério eventuais oscilagdes nos

valores auferidos durante o ano sdo considerados e computados no calculo na multa. A regra da

L Art. 202. O termo de inscricédo da divida ativa, autenticado pela autoridade competente, indicara obrigatoriamente:

(..l - a quantia devida e a maneira de calcular os juros de mora acrescidos;

2«50 . O Termo de Inscrigdo de Divida Ativa devera conter: | - o nome do devedor, dos co-responsaveis e, sempre que
conhecido, o domicilio ou residéncia de um e de outros; I1- o valor originario da divida, bem como o termo inicial e a forma
de calcular os juros de mora e demais encargos previstos em lei ou contrato;


about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
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ANTT, por sua vez, é rigida e considera um valor congelado, qual seja, a tarifa praticada.

Obviamente sdo regras absolutamente diferentes e ndo se prestam a titulo comparativo.

109. Absolutamente impertinente, ainda, o argumento da Requerida de que ‘“acaso
deferido seu pleito naquele procedimento arbitral, eventual repercussdo na tarifa levaria
hipoteticamente ao aumento das multas que venham a ser aplicadas a partir da deciséo
administrativa que fixe o novo valor de tarifa”. Isso porque, a Requerida ndo pretende buscar uma
reducdo descabida da multa, mas que, se ela for efetivamente devida — o0 que se demonstrou néo

ser-, que seja calculada em base de célculo correto.

110. Mais uma vez as alegacdes da Requerida ndo merecem prosperar.
CONCLUSAO
111. Diante do exposto, tendo em vista a insubsisténcia das alegacOes de defesa aduzidas

pela Requerida, confia a Requerente em que esse Tribunal Arbitral, oportunamente, reconhecera
as ilegalidades apontadas nas alegac@es iniciais, a fim de declarar a invalidade das multas aplicadas
pela  ANTT, ou, ainda, subsidiariamente, acaso superadas as nulidades, que reduza
substancialmente o valor das multas impostas, sob pena de afronta aos principios da razoabilidade

e proporcionalidade.

112. Protesta a Requerente, ainda, pelo prosseguimento deste processo arbitral, com a

deflagracdo da fase instrutéria.

Nestes termos.
P. Deferimento.
Do Rio de Janeiro para Sao Paulo, 14 de fevereiro de 2022.
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