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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

1. A UNIAO e a ANTT, Requeridas no processo arbitral em referéncia, vém, em atengdo
a Ordem Processual n. 06, de 14 de outubro de 2020, apresentar Resposta ao Pedido de
Esclarecimentos apresentado pela Concessionaria de Rodovias Galvao BR-153 S.A., de
09.10.2020, em face da Sentenga Parcial de Mérito de 10 de setembro de 2020, proferida pelo
Il. Tribunal Arbitral.

2. Nos termos e artigo 36(2) do Regulamento de Arbitragem da CCI, o prazo para
apresentacao da Resposta ao Pedido de Esclarecimentos é nao superior a 30 dias. Por sua vez,
conforme definido na Ordem Processual n. 06 mencionada, foi concedido as Requerentes o
prazo de 30 dias, ou seja, até 13.11.2020. Dessa forma, a presente Resposta ao pedido de

esclarecimentos da Requerente é tempestiva.

I- INTRODUCAO

3. Trata-se de Resposta a Pedido de Esclarecimentos apresentados pela Requerente em
face da Sentenga Parcial de Mérito proferida pelo Il. Tribunal Arbitral aos 10.09.2020, que teve
por objeto “definir a responsabilidade pela inexecu¢do do Contrato de Concessdo n. 01/2014

que resultou na decretacio de sua caducidade e seus efeitos juridicos™'.

4. A Requerente, em 09.10.2020, claramente inconformada com o contetido da Sentenga
Parcial de Mérito, apresentou Pedido de Esclarecimentos, alegando a “existéncia de pontos na
fundamentagdo da Sentenca Parcial de Mérito cuja interpretagdo merece esclarecimentos, em
virtude da aparente adogdo, pelo Tribunal Arbitral, de premissas faticas incorretas, incoerentes
ou insuficientes para a compreensdo do racional da decisdo”. Tal pedido pauta-se, claramente,
na tentativa de fazer com que o do Il. Tribunal Arbitral altere seu entendimento relativo a
matérias ja decididas de forma clara e objetiva, o que impede o conhecimento da pretensao da

Requerente.

! Paragrafo 110 da Sentenca Parcial de Mérito.
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5. A presente Resposta demonstrard, em atendimento a Ordem Processual n. 06, que a
Requerente tenta, na verdade, fabricar tais “premissas faticas incorretas, incoerentes ou
insuficientes para a compreensdo do racional da decisdo”, como o claro objetivo de buscar a
reforma da r. Sentenga Parcial. O Il. Tribunal Arbitral, por meio da referida decisdo arbitral,
enfrentou detidamente todos os argumentos trazidos pelas Partes, razao pela qual o Pedido de

Esclarecimentos revela o mero inconformismo da Requerente.

I1 - NAO CABIMENTO DO PEDIDO DE ESCLARECIMENTOS

6. O Pedido de Esclarecimentos, consoante previsdo do artigo 30, I e II, da Lei n.
9.307/1996% e dos artigos 36(1) e 36 (2)° do Regulamento de Arbitragem da CAmara de
Comércio Internacional, sdo cabiveis exclusivamente para (a) corrigir erro material, (b)
esclarecer obscuridade, duvida ou contradi¢do, ou (c) obter pronunciamento sobre ponto
eventualmente omitido. Assim, tem escopo limitado, uma vez que serve para a correcdo de

vicios especificos ou de erros materiais porventura presentes na Sentenca.

2 Art. 30. No prazo de 5 (cinco) dias, a contar do recebimento da notificagdo ou da ciéncia pessoal da sentenga
arbitral, salvo se outro prazo for acordado entre as partes, a parte interessada, mediante comunicag@o a outra parte,
podera solicitar ao arbitro ou tribunal arbitral que:

I — corrija qualquer erro material da sentenga arbitral;

IT — esclareca alguma obscuridade, duvida ou contradicdo da sentenga arbitral, ou se pronuncie sobre ponto
omitido a respeito do qual deveria manifestar-se a decisao.

Paragrafo unico. O arbitro ou tribunal Arbitral decidird no prazo de 10 (dez) dias ou em prazo acordado com as
partes, aditara a sentenga arbitral e notificara as partes na forma do art. 29.

3 Regulamento da CCI:

Art. 36 (1) Por iniciativa propria, o tribunal arbitral podera corrigir qualquer erro material, de céalculo ou
tipografico, ou quaisquer erros similares encontrados na sentenca arbitral, desde que tal corregdo seja submetida
a aprovagao da Corte dentro do prazo de 30 dias a partir da data da prolagdo da sentenca.

Art. 36 (2) Qualquer pedido de corregao de um erro do tipo referido no artigo 36(1), ou quanto a interpretacdo de
uma sentenga arbitral, devera ser feito a Secretaria dentro de 30 dias contados da notificagdo da sentenca as partes,
no numero de copias estipulado no artigo 3°(1). Depois da apresentacdo do pedido ao tribunal arbitral, este devera
conceder a outra parte um prazo curto, nao superior a 30 dias, a partir do recebimento do pedido feito pela parte
adversa, para que sejam apresentadas as suas observagdes. O tribunal arbitral devera apresentar a minuta de sua
decisdo quanto ao pedido a Corte em até 30 dias apds o término do prazo para o recebimento das observagdes da
outra parte ou dentro de qualquer outro prazo fixado pela Corte.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

7. O instituto, pelas suas semelhangas com os embargos de declara¢ao dispostos no art.
1.022 do CPC, ¢ apelidado pela doutrina de “embargos arbitrais”, sendo assim cabivel para
combater determinados defeitos da senten¢a, mencionados no paragrafo anterior, que reduzem

sua capacidade de resolver o litigio. Nesse sentido, Selma Lemes* consigna:

“A ‘solicitacdo de esclarecimentos’ (art. 30) teve inspiracao legislativa nos
embargos de declaracdo regulados no processo judicial, que os classifica como
espécie de recurso, fato que justificou a conduta do legislador em ndo os
denominar de embargos. Todavia, a doutrina arbitral inclina-se em nomear
a citada ‘solicitacido de esclarecimentos’ de ‘embargos arbitrais’, haja vista
ter a mesma esséncia e objetivo daquele (embargos de declaracio), apesar
de a sentenca arbitral ser final e ndo ficar sujeita a recurso, sendo a acio
de anulacio proposta no Judiciario o meio habil para anula-la ou retifica-
la, quando possivel (art. 33)”. (grifo nosso)

8. Conforme esclarece Luis Bondioli, “a solicitacdo prevista no art. 30 da Lei de
Arbitragem carrega a mesma esséncia e tem os mesmos escopos dos embargos de declaracao.
Ambos consistem em instrumento de otimizacio e aperfeicoamento da atividade
jurisdicional, voltado a sanacdo de especificos vicios de uma decisio perante seu proprio
prolator, com o objetivo de garantir sua clareza, inteligibilidade, coeréncia, completeza e

25

qualidade’™.

0. Assim, os vicios atacdveis pela via dos embargos arbitrais estdo expressamente
previstos no art. 30 da Lei de Arbitragem, sendo assim, requisitos imprescindiveis a serem
demonstrados pela parte que pretende ver conhecido seu pedido. Sobre as hipdteses de

cabimento do pedido de esclarecimentos, esclarece Carlos Alberto Carmona®:

4 LEMES, Selma M. Ferreira. Os “embargos arbitrais” e a revitalizagdo da sentenca arbitral. Revista de
Arbitragem e Mediagdo. vol. 6. p. 37-39. Sao Paulo: Ed. RT, jul.-set. 2005.
> Bondioli, Luis Guilherme Aidar. Embargos de Declaragdo e Arbitragem. Revista de Arbitragem e Mediacdo,
vol. 34/2012, 181 — 207, p. 183.
8 CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e Processo: um comentdrio a Lei 9.307/96. 3* ed. Malheiros Editores;
2009. p. 386.

4
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Pode ocorrer obscuridade quando sao empregados termos dubios, que
comportem interpretagdo equivocada; a contradi¢cdo decorre da utilizacdo de
posi¢des inconcilidveis entre si; a omissao caracteriza-se quando o julgador
deixa de resolver alguma das questdes suscitadas pelas partes, ou quando deixa
de examinar — parcial ou integralmente — qualquer dos pedidos dos litigantes; e
a duvida ocorre como consequéncia da contradi¢do e da obscuridade.

10.  Dessa forma, admite-se tdo somente o manejo do pleito aclaratorio ao tribunal arbitral
caso haja a existéncia de uma ou mais das hipoteses previstas no art. 30 da Lei de Arbitragem.
Serd apenas dentro desses limites que o 6rgao julgador deve examinar o pedido formulado. E
cabera a parte que entende que existe erro material, contradi¢dao, obscuridade ou omissao
comprovar, de forma inequivoca, em quais pontos especificos da sentenga arbitral merecem ser

sanados.

11. No caso dos autos, ocorre, evidentemente, um mero inconformismo da Requerente que,
diante de resultado desfavoravel, refletido de maneira clara e fundamentada na Sentenga
Parcial, tenta fazer crer que a decisdo proferida pelo Il. Tribunal Arbitral encontra-se
contaminada por vicios que, em tese, se enquadrariam nas hipdteses do art. 30 da Lei n.

9.307/1996.

12.  Alega a Requerente “a existéncia de pontos na fundamentag¢do da Sentenca Parcial de
Meérito cuja interpretacdo merece esclarecimentos, em virtude da aparente adogdo, pelo
Tribunal Arbitral, de premissas faticas incorretas, incoerentes ou insuficientes para a
compreensdo do racional da decisdo”. Enumera 12 (doze) “pedidos de interpretacio”,
reunidos em 06 (seis) grupos cujos temas, numa breve leitura do pardgrafo 4 do pleito da
Requerente, nem de longe se enquadrariam em quaisquer das hipdteses previstas nos art. 30,

da Lei de Arbitragem.

13. A verdade ¢ que, inconformada com os termos da sentencga proferida, a Requerente
pretende, com o pleito aclaratorio, revisitar todos os pontos discutidos nesta arbitragem e

ja decididos pelo Tribunal Arbitral, principalmente quanto a analise de risco da concessdao

5
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do empréstimo-ponte pelo BNDES, a previsibilidade da crise e seus efeitos, a suposta
alteracao da politica publica setorial e inversio do fluxo de recursos entre o Tesouro
Nacional e 0o BNDES e o cumprimento de suas obrigagdes contratuais. Pretende, assim, que
sejam reapreciadas suas teses relativas a ocorréncia de caso fortuito, forca maior e Fato

da Administracao.

14. Em outras palavras, a Requerente objetiva, interpondo um recurso descabido
disfarcado de Pedido de Esclarecimentos, modificar o conteudo do decisum, por meio de uma
revisdo ampla dos fundamentos da decisdao, o que nao pode ser admitido. Nao restou
especificada, na extensa lista de “pedidos de interpretagao” elaborada pela Requerente,

qualquer contradicao, obscuridade, divida ou omissdo na Sentenca Parcial de Mérito.

15.  Ocorre que os Srs. arbitros ndo apenas ja enfrentaram de forma indubitavel todos os
argumentos postos pela Requerente, como também responderam, com precisdo, todos os

pedidos formulados pelas Partes.

16.  Como se sabe, os embargos arbitrais ndo podem ser transformados em palco para que
o derrotado busque a qualquer custo o reexame da sentenca arbitral ou para que o julgador
simplesmente reflita mais uma vez a respeito de um tema objeto de prévia e suficiente cognicao.
“Nao ha lugar para esse tipo de sentimento diante da sentenga arbitral desfavoravel, pois o
processo arbitral se desenvolve em instincia Unica. Inexiste aqui um recurso para a ampla
revisiao da sentenca por outro 6rgao julgador, por meio do qual a parte possa manifestar
todo e qualquer descontentamento com a decisio. E o pedido de esclarecimentos nao é a
forma adequada para a manifestacio de toda e qualquer insurgéncia. A esséncia da

27

arbitragem deve ser respeitada”’, conforme ensina Luis Bondioli.

7 Bondioli, Luis Guilherme Aidar. Embargos de Declaragdo e Arbitragem. Revista de Arbitragem e Mediagdo,
vol. 34/2012, 181 — 207, p. 183.
6
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17. Também nesse sentido, Jos¢ Emilio Nunes Pinto afirma, quanto aos efeitos da
apreciacao do pedido de esclarecimento, que “ndo ha espago para se admitir, nos embargos
arbitrais, a pretendida revisdo ampla. Esta estard balizada, apenas e tdo somente, pelo limite
estreito contido nas hipodteses previstas no art. 30 da Lei, e s6 nesses casos, a saber: erro
material, obscuridade, divida ou contradi¢do, além, € claro, de pronunciamento quanto a ponto

omitido e sobre o qual deveria o arbitro haver-se manifestado™®.

18.  Portanto, os embargos arbitrais ndo servem para reapreciacdo da matéria decidida em
sentenca arbitral. A lei brasileira ndo admite tentativas de reforma do contetido da sentenca,

pois prevé que as sentengas arbitrais sao definitivas e irrecorriveis.

19.  Assim, o Pedido de Esclarecimentos formulado pela Concessionaria ndo preenche
qualquer dos requisitos previstos nos artigos 36(1) e 36(2) do Regulamento de Arbitragem da
CCI e do art. 30, I da Lei de Arbitragem, ndo passando de uma tentativa de rediscutir questdes

jé& decididas.

20.  Como se demonstrard a seguir, todas as questdes suscitadas pela Requerente ja foram
devidamente respondidas pelas Requeridas e detidamente enfrentadas pelo Il. Tribunal, razao

pela qual o pedido de esclarecimentos da Concessionaria deve ser prontamente rejeitado.

III — INEXISTENCIA DE CONTRADICAO, OMISSAO OU OBSCURIDADE EM
RELACAO AOS PONTOS ABORDADOS PELA REQUERENTE EM SEU PEDIDO
DE ESCLARECIMENTOS

21.  Como ja mencionado, a Requerente elenca, em seu pleito, 12 (doze) “pedidos de
interpretagdo” relacionados a argumentos que ja foram exaustivamente analisados e rechacados

pelo II. Tribunal Arbitral. Em nenhuma dessas hipoteses, restou demonstrada a presenca de

8 PINTO, José Emilio Nunes. Anulagdo de sentenga arbitral infra petita, extra petita ou ultra petita. In: JOBIM,
Eduardo e MACHADO, Rafael Bicca (coords.). Arbitragem no Brasil: aspectos juridicos relevantes. Sdo Paulo:
Quartier Latin, 2008. p. 264.

7
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eventuais vicios que justificassem a interposi¢ao dos embargos arbitrais, motivos pelo qual a

pretensdo da Requerente ¢ absolutamente descabida e deve ser rejeitada.

22.  Para tanto, passa-se a andlise dos “pedidos de interpretagdo” formulados pela
Requerente, no presente topico, que sera divido em 06 (seis) partes, observando-se a mesma

estrutura dos topicos da peca que ora se responde.

A) “A analise de crédito necessaria para a concessao do empréstimo-ponte”

23. A Requerente inicia o seu Pedido de Esclarecimentos, nitidamente com o intuito de
rediscutir as conclusdes da r. Sentenca Parcial de Mérito, insistindo no argumento de que “todas
as formalidades usuais (relativas ao risco ordindrio de financiamento) para a concessao do
empréstimo-ponte foram cumpridas pela Concessionaria em 01/12/2014, conforme demonstra

a correspondéncia da Rio Bravo Advisory, anexa ao Oficio n° PTC 004/2015 (Doc. A-16)".

24.  Apegando-se a afirmagdo inveridica de que “a andlise de risco do BNDES para a
concessdao do empréstimo-ponte dependia ndo de uma analise do risco do projeto, mas apenas
do risco da garantia a ser ofertada”, a Concessionaria formula, sem ao menos indicar sequer
davida ou contradi¢do sobre o qual deveria o Tribunal Arbitral se manifestar, o seguinte
“pedido de interpretagdo”:

Pedido de interpretagao 1 - Tendo em vista o alegado nos §§263 e 265 da Sentenca Parcial de Mérito,
¢ possivel interpreta-la no sentido de que o Tribunal foi induzido a adotar a premissa incorreta de que a
avaliacdo de risco necessaria para a concessdo do empréstimo ponte pelo BNDES dependeria nado

apenas da andlise da suficiéncia da garantia oferecida (fianga bancaria do Santander), mas de uma
analise do projeto e do acionista?

25.  Inicialmente, ndo ha espanto em verificar que, a despeito do que tenta arguir a
Requerente, inexiste espaco para mais de uma interpretacio no que se refere as premissas
adotadas na avaliacdo de risco para concessio de empréstimo-ponte pelo BNDES. A

Sentenca Parcial de Mérito, sobre o ponto mencionado, ¢ clarissima e, inclusive, transcreve,
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ipsis litteris, trecho da Carta de Apoio dos Banco Publicos, em seu paragrafo 262, que

responde, de forma indubitavel, a indagacao da Requerente:

260. A Carta de Apoio dos Bancos Publicos ¢ datada de 04.09.2013 ¢ foi assinada
pelo BNDES, pelo Banco do Brasil e pela Caixa Econdomica Federal, que foram a
publico “informar as condi¢des de apoio aos investimentos relacionados aos projetos
dos futuros concessionarios”.

261. Nela, de fato, constavam expressamente as condigdes € 0s prazos para a
obtencao do empréstimo-ponte, verbis:

“Empréstimo Ponte:

. Condigées financeiras: TJLP + até 2% a.a.

. Volume: equivalente a até 30% do financiamento de longo prazo.

. Inicio do desembolso: em até 90 dias apos a assinatura do contrato de concessao
(atendidas as condi¢oes usualmente exigidas pelas instituicoes Financeiras)

. Vencimento: definido em fun¢do do prazo para a estruturacdo da operagdo de longo
prazo, limitado a primeira libera¢do de recursos da operagdo de financiamento de
longo prazo.

. Garantia: Preferencialmente Fianca Corporativa ou Fianga Bancaria.”

262. Todavia, na mesma Carta de Apoio, constava também uma expressa
ressalva:

“O enquadramento das operagoes e o estabelecimento das condigoes definitivas do

financiamento dependerdo da andlise econéomico-financeira do empreendimento e
dos acionistas, a luz das Politicas de Crédito e Operacionais das instituicoes
financeiras.”

263.  Nesse ponto, a razdo esta com as REQUERIDAS quando afirmam que a Carta
de Apoio ndo constitui “um cheque em branco”, porque a aprovacio e a consequente
concessio do empréstimo naquelas condicdes e prazos estavam condicionadas a
futura andlise econdmica e financeira da operacdo e dos acionistas da
REQUERENTE. Em outras palavras, o financiamento proposto pelos Bancos
Publicos naquela ocasido estava sujeito a analise de crédito por parte do agente
financiador, de acordo com suas politicas e posturas internas.

26.  Nota-se a Carta de Apoio dos Banco Publicos foi absolutamente inequivoca ao indicar
que “o enquadramento das operacdes € o estabelecimento das condigdes definitivas do
financiamento dependerdo da analise econOmico-financeira do empreendimento e dos

acionistas, a luz das Politicas de Crédito e Operacionais das instituicdes financeiras .
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27.  Assim, a analise de risco do BNDES para concessao empréstimo-ponte, conforme
esclareceu a Nota AST/DECRO n° 018/2019 (doc. R2-87), dependia de um conjunto de regras
internas de cada banco, por meio das quais deve a institui¢do, anteriormente a concessdo de
um financiamento, conhecer o seu cliente e classificar o risco de aquele empréstimo ndo ser
honrado, tendo em vista as varias situacoes que poderdo acometer o cliente e o negocio
financiado. Para tanto, no BNDES, cada cliente individualmente submetido a (i) analise
cadastral, (ii) classificacdo de risco de crédito (rating) e (iii) andlise da viabilidade juridica,
ambiental e economica do cliente, do empreendimento e das(os) eventuais

garantias/garantidores.

28. O que se verifica, portanto, ¢ que, em momento algum, o Tribunal, como pretende a
Requerente, foi induzido a adotar a “premissa incorreta”. Muito pelo contrario. A Sentenga
Arbitral pautou-se, corretamente, em disclaimer constante da Carta de Apoio dos Bancos
Publicos, da qual a Requerente teve pleno conhecimento, mesmo antes de sua participacao no

certame licitatorio.

29.  Ademais, a Sentenca também se pautou no Parecer n° 02/AADMA/CGU/AGU/2014
(doc. A-11), que analisou a viabilidade juridica da manutencao das operacgdes realizadas pelo
BNDES com empresas e respectivos dirigentes que estivessem sob investigacao para apuragao
de supostos delitos de lavagem de dinheiro e evasdo de divisas, citado nos paragrafos 298 e

305, cuja conclusdo encontra-se destacada no ultimo paragrafo mencionado:

305. Em outras palavras, o parecer da AGU concluiu que o fato de a
REQUERENTE e alguns de seus executivos estarem naquele momento
sofrendo investigacdo criminal no ambito da operacio Lava-Jato nio
desencadeava, por si s0, um obstaculo juridico para a concessio do
financiamento, mas que caberia exclusivamente ao BNDES, por meio de
sua area técnica, avaliar os riscos econéomicos da operacao para conceder
ou cancelar a operacao. (Grifos nossos)

10
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30.  Portanto, ¢ inconsistente e equivocado o referido “pedido de intepretagao”, quer porque
sequer indiciou os supostos vicios que ensejariam o manejo do pedido de esclarecimento, quer
porque visa, exclusivamente, nova analise de pontos ja decididos pela Sentenga Parcial de

Meérito.

31.  Por sua vez, os pedidos de interpretacido 2 e 3 indagam se a decisdo (i) considerou os
“documentos relativos a suficiéncia da garantia prestada” em sua fundamentagao; (ii) qual a
relacdo estabelecida entre o downgrade do rating do grupo econdmico da Requerente/Lava-
Jato/pedido de recuperacdo judicial e o risco da fianga bancaria e (iii) qual a relagdo entre o
suposto cumprimento das formalidades exigiveis pelo BNDES na data da Carta da Rio

Advisory e o pedido de recuperacao judicial de sua acionista. Transcreve-se:

Pedido de interpretacio 2 - Considerando a indicagdo pela Carta de Apoio dos Bancos Publicos de
que a garantia do empréstimo ponte seria concedida por fianca corporativa ou bancéria, e considerando
0 §§265, 267 ¢ 268 de fundamentacdo da Sentenga Parcial de Mérito, que sequer fazem mencdo a
garantia ofertada com a fianca do Banco Santander, ¢ possivel interpretar a sentenga no sentido de que
nao foram considerados para a decisdo os documentos relativos a suficiéncia da garantia prestada?

Pedido de interpretacdo 3 - Esclarecer como ¢é possivel interpretar a Sentenca Parcial de Mérito a
respeito da relagdo por ela considerada entre (i) os fatos indicados nos §§267 e 268 (downgrade do
rating do grupo econdmico da Requerente, Lava-Jato e o pedido de recuperacao judicial) e (ii) o risco
da fian¢a bancaria do Banco Santander, efetivamente incorrido pelo BNDES na concessdo do
empréstimo ponte?

Pedido de interpretacio 4 - Tendo em vista que todos os requisitos que eram de fato exigiveis
(relativos ao risco ordinario de financiamento) para a concessdo do empréstimo ponte foram cumpridas
pela Concessiondria em 01/12/2014, conforme demonstra a correspondéncia da Rio Bravo Advisory,
como ¢ possivel interpretar a sentenca em relagdo ao fundamento adotado para a ndo contratagdo do
empréstimo ponte apos mais de 100 dias entre o cumprimento das condi¢des pela Requerente e o pedido
de recuperacao judicial de sua acionista, fatos mencionados no §269 da Sentenca Parcial de Mérito?

32.  Primeiramente, como ja alertado anteriormente, o que se busca com os
questionamentos é um novo exame das alegacées da Requerente sobre os motivos que
teriam levado a negativa de financiamento pelo BNDES. A Requerente nao se preocupa em
apontar alguma obscuridade, duvida, contradi¢do ou omissao, sobre aos quais o Il. Tribunal

Arbitral deveria se pronunciar, motivo pelo qual o pleito ndo deve ser acolhido.

11
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33.  Como nao poderia deixar de ser, a Sentenca Parcial abordou o tema proposto de forma

cristalina em seus paragrafos 271 e 272:

271. Nao se trata, aqui, de adentrar o mérito das razoes da negativa do
BNDES, que nio é parte na presente arbitragem. Como dito acima, a Carta
de Apoio ressalva expressamente o direito do BNDES de negar o empréstimo
solicitado, esclarecendo que o enquadramento das operacdoes e o
estabelecimento das condicoes definitivas do financiamento “dependerao
da analise econdmico-financeira do empreendimento e dos acionistas, a luz
das Politicas de Crédito e Operacionais das institui¢oes financeiras”.

272. Ao Tribunal Arbitral ndo compete se imiscuir nessa analise. O fato ¢
que a Carta de Apoio dos Bancos Publicos (doc. A-06) nao tem carater
vinculativo. Seu teor demonstra, ao contrario, que se tratou de uma mera
declaracio de intencoes e niao de uma obrigacdo vinculante e
incondicionada, como argumenta a REQUERENTE. Do préprio teor do
documento extrai-se que a efetiva contratacio dos financiamentos, ponte e
de longo prazo, nas condi¢cdes e prazos propostos na referida Carta de
Apoio nada mais era do que uma possibilidade, ¢ ndo uma consequéncia
necessaria e automatica derivada da assinatura do Contrato de Concessao.

34.  Como restou claro o paragrafo 277 do decisum, ndo cabe ao Il. Tribunal Arbitral fazer

juizo de valor quanto a suficiéncia ou a insuficiéncia da garantia prestada pela Galvao, isso

porque o BNDES, em momento algum, figurou como parte da presente arbitragem:

277.  As pessoas juridicas do BNDES, da UNIAO FEDERAL e da ANTT nio
se confundem. Logo, se a REQUERENTE nio concordou com as razdes
pelas quais seu crédito afinal foi negado pela instituicao financeira, poderia
ter se insurgido, na via propria, contra o proprio BNDES.

35. O mesmo raciocinio se utiliza quantos aos Pedidos de Interpretacio 3 e 4. A r. decisdo
faz referéncia expressa, nos seus paragrafos 266 a 270, aos documentos exarados pelo BNDES,
onde constam os verdadeiros motivos e fundamentos que justificaram a impossibilidade de

realizacdo da operacao financeira.

36.  Repisa-se: de acordo com o entendimento do Tribunal Arbitral, ndo cabe a Sentenca

Arbitral adentrar o mérito das razoes da negativa do BNDES, analisando se a garantia
12
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ofertada era ou ndo suficiente ou se a queda os ratings em decorréncia do envolvimento do
Grupo Galvao na Operagao Lava-Jato e o pedido de recuperagdo judicial estavam relacionados
ao risco da fianca bancéria do Santander. Consoante ressalvado no corpo da Carta de Apoio
dos Banco Publicos, documento que fundamentou a decisdo do Tribunal Arbitral, o
enquadramento das operacoes e o estabelecimento das condi¢coes definitivas do
financiamento dependiam da analise economico-financeira do empreendimento e dos

acionistas, a luz das Politicas de Crédito e Operacionais das instituicoes financeiras.

37.  Assim, ndo se verifica, na r. Senten¢a Parcial de Mérito, quaisquer vicios que a serem
sanados pelo Il. Tribunal Arbitral, em sede de pedido de esclarecimentos. Os pontos
relacionados a nao obten¢do do financiamento foram TODOS enfrentados de forma exaustiva
e absolutamente clara, conforme se observa dos trechos abaixo transcritos:

- § 259: “ndo resta duvida de que o risco do nao-financiamento foi expressamente
assumido pela Concessionaria. E, ao contrario do que sustenta a REQUERENTE, essa
assun¢ao expressa do risco ndo ¢ alterada pela Carta de Apoio dos Bancos Publicos emitida
antes do Edital de licitagdo ¢ da assinatura do Contrato”.

- §263: “Carta de Apoio ndo constitui “um cheque em branco”, porque a aprovagao e a
consequente concessdo do empréstimo naquelas condi¢des e prazos estavam condicionadas a
futura analise econdmica e financeira da operagdo e dos acionistas da REQUERENTE. Em
outras palavras, o financiamento proposto pelos Bancos Publicos naquela ocasido estava
sujeito a analise de crédito por parte do agente financiador, de acordo com suas politicas
e posturas internas’.

- §266: “No caso concreto da concessio da BR-153, o BNDES justificou a
impossibilidade de realizacdo da operacao financeira por pendéncias que nio recaem
sobre a esfera de responsabilidade das REQUERIDAS, mas tocam a fatos relacionados
exclusivamente a propria CONCESSIONARIA (doc. A-28 e R2-87)".

- §268: “a confiabilidade no Grupo Galvao restou seriamente abalada apds as prisdes
dos executivos Erton Medeiros Fonseca e Dario de Queiroz Galvao Filho, ocorridas em

14.11.2014 e 27.03.2015, respectivamente, ¢ o oferecimento de denuncia pelo Ministério

13



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

Publico Federal em 11.12.2014 (doc. R2-38 e R2-40) contra esses dois executivos e também
contra Jean Alberto Lusher Castro, diretor-presidente da CONCESSIONARIA”.

- §270: “verifica-se que o BNDES considerou que a REQUERENTE néo preencheu
os requisitos necessarios para a obtenciao do empréstimo-ponte, em virtude de fatores que
nao dizem respeito as REQUERIDAS”.

- § 271: “a Carta de Apoio ressalva expressamente o direito do BNDES de negar o
empréstimo solicitado, esclarecendo que o enquadramento das operacdes e o
estabelecimento das condicoes definitivas do financiamento “dependerio da analise
econdomico-financeira do empreendimento e dos acionistas, a luz das Politicas de Crédito

e Operacionais das instituicées financeiras”.

38.  Por conseguinte, resta claro que qualquer discussdo na presente arbitragem a respeito
do processo de concessdo de crédito pelo ao BNDES, no qual cada cliente individualmente se
submete as normas internas do banco, ¢ rigorosamente indcua, devendo a Requerente — se achar
que foi injusticada ou prejudicada pelo BNDES — acionar o Banco diretamente, pelas vias

adequadas.

B) “O grau de probabilidade adotado para a consideracdo da previsibilidade da crise e

seus efeitos”

39.  Mais uma vez, a Requerente pretende fabricar supostas omissdes ou obscuridades nar.
Sentenga Arbitral, apresentando “pedidos de interpretacdo” sobre fatos e circunstancias
relativos a suposta crise econdmica e de sua imprevisibilidade j4 devidamente enfrentados na

Sentenca Parcial ou totalmente irrelevantes para a analise da causa.

40.  Para tanto, formula o seguinte “pedido de interpretagdo”:

Pedido de interpretacao 5 - Em virtude da alegagdo no §290 de que “que o cenario econdmico
brasileiro ja ndo se encontrava, ao tempo da assinatura do Contrato de Concessao, isento de sinais de
recessdo” é possivel interpretar a Sentenca Parcial Arbitral no sentido de que o Tribunal ndo considera

14
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o momento da apresentacao de proposta na licitagdo como marco temporal aplicavel para avaliagao da
previsibilidade da crise ¢ da magnitude de seus efeitos? Nesse sentido, qual interpretacao pode ser dada
a sentenca considerando o fato que a licitagdo ocorreu em 23 de maio de 2014 e, como nao poderia
deixar de ser, os resultados do segundo trimestre de 2014 somente foram processados apds o fechamento
do trimestre, ou seja, do fim do més de junho, e divulgados no més de agosto?

41.  Nota-se que ndo se busca sanar qualquer omissao ou contradi¢do, mas sim modificar o
conteudo da r. Sentenca Parcial que entendeu que ndo restou demostrada a configuragao de
acontecimento extraordindrio e imprevisivel posterior a celebracdo do Contrato de Concessao.

Sobre o referido pedido formulado, eis os cristalinos termos da Sentenca Parcial:

290. No caso concreto, a REQUERENTE alega que a crise econdmica teve
inicio logo apos a celebracdao do Contrato, enquanto as REQUERIDAS afirmam
que o periodo da crise "abrangeu a assinatura do contrato". A delimitacdo do
marco inicial da crise econdmica €, portanto, matéria controvertida entre as
partes, mas ¢ fato notoério que o cendrio econdmico brasileiro ja nio se
encontrava, ao tempo da assinatura do Contrato de Concessao, isento de sinais
de recessdo. Nesse contexto, o Tribunal Arbitral entende que competiria a
REQUERENTE demonstrar a configuracio de acontecimento
extraordinario e imprevisivel posterior a celebracio do Contrato de
Concessao, pressuposto do seu direito a revisio, mas a REQUERENTE nio
logrou fazé-lo, mesmo tendo tido ampla oportunidade para tanto ao longo
do procedimento arbitral.

291. De todo modo, ainda que se tomasse como verdadeira a
argumentacio da REQUERENTE, nio foi a crise econémica em si que
tornou suas obrigacdes excessivamente onerosas, mas sim a nao obtencao
do financiamento esperado, sendo certo que o risco da niao obtencio foi,
conforme ja registrado, contratualmente atribuido a Concessionaria.
Assim, nao ha que se falar em direito ao reequilibrio contratual.

()

293.  Por diferentes caminhos, chega-se, portanto, a mesma conclusdo: nao foi
demonstrada nos autos a presenca dos requisitos necessarios para o
reequilibrio contratual, sendo certo que o Contrato atribui expressamente
a Concessiondria o risco que teria derivado da crise econdomica: o da nio
obtencao do financiamento.

15
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42.  Adiscussao quanto a previsibilidade da crise e seus efeitos ¢ totalmente descabida, pois,
conforme ja esclarecido no Capitulo VII.5 da Sentenca Parcial de Mérito, “o BNDES justificou
a impossibilidade da realizagdo da operagdo financeira por pendéncias que ndo recaem sobre a
esfera de responsabilidade das Requeridas, mas tocam a fatos relacionados exclusivamente a
propria Concessiondria (doc. A-28 e R2-87)”. Assim, dentre os motivos que ensejam a nao
concessao do empréstimo-ponte a Concessiondria, nao se inclui a crise econdmica alegada,

cujos efeitos sobre si ndo foram comprovados pela Requerente.

43. O ponto foi, direta e especificamente, enfrentado pelo Il. Tribunal Arbitral, em seu

paragrafo 280:

280. A primeira analise a ser feita ¢ se a nio obtencdo do financiamento
deriva, de fato, da crise econdomica iniciada em 2014 e intensificada nos anos
de 2015/2016. As provas dos autos evidenciaram que a negativa do BNDES
foi calcada em outros fatores, que dizem respeito a propria Concessionaria,
conforme ja evidenciado no topico anterior, em particular a queda dos
ratings do Grupo Galvao, o pedido de recuperacio judicial e prisoes
relacionadas a Operacdo Lava-Jato. Repita-se, ainda uma vez, que nao
compete ao Tribunal Arbitral avaliar o mérito das razdes invocadas pelo
BNDES, mas simplesmente constatar que as razdes da negativa — corretas ou
nio — nio repousaram sobre qualquer crise econémica. (Grifos nossos)

44.  Destaca-se a ultima parte do paragrafo citado: “as razdes da negativa [do BNDES] —
corretas ou ndo — ndo repousaram sobre qualquer crise econdmica”. E acrescenta-se, de forma

a ndo gerar davidas, o que concluiu o paragrafo 287:

287. O que a REQUERENTE alega no caso concreto € que a crise econdmica
gerou a ndo obtenc¢do do financiamento, a qual, por sua vez, teria gerado
impossibilidade de cumprimento das obrigacdes ou onerosidade excessiva para
o seu cumprimento (desequilibrio contratual). Ora, o impacto sobre o
Contrato nao deriva da crise econémica, mas sim da nao obtencido do
financiamento, risco que, conforme ja visto, as PARTES expressamente
atribuiram a Concessionaria em seu instrumento contratual (clausulas 26.1
e 21.4 do Contrato). A alegacio de caso fortuito ou forca maior nio merece,
portanto, prosperar no caso concreto.
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45.  Como ja demonstrado, tal argumento foi enfrentado pelo Il. Tribunal, inexistindo
qualquer omissdo que justifique o pedido de esclarecimentos ora respondido. Qualquer
tentativa da Concessiondria de reiniciar tal discussdo ¢ inadmissivel, e ndo encontra respaldo

no ordenamento juridico.

46. Ja no pedido de interpretacao 6, a Requerente pretende que o Il. Tribunal Arbitral
esclareca se (i) adotou o percentual de 0,27% de previsibilidade da crise, presente em
documento elaborado pela Requerida 1, como fundamento de decidir e (ii) quais as fontes de
dados foram utilizadas e métodos estatisticos empregados para considerar a previsibilidade da

crise econOmica. Transcreve-se:

Pedido de interpretacio 6 - Considerando que os itens de fundamentagdo da Sentenga Parcial de
Meérito sequer mencionam a analise estatistica elaborada pela Requerida 1, que reconhece a ocorréncia
de eventos com 0,27% de probabilidade a época da licitagdo, como pode ser interpretada a Sentenca
Parcial de Mérito em relagdo ao grau ou percentual de previsibilidade da crise, a época da licitagdo, que
foi adotado pelo Tribunal como fundamento para decidir? Quais as fontes de dados utilizados e qual o
método estatistico da andlise empregada pelo Tribunal para se chegar ao percentual de probabilidade
utilizado pelo Tribunal arbitral para considerar a previsibilidade da crise?

47.  Novamente, verifica-se que a irresignacdo das Requerentes diz respeito, em verdade,
ao mérito da decisdo, a qual ndo acolheu sua argumentacao, pretendendo a Concessionaria que
o Il. Tribunal profira novo julgamento, a despeito da auséncia das hipdteses que autorizam o

manejo do pedido de esclarecimentos, conforme previsto no art. 30 da Lei de Arbitragem.

48.  Outro fato que merece atencao ¢ que o pleito da Requerente busca influenciar a forma
com que as provas foram apreciadas pelo painel arbitral, em flagrante afronta ao § 2° do art. 21

da Lei de Arbitragem.
49. O “pedido de interpretagcdo” € explicito ao pretender interferir diretamente na forma de

valoracdo das provas constantes dos autos. Questiona-se qual grau ou percentual foi adotado

pelo Tribunal como fundamento de decidir? Quais as fontes de dados utilizados e qual o
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método estatistico da andlise empregada pelo Tribunal para se chegar ao percentual de

probabilidade utilizado pelo Tribunal arbitral para considerar a previsibilidade da crise?

50.  Como se sabe, um dos principios norteadores do processo arbitral consiste no livre
convencimento, previsto no art. 21, § 2°, Lei de Arbitragem. Tal principio, também conhecido
como livre convicgdo ou livre persuasao, conforme leciona José Frederico Marques, “situa-se
entre o sistema da certeza legal e o sistema do julgamento secundum conscientizam”. Destaca
o autor que ao juiz ¢ dado decidir os fatos segundo sua impressao pessoal, sem necessidade de
motivar sua convic¢do, valorando as provas segundo o que lhe parega mais acertado, dentro,

porém, de motivacdo légica que ele deve expor na decisio”.’

51.  Sobre o tema, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu que em nosso sistema vige o
principio do livre convencimento motivado, segundo o qual “compete ao Juiz da causa
valorar com ampla liberdade os elementos de prova constantes dos autos, desde que o
faca motivadamente, com o que se permite a afericio dos parametros de legalidade e de
razoabilidade adotados nessa operacao intelectual”, asseverando, ainda, que “ndo vigora
mais entre nds o sistema das provas tarifadas, segundo o qual o legislador estabelecia
previamente o valor, a for¢a probante de cada meio de prova” (STF, 1* Turma, RHC 91691/SP,
Rel. Min. Menezes Direito, j. 19.02.08).

52.  No mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justica entende que “[a] livre apreciagdo da
prova, desde que a decisdo seja fundamentada, considerada a lei e os elementos existentes nos
autos, ¢ um dos canones do nosso sistema processual” (STJ, 4* Turma, Resp. 7.870-SP, Rel.

Min. Salvio de Figueiredo, j. 03.12.1991, DJ 03.02.1992).

9 Marques, José Frederico. Elementos de Direito Processual Penal. Campinas: Bookseller, 1997, Vol. I, 275.
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53.  No ambito dos procedimentos arbitrais, a valoracao das provas se alinha ao sistema
de provas do processo civil. Conforme destaca Pedro A. Batista Martins'?, a analise e o peso
de cada prova como fonte de gradacao da motivagdo que resultara no convencimento do arbitro
“¢ ato exclusivo do julgador e integra a dinamica do procedimento de analise dos efeitos, das
causas e dos elementos do processo que conduzirdo a conclusdo do caso concreto. “Cabe ao

arbitro extrair dos elementos probatdrios a sua convic¢ao sobre a matéria objeto do litigio™.

54.  De acordo com o livre convencimento, o arbitro tem ampla liberdade na valoragdo das
provas constantes dos autos, desde que o faca motivadamente. O Il. Tribunal Arbitral nao
esta obrigado a julgar a questio de acordo com o pleiteado pela Requerente, mas, sim,
segundo o seu livre convencimento. Por forca desse principio, pois, cabe ao arbitro extrair
dos elementos probatorios a sua convicgao sobre a matéria objeto da disputa, apresentando suas

razOes para tanto, exatamente como ocorreu no caso em tela.

55. Nesse sentido, inclusive, o Il. Tribunal Arbitral fez constar da introdugdo do Capitulo

VII (Fundamentacdo) o seguinte paragrafo:

197. Antes do ingresso propriamente nas razdes de decidir, vale registrar que o
processo decisorio que culminou na presente Sentenca Arbitral Parcial é
fruto do convencimento dos Arbitros, ante todo acervo probatoério
constante dos autos e todas as manifestacoes das Partes, devidamente
examinados e considerados. Em consonancia com o que dispde a Lei de
Arbitragem, em especial os arts. 18 e 21, §2°, a fundamentacio exposta
adiante, portanto, se baseia nos argumentos e provas que melhor serviram
para motivar o convencimento do Tribunal Arbitral.

56.  Dessa forma, ndo cabe ao Tribunal rebater cada um dos argumentos aventados pelas
partes ao proferir sua decisdo. Os arbitros analisaram o contexto da prova e utilizaram a prova

para seu proprio convencimento, fundamentando de maneira satisfatoria a sentenca. Nao se

10 Martins, Pedro A. Batista. Panordmica sobre as Provas na Arbitragem. Disponivel em
http://batistamartins.com/wp-content/uploads/kalins-pdf/singles/panoramica-sobre-as-provas-na-arbitragem-

2.pdf .
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exige dos Il. Julgadores que enfrentem, na sentenga, cada uma das alegagdes e documentos

produzidos nos autos.

57.  Assim, in casu, ndo se impde ao painel arbitral informar em sua decisdao quais fontes de
dados foram utilizadas ou qual o método estatistico foi empregado para se chegar ao percentual

de probabilidade para considerar a previsibilidade da crise, como pretende a Requerente.

58.  Nos termos da legislacdo que rege o presente procedimento, o Il. Tribunal, exercendo
sua ampla liberdade de valoragao todas as provas constantes dos autos, entendeu que “a crise
econdmica que assolou o Brasil em meados dessa década nao pode tampouco ser
enquadrada, no caso concreto, como evento imprevisivel e extraordinario para fins de
reequilibrio contratual, como pretende a REQUERENTE”!!. Isso porque, “ap6s analisar o

farto conteudo probatorio”!?

, elementos probatérios produzidos nos autos da presente
arbitragem, concluiu que “competiria a REQUERENTE demonstrar a configuragdo de
acontecimento extraordindrio e imprevisivel posterior a celebragdo do Contrato de Concessao,
pressuposto do seu direito a revisdo”, contudo, “a REQUERENTE nao logrou fazé-lo, mesmo

tendo tido ampla oportunidade para tanto ao longo do procedimento arbitral”!3.

59.  E acrescenta, no paragrafo 291 da Sentenca Parcial, que “ainda que se tomasse como
verdadeira a argumentacio da REQUERENTE, nio foi a crise econdmica em si que
tornou suas obrigacdes excessivamente onerosas, mas sim a ndo obten¢ao do financiamento
esperado, sendo certo que o riscoda ndo obtengdo foi, conforme ja registrado, contratualmente

atribuido a Concessionaria. Assim, nao ha que se falar em direito ao reequilibrio contratual”.

60.  Contudo, apenas para que ndo fique sem resposta, cabe dizer que, mesmo que a

Requerente tivesse comprovado de forma irrefutavel da imprevisibilidade “da mais profunda

11 Paragrafo 288 da Sentenga Parcial de Mérito.
12 paragrafo 106 da Sentenga Parcial de Mérito.
13 Pardgrafo 290 da Sentenga Parcial de Mérito.
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crise economica da historia do Brasil”, o que ndo ocorreu, a nao concessao do financiamento
junto ao BNDES, como expressamente reconhecido pelo Tribunal Arbitral, se deu em

virtude de fatores atribuiveis exclusivamente a Requerente, e no a fatores externos.

C) “A alteracao da politica publica estabelecida e a inversao do fluxo de recursos entre o

Tesouro Nacional e o BNDES”

61. Na sequéncia, mais uma vez irresignada com os termos da Sentenca Parcial de Mérito,
alega a Requerente que a suposta devolugdo de recursos do BNDES ao Tesouro Nacional,
alegadamente comprovada nos autos, atingiu diretamente a Concessionaria, pois restringiu a

disponibilidade de recursos para a contratacao de financiamentos.

62. Nesse sentido, formula os seguintes “pedidos de interpretagdo”:

Pedido de interpretacio 7

Esclarecer, em fungdo do alegado nos §§276 e 306 da Sentenga Parcial, se é possivel interpreta-
la no sentido de que a opgao entre aportar recursos do Tesouro no BNDES ou resgatar recursos
do banco para o Tesouro nao seria uma decisdo da Requerida 2.

Pedido de Interpretacio 8

Esclarecer, em virtude do alegado no §311 da Sentenga Parcial de Mérito, como interpreta-la
em relagdo a causa considerada pelo tribunal para a interrupgdo da captacdo de recursos pelo
BNDES junto ao Tesouro e o inicio de devolugdes de recursos do banco para o Tesouro;

Pedido de interpretacio 9

Esclarecer, em virtude da auséncia de mencdo na fundamentagao da Sentenca Parcial de Mérito,
qual interpretacdo dada (e se o Tribunal levou em conta) a inversdo do fluxo de recursos entre
o Tesouro e 0 BNDES a partir de 2015 diante do quadro de crise fiscal iniciado em 2015 (ndo
contestado pelas Requeridas).

63.  Muito impressiona que a Requerente tente suscitar qualquer vicio quanto a esse ponto
na Sentenga Parcial. Nao ha omissao, diivida ou obscuridade sobre os termos decididos. Os

“pedidos de interpretagdo” questionam pontos que também foram claramente enfrentados e
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decididos pela sentenga parcial, bastando a leitura dos paragrafos 294 e 306 a 311 para se

constatar tal afirmativa:

294. A REQUERENTE alega que, além da crise econdmica, a Unido teria
praticado atos voltados a impedir a obtengdo do financiamento necessario ao
cumprimento das suas obrigacdes. Na visao do Tribunal Arbitral, também
nio ha evidéncias nos autos de que a UNIAO FEDERAL teria agido de
forma a impedir a concessao do empréstimo-ponte, alterando a politica
publica de investimento no setor de infraestrutura.

()

306. Verifica-se, assim, mais uma vez, a falta de prova nos autos de
qualquer ingeréncia negativa da UNIAO FEDERAL que pudesse ter
resultado na nio concessio do empréstimo-ponte pelo BNDES a
REQUERENTE.

307. Ao contrario, o documento A-11 demonstra que, juridicamente, a
UNIAO FEDERAL ndo enxergava existir motivos que pudessem justificar
algum entrave ou cancelamento das operacdes naquele momento, mas relegava
a analise do risco financeiro do negdcio ao BNDES.

308. No que se refere a modelagem criada pelo Governo Federal para a 3?
Etapa do PROCROFE, ela pode aparentar ter sido, em tese, arrojada, mas o fato
¢ que a REQUERENTE pertence a um grupo econdmico com expertise em
negocios de vulto, muitos deles firmados inclusive com o Poder Publico. Nessa
condicdo assumiu de forma deliberada e consciente todos os riscos da operacdo
quando assinou o Contrato, que, repita-se, atribuia a Concessionaria o risco pela
ndo obten¢do de financiamento e, também, por atrasos em eventuais
desembolsos.

309. Repita-se, por relevante, que a noticia que se tem é que no decorrer
dos anos de 2014, 2015 e 2016, isto é, no Ambito do mesmo contexto politico
e economico da negativa do financiamento 3 REQUERENTE, o BNDES
concedeu o empréstimo-ponte a todas as demais Concessionarias
participantes da 3" Etapa do PROCROFE, e o empréstimo de longo prazo
a duas delas.

310. A propria REQUERENTE corroborou tal fato ao trazer aos autos o
doc. A-81 (tabela de empréstimos-ponte). Além disso, em suas Alegagdes
Finais Parciais, a REQUERENTE afirma expressamente: “Tanto é que
outras concessionarias da 3* Etapa do PROCROFE, cujos grupos
econémicos estavam mais profundamente envolvidos na Lava-Jato,
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obtiveram financiamento mesmo depois da prisdo de seus integrantes”
(item 145, p. 84).

311. Portanto, conclui-se que a decisdo gerencial do BNDES nio ¢ fruto
de uma suposta mudanca da politica publica promovida pela REQUERIDA
2, de modo que nio ¢ cabivel imputar a ela a responsabilidade pelo
insucesso do financiamento buscado pela REQUERENTE, sendo certo,
ademais, que, conforme também ja ressaltado, a UNIAO e o BNDES tém
personalidades juridicas distintas.

64. Ademais, o doc. R23-88, exarado pelo BNDES, ¢ inequivoco ao afirmar que “em
nenhum momento o BNDES deixou de analisar projetos de infraestrutura ou de conceder
financiamento aos investimentos do setor em funcao de qualquer restricao fiscal imposta pelo
Governo Federal”. Acrescenta a Nota que “no caso concreto, a ndo concessao do empréstimo
ponte a Galvdo 153 se deveu a questdes intrinsecas de seu Grupo Econdémico, conforme

disposto na Nota AST/DECRO n° 018/19”.

65.  Ainsisténcia da Requerente em rediscutir o tema ¢ totalmente descabida. Contudo, para
que ndo restem duvidas, apresenta-se de forma sistematica as conclusdes da Sentenca Parcial
sobre o tema:

- Os aportes ou resgates de recursos do BNDES para o Tesouro se e quando
aconteceram nao interferiram na negativa do financiamento pretendido pela Requerente
junto ao BNDES;

- Nao houve mudanga da politica publica de investimentos federais que levou as
Requeridas a atuarem decisiva e diretamente para a nao liberagcdo do empréstimo-ponte
pelo BNDES; e, por fim,

- A ndo concessao do empréstimo-ponte pelo BNDES nao foi fruto de uma
mudanga da politica piblica promovida pela Unido, de modo que ndo € cabivel imputar

a ela a responsabilidade pelo insucesso do financiamento junto ao BNDES.

D) “A relacdo de causalidade entre a materializacdo da crise e a niao obtencdo do

financiamento”
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66. Como ja foi demonstrado nos itens anteriores, a Requerente, diante da auséncia de
vicios atribuiveis a Sentenca Parcial de Mérito, busca estruturar seu pleito aclaratorio a partir
de indagacdes sobre pontos ja devidamente decididos pelo II. Tribunal Arbitral, em total afronta

ao art. 30 da Lei de Arbitragem.

67.  No caso do “pedido de interpretagao 10, valendo-se de um caso hipotético relativo
a transporte de carga em meio a uma guerra civil, a Requerente busca fabricar uma suposta
incoeréncia na fundamentagao do Tribunal, com o claro intuito de ver reapreciados seus

argumentos. Confira-se:

Pedido de interpretacio 10

A interpretagdo dada a Sentenga Parcial de Mérito no caso concreto ndo seria também
contraintuitiva e contraditéoria com a propria excecdo prevista na parte inicial da
clausula 21.1?

68. A questdo foi enfrentada de maneira clara e indiscutivel por este Tribunal: “As provas
dos autos evidenciaram que a negativa do BNDES foi calcada em outros fatores, que dizem
respeito a propria Concessionaria, conforme ja evidenciado no topico anterior, em particular a
queda dos ratings do Grupo Galvao, o pedido de recuperagao judicial e prisdes relacionadas a
Operacao Lava-Jato. Repita-se, ainda uma vez, que ndo compete ao Il. Tribunal Arbitral avaliar
o mérito das razdes invocadas pelo BNDES, mas simplesmente constatar que as razdes da

negativa — corretas ou ndo — nao repousaram sobre qualquer crise econdmica”.

69. O IL Tribunal Arbitral entendeu, com base em todos os elementos probatdrios sobre a
matéria objeto da disputa produzidos nos autos, que a suposta crise econdmica, alegada e ndo
comprovada pela Requerente, ndo guarda qualquer relacido com a ndo concessdao do
empréstimo-ponte a Concessionaria, afirmando, categoricamente no paragrafo 251 da Sentenca
Parcial que “ndo hé no presente procedimento prova de que as Requeridas tenham determinado

ou de algum modo influenciado a ndo concessao do empréstimo-ponte a Requerente”.
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70. Assim, a mera discordancia da Concessionaria quanto ao entendimento dos Srs.
arbitros sobre a materializacdo ou nao da crise e a negativa do financiamento nao justifica
qualquer reforma da decisio, muito menos que seja reapreciado o mesmissimo
argumento ja rechacado pela Sentenca Parcial. O expediente ¢ claramente protelatorio e

traduz o mero inconformismo com os termos da decisdo.

D) “O cumprimento pela concessionaria de suas obrigacoes até a nao disponibilizaciao do

empréstimo-ponte”

71.  Novamente, a Requerente ndo pretende a sanar qualquer omissdo ou contradi¢ao da
Sentenca Arbitral, mas tdo somente manifestar a sua irresignagdo, por via inadequada, contra

a afirmagdo dos arbitros contida no paragrafo 323. Assim, formula o seguinte questionamento:

Pedido de interpretacio 11

Como interpretar tal afirmacdo, considerando que até fevereiro de 2015 (quando do
esgotamento dos recursos da concessionaria e inviabilidade de disponibilizagdo do
financiamento) a execug@o do contrato pela Concessionaria era inclusive elogiada pela
Requerida 1, conforme a NT 266/2015/SUINF (Doc. A.26 das Alegagdes Iniciais,
destacado no §6 deste pedido de esclarecimentos acima), em que a ANTT reconhece o
esfor¢o da Concessionaria em dar cumprimento ao Contrato de Concessao, elogia o
inicio dos trabalhos da Concessionaria mesmo antes da assunc¢do da rodovia (prazo
recorde de mobilizagdo dos equipamentos e de liberagdo ambiental dentre as
concessionarias da 3* Etapa PROCROFE) e recomenda a reprogramacao das obrigacdes
da Concessionaria como forma de viabilizar a continuidade da Concessao?

72.  Ficou claro na Sentenca Parcial o entendimento do Tribunal Arbitral no sentido de que,
apesar dos esfor¢cos da Concessionaria em dar cumprimento ao Contrato de Concessao, “os
documentos que foram trazidos ao procedimento evidenciam que a REQUERENTE passou a
inadimplir o Contrato praticamente desde o seu marco zero (docs. R2-04 a R2-08),
circunstancia que inviabilizou qualquer solugdo por parte das REQUERIDAS visando a

manutengdo da concessdo, eis que a CONCESSIONARIA, logo nos primeiros meses de

Contrato, ja demonstrou niao dispor de recursos financeiros suficientes para os

necessarios investimentos”.
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73.  No mesmo sentido, esclarece a decisao que “a declaragdao de caducidade do Contrato
foi precedida da verificacio dos inadimplementos contratuais da Concessionaria em
processo administrativo instaurado pela REQUERIDA 1 na forma da Lei e do Contrato”!* e
que “a caducidade do Contrato foi motivada pelas inexecuc¢oes das obrigacoes por parte

da REQUERENTE nos termos da subclausula 32.1 e verificadas desde o inicio _da

concessdo. Essas inexecugdes, por sua vez, foram causadas pela incapacidade econdmica,
técnica e operacional da CONCESSIONARIA apés lhe ter sido negado o empréstimo-ponte
pelo BNDES™',

74.  Ademais, a fundamentacdo da decisdo contestada pela Requerente encontra-se apoiada
nos documentos R2-04 a R2-08, conforme mencionado no paragrafo 323. Em todos eles, fica

patente o total descumprimento das obrigacdes contratuais pela concessiondria.

75.  Somente a titulo de exemplo, o Parecer Técnico n° 265/2016/COINF-MG/SUINF
(doc. R2-05) confirma, por meio do Quadro 1 - Parametros de Desempenhos previstos na
Frente de Recuperagdo e Manutencao (de 21 paginas) e do seu Apéndice (Relatorio de Registro
Fotografico), de forma incontestavel, “que a Requerente passou a inadimplir o Contrato
praticamente desde o seu marco zero”, pois durante dos 12 (doze) primeiros meses da

Concessio nenhum dos parametros técnicos minimos de desempenho previstos na Frente

de Recuperacio e Manutencio e¢ a Frente de Servicos Operacionais foram atendidos.

Nenhum!

76.  Ademais, como ja demonstrado exaustivamente nas manifestacoes das Requeridas,
inexiste controvérsia no tocante aos descumprimentos contratuais da concessionaria,

relativos a parametros de qualidade do PER e aos prazos contratuais, pois foi objeto de

14 Pardgrafo 332 da Sentenga Parcial de Mérito.
15 Pardgrafo 333 da Sentenga Parcial de Mérito.
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confissdo expressa pela Requerente: “a Concessionaria jamais negou ou pretendeu questionar
o nao atendimento dos niveis de servigo estipulados no PER e a inobservancia dos prazos

contratuais. Quanto a isso, ndo ha qualquer controvérsia”'®.

77. Portanto, mais uma vez, a pretensao da Requerente pautou-se em argumentos
descabidos e insuficientes para demandar qualquer manifestacdo do Il. Tribunal Arbitral, em

sede de embargos arbitrais.

E) “A inexisténcia de pleito da Requerente reequilibrio economico-financeiro”

78.  Por fim, encerrando a imensa lista de indagagdes infundadas e claramente protelatorias,
a Requerente afirma que “em nenhuma de suas manifestagdes, desde o Requerimento de
instauracdo da Arbitragem, a Requerente pleiteou o reequilibrio contratual nesta arbitragem
(nem poderia, considerando que ha muito a caducidade havia sido declarada)”. E acrescenta
que “esta matéria (reequilibrio econdmico-financeiro), alias, nunca foi objeto de discussoes,
muito menos de controvérsias entre as partes durante todo o processo administrativo, somente
passando a vir a tona neste procedimento arbitral. Mas nunca, nem mesmo no presente

processo, foi tratado como um pleito da Requerente”.

79.  Assim, finalizando seu impertinente interrogatorio, a Requerente apresenta o seguinte

“pedido de interpretacdo”:

Pedido de interpretacio 12

E possivel interpretar a Sentenga Parcial de Mérito no sentido de que o Tribunal adotou
como premissa que a Requerente havia pleiteado o reequilibrio econdmico-financeiro
contratual a seu favor em sede administrativa?

(i) Em caso positivo, qual o documento juntado a essa arbitragem foi considerado pelo
Tribunal como fonte do suposto pleito de reequilibrio para que fosse adotada essa
premissa, €, mais especificamente, qual passagem motivou o Tribunal a adotar tal
interpretagdo?

16 Paragrafo 203 da Resposta & Reconvengio.
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(i) Em caso negativo, como interpretar as afirmagdes do Tribunal de "ndo cabimento
de reequilibrio", se efetivamente reequilibrio algum foi pleiteado pela Requerente junto
a Requerida 1 ou em sede arbitral? A ndo adogao de qualquer medida pela Requerida
1, em relagdo a pedido de reprogramagao (e nao de reequilibrio) ndo configuraria fato
da administragdo, especialmente considerando que esta era a medida apontada pela
Requerida 1 (Doc. A-26) como a melhor solugado?

80.  Os questionamentos formulados pela Requerente buscam tdo somente a reandlise de

suas alegacdes relacionadas a suposta ocorréncia de Fato da Administragdo.

81.  Curiosamente, veja-se que a Requerente, em diversas passagens em sua Réplica, buscou
demonstrar a “caracterizagdo do evento de desequilibrio” para que justificasse seus pedidos de
adiamento ou suspensdo de obrigag¢des e reprogramacgdo de investimentos — PTC 005/2015,

006/2015, 007/2015 ¢ 027/2015 (docs. A-17, A-18, A-24 e A-29):

§31 “O que ja se demonstrou nas Alegacdes Iniciais — e pretende-se deixar claro com
esta réplica — € que as Requeridas foram responsaveis pelo fracasso do projeto
concessionario ao nao tomar nenhuma providéncia, quando instadas pela Requerente a
fazé-lo, para solucionar o grave e progressivo desequilibrio econdomico-financeiro
ocorrido”.

§40 “o evento que verdadeiramente causou a inexecucao contratual pela Requerente foi
a ocorréncia de Evento de Desequilibrio nio solucionado pelas Requeridas”.

§ 43 A ndo disponibilizagdo desses recursos fundamentais, nesse sentido, causou um
desequilibrio econdmico financeiro na Concessao, visto que o risco pela ocorréncia
de eventos extraordinarios fora alocado pela lei e pelo Contrato de Concessdo ao Poder
Concedente. Esse desequilibrio niio foi solucionado pelo Poder Concedente, a
despeito de todas as tentativas da Concessionaria, motivo pelo qual afirma a
Requerente ter havido sim um inadimplemento do Poder Concedente”.

§91 “é totalmente descabida a alegacido da Requerida 2, no §112 de sua resposta,
de que o pleito da Requerente nao se enquadraria nas hipdteses de recomposicio
do equilibrio econdomico-financeiro do Contrato de Concessdo. Enquanto vigente,
era cabivel o reequilibrio do Contrato de Concessdo com fundamento no artigo 2°-A da
Resolugdo 675/04, que expressamente prevé que “Nas revisdes extraordinarias serdo
consideradas as repercussodes, decorrentes, unica e exclusivamente, de fato de forca
maior, ocorréncia superveniente, caso fortuito (...)”. No atual momento, tendo sido
extinto o Contrato de Concessdo por decisdo do Poder Concedente, a Requerente
apenas pleiteia que seja reconhecido o Evento de Desequilibrio e que a indeniza¢io
devida pela extin¢do antecipada pelo Poder Concedente reflita a alocacio do risco
extraordinario as Requeridas.

28



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

§102 “Assim € que a Requerente, a todo o tempo, pretendeu fosse aplicada a matriz
de riscos do Contrato de Concessdo para que o Poder Concedente saneasse o
desequilibrio econdomico-financeiro decorrente do Evento de Desequilibrio
verificado”

82.  Destaca-se, ainda, no paragrafo 93 da Réplica, a afirmacao de que “a legislagdo ¢ o
Contrato de Concessao reconhecem que, diante de tal circunstancia irresistivel, ndo seria
exigivel da Concessiondria o adimplemento integral de suas obrigagdes. Nesses cenarios, tendo
ocorrido um evento extraordinario que impactou as bases objetivas do contrato, as Requeridas
deveriam — por obrigacio legal e contratual — ter reequilibrado o Contrato de Concessao

tempestivamente, de modo a salvar o projeto concessional”.

83. O que se verifica, portanto, ¢ que a Requerente, a todo momento, quer em sede
administrativa, quer em sede arbitral, pretendeu demonstrar que houve um evento de
desequilibrio que ensejou diversos pedidos de reequilibrio travestidos de pleitos de
adiamento ou suspensio de obrigacdes e reprogramacio de investimentos — o que nao
conseguiu, conforme exaustivamente demonstrado pelas Requeridas. O que se pretendia era
imputar as Requeridas a ndo obten¢do do empréstimo junto BNDES, em razdo da crise

econOmica iniciada em 2014 e intensificada nos anos de 2015/2016.

84.  Ademais, em todas as pretensdes apresentadas, a Requerente argumenta que “a nao
disponibilizagdo do empréstimo-ponte pelo BNDES tornou inviavel a continuidade das obras,
servigos, compras de equipamentos e contratacdo de pessoal no ritmo originalmente
programado”, e o indeferimento, pelo Poder Concedente, dos pretendidos pedidos de
reequilibrio econémico-financeiro, seria um fato impeditivo a retomada da concessio,

suposto Fato da Administracao.

85. A partir de sua confusa narrativa, pretende a Requerente a revisao dar. Sentenca Parcial,

relativamente ao Capitulo VIL.8 que apreciou, especificamente, do Fato da Administrag3o.
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Contudo, conforme previsto de forma clara e incontestavel, o Il. Tribunal Arbitral nao

identificou qualquer ato das Requeridas que pudesse caracterizar Fato da Administragao:

321. No que se refere ao argumento de violagao do dever de cooperacao, o
Tribunal Arbitral também entende nao assistir razao a REQUERENTE.

322. Primeiro, porque o dever de cooperagdo ndo impde a renuncia a direitos
expressamente assegurados no contrato e na legislagdo. O Contrato, como ja
repetido a exaustdo, atribuia expressamente a Concessionaria o risco de nao
obtencdo do financiamento, de modo que ndo se pode atribuir a contraparte o
dever de assumir ou contornar, em qualquer medida, a assun¢do de risco
expressamente pactuada, no legitimo exercicio da autonomia dos contratantes.

323. Além disso, os documentos que foram trazidos ao procedimento
evidenciam que a REQUERENTE passou a inadimplir o Contrato praticamente
desde o seu marco zero (docs. R2-04 a R2-08), circunstancia que inviabilizou
qualquer solugdo por parte das REQUERIDAS visando a manuten¢do da
concessdo, eis que a CONCESSIONARIA, logo nos primeiros meses de
Contrato, j4 demonstrou ndo dispor de recursos financeiros suficientes para os
necessarios investimentos.

324. Nesse ponto, assiste razdo as REQUERIDAS quando afirmam que a
Administragdo Publica ndo possui o mesmo nivel de liberdade das contratagdes
privadas.

325. Com efeito, a Administragdao Publica € obrigada a observar os principios
da legalidade e da impessoalidade (art. 37 da CF/88) e o principio da vinculacao
do ato convocatorio (art. 3°da Lei 8.666/93). Além da Lei Geral de Concessoes
(Lei 8.987/1995) e da Lei de criacio da ANTT (Lei 10.233/2001), a
Administracio Publica esta vinculada as disposicoes das Resolugdes
675/2004 (doc. R2-22), 1.187/2005 (R2-103), 3.561/2011 (R2-21) e
3.850/2019, editadas pela ANTT, que tratam de recomposiciao do equilibrio
econdmico-financeiro nos contratos de concessiio de rodovias federais.

326. Todas as Resoluc¢des ANTT destacadas acima tratam de reequilibrio
contratual, o que nio se aplica ao caso concreto, ainda mais quando se leva
em consideracio que os pedidos de revisao feitos pela REQUERENTE sao
anteriores a cobranca de pedagio, que sequer foi iniciada.

327. Igualmente ndo encontrava respaldo legal, nem contratual, a adocao
do Plano de Seguranc¢a Rodoviaria (“PSR”) proposto pela REQUERENTE
em substituicio ao PER. Este plano alterava substancialmente todos os
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prazos e obrigacdes constantes do Contrato. Esse plano foi rejeitado pela
REQUERIDA 1 (docs. A-23 e A-36), que, na sua legitima avaliacdo, entendeu
que tal plano nao preenchia os requisitos necessarios de atendimento ao
interesse publico. Nao se vislumbra violagdo a boa-fé objetiva nessa conduta.

328. E preciso considerar, por sua extrema relevancia, que no caso concreto
nao havia sequer justificativa para se proceder ao reequilibrio econémico-
financeiro do Contrato, com a reprogramacio de prazos e alteracoes de
obrigacoes em favor da REQUERENTE, porque, como ja visto acima, nao
houve a materializacdo de qualquer risco atribuivel ao Poder Concedente que
gerasse impacto direto no Contrato.

86.  Portanto, diversamente do alegado pela Requerente, ressalta-se que a questdo foi
detidamente enfrentada pelo i. Tribunal. Assim, diante da auséncia de qualquer contradi¢ao ou
omissdo e da natureza manifestamente infringente do Pedido de Esclarecimentos da

Requerente, ndo merece qualquer reparo a Sentenca Arbitral Parcial.

IV — CONCLUSAO

87. Por todo o exposto, demonstrado o completo descabimento do Pedido de
Esclarecimentos da Requerente, requerem a Requerida 1 e a Requerida 2 seja reconhecido seu
descabimento ou, subsidiariamente, seja 0 mesmo integralmente rejeitado, mantendo-se

incolume a Sentencga Arbitral Parcial.
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