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| - INTRODUCAO
3 A presente Nota Técnica apresenta a reanalise, no que compete

a Geréncia de Engenharia e Investimentos em Rodovias (GEINV), da Proposta
da 52 Revisdo Ordindria e 62 Revisao Extraordindria apresentada pela
ECO101 Concessionaria de Rodovias S.A. - BR-101/ES/BA (EC0O101).

2. Inicialmente, informamos que a presente proposta de revisdo
tarifaria foi objeto de analise da Nota Técnica n2 07/2018/GEINV/SUINF, de
23.02.2018, sendo que, por meio do Oficio n2120/2018/SUINF, de
12.03.2018, foi encaminhado a ECO101 o resultado preliminar da Revisao da
TBP, decorrente das alteracées no Cronograma Financeiro de Investimentos.

3. O regulamento normativo que trata de revisao tarifaria,
disciplinado pela Resolugcao ANTT n2 675, de 04.08.2004, alterada pelas
Resolucbes n? 1.578, n22.552 e n?5.172, de 17.08.2006, 14.02.2008 e
25.08.2016 respectivamente, estabelece a Concessionaria a faculdade de
manifestacao, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca dos resultados
preliminares do procedimento de revisao, conforme exposto abaixo.

Resolugdo n? 675, de 04 de agosto de 2004
-

“Art. 52 O procedimento de revisdo ordindria rege-se pelas
disposicoes constantes dos contratos de concessao, da Lei
n? 9.784, de 29 de janeiro de 1999, no que couber, e da Lei
n? 10.233, de 5 de junho de 2001, e dar-se-3 mediante:
(Alterado pela Resolucdgo n® 1578, de 17.8.06)
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/I comunicacdo a Concessiondria dos resultados
preliminares de cada item, sendo-lhe facultado manifestar-
se no prazo de 15 (quinze) dias, e

Il - FUNDAMENTACAO

4, Sobre revisdes tarifarias, transcrevemos, a seguir, o que dispde a
Resolucdao ANTT n2 675, de 04.08.2004, alterada pelas Resolugcbes n? 1.578,

n22.552 e n? 5172, de 17.08.2006, 14.02.2008 e 25.08.2016
respectivamente:

Art. 19 Estabelecer os procedimentos das revisées ordindrias,
extraordindrias e quinquenais do equilibrio econdémico-
financeiro dos contratos, de modo a recompor a relacdo que
as partes pactuaram inicialmente entre o0s encargos da
Concessiondria e a retribuicdo dos usuarios da rodovia, no
ambito das concessoes rodoviarias federais requladas pela
ANTT, em conformidade com as disposicées constantes dos
respectivos contratos de concessao.

§ 19 As revisdes ordindrias serdo realizadas com frequéncia
anual, por ocasiao dos reajustes tarifarios.

§ 22 As revisdes extraordindrias podem ser realizadas a
qualquer momento, sendo seus efeitos financeiros
considerados na revisao ordinadria subsequente.

Esil

Art. 22 Nas revisbes ordinarias serdo considerados:
/ relativamente ao exercicio fiscal anterior:

(...)

d) os recursos para aparelhamento da Policia Rodoviaria
Federal e demais verbas, conforme previsdo contratual,
quando nao utilizadas integralmente.

(o,

/Il - as repercussées decorrentes de inexecucodes,
antecipacoes e postergacoes de obras e servicos previstos

nos cronogramas anuais do Programa de Exploracdo da
Rodovia.

Art. 29-A Nas revisoes extraordindrias serdo consideradas as
repercussoes, decorrentes, unica e exclusivamente, de fato
de forca maior, ocorréncia superveniente, caso fortuito, fato
da Administracdo, alteracdao unilateral do contrato, ou fato
de principe que resultem, comprovadamente, em alteracdo
dos encargos da Concessionaria.

(Y

Art. 29-C A inclusdo de obras ou servicos ndo previstos no
PER, sera efetuada conforme a Metodologia de Reequilibrio
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Econémico-Financeiro dos novos investimentos e servicos
dos Contratos de Concessao de Rodovias Federals, aprovada
pela Resolucdo n® 3.651, de 7 de abril de 2011.

Art. 39 As Concessiondrias deverdo encaminhar a ANTT as
informacdes referentes ao inciso | do art. 22 em até 90
(noventa) dias apos o encerramento do exercicio anual da
concessao, e as informacgées relativas ao inciso I/ do mesmo

artigo até 140 (cento e quarenta) dias antes da data de
revisao.

Paragrafo unico. Serdo permitidas atualizacbes da proposta
desde que apresentadas pela Concessionadria até 130 (cento
e trinta) dias antes da data da revisao.

B Sobre este tema, salienta-se o disposto na Resolucao ANTT
n2 3.651, de 07.04.2011, alterada peias Resolucdes n? 4.339 e n2 4.727, de
29.05.2014 e 26.05.2015, cujo trecho é citado a seguir:

Art. 22 A metodologia de que trata esta Resolucdo consiste
na recomposicdo do equilibrio contratual, na hipdtese de
inclusdo de obras ou servi¢cos ndo previstos no Programa de
Exploracdo da Rodovia — PER, que esteja vigente a época da
publicagdo da Resolugdo n® 3.651/2011, por meio da ado¢cdo
de um Fluxo de Caixa Marginal, projetado em razdo do
evento que ensejar a recomposicao, considerando:

!/ - os fluxos dos dispéndios marginais resultantes do evento
que deu origem a recomposicao, e

Il - o0s fluxos das receitas marginais resultantes da
recomposicdo do equilibrio econémico-financeiro.

Art. 39 Para fins de determinacao dos fluxos dos dispéndios
marginais serdo utilizados os critérios definidos nos incisos /
e Il a seguir para definir o valor das obras e servicos
resultantes do evento que deu causa ao reequilibrio.

/ - O valor das obras e/ou servicos devera ser proposto pela
Concessionaria, conforme previsto em Resolucdo, mediante
apresentacdo de or¢camento elaborado com base na
composicdo de custos do Sistema de Custos Rodovidrios -
S/ICRO, sob gestdo do Departamento Nacional de
Infraestrutura de Transportes — DNIT.

/I - Caso o orcamento apresente itens que nao possam ser
or¢ados com base nos manuais e composicées referenciais
do SICRO, deverdo ser utilizados outros sistemas oficials de
composicao de custos, ou, na impossibilidade de utilizacdo
de tais sistemas, deverdo ser apresentadas 3 (trés) cotagoes
de mercado, nesta ordem.

(...)

§92 As Concessiondrias de rodovias federais fazem jus a
remuneragcao dos custos administrativos para novas obras e
servigos a serem inseridos no Fluxo de Caixa Marginal, com




base na taxa de remuneragao de 6,24% (seis inteiros e vinte
e quatro centésimos por cento);

$10° A taxa de 6,24% (seis inteiros e vinte e quatro
centésimos por cento) também deverd ser empregada no
caso de exclusdo de obras dos Programas de Exploracéo,
retirando-se do fluxo de origem da obra ou servico excluido a

parcela correspondente ao custo administrativo incluido.
(Grifo nosso)

6. Cabe ressaltar, ainda, o disposto na Resolucao ANTT n2 1.187,
alterada pela Resolucdao ANTT n? 2.554, de 14.02.2008, apresentada abaixo:

Art. 17. Apds a aceitacdo do projeto executivo, eventuais
complementagdes ndo ensejardo revisao do valor do projeto

aprovado, salvo se autorizadas pela ANTT, em virtude de
fatos supervenientes.

ol

Art. 22. Os acréscimos de obras serdo incluidos no Programa
de Exploracdo com seus valores globais, decorrentes de seus
projetos executivos, convertidos para a data-base da
proposta inicial.

Art. 23. As repercussées econdmico-financeiras serdo
consideradas em:

/ - revisées ordindrias, realizadas anualmente na forma de
requlamentacao especifica, nos casos de:

a) antecipacées e postergacoes autorizadas ou inexecucoes
de obras e servicos previstos nos cronogramas anuais do
Programa de Exploracao;

b) modificagcées no Programa de Exploracdo por inclusio,
exclusdo ou alteragdo de obras e servicos, autorizadas pela

ANTT, em carater excepcional ou em regime de emergéncia;
e

Cvsd

Il - revisdo extraordindria, nos demais casos previstos em
lei, contrato e Resolucoes da ANTT. r

AN
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Il - ANALISE

7. Quanto a proposta de reconsideracao de revisdo contratual
apresentada pela Concessionaria, informa-se que foi encaminhada a Carta n?
ECO101 DS 00608 18, de 26.03.2018 (documento n? 50500.683020/2018-
87) e Carta n? DS 00660 18, de 29.03.2018, mas protocolada em 03.04.2018
(documento n? 50500.754402/2018-01) com as contestacbes para os

eventos pleiteados e analisados pela GEINV, mantendo a sequéncia da Nota
Técnica 007/2018/GEINV/SUINF:

II.LA - Pleitos Concessionaria

Ill.A.a - Operagao de Semaforos
Proposta Concessionaria

8. A Concessionaria, reforca a solicitagcao de reequilibrio dos valores
até o final da concessdao e ndao somente 1 ano, conforme proposto pela
GEINV, uma vez que as obrigacOes de obras de ampliacdo (duplicagao), irdo
demandar sobremaneira o caixa da Concessiondria, sendo adequada a

remuneracao na tarifa basica, concomitantemente a realizacdo dos
investimentos imputados.

9. A Concessionaria também apresentou documentos fiscais para o
periodo de junho 2016 a maio de 2017, com a descriminacao dos servicos, e

ratifica a solicitacdo de reequilibrio dos itens que ndo estavam previstos no
PER:

. Materiais: 30%
= Operacao: 40%
@ Manutencao: 30%.

Comentarios

10, Conforme a Nota Técnica 007/2018/GEINV/SUINF, foi proposto
incluir no item 8.7.9 - Operacdo da Rodovia: Operacdo de Equipamentos de
Sinalizacao Semafdrica, os valores apurados para o 32, 42 e 52 ano, com a
adequacao do Cronograma Financeiro de Investimentos e os valores
referentes aos Custos Administrativos da Resolucao ANTT n° 3.651 (6,24%).

11. Foi concluido que o Unico servico que nao estava previsto no
PER, referente a Operacao de Semaforos, seria a Operacdo dos mesmos,
sendo considerados os seguintes custos:




Custos Operacao Semaforos

i Valor i Valor 5 Valor
Més | (jan2009) Mes (an/2009) | M5 | (jan/2009)
3%ano 4° ano 5° ano

jun/16 15.891,71 jun/17 15.149,59
jul/16 16.007,60 jul/17 15.035,04
ago/16 13.208,85 ago/17 15.821,87
set/16 14.657,64 set/17 18.068,57
out/16 16.580,08 out/17
nov/16 13.374,67 nov/17
dez/16 13.181,79 dez/17 30.274,34
jan/17 - jan/18
fev/17 13.207,22 fev/18
mar/17 14.613,18 mar/18
abr/17 16.423,29 abr/18
mai/17 13.926,88 mai/1l8

Total Total 161.072,91 94.349 41

12, Na nova documentacao apresentada pela Concessiondria, nao

existe nenhuma nova comprovacao de gastos com descriminacdao entre
Operacao, Manutencao e Materiais.

13. Quanto ao pleito para que o reequilibrio seja efetuado no minimo
até o prazo das duplicagdes conforme contrato de concessao, com base na
média dos gastos realizados no 42 ano concessao, pleito similar a este foi
negado durante a analise da proposta da 42 Revisdo Ordinaria e 32 Revisao
Extraordinaria do PER, por meio da Nota Técnica n2 06/2017/GEINV/SUINF,
gue entendeu ser mais coerente manter a analise e aprovacao dos valores
na forma de prestacao de contas anuais, conforme vem ocorrendo até o

momento, considerando os valores a posteriori do consumo de energia
elétrica.

14. Além do mais, os gastos com operacao dos semaforos sao gastos
de custeio, j& que sdo pagamentos a terceiros, por servico executado. N&o
sao necessarios investimentos futuros para executar tal servico.

Proposta SUINF

15, Como a Concessiondria ndao apresentou nenhuma nova
comprovagao de gastos e nem apresentou nenhum novo argumento que
pudesse alterar o entendimento anterior da ANTT a respeito, fica mantida a
proposta da Nota Técnica n? 007/2018/GEINV/SUINF:

Com os expostos acima, propoe-se incluir no item 8.7.9 - Operacdo da
Rodovia: Operacao de Equipamentos de Sinalizacdo Semaforica, os
valores apurados para o 3° 49 e 5° ano, com a adequa¢cdo do
Cronograma Financeiro de Investimentos, conforme disposto abaixo:

ozl

Com a inclusao do servico acima proposto, devera ser readequado os
valores referentes aos Custos Administrativos da Resolu¢cdo ANTT n°
3.651 (6,24%), que iremos descrever mais adiante nesta Nota Técnica.




lll.LA.b. Projeto de Fiscalizacao Remota de Balancas

16. A Concessionaria ndo se manifestou a respeito desse assunto,
portanto, fica mantida a proposta da Nota Técnica n® 007/2018/GEINV/SUINF:

Tendo em vista que a ANTT ndo autorizou a elaboracdo de nenhum
EVTEA referente ao Projeto de Fiscalizacdo Remota de Balancas, o
pleito da ECO101 para reequilibrio contratual devido ao custo desse
estudo ndo pode ser aceito.

IIl.A.c. Posto de Fiscalizacao da ANTT - Gastos com escritorio

7. A Concessionaria ndo se opds a proposta da ANTT sobre este
assunto, portanto, fica mantida a proposta da Nota Técnica n@
007/2018/GEINV/SUINF:

Do exposto, com referéncia ao item 8.4 - Implantacdo dos Postos de
Fiscalizacdgo da ANTT, propde-se considerar como implantados os
equipamentos de um PFR pela Concessionaria desde jan/2014 e
considerar um PFR operando desde o 1° ano, com a readequacdo do
Cronograma Financeiro de Investimentos, conforme apresentado
abaixo. As demais considera¢bes da 52 Revisdo Extraordindria da Tarifa
Bdsica de Peddgio, a respeito, deverdo ser mantidas.

IIlLA.d. Prestacao de Contas da PFR- retificacdo do céalculo do 42
ano (32 ano)

18. A Concessionaria nao se opds a proposta da ANTT sobre este
assunto, portanto, fica mantida a proposta da Nota Técnica n2
007/2018/GEINV/SUINF:

Com o exposto, propde-se considerar o novo valor apurado para o item
10. Seguranga no Transito, referente ao 39 ano de Concessdo e a
readequacdo do Cronograma Financeiro de Investimentos, conforme
disposto abaixo.

lll.A.e. Posto de Pesagem - Retificacdo do célculo do 42 ano (12 e
22 ano)
Proposta Concessionaria

19. A Concessionaria considera que o calculo apresentado pela ANTT
para o 22 ano de Concessao estd errado, devendo ser considerado, do valor
inicial da sua proposta comercial, 62,5% do valor ndo executado.

Comentario
20. A ANTT havia considerado os seguintes valores:




REPROGRAMACAO - CRONOGRAMA FISICO-FINANCEIRO
ITEM 8.11.1.4 - OPERACAO E CONSERVACAO DOS EQUIPAMENTOS E SISTEMAS DOS
PPFs

PERIODO - ANO DE CONCESSAO

12 ANO 22 ANO
% R$ % R$

Vigente COP| FCO |R$5457.914,81|254|138.525,76|4,06|221.641,21

pEscricio | TFO| FLUXO|  pora @

Inexecucdo COP| FCO R$ 110.820,62 | 1,01| 55.410,31 | 1,01 | 55.410,31

Proposta COP| FCO | R$5.347.094,19| 1,55| 83.115,45 | 3,11| 166.230,90

21, O valor considerado pela ANTT, para o 2 2 ano da Concessao,

corresponde a 25,0% do valor inicial da proposta Comercial da
Concessionaria.

22. Foi consultado o PFRSerra/Es sobre o assunto, que nos
apresentou o Anexo X do RETOFF, de autoria da Concessionéria, onde foi
confirmado que, durante o 32 e 49 ano da Concessao, apenas 3, entre as 4

balangas da concessao foram operacionalizadas pela Concessionaria, o que
corresponde a 75% de operacao.

Proposta SUINF

23. Considerando ser correto o calculo da Concessiondria para o 29
ano da Concessdo, propde-se acatar o pleito da Concessionaria para
alteracdo do item 8.11.1.4- Operacao e Conservacao dos Equipamentos e
Sistemas - Sistema de Pesagem, com a adequacao do Cronograma
financeiro de investimento conforme descrito abaixo:

Cronograma fisico-financeiro - 8.11.1.4 - Operac#o e Conservagio dos Equipamentos e Sistemas- (valores em R$ - data
base: jan./2009).

Descrigao| Tipo (1) | Fluxo (2) Total 1° Ano 2° Ano 3° Ano 4° Ano 5° Ano
Vigente Cop FCo 4.931.516,93 s - 166.230,91 166.230,91 166.230,91
Proposta Cop FCO 5.208.568,44 83.115 .45 138.525,76 166.230,91 166.230,91 221.641,21
5 - 10° ao 24° =
Descrigdo| Tipo (1) | Fluxo (2) 6° Ano 7° Ano 8° Ano 9° Ano Ano 25°Ano
Vigente Cop FCO 221.641,21 221.641,21 221.641,21 221.641,21 221.641,21 22164121
Proposta Cop FCO 221.641,21 221.641,21 221.641,21 221.641,21 221.641,21 221.641,21

lIlLA.f. Remocao de Interferéncias

24. A Concessionaria nao se manifestou a respeito desse assunto,
portanto, fica mantida a proposta da Nota Técnica n? 007/2018/GEINV/SUINF.

[Il.A.g. IOF sobre financiamento BNDES

Proposta Concessionaria




25, A Concessionaria requer nova inclusdao de valores referentes a
este pleito, nao aceitando o considerado pelo Oficio n? 120/2018/SUINF.

26, Por ser um assunto tratado pela GEROR o valor solicitado agora
pela Concessionaria devera ser validado por aguela Geréncia.

27. Informamos, ainda, que a documentacao e consideracdes sobre o
assunto apresentado pela Concessiondria na Carta proposta complementar
(réplica) foi encaminhada a GEROR por meio mensagem eletronica, em
29.03.2018, para conhecimento daquela Geréncia.

I1I.LA.h. EVTEA - Contornos Urbanos

28. A Concessionaria nao se manifestou a respeito desse assunto,
portanto, fica mantida a proposta da Nota Técnica n? 007/2018/GEINV/SUINF.

lIlLA.i. Apreensao de Animais
Proposta Concessionaria

29. A Concessiondria se baseia na Nota Técnica
006/2017/GEINV/SUINF, que analisou inicialmente este pleito da
Concessionaria e concluiu que ela estaria realizando atividades adicionais
que possivelmente incorrem em custos nao previstos no Plano de Negdcios
da Concessionaria, mas como nao houve pedido para andlise prévia e

anuéncia da ANTT, naquele momento, ndo seria possivel reequilibrar o
Contrato. ”

30. Com esta afirmacao, a Concessiondria considera que cabe
providéncias proativas desta ANTT no sentido de cumprir sua obrigacdo e
realizar o devido ajuste para o reestabelecimento do equilibrio econémico
financeiro ao invés de apresentar analises superficiais e argumentos
protelativos, segundo a Concessionaria, com aparente objetivo de ndo
reconhecer o pleito da concessiondria. Ha que se destacar que a
Concessionaria segue prestando tal servico e que a ndo execucao de tal

trard inseguranga a rodovia expondo os milhares de usudarios que trafegam
diariamente pela BR-101.

31. A Concessionaria considera que 0s custos apresentados por ela

para este servico estao atendendo a Resolucdo ANTT n2 3651/2011.
Comentarios

32. Inicialmente, devemos esclarecer que a Concessionaria, além de

nao apresentar nenhum projeto referente a este servico, ndo apresentou
documentagdo que comprove o quantitativo considerado de apreensdes,
encaminhamentos a BSO e/ou destinacao final e distancias percorridos para
cada um desses servicos. Sem estas informacgdes, ndao podemos considerar

qgue o apresentado pela Concessionaria esta atendendo a Resolugdo ANTT n@
3651/2011.




33; A Concessionaria nao levou em consideracdo a concluséo

apresentada pela Nota Técnica n? 007/2018/GEINV/SUINF a respeito desse
assunto:

Com o exposto e apesar de ser considerado que a Concessiondria esta
realizando atividades adicionais que possivelmente incorrem em
custos nao previstos no Plano de Negdcio da Concessionaria, propde-se
que, enquanto ndo recebermos a andlise da GEFOR sobre o pedido da
Concessiondria e a mesma ndo apresentar sua proposta de acordo com
0s normativos da ANTT e iniciar tratativas com a PRF, ndo atender a
este pleito de reequilibrio.

34. Ao inves de providenciar as solicitagdes necessarias para analise
correta de seu pleito, simplesmente repete os argumentos apresentados
anteriormente e analisados pela ANTT.

35. Em relacao a questao, a GEFOR encaminhou a analise da GEPRO
no que se refere ao pleito de apreensao e transporte de animais na faixa de
dominio da rodovia. Segundo resposta da GEPRO, por meio do despacho de
08.02.2018, cuja cépia segue junto aos anexos, a Licenca de Operacao
Vigente (LO n?2 1332/2016), emitida em 22.03.2016, prevé em seu item
2.1.8, que trata das condigbes especificas da LO, a implantacdo de um
Programa de Protecao a Fauna, devendo abranger também um Subprograma
de Monitoramento e Atropelamento de Fauna (item 2.1.8.1) e um
Subprograma de Resgate e Afugentamento de Fauna (item 2.1.8.2), itens

que deverao ser observados durante a vigéncia de LO para garantir a sua
validade.

36. Foi informado também que, conforme item 5.1 do Contrato de
Concessado, a Concessionaria devera adotar todas as providéncias exigidas
pelos orgaos competentes, nos termos da legislacdo vigente, para a
obtencdo das licencas, permissées e autorizacdes necessarias ao pleno
exercicio das atividades objeto da Concesséo, arcando com as despesas e
custos correspondentes.

Proposta SUINF

37. Com os novos fatos apresentados pela GEPRO, propoe-se
considerar este servico como obrigacao contratual da Concessionaria e nao
atender a este pleito de reequilibrio, indeferindo-o.

IIl.LA.j. Intersecdes em Pista Duplicada
Proposta Concessionaria

38. A Concessionaria nao se manifestou a respeito desse assunto,
portanto, fica mantida a informacdo da Nota Técnica n¢
007/2018/GEINV/SUINF a respeito, de que este assunto esta sendo analisado
junto ao processo n? 50500.382500/2015-81, por meio de Parecer Técnico

especifico. /\/\/
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IlI.A.k. Retorno em Nivel nos projetos de duplicagao

39. A Concessionaria ndo se manifestou a respeito desse assunto,

portanto, fica mantida a proposta da Nota Técnica n? 007/2018/GEINV/SUINF,
a respeito:

Com o exposto, propde-se sejam considerados como passiveis de
serem incorporado ao PER os 9 (nove) retornos em nivel
recomendados pela COINF/URR/ e GEFOR, quando os mesmos tiverem
seus or¢amentos, baseados em projetos executivos, aprovados e apos
a comprovagado de que a duplicagdo em que a obra estefa inserida sera
executada pela Concessionaria.

lll.LA.l. Retificagao de Tragcado Extra PER (Excluida pelo TCU)
Proposta Concessionaria

40. A Concessionaria nao se manifestou a respeito desse assunto,

portanto, fica mantida a proposta da Nota Técnica n? 007/2018/GEINV/SUINF,
a respeito:

Com o exposto, apesar da anadlise da GEINV sobre a necessidade de
inclusdo dessas obras no PER, nao existe nenhuma retificacdo de
tracado que tenha seu orcamento, baseado em projeto executivo,

aprovado, devendo, portanto, o pleito da Concessiondria, no momento,
nao ser aprovado.

l.LA.m. Trecho de Serra - Contorno Mestre Alvaro
Proposta Concessionaria

41. A Concessionaria alega que a ANTT esta comparando Contorno
de Mestre Alvaro com o Trecho Urbano de Serra, apesar do primeiro ser uma
estrada com pouquissimos acessos, em area praticamente 100% rural e
estaria recém construido, e o segundo, praticamente uma avenida em um
trecho com alta densidade demografica e altissimo volume de trafego com
varios picos diarios.

42. A Concessionaria também considera que o reequilibrio do Trecho
Urbano de Serra foi realizado do 12 ao 59 ano pela diferenca de
quilometragem e nesta Nota Técnica, estd sendo proposta a retirada de
valores do plano de negdcios, e com isso, ela, além de ndo receber o valor
justo para a operagao, manutencdo e recuperagao de um trecho que nao
estava previsto em seu plano de negdcios, ainda serd penalizada com a
retirada de valores previstos para outros trechos da rodovia, como se

tivessem sido orcados para o Trecho Urbano de Serra, que ndo era previsto
no Edital.

Comentarios

43, O Pleito da Concessionaria, referente ao “Trecho de Serra -
Contorno Mestre Alvaro” e que foi analisado pela Nota Técnica n@
007/2018/GEINV/SUINF foi:
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44,

Segundo a Concessiondria, conforme exposto na Nota Técnica n¢
006/2017/GEINV/SUINF, a ANTT reconhece o pleito da Concessiondria
de que a recomposicao do equilibrio contratual de obras e servigos ndo
previstos no PER deve ser realizado de acordo com a Resolugdo da
ANTT n? 3.651/2011, por meio de ado¢do de FCM de acordo com os
critérios definidos no Art. 32 da referida Resolucao.

Nao verificamos, na analise da Nota Técnica ne

007/2018/GEINV/SUINF a respeito desse assunto, nenhuma comparacao
entre o trecho de Serra e o Contorno de Mestre Alvaro, visto isso nao fazer
parte do pleito da Concessiondria, como também ndo observamos a retirada
de nenhum valor referente aos servicos acima referidos.

45.

A Concessionaria nao apresentou analise as propostas feitas pela

ANTT sobre seus pleitos, que iremos reproduzir abaixo:

46.

Com o exposto e como nao existe, para as obras do trecho de Serra em
questdo, nenhum or¢camento, baseado em projeto executivo, que
tenha sido aprovado, o pleito da Concessiondria de readequacdo dos
valores de acordo com a Resolucao da ANTT n? 3.651/2011, referentes
a Fase de recuperacdo do trecho de Serra/ES, do 29 ao 59 ano, no
momento, ndo pode ser aceito.

Com o exposto, considerando-se que qualquer programa de
manutencdo em determinado trecho de rodovia so ocorre apos a
recuperacdo do mesmo, propde-se que o assunto referente ao
servico de manutencao no trecho de Serra/ES seja reanalisado
somente apos a comprovacdo de que o pardmetro de
desempenho referente a recuperacdo desse trecho da rodovia
tenha sido atendido pela Concessiondria.

Com o exposto, propde-se considerar 0s custos necessarios para
a Conservacdo do trecho de Serra, do 6° ano ao 82 ano,
considerando os valores j3 incluidos anteriormente, com a
adequacdo do cronograma financeiro de investimentos,
conforme descrito abaixo.

Com o exposto, propde-se considerar oS custos necessarios para
a Operagcdo do trecho de Serra, do 6° ano ao 8° ano,
considerando os valores ja incluidos anteriormente, com a
adequacao do cronograma financeiro de investimentos,
conforme descrito abaixo.

Assim, podemos verificar que a Concessionaria nao se

manifestou a respeito das propostas da Agéncia, ndo havendo motivos para

apresentacao de contestacao.




I1I.A.n. Radares

47. O assunto Radares sera retomado mais adiante nesta Nota
Técnica.

I1l.A.0. Contorno de Vitéria
Proposta Concessionaria

48. A Ecol01l informa que aguarda a definicao junto ao Gabinete da
Diretoria Geral da ANTTGAB/DG, qual seja, a resolu¢ao de mérito do recurso
interposto pela Concessionaria por meio de sua correspondéncia CE-1889-
DS/2017, em que se discute o recebimento definitivo do trecho e seus

efeitos sobre o equilibrio econdmico-financeiro do contrato, e que se acredita
estar em fase conclusiva.

49, Ademais, a Concessionaria considera importante registrar que,
uma vez definida com a Diretoria Geral desta Agéncia esta questdo
preliminar, serd apresentado o cronograma de obras e servicos a serem

realizados no Contorno de Vitdria, factivel ao contexto de seu recebimento
pela Concessionaria.

Comentario

50. Considerando que a Concessionaria ndo apresentou fatos novos
em relacdo a Nota Técnica preliminar de revisdo da TBP, fica mantida a
proposta da Nota Técnica n? 007/2018/GEINV/SUINF, a respeito:

Com o exposto, ndo tendo ainda a conclusdo da andlise da contestacéo
por parte da diretoria da ANTT, no momento devemos considerar a
posicao atual da SUINF e nao atender o pleito da Concessionaria.

IIlLA.p. Lei dos Caminhoneiros — Desgaste Pavimento

51, A Concessionaria nao se manifestou a respeito desse assunto,

portanto, fica mantida a proposta da Nota Técnica n® 007/2018/GEINV/SUINF,
a respeito:

Com o exposto, como os argumentos da ANTT e da ECO101 foram
rejeitados, a época, pelo TCU, berm como até o momento ndo existe um
estudo técnico especifico para a concessdo em questio, propde-se ndo
acatar a solicitacdo da Concessiondria e manter os valores
determinados na 42 Revisdo Extraordindria da TBP.

IIl.B - Pleitos GEINV

Ill.B.a - Observagdes a respeito da 42 Revisdao Extraordinaria da
TBP

I11.B.b - Observacoes a respeito da 52 Revisao Extraordinaria da
TBP
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53. A Concessionaria nao se manifestou a respeito desses assuntos.
Observamos que os mesmos eram simples registros de informacodes.

IIl.B.c - Retirada dos Tlneis nas Pracas de Pedagio
Proposta Concessionaria

54, Conforme preconizado na RESOLUCAO 3.651/2011, em seu
Artigo 32, ndo existe a possibilidade, para fins de determinacao dos fluxos de
dispéndios marginais, a possibilidade de adotar um orcamento por
semelhanca de obra de outra Concessionaria.

55, Portanto com base no projeto executivo das pragas de pedagio,
apresentados a ANTT em 2013, a concessionaria apresentou, agora, o
orcamento de cada um dos tuneis de acordo com a planilha base nos
estudos realizados para a formulacao da proposta. (Valor total de R$
2.083.506,57 a valores atuais).

Comentarios

56. A Concessiondria esta misturando resolugdo 3.651/2011, que
considera orgamento, pelo sistema Sicro, de um projeto executivo, com
orcamento de projeto executivo, mas considerando preco de proposta.

57. Além do mais, como a Concessiondria ndo apresentou nenhum
projeto executivo das Pragcas de Peddgio onde existisse os tuneis referidos,
motivo inclusive das Objecdes recebidas por estes projetos apresentados
pela Concessionaria, nao entendemos como a mesma chegou ao valor
proposto, mesmo considerando valores da proposta comercial.

Proposta SUINF

58. Como esta nova proposta apresentada pela Concessionaria ndo
atende a Resolucao n? 3.651/2011, ela ndo pode ser aceita, sendo assim,

fica mantida a proposta da Nota Tecnica n? 007/2018/GEINV/SUINF, a
respeito:

Tendo em vista a andlise do Processo acima referido, propde-se
readequar o Cronograma Financeiro de Investimentos do item 8.9.1
Implantacao das Edificagcbes dos sistemas de peddgio e controle da
arrecadac¢ao, conforme descrito abaixo.

l1.B.d - Contorno Mestre Alvaro - Servicos ndo executados pela
Concessionaria

Comentarios

59 A Concessionaria considera que, como o Contorno de Mestre
Alvaro seria uma obra recém entregue, ndao haveria o que falar sobre valores
de Recuperacao Inicial para este trecho.

60. Além disso, a Concessionaria novamente alega que a ANTT esta
comparando Contorno de Mestre Alvaro com o Trecho Urbano de Serra,
apesar do primeiro ser uma estrada com pouquissimos acessos, em area
praticamente 100% rural e estaria recém construido, e ndo,




praticamente uma avenida em um trecho com alta densidade demogréafica e
altissimo volume de trafego com varios picos diarios.

61. A Concessiondria também considera que, se o reequilibrio do
Trecho Urbano de Serra foi realizado do 12 ao 52 ano pela diferenca de
quilometragem e nesta Nota Técnica, estd sendo proposta a retirada de
valores do plano de negdcios, e com isso, ela, além de ndo receber o valor
justo para a operacao, manutencao e recuperagao de um trecho que ndo
estava previsto em seu plano de negdcios, ainda serd penalizada com a
retirada de valores previstos para outros trechos da rodovia, como se

tivessem sido orgados para o Trecho Urbano de Serra, que nao era previsto
no Edital.

Comentarios

62. Nao verificamos, na andlise da Nota Técnica n¢?
007/2018/GEINV/SUINF a respeito desse assunto, nenhuma comparagao
entre o trecho de Serra e o Contorno de Mestre Alvaro, visto que isso nao era
necessario na analise da proposta da GEINV. Além disso, os valores
considerados, nao foram os do trecho de Serra, e sim, valores considerados,
pela Concessionaria, para todo o sistema rodoviario.

63. A Concessionaria ndo se preocupou em analisar a proposta feita
pela ANTT sobre o assunto, que iremos reproduzir abaixo:

Como nenhum dos servicos previstos, no trecho do Contorno de Mestre
Alvaro, foram executados até o momento, propde-se a retirada dos
valores desses servicos do 1° ao 59 ano da Concessdo, com a
adequagdo do Cronograma Financeiro de investimentos, considerando
o custo proporcional a extensdo do trecho do contorno (18,2 km) sobre
a extensdo total do trecho de acordo com o edital (462,2 km),
conforme descrito abaixo:

[...]

64. Quanto a recuperagao desse trecho da Rodovia, a Concessionaria
tem razdo que o trecho seria recém entregue e ndo seria necessario aplicar
a fase de recuperacao.

Proposta SUINF

65. Como nao serdao executados servicos de Recuperacao no trecho
do contorno de Mestre Alvaro (18,2 km), propde-se, diferente do considerado
na Nota Técnica n? 007/2018/GEINV/SUINF, ndo retirar os valores dos
servicos referentes a fase de Recuperacao desse trecho, com a adequacao
do Cronograma Financeiro de Investimento conforme descrito abaixo.

Recuperacao Rodovia

Cronograma fisico-financeiro - 2.1 - Recuperagido da Rodovia- PAVIMENTO- (valores em R$ - data base:
jan./2009).

Descrigdo| Tipo (1) | Fluxo (2) Total 1° Ano 2° Ano 3° Ano 4° Ano 5° Ano
Vigente Inv FCO 51.989.221,59 - 27.625.327,24 | 892813508 | 2.705.548,39 | 12.730.210,89
Proposta Inv FCO 54.120.311,31 - 28.757.716,78 | 9.294.108,19 2.816.451,50 | 13.252.034,85
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Cronograma fisico-financeiro - 2.2 - Recuperagdo da Rodovia - ELEMENTOS DE PROTEGCAO E SEGURANCA-
(valores em R$ - data base: jan./2009).

Descrigcdo| Tipo (1) | Fluxo (2) Total 1° Ano 2° Ano 3° Ano 4° Ano 5° Ano
Vigente Inv FCO 12.952.692,36 - 1.991.867,00 5.701.344,79 1.038.983,11 4,220,497 46
Proposta Inv FCO 13.483.636,06 - 2.073.515,60 5.935.048,57 1.081.572,06 | 4.393.49983

Cronograma fisico-financeiro - 2.3 - Recuperagéo da Rodovia - OBRAS-DE-ARTE ESPECIAIS - (valores em
R$ - data base: jan./2009).

Descri¢gdo| Tipo (1) | Fluxo (2) Total 1° Ano 2° Ano 3° Ano 4° Ano 5° Ano
Vigente Inv FCO 1.023.488,19 : 204.697,64 307.046,46 307.046,46 204.697 64
Proposta Inv FCO 1.065.441,99 - 213.088,40 319.632,60 319.632,60 213.088,40

Cronograma fisico-financeiro - 2.4 - Recuperagdo da Rodovia - SISTEMA DE DRENAGEM E OBRAS-DE-ARTE
CORRENTES - (valores em R$ - data base: jan./2009).

Descrigao| Tipo (1) | Fluxo (2) Total 1° Ano 2° Ano 3° Ano 4° Ano 5° Ano
Vigente Inv FCO 404.610,56 - 80.922,11 121.383,17 121.383,17 80.922 11
Proposta Inv FCO 421.195,94 - 84.239,19 126.358,78 126.358,78 84.239,19

Cronograma fisico-financeiro - 2.5 - Recuperacgdo da Rodovia - TERRAPLENOS E ESTRUTURAS DE
CONTENGAO - (valores em R$ - data base: jan./2009).

Descrigdo| Tipo (1) | Fluxo (2) Total 1° Ano 2° Ano 3° Ano 4° Ano 5° Ano
Vigente Inv FCO 7.680.377,94 - 3.609.645,98 3.609.645,98 230.542,99 230.542,99
Proposta Inv FCO 7.995.204,24 - 3.757.608,95 3.757.608,95 239.993,17 239.993,17

Cronograma fisico-financeiro - 2.6 - Recuperagéo da Rodovia - CANTEIRO CENTRAL E FAIXA DE DOMINIO -
(valores em R$ - data base: jan./2009).

Descrigdo| Tipo (1) | Fluxo (2) Total 1° Ano 2° Ano 3% Ano 4° Ano 5° Ano
Vigente Inv FCO 1.324,825,60 - 264.965,12 397.447,68 397.447,68 264.965,12
Proposta Inv FCO 1.379.131,51 - 275.826,30 413.739,45 413.739,45 275.826,30

Cronograma fisico-financeiro - 2.7 - Recuperagao da Rodovia - SISTEMAS ELETRICOS E DE ILUMINAGAO-
(valores em R$ - data base: jan./2009).

Descrigdo| Tipo (1) | Fluxo (2) Total 1° Ano 2° Ano 3° Ano 4° Ano 5° Ano
Vigente Inv FCO 132.738,02 - 47.012,81 26.207,55 27.180,66 32.336,99
Proposta Inv FCO 138.179,08 . 48.939,91 27.281,83 28.294,82 33.662,52

IIl.B.e - Trecho de Serra/ES - Recuperagao das OAE’s
Proposta Concessionaria

66. A Concessionaria considera que nao ha que se falar em retirar
valores do Plano de Negécios da Concessionaria, referente ao Trecho Urbano
de Serra, uma vez que este trecho nao estava previsto no Edital de licitacao
e nao foram orcados valores para este trecho na Proposta Comercial.

Comentarios

67. A Concessionaria procura ignorar a inclusao, no PER, dos servicos
de Recuperacao do trecho de Serra/ES, em funcdo da nao execugao do
Contorno Mestre Alvaro, por parte do DNIT, que se deu durante a proposta
da 22 Revisao Ordinaria e 12 Revisdo Extraordindria do Programa de
Exploracdo da Concessionaria ECO101 S.A.- Rodovia BR-101/ES/BA,
analisada pela Nota Técnica n® 016/2015/GEINV/SUINF.
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68. Naquela Nota Técnica, considerando que, naquela data, as obras
no Contorno de Mestre Alvaro ainda nao haviam sido sequer iniciadas,
entendeu-se que caberia o reequilibrio econdmico-financeiro do contrato de
Concessao referente a todos os custos extras das fases de Recuperacao,
Conservacao, Monitoracao e Operacao da rodovia, executados no trecho de
Serra/ES e que seriam necessarios em funcdo do atraso na conclusdo do
Contorno do Mestre Alvaro a partir do 6° més de concess3o, conforme
previsto no Edital. Lembramos que este trecho de Serra/ES nao faria mais
parte do Sistema rodoviario, apds a entrega do Contorno de Mestre Alvaro.

69. Considerando a previsao de 3 anos para a execucao da obra do
Contorno de Mestre Alvaro, foi proposto aceitar o pleito da Concessionaria
para reequilibrio dos servicos previstos até maio de 2018, final do 5° ano de
concessao. Essa proposta visaria garantir o atendimento aos parametros de
desempenho para o trecho atualmente em operacao pela Concessionaria.

70. Para a definicdo dos custos de referéncia dos servicos, a
Concessionaria prop6s utilizar como base, o plano de negécios ofertado por
ela quando do leildo para concessao da BR-101/ES/BA. Foram previstos
valores, do 22 ao 52 ano da Concessao, incluidos no Fluxo de Caixa Marginal,
para os todos os servicos previstos para:

eTrabalhos iniciais,

eRecuperacao da Rodovia,
a) Pavimento:
b) Elementos de Protecao e Seguranca:
c) Obras-de-Arte Especiais:
d) Sistema de drenagem e obras de arte correntes:
e) Terraplenos e Estrutura de Contencgao
f) Canteiro Central e Faixa de Dominio

eSistemas elétricos e de lluminacao:

e Conservacao,
a) Pavimento:
a) Elementos de Protecao e Seguranca:
b) Obras-de-Arte Especiais:
c) Sistema de drenagem e obras de arte correntes:
d) Canteiro Central e Faixa de Dominio
e) Sistemas elétricos e de lluminacao:

eMonitoracao,

eOperacao,
a) Sistema de Inspecao de Trafego:
b) Atendimento médico de emergéncia:
c) Socorro mecanico:
d) Combate a incéndio e apreensdo de animais:
e) Operacao de equipamentos de sinalizacao semaforica

71 Como podemos verificar, ndo estd sendo proposto a retirada de
valores do Plano de Negécio da Concessionaria, e sim, a retirada dos valores
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incluidos, no PER, para a recuperagdo das OAE’s do trecho de Serra, mas que
nado serao necessarios, visto que a Concessionaria ndo ird executar estes
Servicos.

Proposta SUINF

12 Como a Concessiondria nao apresentou nenhum fato novo

referente a este assunto, fica mantida a proposta da Nota Técnica n?
007/2018/GEINV/SUINF:

Com o exposto, propde-se a adequacao do Cronograma Financeiro de
Investimentos, com retirar o valor que havia sido incluido no PER
referente ao trecho de Serra/ES, mas que comprovadamente ndo serdo
utifizados para recuperagcdo das OAE’s desse trecho, conforme ...

lII.B. f - Trecho de Serra/ES - Recuperacao dos Sistemas Elétricos
e de lluminacao

Proposta Concessiondria

73. A Concessionaria considera gque ndo ha que se falar em retirar
valores do Plano de Negdcios da Concessiondria referente ao Trecho Urbano
de Serra, uma vez que este trecho nao estava previsto no Edital de licitacao
e nao foram orgados valores para este trecho na Proposta Comercial.

Comentarios

74. A Concessionaria procura ignorar a inclusdo dos servicos de
Recuperacao do trecho de Serra/ES, em funcdo da ndo execugao do
Contorno Mestre Alvaro, por parte do DNIT, que se deu durante a proposta
da 22 Revisao Ordinaria e 12 Revisdao Extraordinaria do Programa de
Exploracdo da Concessionaria ECO101 S.A.- Rodovia BR-101/ES/BA,
analisada pela Nota Técnica n? 016/2015/GEINV/SUINF.

75. Naquela Nota Técnica, considerando que, naquela data, as obras
no Contorno de Mestre Alvaro ainda n&o haviam sido sequer iniciadas,
entendeu-se que caberia o reequilibrio econémico-financeiro do contrato de
Concessao referente a todos os custos extras das fases de Recuperacéo,
Conservacao, Monitoracao e Operacao da rodovia executados no trecho de
Serra/ES e que sao necessarios em funcao do atraso na conclusao do
Contorno do Mestre Alvaro a partir do 6° més de concessdo, conforme
previsto no Edital. Lembramos que este trecho de Serra/ES nao faria mais
parte do Sistema rodoviario, apés a entrega do Contorno de Mestre Alvaro.

76. Considerando a previsao de 3 anos para a execucao da obra do
Contorno de Mestre Alvaro, foi proposto aceitar o pleito da Concessionéria
para reequilibrio dos servicos previstos até maio de 2018, final do 5° ano de
concessao. Essa proposta visaria garantir o atendimento aos parametros de
desempenho para o trecho atualmente em operacgao pela Concessionaria.

i1, Para a definicao dos custos de referéncia dos servicos, a
Concessionaria propds utilizar como base o plano de negdécios ofertado por
ela quando do leildo para concessdao da BR-101/ES/BA. Foram previstos
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valores, do 292 ao 52 ano da Concessao, incluidos no Fluxo de Caixa Marginal,
para os todos os servicos previstos para:

eTrabalhos iniciais,

eRecuperacao da Rodovia,
g) Pavimento:
h) Elementos de Protecao e Segurancga:
i) Obras-de-Arte Especiais:
j) Sistema de drenagem e obras de arte correntes:
k) Terraplenos e Estrutura de Contencao
I) Canteiro Central e Faixa de Dominio

eSistemas elétricos e de lluminacao:

e Conservacao,
a) Pavimento:
f) Elementos de Protecdo e Seguranca:
g) Obras-de-Arte Especiais:
h) Sistema de drenagem e obras de arte correntes:
i) Canteiro Central e Faixa de Dominio
j) Sistemas elétricos e de lluminacao:

eMonitoracao,

eOperacao,
a) Sistema de Inspecao de Trafego:
b) Atendimento médico de emergéncia:
f) Socorro mecanico:
g) Combate a incéndio e apreensao de animais:
h) Operacao de equipamentos de sinalizacao semafdrica

78. Como podemos verificar, ndo esta sendo proposto a retirada de
valores do Plano de Negdcio da Concessionaria, e sim, a retirada dos valores
incluidos para a Recuperagao dos Sistemas Elétricos e de lluminacdo do

trecho de Serra, mas que nao serdo necessarios, visto que a Concessionaria
ndo ird executar estes servicos.

Proposta SUINF

79. Como a Concessiondria ndo apresentou nenhum fato novo
referente a este assunto, fica mantida a proposta da Nota Técnica n?
007/2018/GEINV/SUINF:

Com o exposto, propoe-se a adequacao do Cronograma Financeiro de
Investimentos, com a retirada do valor que havia sido incluido no PER
referente a Recuperacdo dos Sistemas Elétricos e de lluminacdo do
trecho de Serra/ES, e que comprovadamente ndo serdo utilizados
neste trecho, conforme .... /\N
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I11.B.g - Posto de Fiscalizacdao da ANTT

80. A Concessionaria ndo se op6s a proposta da ANTT sobre este
assunto, portanto, fica mantida a proposta da Nota Técnica n¢®
007/2018/GEINV/SUINF:

Com o exposto, propde-se alterar o PER, para que seja implantada
apenas 1 (um) Posto de Fiscalizacdo Rodovidria, em local ainda a ser
determinado, com a adequacdo do Cronograma de Financeiro de
Investimentos, conforme ....

I11.B.h - Custos Administrativos de obras de Fluxo de Caixa
Original

81. A Concessionaria ndao se opds a proposta da ANTT sobre este
assunto, portanto, fica mantida a proposta da Nota Técnica n?
007/2018/GEINV/SUINF:

Com o exposto, propde-se a exclusdo dos custos administrativos das
obras ou servicos que estao inseridos no Fluxo de Caixa Original (FCO)
e que foram excluidos, total ou parcialmente, nesta Nota Técnica, com
a adequacao do Cronograma Financeiro de Investimentos, conforme ...

lIl.B.i - 10. Verba de Seguranca no Transito

l1l.B.i.ii Reaparelhamento da PRF

82. A Concessiondria apresentou motivos para algumas compras que
foram indeferidas pela ANTT.

Comentarios
83. As alegagdes da Concessionaria foram analisadas por meio do

Parecer Técnico n? 038/2018/GEINV/SUINF, de 03.04.2018, anexo, com a
seguinte conclusao:

Abaixo segue um resumo da apuragdo das despesas, referente a
reandlise da Prestacdo de Contas da verba de aparelhamento da PRF
- 42 Ano de Concessdo, em valores correntes e a precos iniciais:

VALOR QUE A
CONCESSIONAIRA VALOR VALOR
SOLICITOU APROVADO PELA | APROVADO A
ANO CONCESSAO | pPANALISEA | ANTTAPRECOS | PRECOS INICIAIS
PRECOS CORRENTES —R$ |  (Més) - R$
CORRENTES - R$
42 ANO 36.589,51 27.070,00 16.936,11

Diante o exposto, verifica-se que houve um saldo a ser revertido a
modicidade tarifdria, referente ao Convénio de Aparelhamento da PRF
no 42 Ano Concessao, no valor de R$ 9.949,00 (nove mil, novecentos e
quarenta e nove reais), a pre¢os iniciais.




Proposta SUINF

84. Com o exposto e considerando os valores apurados pela equipe
técnica da GEINV, prople-se adequar o Cronograma Financeiro de

investimentos do servico do item 10.1 Verba de Seguranca no Transito,
conforme disposto abaixo.

Cronograma fisico-financeiro - 10.1 - VERBA DE SEGURANGA NO TRANSITO- (valores em R$ - data base: jan./2009).

Descrigdo | Tipo (1) | Fluxo (2) Total 1° Ano 2° Ano 3% Ano 4° Ano 5° Ano
Vigente Cop FCO 20.288.958,43 - 466.556,04 632.887,50 592.964,89 885.550,00
Proposta Cop FCO 20.305.929,54 - 466.556,04 632.887,50 609.936,00 885.550,00

: T = 3 = 10° a0 24° :

Descricao | Tipo (1) | Fluxo (2) 6° Ano 7° Ano 8° Ano 9° Ano RS 25°Ano
Vigente Cop FCO 885.550,00 885.550,00 885.550,00 885.550,00 885.550,00 885.550,00
Proposta Cop FCO 885.550,00 885.550,00 885.550,00 885.550,00 885.550,00 885.550,00

I1l.B.j- Radares

Proposta Concessionaria

85. Segundo a Concessionaria, sobre o pleito da GEINV para insercao
no contrato de concessao dos custos de aquisicdo, implantacao,
manutencao, conservacao, operacao e processamento de imagem, bem
como os dispéndios financeiros com notificacdes de autuacdao e de
penalidade oriundos dos equipamentos de controle e reducao de velocidade
sob responsabilidade do DNIT, hd necessidade de resposta, por parte da
ANTT, aos questionamentos e correcdes manifestados pela Concessionaria
através das correspondéncias CE-GAC-1248/2017 de 26 de junho de 2017,
CE-1745-GAU/2017 de 29 de agosto de 2017 e CE-2091-GAU/2017 de 23 de

outubro de 2017, a respeito do nimero de faixas antes monitorada pelo
DNIT.

86. A Concessionaria considera que existam 122 faixas a serem

monitorizadas, diferentes das 96 faixas constantes na nota técnica que
sugere o reequilibrio.

87. A Concessionaria considera, também, da necessidade de
definicdo quanto a postagem das notificagées de autuacdo, uma vez que tais
equipamentos estardo instalados e em pleno funcionamento, porém sem
cumprir seu principal objetivo: coibir abuso de velocidade através do envio
de autuacdes aos motoristas infratores. Neste sentido ndo faz jus onerar os

usuarios com o custeio de um servigo o qual nao estara trazendo beneficio
direto para quem faz uso da rodovia.

88. Por fim, a concessionaria manifesta discordancia e ndo aceitacao
da metodologia de reequilibrio proposta para insercdao destes servigos,
sobretudo sobre o periodo de inclusao dos custos de maneira arbitraria pela
ANTT por 5 anos. Entende-se que uma vez se tornando obrigacao da
concessionaria implantar, operar, manter e conservar tais equipamentos 0s
custos devem ser previstos em todo horizonte de concessao assim como 0s
efeitos na tarifa de pedagio. ,}
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Comentarios

89. Quanto a diferenca entre o nUumero de faixas a serem
monitorizadas, a Concessiondria estéd equivocada, pois foram consideradas,
conforme informactes do Memorando n? 038/2017/GEFOR/SUINF, 113 faixas
controladas pelos radares do DNIT, sendo 96 faixas por controladores de
velocidade e 17 faixas controladas por redutores de velocidade.

90. Caso a Concessionaria considere que existam mais 9 faixas

controladas por equipamentos do DNIT, ela devera requerer, junto a GEFOR,
a inclusao dos mesmos.

91. Quanto a necessidade de definicio de postagem das
notificagdes de autuagao, a Concessionaria também estd equivocada, pois a

Nota Técnica 024/2017/GEINV/SUINF ja definiu os valores referentes a este
servico:

CUSTO DE EQUIPAMENTOS CONTROLE E REDUCAO DE VELOCIDADE
IMPRESSAO E POSTAGEM DE NOTIFICACAQ DE AUTUACAO E DE PENALIDADE

QUANTIDADE

uNARio® | CUSTO

TOTAL CUSTO TOTAL CUSTO TOTAL
ITEM | CONCESSIONARIA MENSAL (RS / ngrSAkL ANUAL @ IRT ANUAL ®
NOTIFICACAO | NOTIFICACAO)

ECO101

73.875

1,95

R$
144.056,25

R$
1.728.675,00

1,59836

R$
1.081.530,44

11.No célculo, foi adotado o custo unitdrio apresentado na tabela de
precos e servicos e-carta simples dos Correios (em anexo) vigente a
partir de 01.08.2016, onde foi apurado o custo anual estimado para

cada Concessiondria, a precos iniciais, conforme demonstrado na
tabela a seguir:

[..]

13.Assim, os valores foram retificados, conforme tabelas abaixo:

B CUSTO DE EQUIPAMENTOS CONTROLE E REDUGAQ DE VELOCIDADE
AQUISIGAO, IMPLANTACAO, MANUTENGAO, CONSERVACAO, OPERACAO, COLETA E PROCESSAMENTO DE IMAGEM

ITEM CONCESSIONARIA CUSTO TOTAL ANUAL IRT CUSTO TOTAL ANUAL®

1 ECO101 R$ 16.759.800,00 1,33904

R$ 12.516.280,32

CUSTO TOTAL DE EQUIPAMENTOS DE CONTROLE E REDUCAO DE VELOCIDADE
IMPRESSAO E POSTAGEM DAS NOTIFICACOES E AQUISICAO, IMPLANTAGAO, MANUTENGAO,
CONSERVAGAO, OPERACAO, COLETA E PROCESSAMENTO DE IMAGEM

CUSTO ANUAL !
AQUISICAO, IMPLANTACAO,
ITEM | CONCESSIONARIA | \\\onecsio £ | MANUTENCAO, CONSERVACAO, e
POSTAGEM | OPERACAO E PROCESSAMENTO
DE IMAGEM
RS
1 ECO101 1.081.530,44 R$ 12.516.280,32 R$ 13.597.810,76
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92. Quanto a discordancia e ndo aceitagdo da metodologia de
reequilibrio proposta para insercdao destes servigos, sobretudo sobre o
periodo de inclusdo dos custos, segundo a Concessionaria, de maneira

arbitraria pela ANTT por 5 anos, o assunto foi encaminhado para anélise da
SUINF.

93. Informamos ainda, que os Custos Administrativos (6,24%) ndo
serdo considerados para valores provisérios, e este valor serd incluido
quando da apropriacao dos valores definitivos.

Proposta SUINF

94. A Concessionéria ndo apresentou nenhum fato novo que pudesse
alterar o entendimento anterior da ANTT, portanto, fica mantida, no
momento, a proposta da Nota Técnica n? 007/2018/GEINV/SUINF, mas com a
retirada dos valores referentes aos Custos Administrativos (6,24%), visto que
os custos referentes aos radares sdo valores provisérios:

Com o exposto, considerando a urgéncia e necessidade em
manter em operagcdo os Equipamentos de Controle e Reduc¢éo de
Velocidade do DNIT, para reduzir a quantidade e severidade de
acidentes rodoviarios, submete-se a apreciacdo a proposta de
inclus@do dos investimentos por meio de FCM, conforme
apresentado pela Nota Técnica 024/2017/GEINV/SUINF, apenas
alterando o inicio dos servicos para o 6° ano de Concessdo, cujas
tabelas reproduzimos abaixo.

Cronograma fisico-financeiro - 14.6- Custo Administrativo: - 8.7.8.4 - Operagao da Rodovia: Sistema de
Controle de Velocidade - Equipamentos DNIT- (valores em R$ - data base: jan./2009).

Descrigdo | Tipo (1) | Fluxo (2) Total 1° Ano 2° Ano 3% Ano 4° Ano 5° Ano
Vigente Cop FCM 4.123.908,96
Proposta Cop FCM
Descrigdo | Tipo (1) | Fluxo (2) 6° Ano 7° Ano 8° Ano 9° Ano 10° Ano 11° Ano
Vigente Cop FCM 729.895,39 848.503,39 848.503,39 848.503,39 848.503,39
Proposta Cop FCM
IV - Conclusao
95. Ante o exposto, sugere-se o conhecimento da proposta de

revisao tarifaria interposta pela ECO101 Concessiondria de Rodovias S.A.,
pois considerado tempestivo e firmado por seu representante legal.

96. Destaca-se ainda que no periodo desta 52 Revisdao Ordinéria e 62
Revisao Extraordindria da TBP foram realizadas reunides com o0s
representantes da Concessionaria ECO101, a fim de dirimir eventuais

duvidas.
AN
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97. Portanto, no mérito, para o caso em tela, propde-se os valores e

as consideracdes elencadas nesta Nota Técnica e na Tabela Consolidada em
anexo.

98. Por fim, considerando o exposto na presente Nota Técnica,
submete-se a apreciacdao superior a alteracdo no Cronograma Fisico-
Financeiro, proposta de alteracdao do PER e reequilibrio econémico-financeiro
do Contrato de Concessao.

I7)
Brasgilia, 26 de abril de 2018.
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