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NOTA TECNICA N2 005 /2014/GEINV/SUINF

Brasilia, -’2(’} de fevereiro de 2014

Assunto: 52 Revisdo Ordindria e 52 Revisdo Extraordinaria da Tarifa
Béasica de Pedagio — BR-393/R} - Complementar

Referéncia: Processo n2 50500.187302/2013-43

1. Por meio da presente Nota Técnica apresentamos a analise de
temas propostos pela Concessionaria Rodovia do Ago S.A. na 52 Revisao
Ordinaria e 52 Revisdo Extraordinaria da Tarifa Basica de Pedagio - TBP da
BR-393/R]}, enviados por meio das Cartas DT/6831/2014, de 13/01/2014, e
DT/6834/2014, de 24/01/2014, encaminhada por email.

2. Essa manifestacdo da Concessionaria € referente a Proposta
da SUINF apresentada por meio da Nota Técnica ne
027/2013/GEINV/SUINF, de 27/12/2013, para a Revisao do Cronograma
Fisico-financeiro das obras e servicos estabelecidos no Programa de
Exploracdo da Rodovia — PER da Rodovia do Aco S.A., encaminhada a
Concessionaria por meio do Oficio n2 010/2014/SUINF.

3. A seguir, apresentamos, para cada item, a nova proposta da
GEINV/SUINF, tendo em vista o pedido de reavaliacdo apresentado pela
Rodovia do Aco.

4. Vale comentar que todos os valores apresentados neste
documento referem-se a data base de julho/2007 e o PER vigente é o da
42 Revisdo Ordindria e 42 Revisdo Extraordindria, aprovadas pela
Resolucao ANTT n2 4.043, de 22/02/2013.

5 - MELHORAMENTOS DA RODOVIA

PROBLEMA ESTRUTURAL DO PAVIMENTO DA RODOVIA

A - Proposta Concessionaria X~
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5. (...) Portanto, a Rodovia do Aco cumpriu muito mais do que lhe cabia sequndo os termos do
Edital, que prevé a obrigacdo da licitante de examinar toda a leqgislacdo aplicdvel, os projetos e relatdrios técnicos
concemnentes ao Lote Rodovidrio e de vistoriar o trecho concedido.

Com efeito, a andlise expressa na Nota Técnica demonstra um certo desconhecimento da
matéria, pois, se o vicio, justamente por ser oculto, ndo pode ser identificado mesmo por mejo de
levantamentos de campo atualizados, certamente ndo o seria por meio de documentos que estivessem em
poder da ANTT ou do DNIT.

Ademais, se haviam outras informacées sobre o pavimento a época da licitagdo e tais
informagdes se encontravam em poder dos drgdos publicos, caberia ao Poder Concedente divulgs-las para os
licitantes, ainda que néo tivessem sido solicitadas, para que estes pudessem elaborar adequadamente suas
propostas, sob pena de violacdo aos principios constitucionals da publicidade e da boa-fé.

Em suma, ndo constitui justificativa plausivel para denegar o reequilibrio econémico-financeiro
ora pleiteado, a afirmacédo simplista de que a Concessiondria deveria ter solicitado mais informacdes aos 0rgdos
publicos, especialmente tendo em vista que:

(i) esses dados jd deveriam ter sido fornecidos pelo Poder Concedente a época da licitagdo, caso
existissem, independentemente de solicitacdo de qualquer licitante;
(i) a Rodovia do Aco foi além de sua obrigacdo contratual de vistoria do trecho concedido para

obter mais informacées sobre o pavimento e mesmo com tais dados ndo foi possivel
diagnosticar o grave problema estrutural ora questionado.

(.)

Contudo, uma interpretacdo sistemdética do Contrato jamais levaria & conclusdo construida pelo
drgdo técnico da ANTT. Como ja exaustivamente colocado, ndo hd no Contrato de Concessgo, nem mesmo ha
reparticdo de riscos prevista em seu Capitulo IV, qualquer cldusula expressa atribuindo a Concessiondria a
responsabilidade por vicios ocultos transferidos na data de assun¢do da Concessdo, o que seria estritamente
necessdario para que tal obriga¢do ficasse a cargo da Rodovia do Aco.

Por tal motivo, referida cldusula ndo pode ser interpretada de modo a atribuir a Rodovia do A¢o
responsabilidade por vicios ocultos transferidos na data de assuncdo da Concessdo. Essa interpretacdo
equivocada sequer atende a [dgica contratual de melhor reparticdo de riscos, porquanto atribui a
Concessiondria risco por:

(i) fatos anteriores a outorga da concessao;

(i) que ndo se relaciona a condutas da Concessiondria;

(iii) que ndo podia ser previamente identificado e mensurado para fins de elaboragigo de
propostas.

Assim, ndo podem ser considerados decorrentes das “caracteristicas da rodovia” e, portanto,
estdo excluidos de responsabilidade da Concessiondria, os vicios ocultos que:

() ndo podiam ser identificados a luz dos dados e documentos fornecidos no DATA ROOM,
disponibilizado pelo Poder Concedente;

(ii) ndo podiam ser detectados por meio dos estudos realizados por ocasido da apresentagdo da
proposta.
(..)

Ao contrdrio do que afirma o drgdo técnico da ANTT, o efeito das alteragées legislativas no
CONTRAN foram, sim, calculadas e inseridas no valor de desgaste do pavimento, como tinha que ser, isto &,
inserida no todo, fator adicional ao vicio oculto ora em questéo.

Ademais, ainda que assim ndo fosse, o exame da procedéncia juridica do pleito é
perfeitamente possivel a luz da minuciosa demonstracdo de que as sucessivas prorrogagdes de vigéncia da
toleréncia maxima de 7,5% sobre os limites de peso regulamentares tém efeito sobre a deterioraggo do
pavimento, o que fof atestado no Parecer Técnico apresentado.

Portanto, é injustificdvel o posicionamento do drgdo técnico que rejeitou o pleito da Rodovia
do Aco, sob o argumento de ndo terem sido apresentados orcamentos, porquanto contraria o dever
constitucional de motivacdo dos atos administrativos e viola o direito/dever ao reequilibrio econdémico-
financeiro, previsto em nossa Constituicdo Federal.(...)”

B - Proposta da GEINV

6. Conforme a Cldusula 4.3 do Contrato de Concessao: “Ndo
caberd durante a Concessdo qualquer solicitacdo de revisdo tarifdria
devido a existéncia de diferencas de quantidade ou desconhecimento das
caracteristicas da rodovia pela Concessiondria, em especial aquelas
decorrentes de fatores que pudessem ser identificados e solucionados
pelas técnicas conhecidas a época da proposta da tarifa,..”. @{; >
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7. Ressalta-se que o fato da ANTT ndo ter disponibilizado aos
licitantes os dados sobre as condices estruturais do pavimento nao
impediu que essas informagbes fossem buscadas junto aos 0rgaos
competentes com jurisdicdo sobre a via a ser concedida. No entanto, a
Concessiondria ndo apresentou comprovagdo de que foram solicitados
mais dados a ANTT ou DNIT, a época da licitagao.

8. A Concessionaria alega que a excessiva deformabilidade
eldstica e a dificuldade de se obter as devidas reducdes deflectométricas
compativeis com o tréafego local s6 foram possiveis de serem
diagnosticadas por meio de estudos e ensaios especiais realizados em
amostras da infraestrutura dos pavimentos. Porém, tais estudos e ensaios,
que poderiam revelar o suposto vicio oculto na estrutura do pavimento,
ndo foram requisitados aos érgaos publicos pelo entao licitante.

9. A Concessiondria argumenta que o uso da expressao “em
especial” na Cldusula 4.3 visou deixar claro que tipos de caracteristicas
nao poderiam ensejar pedido de revisdo tarifaria. Ao contrério, a
expressdo é utilizada no intuito de ressaltar que todas as diferencas de
quantidade por desconhecimento das caracteristicas da rodovia estao
incluidas nos riscos da Concessiondria, principalmente (ou inclusive),
aquelas decorrentes de fatores que pudessem ser identificados e
solucionados pelas técnicas conhecidas a época da proposta da tarifa.

10. A Concessionaria também afirma que no Contrato celebrado
com a ANTT ndo existe, expressamente, imputacao de responsabilidade
por eventuais vicios ocultos. Entretanto, a Clausula 4.3 do instrumento
contratual, ao determinar a impossibilidade, em qualquer hipétese, de
revisdo tarifaria devido a existéncia de diferengas de quantidade ou
desconhecimento das caracteristicas da rodovia, permite concluir que
mesmo 0s vicios ocultos estdo inseridos entre os riscos da Concessionaria.
11. Na Clausula 4.3 também estd disposto:“..sendo de sua
(licitante) responsabilidade a vistoria do trecho conced/do, bem como pelo
exame de todos o0s projetos e relatorios técnicos que Ihe s&o
concernentes, quando da apresentacdo de sua proposta no Leildo.” (grifo
nosso). A Concessionaria, além de atualizar os dados fornecidos pelo Poder
Concedente, utilizou-se da tecnologia do Falling Weight Deflectometer
(FWD) para obter mais informacdes acerca do pavimento. Apds a obtencao
dos dados do FWD, foi possivel diagnosticar, inclusive, a existéncia de
certa imperfeicdo no pavimento, a qual foi devidamente considerada na
proposta. Se eram necessarios mais dados, caberia ao licitante requisita-
los ou nao fazer a proposta.

12. Conforme a Clausula 17.22 do Contrato de Concessao: “Cabe a
Concessionaria, com base em seus proprios critérios de dimensionamento,
a responsabilidade exclusiva pela determinag¢do dos quantitativos para
execucdo das obras e servicos, tanto obrigatdrios quanto ndo obrigatorios,
observados os parémetros de qualidade previstos no PER e nas normas

técnicas do DNIT ou outras que vierem a ser editadas.” (grifo nosso). Z/

critério de dimensionamento foi definido pela Concessionaria (entdo
licitante), sendo exclusivamente sua a responsabilidade pelos
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quantitativos considerados na licitagdo, mesmo que houvesse mudanca
nas normas técnicas exigidas.

13. A Concessionaria também citou outro fator que teria
contribuido para a deterioragdao do pavimento e, consequentemente, para
a oneracdo dos custos para cumprir com os parametros correspondentes,
qual seja, as alteracbes que ocorreram na legislacao do CONTRAN
relativas a tolerancia méxima de carga.

14. No entanto, no Parecer Técnico que fundamentou o pleito,
estima-se, pelos resultados encontrados, uma perda de vida (til variando
entre 7 a 12% da vida util para os segmentos da BR-393/R} analisados. No
entanto, ndo foram apresentados calculos e orcamentos demonstrando o
suposto efeito que o aumento do carregamento admissivel na rodovia
teria acarretado nos custos de recuperacao, o que torna prejudicada a
argumentacao.

15. Sendo assim, entendemos que nao cabe reequilibrio
econOmico-financeiro do Contrato, em razdao dos custos adicionais
incorridos para fazer frente ao vicio oculto descrito e as alteragdes
legislativas do CONTRAN.

ADEQUACOES NAS OBRAS DE CORRECOES DE TRAGCADO E TERCEIRAS
FAIXAS PREVISTAS NO PER

ITEM 5.1.1.1 - Corregdes de Tracado (inclusive OAE's) - 4,7 km
ITEM 5.1.1.2 - Correcdes de Tracado (inclusive OAE's) - 1,7 km
A - Proposta Concessionaria
16. (...) Tais extensdes de execucdo de corregdes de tracado e de terceiras faixas, estipuladas de

forma precisa no PER, foram consideradas pela Concessiondria quando da apresentacdo de sua proposta.

No entanto, quando da execu¢do do contrato, verificou-se que tais obras ndo atendiam
plenamente as caracteristicas definidas no Manual de Projeto Geométrico de Rodovias Rurais do DNIT para uma
Rodovia Classe I-8, demandando adequacdes, imprescindivels 3 seguranga e trafegabilidade da Rodovia.

Nesse ponto, destaca-se que 0s projetos executivos das mencionadas obras, aprovados pela
ANTIT, foram elaborados em observédncia as caracteristicas definidas no Manual de Projeto Geométrico de
Rodovias Rurais do DNIT e, portanto, contemplando as adequagdes as obras inicialmente previstas.

Foi apresentado, as justificativas técnicas mais pormenorizadas da necessidade das
adequacdes promovidas por esta Concessiondria, como a eliminacdo de pontos criticos para a sequranga do
usuario e a ampliacdo da capacidade da Rodovia, dentre outras.

No que se refere as terceiras faixas, as adequagdes resultaram em aumento de sua extensido
em relacdo aos marcos quilométricos originalmente previstos no PER. Por sua vez, no caso especifico das
corregées de tracado, as adequacdes ndo se limitaram a execugcdo de quilometragem a maior, mas, sim, em
execugdo de obras com caracteristicas bastante diversas das inicialmente esperadas, com adequagoes
geométricas necessarias para cumprir as condicées de seguranca e atender as normas técnicas de projeto
geomeétrico previstas nos documentos do DNIT, como se infere de Doc. 03 - Justificativa Comprimento Corregdes
Geomeétricas de Tracado do PER.

Os gastos adicionais incorridos para fazer frente a tais adequagdes devem ser objeto de
reequilibrio, porquanto todos os itens referentes aos Melhoramentos da Rodovia, isto &, tanto as obras de
Melhorias Fisicas e Operacionais quanto as de Ampliacdo de Capacidade, sdo consideradas obrigatdrias, do que
resulta que qualquer alteracdo nelas - tanto terceiras faixas, quanto corre¢des de tragado - enseja o devido
reequilibrio econdmico-financeiro nos termos da cldusula 17.13 do Contrato e, em igual teor, do item 5.5 do
Edital.
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Ressalta-se que no caso das terceiras faixas, deverdo ser reequilibrados os custos-adicionais

com a execucdo da quilometragem que excedeu a prevista no PER, pois a extensdo adicional executada
constitui obra nova. Por sua vez, no caso das correcées de tracado, como dito, as adequacbes consistiram em
obra com caracteristicas bastante diversas das inicialmente previstas. Portanto, em relagdo as corre¢ées de
tracado, o reequilibrio deverd se dar pela diferenca entre a totalidade da obra nova e o seu valor inicial previsto
no PER, pois como dito, consistiram em obra totalmente diversa da indicada no Contrato, com tracado drstinto.

Por se tratarem de obras novas, ao reequilibrio devido em razdo das adequacdes implantadas

nos casos de terceiras faixas e correcoes de tracado aplicam-se os custos referenciais de obras previstos pelo
SICRO. Tal entendimento decorre da limitacdo de vinculagdo ao prego da proposta apresentada pela
Concessiondria apenas 3s hipdteses referentes a obras de Contorno, Variante ou Duplicacgo, conforme
Introducéo ao Capitulo 5 - Melhoramentos da Rodovia do PER, abaixo transcrita:

“No caso da execucdo de Contorno ou Variante ou, ainda, de Duplicacdo ndo contigua a pista
existente, se, por motivo devidamente justificavel, aceito pela ANTT, for necessdria a execugao
de extensdo diferente da prevista neste PER, seu Preco Global deverd ser alterado na proporcédo
das extensodes proposta e prevista originalmente, com a conseqiente reviséo da tarifa bdsica de
pedagio.” (fls. 83 do PER)

Sendo assim, a Rodovia do Aco demonstra em documentos anexos ao presente Plefto (Docs.

03 e 04) as extensées executadas além do quanto previsto no PER, as justificativas técnicas e projetos das
obras e os respectivos custos delas decorrentes, para que sejam objeto do devido reequilibrio econdmico-
financeiro, conforme Tabela apresentada.

Pelo exposto, a Rodovia do Ago requer o reequilibrio econémico-financeiro dos custos

adicionais incorridos em razéo de adequacées nas obras de corregdes de tragcado e terceiras faixas previstas
pelo PER, conforme Tabela acima.”

PER PROJETO EXECUTIVO VALOR EXCEDENTE PLEITEADO
CORREGDES DE
TRACADO RCAMENTO ORGAMENTO ORCAMENTO
COMFZ::;'ENTO ‘()B/E? E 2012} COM::::';ENTO SI(?:O 2012 COM:::SENTO sch:o 2012
(R$) (RS} (R$)

CT km 128+000 ao km 129+100 1,1000 1.388.406,43 1,4230 7.572.068,37 0,3230 6.183.661,94
CT km 146+600 ao km 146+900 0,3000 378.656,30 0,5800 4.024.051,62 0,2800 3.645.395,32
CT km 157+500 ao km 157+800 0,3000 378.656,30 0,5000 4,116.555,76 0,2000 3,737.899,46
CT km 161+000 ao km 161+400 0,4000 504.875,06 0,8200 4.790.468,20 0,4200 4.285.593,14
CT km 163+500 ao km 163+800 0,3000 378.656,30 1,2600 5.888.143,89 0,9600 5.509.487,59
CT km 264+500 ao km 264+900 0,4000 504.875,06 0,5510 1.878.557,71 0,1510 1.373.682,65
CT km 273+800 ao km 275+000 1,2000 1.514.625,19 1,7210 5.723.267,00 0,5210 4.208.641,81

TOTAIS 4,0000 5.048.750,64 6,8550 33.993.112,55 2,8550 28.944.361,91

'VALORES EM RS VALORES EM RS
TTEM DESCRICAO VALOR {RS) 42 ANO 52 ANO 62 ANO 7° ANO 82 ANO 92 ANO

51 MELHORIAS FISICAS € OPERACIONAIS 28.934,361,51 3.42B.474,51 9.132346,73 11.901.021,32 4.482.519,35
5.1.1 CORRECOES DE TRACADO {INCLUSIVE QAE'S} - 6,40KM (EXCLU(DO 1KM) 28,944.361,91 342847451 9.132346,73 11.901.021,32 4.482.519,35
5111 Correg3o de tragado - km 128+000 ao km 129+100 (L= 1,10km} 6.183.661,34 2473.464,78 3.710.197,17
5111 Corregdo de tragado - km 146+600 a0 km 1464300 {L = 0,30km) 3.645.395,32 473.501,39 3.171.493,93
5.1.11 Corregdo de tragado - km 1574500 ao km 1574800 {L = 0,30km) 3.737.899,46 3.289.351,53 448.547,94
5111 Corregdo de tragado - km 161+000 ao km 161+400 {L = 0,4Dkm) 4.285.593,14 3.428.474,51 857.118,63
5111 Corre¢3o detragado - km 1634500 ao km 163+800 {L = 0,30km) 5.509.487,59 203851041 3.360.787,43 110.189,25
5.1.11 Corregdo de tragado - km 264+500 ao km 264+900 {L = 0,40km) 1.373.682,65 494.525,75 879.156,89
5.1.11 Correg3o de tragado - km 2734800 ao km 275+000 {L = 1,20km) 4.208.641,81 715.469,11 3.493.172,70
5.2 AMPLIAGAO DA CAPACIDADE 1.494.848,17 778.852,61 697.112,85 18.883,72
522 EXECUGAO OE TERCEIRAS FAIXAS 1.494.849,17 778.852,61 697.112,85 18.883,72
5222 Terceira faixa - km 1224200 ao km 123+400 (L = 1,20km} 219.153,54 197.238,19 21.915,35
5223 Terceira faixa - km 145+700 a0 km 146+900 (L = 1,20 km) 629.457,39 610.573,67 18.883,72
5223 Terceira falxa - km 178+900 ao km 180+200 (L= 1,30 km) 279.838,57 251.854,71 27.983,86
52.23 Terceira faixa - km 239+600 a0 km 240+300 {L=0,70km} 366.399,68 329.759,71 36.639,97
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17. Verificando-se os projetos executivos aprovados pela AN
referentes as correcdes de tracado citadas pela Concessionaria, observa-
se que as extensdes efetivamente necessdrias para a consecugao dos
objetivos expressos no PER foram superiores as extensdes previstas a
época da licitacao do Edital n2 007/2007, conforme tabela abaixo.

CORRECAO DE TRACADO

PER _ Projeto Executivo _ Diferenca

Obra K inici . Extensao Estaca Estaca Extensao

m inicial km final nicial final (km)
(km) (km)
CGT 128,000 129,100 1,100 0,000 | 1423,302 1,423 0,323
CGT 146,600 146,900 0,300 1160,000] 1740,778 0,580 0,280
CGT 157,500 157,800 0,300 0,000 500,000 0,500 0,200
CGT 161,000 161,400 0,400 1140,000f 1960,000 0,820 0,420
CGT 163,500 163,800 0,300 70,620{ 1280,000 1,260 0,960
CGT 264,500 264,900 0,400 0,000 551,943 0,551 0,151
CGT 273,800 275,000 1,200 2218,641| 3940,000 1,720 0,520
Total 2,854
18. Considerando que a obrigacao no PER referente aos trechos

citados foi excedida em 2,854 km, torna-se necessario efetuar o
reequilibrio econdmico-financeiro do Contrato, pois as obras de corregao

de tracado nas extensfes previstas no PER nao seriam suficientes para
eliminar as irregularidades geométricas existentes.

19. A Resolucdao ANTT n¢ 3651, de 07/04/2011, estabelece que a
recomposicao do equilibrio contratual de investimentos ou servicos nao
previstos na proposta inicial se dara por meio da adogcdao de um Fluxo de
Caixa Marginal, projetado em razao do evento que ensejar a
recomposicao.

20. Consideramos pertinente a insercao no Fluxo Marginal dos
valores referentes aos custos das obras, orcadas com base no Sistema de
Custos Rodoviarios - SICRO, na metragem excedente apurada nos
projetos. Assim, o custo total de cada obra foi dividida pela extensdo para

se obter o valor/km, que multiplicado pela extensao adicional definiu o
valor do investimento a ser incluido no PER.

21. Os valores apurados das obras de Correcao de Tracado estao AC'/
detalhados nas planilhas orcamentdrias anexas ao Relatério de Andlise de
Projeto N2 231/2014, de 10/02/2014, resumido na tabela a seguir.




pid Il R I ) o
gg;:elggg (cli.e=t;f(1;(a)ckir0n; K 1281000 20 1,1000 1,4230 0,3230 3.298.600,2? 24318.060,33 748.733,23
gzgfggg g.e:(r)z,ig;i:w; m 146+600 20 km 0,3000 0,5800 0,2800 2.229.568;?1 3.844.083,33 1.076.343;2
ig;fggg (dLe=t(r)e,‘§gir?‘1; m 1574300 s0km 0,3000 0,5000 0,2000 2.352.273,CR)3 4.704.546,};2 940.909,32
gg;f:gg (?.i gilg()a:r: )- m 161000 20 0,4000 0.8200 0,4200 2‘407.156,';3 2.935.556,'2 1.232.933,2?
fl:g;:-eggg (dLe=t(r)z,i§gsr21; m 1631300 s0km 0,3000 1,2600 0,9600 2.632.632,2: 2.089.390,:2 2.005.815,§i
gg:lfggg (C:_e:;)?zgirc:\; (m 2641300 a0t 0,4000 0,5510 01510 1.050.716,22 1.906.927,§$ 287.946,52
(Z:;’gfggg ((li_e=tf§8irc:1; m 2734800 20k 1,2000 1,7200 0,5200 2.128.330,22 1.237.401,§§ 643.448,::

TOTAIS 4,0000 6,8540 2,8540 16.099.277,§§ 6.936.129,?;

22.

Como foram executados 2,854 km além do previsto

inicialmente, propomos a insercao no Fluxo Marginal de dois itens, de
nimeros 5.1.1.3 e 5.1.1.4, com investimento total de R$ 6.936.129,78.
Desse total, R$ 1.232.933,61 a serem distribuidos no item 5.1.1.4, por se
tratar do custo de aumento de extensdo da correcdo de tracado do km
161+000m ao km 161+400m, que estd previsto no fluxo de caixa original
do item 5.1.1.2, conforme o Plano de Acdo proposto pela Concessionaria.

23.

O valor restante - R$ 5.703.196,17 - deve ser incluido no item

5.1.1.3, por se tratar de aumento de extensao de correcao de tragado em
trechos inclusos no fluxo de caixa original do item 5.1.1.1, conforme o
Plano de Acado proposto pela Concessionaria.

24.

Por todo o exposto, propomos a inclusao dos itens 5.1.1.3 e

5.1.1.4 no cronograma plurianual de investimentos, em conformidade com

as tabelas abaixo:

Cronograma fisico-financeiro para o item 5.1.1.3 (valores em R$ - data base julho/2007)

v ~ ANO CALENDARIO (ANO DE CONCESSAOQ)
Fluxo TOTAL'DOITEM Ano5 Ano6 ~ Ano7 Ano 8
! FM - - - -
It FM 20.572.526,99 1.904.428,02 6.432.170,86 8.888.191,16 3.347.736,95 Z)
il FM 5.703.196,17 134.692,51 1.378.474,65 1.962.142,16 2.227.886,85
Legenda:

| - Cronograma vigente

II- Cronograma proposto pela Concessionéria

[ll - Cronograma proposto ANTT - Revisdo Extraordinaria




R

Cronograma fisico-financeiro para o item 5.1.1.4 (valores em R$ - data base

ke L ANO CALENDARIO (ANO DE CONCESSAO)
Fluxo TOTAL DO ITEM Ano 5 Ano'6 Ano7 Ano8
| FM - - - )
] FM 3.200.664,05 2.426.099,55 774.564,50 - -
] FM 1.232.933,61 774.572,41 458.361,20 - -
Legenda:

i - Cronograma vigente
II- Cronograma proposto pela Concessionaria

IIl — Cronograma proposto ANTT - Revisdo Extraordinaria

25.

Ainda, propde-se a alteracdo do texto do PER, conforme
disposto a sequir:

“5.1.4 Cronograma de Execucdo
- 6,4 km, sendo 4,7 km a serem executados

ROALE 0 8%4° ano e 1,7 km a serem executados
nos 42-e5° 6°anos: (...)"

ITEM 5.2.2.2 - Execucao de Terceiras Faixas — 1,2 km

ITEM 5.2.2.3 - Execucgao de Terceiras Faixas — 13,9 km

26.

A - Proposta da GEINV

Verificando-se o0s projetos executivos aprovados pela ANTT

referentes as terceiras faixas citadas pela Concessiondria, observa-se que
as extensdes efetivamente necessarias para a consecucao dos objetivos
expressos no PER foram superiores as extensbes previstas a época da
licitacdo do Edital n® 007/2007, conforme tabela abaixo.

TERCEIRA FAIXA

Obra PER Projeto Executivo Diferenga
km inicial km final Ex(tfr?séo E}:f;gﬁ Estaca final Ex(tfr?séo (km)
TF 122,200 123,400 1,200 0,000} 1335,000 1,335 0,135
TF 145,700 | 146,900 1,200

Pista Norte 0,000 678,599 0,679 0,629

Pista Sul 460,000| 1610,201 1,150
TF 178,900 [ 180,200 1,300 182,000 | 1687,307 1,636 0,336
TF 239,600| 240,300 0,700 0,000 924,654 0,970 0,270
Total 1,370




27. Considerando que a obrigacdo no PER referente aos trechos
citados foi excedida em 1,370 km, torna-se necessario efetuar o
reequilibrio econémico-financeiro do Contrato, pois as obras de terceiras
faixas nas extensdes previstas no PER ndo seriam suficientes nos locais
citados e as adequacdes resultaram em aumento de extensdo em relagao
aos marcos quilométricos originalmente previstos no PER.

28. A Resolucdo ANTT n2 3651, de 07/04/2011, estabelece que a
recomposicdo do equilibrio contratual de investimentos ou servigos nao
previstos na proposta inicial se dara por meio da adocao de um Fluxo de
Caixa Marginal, projetado em razdo do evento que ensejar a
recomposicao.

29. Consideramos pertinente a insercao no Fluxo Marginal dos
valores referentes aos custos das obras, orcadas com base no Sistema de
Custos Rodovidrios - SICRO, na metragem excedente apurada nos
projetos. Assim, o custo total de cada obra foi dividida pela extensao para
se obter o valor/km, que multiplicado pela extensao adicional definiu o
valor do investimento a ser incluido no PER.

30. Os valores apurados das obras de Terceira Faixa estao
detalhados nas planilhas orcamentérias anexas ao Relatério de Analise de
Projeto N© 231/2014, de 10/02/2014, resumido na tabela a seguir.

EXTENSAO EXTENSAO ORCAMENTO VALOR VALOR A SER
TERCEIRAS FAIXAS PER(Km) | PROJETO (km) | DTERENGA | (qicRo BASE 2007) DO KM INSERIDO

Terceira faixa - km 1224200 ao km RS RS RS
123+400 (L = 1,20km) 1,2000 1.3350 0,1350 831.981,94 623.207,45 84.133,01
Terceira faixa - km 145+700 ao km RS RS RS
1464900 {L = 1,20km) 1,2000 1,8290 0,6290 925.462,84 505.993,90 318.270,16
Terceira faixa - km 178+900 ao km RS RS RS
180+200 {L = 1,30km) 1,3000 1,6360 0,3360 892.751,80 545.691,81 183.352,45
Terceira faixa - km 239+600 ao km RS RS RS
240+300 {L = 0,70km)} 0,7000 0,9700 0,2700 472.215,47 486.820,07 131.441,42
RS RS
TOTAIS 4,4000 5,7700 1,3700 3.122.412,05 717.197,03

31. Como foram executados 1,370 km além do previsto

inicialmente, propomos a insercdo no Fluxo Marginal de dois itens, de
nimeros 5.2.2.4 e 5.2.2.5, com investimento total de R$ 717.197,03.
Desse total, R$ 84.133,01 a serem distribuidos no item 5.2.2.4, por se
tratar do aumento de extensao da terceira faixa do km 122+200m ao km
123+400m, que estd previsto no fluxo de caixa original do item 5.2.2.2,
conforme o Plano de Acao proposto pela Concessionaria. D
32. O valor restante — R$ 633.064,03 - deve ser incluido no item /)
5.2.2.5, por se tratar de aumento de extensao de terceira faixa em trechos §
inclusos no item 5.2.2.3, conforme o Plano de Acao proposto pela (J/
Concessionaria.




33.

Por todo o exposto, propomos a inclusao dos itens B2
5.2.2.5 no cronograma plurianual de investimentos, em conformidade com

as tabelas abaixo:

Cronograma fisico-financeiro para o item 5.2.2.4 (valores em R$ - data base jultho/2007)

ANO CALENDARIO (ANO DE CONCESSAQ)
Fluxo TOTAL DO ITEM Ano5 Ano 6 ~ Ano7 Ano 8
| FM - - - - -
I M 163.673,23 147.305,91 16.367,32 - -
11l FM 84.133,01 75.719,71 8.413,30 - -
Legenda:

I - Cronograma vigente
Il- Cronograma proposto pela Concessionaria
Ill - Cronograma proposto ANTT - Reviséo Extraordinéria

Cronograma fisico-financeiro para o item 5.2.2.5 (valores em R$ - data base julho/2007)

~ ANO CALENDARIO (ANO DE CONCESSAO)
Fluxo | TOTALDOITEM Ano5 |  Anob Ano7 Ano 8
| FM - - - - -
1 FM 952.744,00 434.374,49 504.266,34 14.103,17 -
i FM 633.064,03 248.991,73 373.380,10 10.692,20 -
Legenda:

| - Cronograma vigente
[l- Cronograma proposto pela Concessionaria
lll - Cronograma proposto ANTT - Revisdo Extraordinéria

34.

Ainda, propde-se a alteracdao do texto do PER, conforme

disposto a seguir:

ITEM 1.2.5.3 - Passivo Ambiental Incorporado no PER

35.

“5.1.4 Cronograma de Execu¢cdo

(..)

Execucdo de Terceiras Faixas:

- 15,9 km, sendo 0,8 km com execucdo prevista
até para 0 6242 ano, 1,2 km com execug¢ado prevista
até para 0 6%4° ano e 13,9 km com execucdo

prevista para-654%-5%e 69 até 0 82 anos: (...)”

A - Proposta Concessionaria

(...) Temos no processo da 22 revisdo ordindria e 22 reviséo estraordindria, um erro de
apuracdo de conclusdo das obras de passivos ambientais, onde a concessiondria informa a existéncia de
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passivos com obras concluidas até o momento da revisdo, e que deveriam ter sido apuradas e caAtJ??Wadaﬁb
cronograma fisico-finaceiro no momento de sua execugao.

Como neste momento estamos fazendo uma reprogramacgdo de obras do PER, acreditamos que seja momento
correto de executar a corre¢do desta falha do nosso cronograma.

Pois até o momento, temos uma inexecucdo de obras j3 realizadas e informadas no material da revisdo,
inclusive com seus orcamentos j3 apresentados para GEINV. Como podemos ver documentagdo na integra do
processo em questido nos arquivos da ANTT.

B - Proposta da GEINV

36. A Concessionaria protocolou essa complementacao de pedido
de Revisdo Extraordinaria somente em 24/01/2014, fora do prazo
estipulado pela SUINF para manifestacao acerca dos efeitos da Revisao e
Reajuste decorrentes da Proposta de Revisdao encaminhada a Diretoria da
ANTT.

37. Trata-se de uma solicitacao de remanejamento de valores no
cronograma plurianual que ndo constou na Proposta de Revisao
apresentada anteriormente pela Concessiondria para analise da ANTT.

38. Ndo havendo tempo hébil para a andlise do pleito, propomos
que a fiscalizacdo da ANTT efetue a verificacdo em campo da execugao
das obras de Recuperacdo de Passivos Ambientais anteriormente a
inclusao dos valores no PER, para que se possa reprogramar o cronograma
do item, apds a andlise dos projetos e or¢camentos respectivos.

CONCLUSAO

39. Do exposto na presente Nota Técnica, submete-se a
apreciacao superior a alteracao no Cronograma Fisico-financeiro Plurianual
da Concessdao da Rodovia BR-393/R}, e a alteragcdo do texto do PER,
conforme apresentado.
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