AaANTT K@EN@

AGENCIA NACIONAL DE
TRANSPORTES TERRESTRES

G erénci de Engerharh e Evestin entos de Rodovias - Superntendéncia de Expbragtio da Tifimestrutura RodovEra
SO ES, Tredho 03, Lote 10, Pro®to O R, Pob 08,Brasila - DF,CEP 70 200-003.
Fone: 61) 34101741

ol
Nota Técnica n° /' /2015/GEINV/SUINF

Postos de pesagem veicular - andlise
da retirada das Balangas Moveis do
PER.

Brasilia, (O_?) de fevereiro de 2015.

Introducao

1. Por meio da presente Nota Técnica apresenta-se a analise da
retirada da obrigacdo, por parte das Concessionarias, de implantagao,
operagao e conservacao das Bases de Pesagem Moével.

2. Este assunto é motivado pelas diversas propostas apresentadas
pelas Concessionarias de troca das obrigacdes de implantacao de Postos de
Pesagem Movel (PPM) por Postos de Pesagem Fixa (PPF) e pela Nota
Técnica 060/SUINF/2014, de 21/02/2014, que objetivou avaliar a
sistematica de pesagem de veiculos e a efetividade do modelo adotado
nas rodovias federais concedidas.

3. Na Nota Técnica acima referida foram considerados 0S
apontamentos e recomendacdes da CGU - Controladoria Geral da Unido e
do TCU - Tribunal de Contas da Unido acerca do tema, em especial o
Acérddo TCU ne 603, publicado no DOU do dia 20/03/2013, referente a
Auditoria Operacional que contém a avaliacdo da sistematica de pesagem
de veiculos adotada nas rodovias federais brasileiras e aborda as
deficiéncias no sistema nacional de pesagem de veiculos, além da
tendéncia mundial para a fiscalizagdo do excesso de peso.

4. Nesta presente Nota Técnica iremos tratar das
Concessionéarias da 22 etapa de Concessdes, além da Ecol01 (32 etapa),
que tém a obrigacdo de instalar as PPM’s, mas até o momento nao
executaram o servigo.

Analise
5. Em 08.11.2012, por meio do memorando n°®
508/2012/GEINV/SUINF e com © objetivo de tornar mais eficiente o

controle de pesagem da rodovia, foi solicitado estudos para as
Concessionarias para a substituicao dos postos de pesagem moéveis
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previstos nos Contratos de Concess3o e ainda ndo implantados por um
quantitativo de postos de pesagem fixa, considerando um estudo técnico,
0 minimo impacto tarifario e a maior eficiéncia do referido sistema, e com
isso a implantacdo dos PPM's foi suspensa pela ANTT.

6. Em fungdo da suspens3o da implantacdo desse sistema, sua
execucao foi sendo postergada para os anos subsequentes no cronograma
de investimento das Concessiondrias e sendo efetuado 0 devido
reequilibrio contratual, com a consequente reducdo das Tarifas Basicas de
pedagio.

7. A Nota Técnica n¢ 060/SUINF/2014, de 21/02/2014, fez uma
avaliacdo da sistematica de pesagem de veiculos e a efetividade do
modelo adotado nas rodovias federais concedidas. Também apresentou os
custos de implantacédo e operagao de postos de pesagem.

8. Segundo a referida Nota Técnica:
IV — POSTOS DE PESAGEM MOVEIS

Os postos de pesagem fixos, devido a suas
peculiaridades técnicas, séo a base da fiscalizacdo de
peso dos veiculos, enquanto as balancas mdveis sdo
utilizadas como apoio operacional em operacées
surpresa ou em cobertura de eventuais fugas dos postos
fixos.

A operacdo dos postos mdveis se di mediante 0 Uso de
balancas portsters, destinadas ao controle de peso, além
de pesagens estatisticas. Embora demande
infraestrutura  simplificada e possua custos de
Implantacdo relativamente baixos, quando comparados
com 0s custos das balancas fixas , elas néo tém
demonstrado eficiéncia na sua fungdo de controlar o
peso dos veiculos de carga.

Sua baixa efetividade se deve principalmente aos
seguintes fatores:

e Ndo comportam drea de remanejamento e transbordo
de carga;

o Nédo apresentam boas condigcdes de seguranca, pois
nao contam com o apolo dos postos da Policia
Rodoviaria Federal;

* Ndo possuem base fisica para dar suporte aos agentes
de trénsito para que possam permanecer no local
durante 24 horas por dia, todos os dias do ano;

* Possuem capacidade de operacdo limitada onde h3
fluxo intenso de veiculos comerciais, justamente onde
hd maior necessidade de afericéo;,

* Apresentam capacidade de operagao restrita; ‘j
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o Dificiimente conseguem operar por mais de 4 a6
horas por dia.

Quanto aos custos de implanta¢do das balancas moveis,
embora, comparativamente, sejam mais baixos que 0s
das balancas fixas, ainda assim sao significativos.

9. Segundo esta Nota Técnica, quanto aos postos de pesagem movel,

dos 71 originalmente previstos, apenas 9 estdo o

implantados e dois ndo estdo operando devido a caréncia de fiscais.

perando, 60 n&o foram

10. Uma das conclusdes da Nota Técnica acima referida sugere a
retirada do PER da obrigacdo das Concessiondrias de implantar e operar 0S
postos de pesagem moveis:

“Sendo assim, com relacdo aos postos de pesagem
méveis, devido & sua baixa eficiéncia no combate aos
veiculos que trafegam com excesso de carga, aos seus
altos custos operacionais, a falta de servidores da
Agencia para opera-los e a falta de seguran¢a nesses
postos, sugerimos que a obrigacédo das concessionarias
de implantar e operar 0s postos de pesagem movels
seja retirada do PER.”

11. Abaixo relacionamos as quantidades de balancas existentes

originalmente nas

obrigacbes das Concessionarias, bem como as

propostas apresentadas pelas mesmas € a situacdo atual dos Sistemas de
Pesagem nas Concessdes Rodoviarias.

Nas concessdes da 32 Etapa de Concessao - Fases | e I,
implantagdo de Postos de Pesagem Mével,
pouca efetividade deste modelo de pesagem.
objeto de discussées com
ja manifestou favoravel
previstos no PER por Postos de Pesagem Fixa,

a Superintendéncia de

vez que ja
Este assunto ja foi, inclusive,
Fiscalizacdo — SUFIS, que
3 substituicdo de Postos de Pesagem Mével
como, por exemplo, na

ndo foi prevista a

se reconhece a

Concessiondria Transbrasiliana S/A e na Autopista Régis Bittencourt.

Quadro | - Sistema de Pesagem nas Concessdes:

PER Original Propostas Situagdo PER | Alteragbes
Concessionarias Atual ocorridas

Concessiondria Fixas Moveis Fixas Moveis | Fixas | Moveis | Fixas | Méveis

Implantar/ | Implantar | Implantar

Recuperar novas
Autopista Ferndo Dias 2 10 4 -3 6 3 4 -7
Autopista Fluminense 1 6 1 -6 2 6 1 0
Autopista Litoral Sul 2 8 2 -8 4 8 2 0
Autopista Planalto Sul 2 8 2 -8 2 8 0 0
Autopista Régis Bittencourt 2 8 2 -8 2 8 0 0
Rodovia do Ago 2 4 1 -3 2 4 0 0
Transbrasiliana Concessionaria 6 2 0 6 0 0]
de Rodovia

AC/—/

>
b



ViaBahia Concessionaria de 4 3 -3 4 3 0 0]
Rodovias

Eco101 -Concessiondria de 4 2¢j -2 4 2 0 0
Rodovias
12. Podemos observar que, com relacdo a Autopista Ferndo Dias,

pelo PER original, a Concessionaria deveria recuperar 2 postos de
pesagem fixos (PPF) e implantar 10 postos de pesagem mdveis (PPM). Os
2 PPF foram recuperados, porém, os 10 PPM nao foram implantados.
Posteriormente, a Agéncia aprovou a substituicdo da implantacdo de 7
PPM pela implantacdo de mais 4 PPF, permanecendo a obrigacdo de
implantar 3 PPM do PER original.

13. Quanto a Autopista Fluminense, no PER original constava que
a concessionaria deveria recuperar 1 PPF e implantar 6 PPM. A
concessionaria propds a substituicdo da implantagdo dos 6 PPM pela
implantacdo de mais 1 PPF. A implantacdo desse PPF foi incluida no PER,

14. No que se refere a Autopista Litoral Sul e 3 Autopista Planalto
Sul, no PER original dessas concessionarias constavam que deveriam
recuperar 2 PPF e implantar 8 PPM, cada. Todos os PPF foram recuperados,
porém, os 8 PPM nio foram implantados. A ANTT aprovou os estudos
referentes proposta de troca, mas incluiu no PER apenas 2 PPF da Litoral
Sul, que estdo em processo de implantacdo. Os PPM nado foram retirados e
0s 2 novos PPM da Autopista Planalto nio foram incluidos no PER, no
aguardo de orientacdo quanto ao assunto.

15. Quanto a Autopista Régis Bittencourt, no PER original constava
que a concessionaria deveria recuperar 2 PPF e implantar 8 PPM. Os 2 PPF
foram recuperados, porém, os 8 PPM nao foram implantados. A
concessionaria propds a substituicdo da implantacdo dos 8 PPM pela
implantacdo de mais 2 PPF. A proposta esta sendo analisada pela Agéncia.

16. Com relagdo a Rodovia do Aco, no PER original constava que a
concessionaria deveria recuperar 2 PPF e implantar 4 PPM. Os 2 PPF foram
recuperados, porém, os 4 PPM n3o foram implantados. A concessionaria
propds a substituicdo da implantacdo de 3 PPM pela implantacdo de mais
1 PPF, permanecendo a obrigacao de implantar 1 PPM do PER original. A
proposta esta sendo analisada pela Agéncia.

17. No que diz respeito 3 Transbrasiliana, no PER original ndo X
havia previsdo para PPF, mas constava a obrigacdo de implantar 6 PPM,
que nao foram implantados. A concessionaria propds a substituicdo da
implantacdo dos 6 PPM pela implantacdo de 2 PPF. A proposta esta sendo
analisada pela Agéncia.

18. Quanto a VIABAHIA, no PER original constava que a
concessionaria deveria recuperar 4 PPF e implantar 3 PPM. Como os 4 PPF
ndo existiam, a concessionaria propés a implantacdo de 4 PPF,
permanecendo a obrigagdo de implantar os 3 PPM do PER original. g
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19. No que se refere a ECO101, consta no PER original a obrigagao

de recuperar 4 PPF e implantar 2 PPM. Como a concessao é recente, as
obrigacdes ainda nao foram cumpridas.

20. No Caso da Ferndo Dias e Litoral Sul, as propostas das
Concessionarias com relacdo a implantacéo de novos PPF foram aceitas e
as obrigacdes incorporados ao PER, mas 0s PPM ndo foram retirados do

PER, no aguardo de orientacao sobre o assunto.

21. No Caso da Concessionaria Planalto Sul, a proposta de
implantacdo de novos PPF foi aceita, mas as obrigacbes nao foram
incorporados ao PER, assim como 0s PPM n3o foram retirados, no aguardo
de orientacdo sobre o assunto.

22. Quanto as Concessiondrias Fluminense, Regis Bittencourt,
Rodovia do Aco e Transbrasiliana, todas propuseram a implantacdo de
novos PPF e a retirada dos PPM, estudos que estdo em analise na ANTT.

23. Por fim, o Memorando ¢ 113/2014/GAB, de 29.10.14, decidiu
que apenas as PPF previstas nos Programas de Exploracao das Rodovias
das Concessionarias deverdo ser implantadas, e que permanece a
necessidade de definicdo quanto a inclusdo de novos PPF nos contratos.

Conclusao

24. As propostas das Concessionérias passam, em sua grande
maioria, na retirada dos PPM previstos. Assim, verificada sua ineficiéncia,
ndo ha porque onerar os usuarios com a previsdo da implantacao de um
sistema que néo serad implementado.

25. Com o exposto acima, considerando que 0s PPM (balangas
moveis) funcionam apenas algumas horas por dia, ndo operam todos 0s
dias da semana, ndo sdo eficientes para controlar o excesso de peso dos
veiculos nas rodovias, seu custo operacional € alto e com baixa eficiéncia
no combate aos veiculos que trafegam com excesso de carga, a falta de
servidores da Agencia para opera-los e a falta de seguranga nesses
postos, podemos concluir pela falta de necessidade de implantagao dos
mesmos nas rodovias Concedidas.

26. Considerando também que nos casos onde as Concessionarias
solicitaram melhorias no seu Sistema de Pesagem, a solucdo nao passava
pela utilizagdo dessas PPM e sim, pela incluséo de novos PPF.

27. Considerando que, em alguns casos, a ANTT aceitou a inclusao
de novos PPF nas Concessdes para melhoria do Sistema de Pesagem, sem
que fosse alterado o quantitativo de PPM, permanecendo, estes ultimos
equipamentos, no PER, por estar sendo aguardada orientacdo sobre o
assunto.

28. Sendo assim, submete-se a aprecia¢do superior a proposta de
retirada, nos Programas de Exploragao de Rodovias - PER das

0
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Concessionarias da 22 etapa de Concessdes, além da Ecol01 (32 etapa),
dos valores referentes a instalacdo, operacdo e conservagao das Pracas de
Pesagem Mébveis, do modo como foram concebidas e que nao foram
instaladas até o momento, conforme apresentado em anexo nesta Nota
Técnica e a consequente alteracdo do texto do PER, ajustado conforme a
retirada dessa obrigacao.

29. Propbe-se também que sejam continuadas as andlises das
propostas de melhorias dos Sistemas de Pesagem com a inclusdo de
novos Postos de Pesagem Fixos.
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Autopista Fluminense

Anexo
Cronograma Fisico-Financeiro das Concessiondrias.

Cronograma fisico-financeiro item 6.5.1.2 Implantagéo das Edificagées - Balanga Mével (valores em R$ - data base:

julho/2007)
— - - e S—
Total do 12 ANO 22 ANO 32 ANO 42 ANO 52 ANO 62 ANO 7% ANO
Item
Cronograma Vigente (ord + Marg,)
— 3.780.000,00 | - - 3.780.000,00
Proposta ANTT
Revisdo extraordindria - Original 0,00
Revisdo extraordinéria - Marginal 0,00
Revisdo extraordinaria - Total 0,00
— - - — R— e v —
82 ANO 9 ANO 102 ANO 112 ANO 122 ANO 132 ANO 142 ANO 152 ANO 16¢ ANO
Cronograma
Vigente - - - - - - - - -
Proposta ANTT
Rev extrao -
Qriginal - - - - - - - - -
Rev extrao -
Marginal - - - - - - - - -
Rev exira- Total
Cronograma fisico-financeiro item 6.5.4.1.2 Operagéo - Balanga Mével (valores em R$ - dlata base: julho/2007)
Totaldoftem | 12 ANO 22 ANO 32 ANO 45 ANO 5% ANO & ANO 72 ANO
Cronograma 5.881.080,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 165.720,00
| Vigente
Proposta ANTT
Revisdo extraordinaria - Original 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Revis&o extraordinaria - Marginal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Revisdo extraordinaria - Total 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
8 ANO 9 ANO 10% ANO 112 ANO 12 ANG 13¢ ANO 247 ANO 25° ANO
Cronograma 317.520,00 317.520,00 317.520,00 317.520,00 317.520,00 317.5620,00 317.520,00 317.520,00
Vigente
Proposta ANTT
Rev extrao - 0,060 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Qriginal
Rev extrao - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Marginal
Rev extra- Total 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Cronograma fisico-financeiro item 6.5.4.2.2 Conservagio - Balanga Mével (valores em RS$ - data base: julho/2007)

Total do 1% ANO 22 ANO 3 ANO 2° ANO 52 ANO & ANO TANO |
Item
Cronograma Vigente
123.428,52 - - - - - - -

Proposta ANTT

Revisédo extraordinaria - Original

Revisdo extraordinéria - Marginal

Revisao extraordinaria - Total




& ANO % ANO 10° ANO 112 ANO 125 ANO 132 ANO 24% ANO 258 ANO |
Cronograma
Vigente 6.857,14 6.857,14 6.857,14 6.857,14 6.857,14 6.857,14 6.857,14 6.857,14
Proposta ANTT
Rev extrao -
Qriginal - - - - - - - -
Rev extrao -
Marginal - - - - - - - -
Rev extra- Total

Autopista Fernao Dias

julho/2007)

Cronograma fisico-financeiro item 6.5.1.2 Implantacgao das Edificagoes - Balanga Mével (valores em R$ - data base:

Total do item

12 ANO

22 ANO

32 ANO

@ ANO

52 ANO

6% ANO

72 ANO

Cronograma Vigente (ord +
Marg.)

1.701.000,00

1.701.000,00

Proposta
ANTT

Revisdo extraordinaria -
Original

Revisao extraordinaria -
Marginal

Revisao extraordinaria - Total

82 ANO

10¢ ANO

112 ANO

122 ANO

132 ANO

14% ANO

152 ANO

16° ANO

Cronograma
Vigente -

Proposta
ANTT

Rev extrao -
Qriginal -

Rev extrao -
Marginal -

Rev extra-
Total -

Cronograma fisico-financeiro item 6.5.4.1.2 Operacao - Balanga Mével (valores em R$ - data base: julho/2007)

Total do Item

12 ANO

22 ANO

32 ANO

42 ANO

52 ANO

62 ANO

72 ANO

Cronograma
Vigente

3.986.967,20

0,00

49.837,09

49.837,09

49.837,09

49.837,09

199.348,36

Proposta
ANTT

Revisdo extraordinaria -
Qriginal

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

Revisao extraordinaria -
Marginal

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

Revis&o extraordindria - Total

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

82 ANO

92 ANO

10° ANO

112 ANO

122 ANO

132 ANO

242 ANO

25¢ ANO

Cronograma 199.348,36
Vigente

199.348,36

199.348,36

199.348,36

199.348,36

199.348,36

199.348,36

199.348,36

Proposta
ANTT

Rev extrao - 0,00
Qriginal

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

Rev extrao - 0,00
Marginal

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

Rev extra- 0,00
Total

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00
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Cronograma fisico-financeiro item 6.5.4.2.2 Conservagio - Balanga Mével (valores em RS - data base: julho/2007)

Total do tem

“1* ANO

22 ANO

3¢ ANO

4ANO |

52 ANO

62 ANO

79 ANO

Cronograma Vigente

228.000,00

3.000,00

3.000,00

3.000,00

3.000,00

Proposta
ANTT

Revisdo extraordinaria -
Original

Revisdo extraordinaria -
Marginal

Revisdo extraordinaria - Total

82 ANO

% ANO

r—

10° ANO

112 ANO

123 ANO

132 ANO

242 ANO

25° ANO |

Cronograma
Vigente 12.000,00

12.000,00

12.000,00

12.000,00

12.000,00

12.000,00

12.000,00

12.000,00

Proposta
ANTT

Rev extrao -
Original -

Rev extrao -
Marginal -

Rev extra-
Total -

Autopista Litoral Sul

Cronograma fisico-financeiro item 6.5.1.2 Implantacdo dasEdificagées - Balanga Mével (valores em RS - data base:

julho/2007)

Total do Item

12 ANO

~ 22 ANO

32 ANO

42 ANO

52 ANO

62 ANO

72 ANO

Cronograma Vigente (ord +
Marg.

7.000.000,00

7.000.000,00

Proposta ANTT

Revisdo extraordinria -
Qriginal

0,00

Revisdo extraordinaria -
Marginal

0,00

Revisdo extraordindria - Total

0,00

82 ANO

"9° ANO

10¢ ANO

112 ANO

12% ANO

13° ANO

142 ANO

157 ANO

169 ANO

Cronograma
Vigente -

Proposta ANTT

Rev extrao -
Original -

Rev extrao -
Marginal -

Rev extra-
Total -

Cronograma fisico-financeiro item 6.5.4.1.2 Operag#o - Balanga Mével (valores em R$ - data base: julho/2007)

Totaldoflem | 12 ANO 23 ANO 3¢ ANO 4 ANO “57 ANO 62 ANO 7¢ ANO
Cronograma 5.287.418,18 0,00 0,00 0,00 0,00 264.370,91 264.370,91
Vigente
Proposta
ANTT
Revisdo extraordinaria - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Qriginal
Revisdo extraordindria - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Marginal
Revisdo extraordinria - Total 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
82 ANO 92 ANO 102 ANO 112 ANO 122 ANO 132 ANO 2% ANO 25° ANO
Cronograma 264.370,91 264.370,91 264.370,91 264.370,91 264.370,91 264.370,91 264.370,91 264.370,91
Vigente
Proposta ANTT
Rev extrao - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Original
Rev extrao - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 dCe
Marginal
Rev extra- 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total
-
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Cronograma fisico-financeiro item 6.5.4.2.2 Conservagéo - Balanca Movel (valores
em RS$ - data base: julho/2007)

Total do item

12 ANO

28 ANO 3¢ ANO

42 ANO

52 ANO

“6° ANO

7¢ ANO

Cronograma Vigente

547.200,00

28.800,00

Proposta
ANTT

Revisdo extraordinéria -
QOriginal

Revis&o extraordinaria -
Marginal

Revisdo extraordinéria - Total

82 ANO

S ANO

102 ANO

112 ANO 12¢ ANO

3¢ ANO

24° ANO

~ Z52ANO |

Cronograma

Vigente 28.800,00

28.800,00

28.800,00

28.800,00 28.800,00

28.800,00

28.800,00

28.800,00

Proposta
ANTT

Rev extrao -
Qriginal -

Rev extrao -
Marginal -

Rev extra-
Total -
AL

Autopista Planalto Sul

Julho/2007)

Cronograma fisico-financeiro item 6.5.1.2 Implantag¢ao das Edificagées - Balanca Moéve! (valores em R$ - data base:

Total do ltem

12 ANO

2% ANO 3° ANO

3 ANO

52 ANO

6 ANO

7RANO |

Cronograma Vigente

4.200.000,00

4.200.000,00

Proposta
ANTT

Revisdo extraordinaria -
Qriginal

0,00

Revis&o extraordinéria -
Marginal

0,00

Revis&o extraordinéria - Total

0,00

82 ANO

92 ANO

10° ANO

112 ANO 72% ANO

132 ANO

14% ANO

15¢ ANO

168 ANO

Cronograma

Vigente -

Proposta
ANTT

Rev extrao -
QOriginal -

Rev extrao -
Marginal -

Rev extra-
Totat -

Cronograma fisico-financeiro item 6.5.4.1.2 Operacao - Balanga Mével (valores em R$ - data base: julho/2007)

Total do Item

12 ANO

2¢ ANO 3% ANO

4% ANO

52 ANO

6% ANO

72 ANO

Cronograma
Vigente

8.020.800,00

0,00 0,00

0,00

0,00

401.040,00

401.040,00

Proposta
ANTT

Revisao extraordinaria -
Original

0,00

0,00 0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

Revis&o extraordinéria -
Marginal

0,00

0,00 0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

Reviszo extraordinéria - Total

0,00

0,00 0,00

0,00

0,00

0,00

0,00
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8% ANO

92 ANO

10° ANO

112 ANO

122 ANO

132 ANO

242 ANO 25° ANO

Cronograma 401.040,00

Vigente

401.040,00

401.040,00

401.040,00

401.040,00

401.040,00

401.040,00 401.040,00

Proposta
ANTT

Rev extrao -
Original

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00 0,00

Rev extrao -

Marginal

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00 0,00

Rev extra-
Total

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00 0,00

Cronograma fisico-financeiro item

6.5.4.2.2 Conservagdo - Balanca Mével (valores em R$ - data

base: julho/2007)

Total do tem

12 ANO

22 ANO

32 ANO

4° ANO

"5% ANO

62 ANO 7° ANO

Cronograma Vigente

218.880,00

- 11.520,00

Proposta
ANTT

Revisdo extraordinaria -
Original

Revisdo extraordinaria -
Marginal

Revisao extraordinaria - Total

82 ANO

& ANO

10¢ ANO

112 ANO

122 ANO

13° ANO

24° ANO 253 ANO

Cronograma

Vigente 11.620,00

11.520,00

11.520,00

11.520,00

11.520,00

11.520,00

11.520,00 11.520,00

Proposta
ANTT

Rev extrao -
QOriginal -

Rev extrao -
Marginal -

Rev extra-
Total -
e

Autopista Reqis Bittencourt

julho/2007)

Cronograma fisico-financeiro item 6.5.1.2 Implantagédo das Edificagbes - Balanga Mével (valores em R$ - data base:

Total do ltem

12 ANO

2® ANO

3¢ ANO

42 ANO

59 ANO

62 ANO 72 ANO

Cronograma Vigente (ord +
Marg.)

5.600.000,00

- 5.600.000,00

Proposta
ANTT

Revisdo extraordindria -
Original

0,00

Reviséao extraordinaria -
Marginal

0,00

Revisdo extraordinaria - Total

0,00

8° ANO

9% ANO

10° ANO

112 ANO

122 ANO

132 ANO

14° ANO

15¢ ANO 169 ANO

Cronograma
Vigente -

Proposta
ANTT

Rev extrao -
QOriginal -

Rev extrao -
Marginal -

Rev extra-
Total -




Cronograma fisico-financeiro item 6.5.4.1.2 Operagao - Balanga Mével (valores em R$ - data base: julho/2007)

o S—— s— — — ———e
Total do ltem 12 ANO 22 ANO 32 ANO 42 ANO 52 ANO 62 ANO 7¢ ANO
Cronograma 4.893.392,72 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 134.716,36
Vigente
Proposta
ANTT
Revis&o extraordinaria - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Original
Revisdo extraordinaria - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Marginal
Revisao extraordinaria - Total 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
8 ANO 68 ANO 105 ANO 112 ANO 12° ANO 132 ANO - 24% ANO 25¢ ANO
Cronograma 264.370,9 264.370,91 2643.70.91 264.370,91 264.370,91 264.370.91 264.370,91 264.370,91
Vigente
Proposta
ANTT
Rev extrao - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 e 0,00 0,00
Original
Rev extrao - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Marginal
Rev extra- 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total

Cronograma fisico-financeiro item 6.5.4.2.2 Conservagéo - Balanga Mével (valores em R$ - data base: jutho/2007)

Total do item

12 ANO

2% ANO

37 ANO

2 ANO

5¢ ANO

62 ANO

72 ANO

Cronograma Vigente

489.600,00

Proposta
ANTT

Revisao extraordinaria -
Original

Revisao extraordinaria -
Marginat

Revisdo extraordinaria - Total

82 ANO

9 ANO

105 ANO

112 ANO

122 ANO

135 ANO

24% ANO

25% ANO

Cronograma
Vigente -

28.800,00

28.800,00

28.800,00

28.800,00

28.800,00

28.800,00

28.800,00

Proposta
ANTT

Rev extrao -
Qriginal -

Rev extrao -
Marginal -

Rev extra-
Total -

Rodovia do Aco

Cronograma fisico-financeiro item 6.5.1.2 Implantagdo das Edificagbes - Balanga Movel (valores em R$ - data base:

julho/2007)
Total do item 12 ANO 2% ANO 3¢ ANO 4% ANO 52 ANO 68 ANO 72 ANO
Cronograma Vigente (ord +
| Marg.) 678.717,24 - - 149.317,79
Proposta
ANTT
Revisao extraordinaria - 0,00
Original - -
Revisdo extraordindria - 0,00
Marginal -
Revisdo extraordinéria - Total 0,00

\




82 ANO

e ANO

1% ANO

112 ANO

12¢ ANO

"13° ANO

142 ANO

15° ANO

165 ANO

Cronograma
Vigente 529.399.45

Proposta
ANTT

Rev extrao -
QOriginal -

Rev extrao -
Marginal -

Rev extra-
Total -

Cronograma fisico-financeiro item
(valores em R$ - data base: julho/2007)

6.5.2.2 Implantagao e Instalagao dos

Equipamen

tos e Sistemas - Balang¢a

Movel

Total do ltem

17 ANO

2% ANO

"3¢ ANO

42 ANO

5¢ ANO

6 ANO

Cronograma Vigente (ord +

Marg.)

292.950,00

Proposta
ANTT

Revisdo extraordinaria -
Qriginal

0,00

Revisao extraordindria -
Marginal

0,00

Revisdo extraordinaria - Total

0,00

82 ANO

% ANO

112 ANO

127 ANO

13° ANO

142 ANO

15¢ ANO

16% ANO

Cronograma
Vigente 292.950,00

Proposta
ANTT

Rev extrao -
Qriginal -

Rev extrao -
Marginal -

Rev extra-
Total -

Cronograma fisico-financeiro item 6.5.3.2 Reposig¢ao e Atualizacdo dos Equipamentos e Sistemas - Balanga Mével
(valores em R$ - data base: julho/2007)

- - —
Total do item 12 ANO 22 ANO 32 ANO 42 ANO 52 ANO 62 ANO 72 ANO
Cronograma 775.900,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 95.000,00
Vigente
Proposta
ANTT
Revisdo extraordinaria - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Qriginal
Revisdo extraordinaria - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Marginal
Revisao extraordinaria - Total 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
82 ANO 92 ANO 10? ANO 112 ANO 122 ANO 132 ANO 14-9 ANO 15-9 ANO 162 ANO
Cronograma 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 95.000,00 0,00 0,00 0,00
Vigente
Proposta
ANTT
Rev extrao - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Qriginal
Rev extrao - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Marginal
Rev extra- 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total
172 ANO 182 ANO 19° ANO 20° ANO 212 ANO 220 ANO 232 ANO 24° ANO 25 ANO
Cronograma 0,00 292.950,00 0,00 0,00 0,00 292.950,00 0,00 0,00 0,00
Vigente
Proposta
ANTT
Rev extrao - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Original
Rev extrao - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Marginal
Rev extra- 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total

13

7° ANO




Cronograma fisico-financeiro item 6.5.4.1.2 Operagéo - Balanca Movel (valores em R$ - data base: julho/2007)

Total do Item

12 ANO

22 ANO

32 ANO

4% ANO

5¢ ANO

62 ANO 7¢ ANO

Cronograma

mente

3.807.319,25

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00 0,00

Proposta
ANTT

Revisdo extraordindria -
Original

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

Revisdo extraordinaria -
Marginat

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

Revisdo extraordindria - Total

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

82 ANO

% ANO

108 ANO

112 ANO

128 ANO

132 ANO

24° ANO 252 ANO

Cronograma 108.780,55

Vigente

217.561,10

217.561,10

217.561,10

217.561,10

217.561,10

217.561,10 217.561,10

Proposta
ANTT

Rev extrao -
Original

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

Rev extrao - 0,00

Marginal

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

Rev extra-
Total

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

Cronograma fisico-financeiro item

6.5.4.2.2 Conservacdo - Balanga Mével (valores em R$ - data

base: julho/2007)

Total do ltem

12 ANO

25 ANO

3° ANO

4° ANO

52 ANO

6% ANO 72 ANO

Cronograma Vigente

52.312,50

Proposta
ANTT

Revis&o extraordinaria -
Original

Revis&o extraordinaria -
Marginal

Reviséo extraordinéria - Total

82 ANO

% ANO

10° ANO

112 ANO

122 ANO

132 ANO

24° ANO 25¢ ANO

Cronograma

Vigente 1.494,64

2.989,29

2.989,29

2.989,29

2.989,29

2.989,29

2.989,29 2.989,29

Proposta
ANTT

Rev extrao -
Qriginal -

Rev extrao -
Marginal -

Rev extra-
Total -

Transbrasiliana

Cronograma?isico-financeiro item 6.5.1.2 Implantacdo das ﬁficagées - Balanga Movel (valores em R$ - data base:

jultho/2007)

Total do
Item

15 ANO

22 ANO

3¢ ANO

4% ANO

5% ANO

6 ANO 7% ANO

Cronograma Vigente (

6.116.344,61

Proposta ANTT

Revisdo extraordinéria - Original

0,00

Revisao extraordinaria - Marginal

0,00

Revisédo extraordindria - Total

0,00

82 ANO

% ANO

102 ANO

112 ANO

122 ANO

132 ANO

142 ANO

152 ANO ] 16° ANO

Cronograma Vigente

6.116.344,61

Proposta ANTT

Rev extrao - Original

Rev extrao - Marginal

Rev extra- Total

14




Cronograma fisico-financeiro item 6.5.2.2 Implantag¢io e Instalagdo dos Equipamentos e Sistemas - Balanga Movel
(valores em R$ - data base: julho/2007)

— — — ——
Total do 12 ANO 22 ANO 32 ANO 4% ANO 52 ANO 62 ANO 72 ANO
Item

Cronograma Vigente (ord + Marg.)
Proposta ANF
Reviséo extraordindria - Original
Revisdo extraordinaria - Marginal
Revisdo extraordindria - Total

8 ANO FANO | 10°ANO | 11°ANO | 12°ANO | 13°ANO | 149ANO | 15°ANO | 16° ANO
Gronograma Vigente

292.950,00 - - - - - - - -

Proposta ANTT

Rev extrao - Criginal

Rev extrao - Marginal

Rev extra- Totat

Cronograma fisico-financeiro item 6.5.2.2.A Conjunto de Balanga Mével incluindo Acessérios de Pista (valores em R$

- data base: julho/2007)

Totaido | 12 ANO 28 ANO 32 ANO 4% ANO 5% ANO & ANO TRANO |
Cronograma Vigente (ord + Marg.) =
197.950,00 - - 197.950,00

Proposta ANTT
Revis&o extraordinaria - Original 0,00
Revisdo extraordinaria - Marginal 0,00 - - -
Revisdo extraordindria - Total 0,00 - - -

[ & ANO WANO | 10°ANO | 119ANO | 122ANC | 139ANO | 14°AND | 159ANO | 162ANC |
Cronograma Vigente
Proposta ANTT - - - - - - - - -

Rev extrao - Original

Rev extrao - Marginal

Rev extra- Total

Cronograma fisico-financeiro item 6.5.2.2.B Veiculo de Transporte IVECO equip. e equipe (valores em R$ - data base:

jutho/2007) _ _ _ _
Total do 12 ANO 22 ANO 32 ANO 42 ANO 52 ANO 62 ANO 72 ANO
ftem
Cronograma Vigente (ord + Marg.)
95.000,00 - - 95.000,00
Proposta ANTT
Reviséo extraordinaria - Original 0,00
Reviso extraordinria - Marginal 0,00
Revisdo extraordinéria - Total 0,00
W— — - — - - memem—
8% ANO 9 ANO 102 ANO 112 ANO 122 ANO 132 ANO 142 ANO 152 ANO 162 ANO
Cronograma Vigente
Proposta ANTT
Rev extrao - Original
Rev extrao - Marginal
Rev extra- Total
15 (\\Q
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Cronograma fisico-financeiro item 6.5.3.2 Reposi¢do e Atualizacdo dos Equipamentos e Sistemas - Balanga Mével

(valores em R$ - data base: julho/2007)

Tol:al do 12 ANO 22 ANO 3¢ ANO 2% ANO 5% ANO 6% ANO TANO |

Cronograma Vigente 775.;(')‘(‘),00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 95.000,00 0,00
Proposta ANTT
Revisao extraordinaria - Original 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Revisao extraordinaria - Marginal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Revisdo extraordinéria - Total 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

[~ &° ANO SANO | 10°ANO | T1PANG | 122ANO | 13°ANO | 14°ANO | 15°ANO | 16ANO |
Cronograma Vigente 0,00 0,00 0,00 292.950,00 0,00 0,00 0,00 0,00 95.000,00
Proposta ANTT
Rev extrao - Original 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Rev extrao - Marginal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00
Rev extra- Total 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

™17 ANO 182 ANO | 19ANO | 20°ANO | 21°ANO | 2ZANO | 23°ANO | 2a°ANO | 25°ANO
Cronograma Vigente 0,00 0,00 0,00 0,00 292.950,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Proposta ANTT
Rev extrao - Original 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Rev extrao - Marginal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Rev extra- Total 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cronograma fisico-financeiro item 6.5.3.2.A Conjunto de Balanga Mével incluindo Acessoérios de Pista (valores em RS -
data base: julho/2007) _ — _ _ -

Total do 1¢ ANO 22 ANO 32 ANO 4% ANO 52 ANO 62 ANO 72 ANO

Cronograma Vigente 395:?;3(‘).00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Proposta ANTT
Revisdo extraordinaria - Original 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Revisao extraordinaria - Marginal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Revis&o extraordinéria - Total 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

[ & ANO S ANO 10°ANO | 11°ANO | 12°ANO | 13°ANO | 14°ANO | 15ANO | 16°ANO |
Cronograma Vigente 0,00 0,00 0,00 197.950,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Proposta ANTT
Rev extrao - Original 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Rev extrao - Marginal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Rev extra- Total 0,00 0.00 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

™ 17¢ ANO TBANO | 19ANO | 20°ANOG | 215ANO | 2ZANO | 23°ANO | 24°ANGC | 25°ANOC ]
Cronograma Vigente 0,00 0,00 0,00 0,00 197.950,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Proposta ANTT
Rev extrao - Original 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Rev extrao - Marginal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Rev extra- Total 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

16



Cronograma fisico-financeiro item 6.5.3.2.B Veiculo de 'T'Fansporte IVECO equip. e equipe (valores em R$ - data base:

julho/2007)

~Total do 12ANO | 2¢ANO 3FANO | 4 ANO 52 ANO 6% ANO 72ANO |
Cronograma Vigente 380#332),00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 95.000,00 0,00
Proposta ANTT
Revisdo extraordindria - Original 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Revis&o extraordinaria - Marginal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Revis&o extraordinaria - Total 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

[~ 62ANO | 9 ANO 10°ANG | 112ANO | 122ANO | 13TANO | 14SANO | 157ANO | 16°ANO ]
Cronograma Vigente 0,00 0,00 0,00 95.000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 95.000,00
Proposta ANTT
Rev extrao - Original 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Rev extrac - Marginal 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00 0,00 0.00 0,60
Rev extra- Total 0,60 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
=17% ANO T8°ANO | T9°ANO | 2°ANO | 2I°ANO | ZZANC | 2XANG | 2FANO | 255ANG ]

Cronograma Vigente 0,00 0,00 0,00 0,00 95.000,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Proposta ANTT
Rev extrao - Original 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Rev extrao - Marginal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00
Rev extra- Total 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00
Cronograma fisico-financeiro item 6.5.4.1.2 Operagéo - Balanca Mével (valores em R$ - data base: jutho/2007)

Total do 12 ANO 27 ANO 3° ANO a° ANO 5FANO | 6 ANO TRANO |
Cronograma Vigente 5.182?:90,36 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 140.267,31
Proposta ANTT
Revis&o extraordinaria - Original 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Reviséo extraordinaria - Marginal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,60 0,00 0,00
Revis&o extraordinaria - Total 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

8 ANO S ANO | 10°ANO | TISANO | 122ANO | 13°ANO 20 ANO | 25° ANO
Cronograma Vigente 280.534,61 | 280.534,61 | 280.534,61 | 280.534,61 | 280.534,61 | 280.534.61 280.534,61 | 280.534,61
Proposta ANTT
Rev extrao - Original 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Rev extrao - Marginal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Rev extra- Total 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00
Cronograma fisico-financeiro item 6.5.4.2.2 Conservagéo - Balanga Movel (valores em R$ - data base: julho/2007)
" Total do 12 ANO 25 ANO 3% ANO 4% ANO 5% ANO G ANO | T ANO |

Cronograma Vigente e

63.065,58 - - - - 1.704,48

Proposta ANTT

Revisfio extraordinaria - Original

Revisdo extraordindria - Margina!

Revisdo extraordinéria - Total

17



82 ANO 92 ANO 10° ANO 112 ANO 122 ANO 132 ANO 242 ANO 252 ANO
Cronograma Vigente
3.408,95 3.408,95 3.408,95 3.408,95 3.408,95 3.408,95 3.408,95 3.408,95

Proposta ANTT

Rev extrao - Original

Rev extrao - Marginal

Rev extra- Total

ViaBahia

Cronograma fisico-financeiro item 8.4.2.1 Implantacéo de Bases para Pesagem Mével (valores em R$ - data base:

dez/2005)

Total do
Item

12 ANO

2% ANO

3% ANO

2% ANO

———

52 ANO

6% ANO

72 ANO

Cronograma Vigente (ord +
Marg.)

1.696.422,13

1.696.422,13

Proposta ANTT

Revisao extraordinéria - Original

0,00

Revisao extraordinéria -
Marginal

0,00

Revisdo extraordinéria - Total

0,00

82 ANO

o ANO

102 ANO

112 ANO

128 ANO

~ 132 ANO

142 ANO

159 ANO

162ANO |

Cronograma
Vigente -

Proposta ANTT

Rev extrao -
QOriginal -

Rev extrao -
Marginal -

Rev extra- Total

Cronograma fisico-financeiro item 8.4.2.2 Implantacao e Instalagéo dos

em RS$ - data base: dez/2005)

Equipamentos e Sistemas (valores

Total do
Item

12 ANO

22 ANO

32 ANO

4% ANO

"5¢ ANO

" 6% ANO

72 ANO

Cronograma Vigente (ord +
Marg.)

386.133,96

386.133,96

Proposta ANTT

Revisdo extraordinéria - Original

0,00

Revis&o extraordinéria -
Marginal

0,00

Revisdo extraordinaria - Total

0,00

8¢

ANO

%% ANO

102 ANO

112 ANO

122 ANO

132 ANO

142 ANO

"15¢ ANO

16°ANO ]

Cronograma
Vigente -

Proposta ANTT

Rev extrao -
Qriginal -

Rev extrao -
Marginal -

Rev extra- Total

18



Cronograma fisico-financeiro item 8.4.2.3 Reposicéo e Atualizacao dos Equipamentos e Sistemas (valores em RS - data

base: dez/2005)

Total do ltem 1% ANO 2% ANO 3% ANO 4° ANO 5% ANO 6% ANO 7% ANO
Cronograma 452.073,92 0,00 0,00 0,00 0,60 0,00 0,00 32.969,08
Vigente
Proposta ANTT
Revisao extraordinaria - Original 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Reviséo extraordinaria - Marginal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Revisao extraordinaria - Total 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
87 ANO 92 ANO 102 ANO 112 ANO 122 ANO 13¢ ANO 142 ANO 152 ANO 16% ANO
Cronograma 0,00 0,00 0,00 0,00 193.066,98 0,00 0,00 0,00 0,00
Vigente
Proposta ANTT
Rev extrao - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Original
Rev extrao - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Marginal
Rev extra- Total 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
172 ANO 162 ANO 19° ANO 20° ANO 218 ANO 22° ANO 23° ANO 248 ANO 25¢ ANO
Cronograma 32.969,98 0,00 0,00 0,00 0,00 193.066,98 0,00 0,00 0,00
Vigente
Proposta ANTT
Rev extrao - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Original
Rev extrao - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Marginal
Rev extra- Total 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cronograma fisico-financeiro item 8.4.2.4.1 Operagao (valores em R$ - data base: dez/2005)
Totaldo ftem | 1¢ ANO 2% ANO 3° ANO 3 ANO 59 ANO 5° ANO 7% ANO
Cronograma 17.097.779,31 0,00 0,00 0,00 0,00 854.888,97 854.888 97
Vigente
Proposta ANTT
Revisdo extraordinaria - Original 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Revisdo extraordindria - Marginal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Revisao extraordinaria - 1otal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
8 ANO % ANO 108 ANO 112 ANO 122 ANO 132 ANO 24% ANO 252 ANO
Cronograma 854.888,97 | 854.888,97 854.888,97 854.888,97 854.888,97 854.868,97 854.888,97 854.888,97
Vigente
Proposta ANTT
Rev extrao - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Qriginal
Rev extrao - 0,00 0,00 0,060 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
’_M_arginal
Rev exira- Total 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cronograma fisico-financeiro item 8.4.2.4.2 Conservacéo (valores em R$ - data base: dez/2005)
Total do 12 ANO 2% ANO 3¢ ANO 4¢ ANO 5% ANO 6° ANO 72 ANO
Item
Cronograma Vigente
- 528.213,40 - - - - - 26.410,67 26.410,67
Proposta ANTT

Reviséo extraordinéria - Original

Revis&o extraordindria «
Marginal

Revisdo extraordinaria - Totat
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82 ANO

9% ANO

10° ANO

112 ANO

12¢ ANO

13% ANO

24° ANO

25 ANO |

Cronograma
Vigente 26.410,67

26.410,67

26.410,67

26.410,67

26.410,67

26.410,67

26.410,67

26.410,67

Proposta ANTT

Rev extrao -
Qriginal -

Rev extrao -
Marginal -

Rev extra- Total

EcolOl
Cronograma fisico-financeiro item 8.11.2.1 Implantagdo de Bases para Pesagem Mdével (valores em R$ - data base:)
Total do ¢ ANO ~2¢ ANO 3% ANO 2° ANO 5° ANO 6% ANO 75 ANO
Item
Cronograma Vigente (ord +
Marg.) 206.997,97 296.997,97
Proposta ANTT
Revisao extraordinaria - Original 0,00
Revisao extraordinaria - 0,00
Marginal -
Revisdo extraordinéria - Total 0,00
8% AND S8 ANO 10¢ ANO 11¢ ANO 128 ANO 132 ANO 14 ANO 15¢ ANO 162 ANO
Cronograma
Vigente - - - - - - - - -
Proposta ANTT
Rev extrao -
QOriginat - - - - - - - . -
Rev extrao -
Marginal - - - - - - - - -
Rev extra-
Total - - - - - - - - -

Cronograma fisico-financeiro item 8.11.1.2 Implantacéo e Instalagdo dos Equipamentos e Sistemas (valores em R$ -

data base:)

Total do
Item

1% ANO

~ 2% ANO

3% ANO

42 ANO

5% ANO

6° ANO

72 ANO

Cronograma Vigente (ord +
Marg.)

280.024,73

280.024,73

Proposta ANTT

Revisao extraordinéria - Original

0,00

Revisao extraordinéria -
Marginal

0,00

Revisédo extraordindria - Total

0,00

82 ANO

% ANO

10° ANO

112 ANO

12° ANO

132 ANO

142 ANO

152 ANO

T6 ANO ]

Cronograma
Vigente -

Proposta ANTT

Rev extrao -
Original -

Rev extrao -
Marginal -

Rev extra-
Total -




Cronograma fisico-financeiro item 8.11.2.3 Reposigdo e Atualizagio dos Equipamentos e Sistemas (valores em R$ -

data base)
- — _— - - S—
Total do Rem 12 ANO 22 ANO 32 ANO 42 ANO 52 ANO 62 ANO 72 ANO
Cronograma 1.120.098,91 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 280.024,73 0,00
Vigente
Proposta ANTT
Reviséo extraordinaria - Original 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Revisdo extraordinaria - Marginal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Revisdo extraordinaria - Total 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
82 ANO 92 ANO 102 ANO 112 ANO 122 ANO 132 ANO 12% ANO 15° ANO 167 ANO
Cronograma 0,00 0,00 0,00 280.024,73 0,00 0,00 0,00 0,00 280.024,73
Vigente
Proposta ANTT
Rev extrao - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
QOriginal
Rev extrao - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Marginal
Rev extra- Total 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
17 ANO 187 ANO 1% ANO 20% ANO 21° ANO 225 ANO 232 ANO 24 ANO 25¢ ANO
Cronograma 0,00 0,00 0,00 0,00 280.024,73 0,00 0,00 0,00 0,00
Vigente
Proposta ANTT
Rev extrao - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
QOriginal
Rev extrao - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Marginal
Rev extra- Total 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Cronograma fisico-financeiro item 8.11.2.4 Operagédo e Conservagdo dos Equipamentos e Sistemas (valores em R$ -

data base)
— — - — — S—
Total do ltem 12 ANO 22 ANO 32 ANO 4% ANO 52 ANO 62 ANO 72 ANO

Cronograma 2.160.836,34 86.433,45 86.433,45 86.433,45 86.433,45 86.433,45 86.433,45
Vigente
Proposta ANTT
Revis#&o extraordindria - Original 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Revis@o extraordinéria - Marginal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Revisdo extraordinaria - Total 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

& ANO %% ANO 10° ANO 112 ANO 12° ANO 13° ANO 242 ANO 252 ANO
Cronograma 86.433,45 86.433,45 86.433,45 86.433,45 86.433,45 86.433,45 86.433,45 86.433,45
Vigente
Proposta ANTT
Rev extrao - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Qriginal
Rev extrao - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Marginal
Rev extra- Total 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Processos pesquisados: 50500.100179/2013/64, 50500.100099/2011-47,

50500.100102/2011-22, 50500.056314/2011-65 e 50500.020990/2009-86.
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AGENCIA NACIONAL DE
TRANSPORTES TERRESTRES

Memorando N2 113/2014/GAB/ANTT

Brasilia, 29 de outubro de 2014.

A SUINF
Assunto: Posto de Pesagem Veicular

Referéncia: Memorando n? 1476/2014/SUINF (N2 50500.186762/2014-35).

Com relacdo aos questionamentos feitos por meio do memorando em
referéncia, o assunto nele tratado foi apreciado pela Diretoria Colegiada por ocasiao
da 5982 Reunido de Diretoria, no ambito do processo N2 50500.110242/2014-51
(Balanga Fixa no km 272+200m da BR 101/R)).

Apos ciéncia daquele encaminhamento, a Diretoria Colegiada incumbiu a este
GAB de informar a essa SUINF que todas as balangas fixas previstas nos Programas
de Exploracéo das Rodovias das Concessionarias deverdo implantadas.

Atenciosamente,



Protocolo SUINF
‘ m-rr 50500186 76Y J0 14 - 35
AGENCIA NACIONAL DE Em'J_O_/_&IﬂHora;
TRANSPORTES TERRESTRES ———

Superintendéncia de Exploragao da Infraestrutura Rodoviaria — SUINF
SCES Trecho 03, Lote 10, Projeto Orla, Pélo 08 — Bloco C, 1° Andar
Brasilia/DF — CEP: 70.200-003
(61) 3410-1711

Memorando n.2 {43¢ /2014/SUINF
Em «{Q de outubro de 2014.

Ao Gabinete do Diretor-Geral

Assunto: Posto de Pesagem Veicular

Referéncia: Memorando n? 530/2014/SUINF

o]

1. Reportamo-nos ao Memorando n¢ 530/2014/SUINF, de
09/04/2014, por meio do qual esta SUINF solicitou a esse APGAB maiores
esclarecimentos a respeito do Memorando n2 183/2014/SEGER, que
orienta que o assunto relativo aos postos de pesagem veicular seja

colocado em audiéncia publica.

2. Informamos que a SUINF nao estd autorizando a implantagao
dos postos previstos no PER em fungao das recomendagdes do TCU e CGU,
aguardando orientacbes dessa Diretoria.

3. E importante ressaltar que o DNIT, visando atender as
recomendacdes dos dérgaos de controle, esta elaborando um modelo
substituto conjuntamente com a UFSC. A Autarquia estuda um modelo que
permite pesar o veiculo automaticamente na velocidade diretriz da
rodovia, por meio de uma estacdo de coleta de informacdes de trafego e
de carga, dispensando a pesagem seletiva. Segundo o DNIT, as estacdes
possuem custo inferior aos atuais postos de pesagem.
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4. Conforme relatado por meio da Nota Técnica ne
060/SUINF/2014, de 21/02/2014, considerando os elevados custos de
implantacdo, readequagao e operacao dos postos de pesagem fixos, os
problemas apontados pelo TCU e CGU para o atual modelo de fiscalizagao
de excesso de peso, que inclusive se aplicam a ANTT, consultamos essa
Diretoria quanto ao p atendimento da solicitacdo dos citados érgaos de
controle para ndo se implantar mais postos de pesagem fixos.

5. Ademais, ressaltamos que a SUINF, para manter a coeréncia
com os montantes estabelecidos para as concessdes da 32 Etapa, fixou o
valor a ser pago pela implantagdo dos novos postos em R$ 2.640.000,00,
enquanto as Concessionarias da 22 etapa apresentaram valores, no
minimo, 5 (cinco) vezes superiores.

6. Cabe mencionar também que os postos de pesagem moveis
nio sdo eficientes para controlar o excesso de peso e seu custo €
relativamente expressivo. Por esse motivo, foi proposta pelas
Concessionarias, 0 aumento no nimero dos postos de pesagem fixa em
substituicdo aos postos de pesagem mével. Essa alteracdo ja foi realizada
em anos anteriores em algumas concessoes.

7. Dessa forma, solicitamos orientagao quanto:

- A SUINF deverd autorizar a implantagdo dos postos de
pesagem fixo ou, nao, em fungdo das determinacoes dos
Orgaos de Controle e aos estudos da SUFIS?

- A SUINF mantém o valor estimado para a 32 etapa de
concessdes para a implantagdo dos postos de pesagem fixa ou
procede a analise do orgamento do projeto executivo que tem
valores superiores no minimo a 5 (cinco) vezes o da 32 etapa?

- A substituicdo proposta dos postos de pesagem moével por
postos de pesagem fixa devera continuar sendo realizado nao
-~
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obstante o impacto na TBP (VIDE item 1X da Nota Técnica n®

060/SUINF/2014)?

Atenciosamente,



TRANSPORTES TERRESTRES

Superintendéncia de Exploragdo da infraestrutura Rodovisria

NOTA TECNICA N2 OG0 /SUINF/2014
Brasilia, 21 de fevereiro de 2014

Interessado: ANTT

Assunto: Postos de pesagem veicular
| - INTRODUGAO
1. Esta nota técnica objetiva avaliar a sistematica de pesagem de

veiculos e a efetividade do modelo adotado nas rodovias federais concedidas.
Também pretende apresentar os custos de implantacdo e operacao de postos de
pesagem, os apontamentos e recomendagdes da CGU - Controladoria Geral da
Unido e do TCU - Tribunal de Contas da Unido acerca do tema, além da tendéncia
mundial para a fiscalizagao do excesso de peso.

2. Quanto aos custos de implantacdo dos postos de pesagem, foram
levantados os valores constantes no edital n° 162/2011-00 do DNIT, os valores
estimados no PER, os orcamentos apresentados pelas concessiondrias a ANTT e os
custos levantados pela EBP - Estruturadora Brasileira de Projetos - para a 32 etapa
de concessdes.

Il - CONSEQUENCIAS DO EXCESSO DE PESO

3. E de conhecimento comum que o excesso de peso dos veiculos
comerciais compromete a seguranca dos usuarios nas rodovias concedidas porque
contribui para o aumento de acidentes.

4. Algumas das consequéncias dessa pratica sao:

e Reducdo das condicdes de frenagem segura dentro dos padrbes
especificados pelo fabricante do veiculo comercial;

¢ Reducao das condicées de mobilidade comprometendo as manobras
realizadas no trajeto do veiculo comercial;

e Reducao da velocidade do veiculo comercial principalmente em
trechos de rodovia com condicoes desfavordveis de topografia;
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e Perda da estabilidade do veiculo comercial em trechos de rodovia
com condigdes desfavoraveis de tracado;

e Danos a suspenséo do veiculo comercial, bem como o desgaste de
pneus e outros componentes do veiculo;

e Aumento da frequéncia de avarias no veiculo comercial;

e Reduc¢ao exponencial da vida Util do pavimento;

e Potencializagao dos custos da externalidade do transporte,
acidentes, congestionamento, e ambiental;

e Aumento dos riscos de envolvimento em acidentes de transito com
vitimas em trechos de rodovia com condicdes desfavoraveis de
tragado (tombamento), e condigdes desfavordveis de topografia
(colisdo traseira/choque);

o Deterioragao precoce do pavimento.

5. Para combater esse ilicito, foi criado, em 2006, o Plano Diretor Nacional
Estratégico de Pesagem - PDNEP - que previa a implantacdo de um dispositivo
eficiente de controle de cargas nas rodovias, para coibir 0os excessos e garantir a
vida util dos pavimentos.

6. O plano envolvia a implantagdo de balangas de operacdes ageis e de
tecnologias consideradas modernas para a época, com eficiéncia comprovada em
diversos paises. Seus principais objetivos eram reduzir o custo da depreciacao da
frota no Brasil, assegurar a vida Gtil dos pavimentos, pontes e viadutos, e reduzir o
namero e a severidade dos acidentes nas rodovias.

7. O novo modelo pretendia resolver a questdo, porém, a fiscalizacdo
insuficiente agravou o problema do excesso de peso nas rodovias. Assim, devido ao
timido avango das acbes de controle, carretas circulando com cargas acima dos
limites permitidos se tornaram pratica comum.
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lIl - O MODELO DOS POSTOS DE AFERICAO DE PESO

8. No Brasil, os principais procedimentos de afericdo de peso sdo
definidos em lei e em resolugcdes do Contran — Conselho Nacional de Transito. Por
isso, tanto o DNIT quanto a ANTT adotam sistematica de pesagem semelhante.

9. A maior parte dos postos de pesagem fixos operados pela ANTT é
oriunda do extinto DNER, que definiu a localizacdo deles em meados da década de
70. Eles foram construidos no final desta mesma década com a tecnologia de
pesagem em movimento.

10. A sistemdtica destes postos sofreu poucas alteracdes até os dias
atuais. Basicamente, ela consiste na pré-selecédo dos veiculos com a pesagem inicial
do veiculo a 60 km/h, seguida do controle efetivo do peso dos veiculos pré-
selecionados a 10 km/h.

11. Com mais de 30 anos de existéncia, estes postos sofrem com
deficiéncias estruturais, ainda que os equipamentos e sistemas tenham passado por
atualizagdes tecnolégicas.

12. Em 2006, o DNIT apresentou o padréo atual de pesagem concebido a
partir do Plano Diretor Nacional Estratégico de Pesagem - PDNEP. O projeto-tipo do
posto de pesagem fixo utilizado no novo modelo foi elaborado pelo CENTRAN -
Centro de Exceléncia em Engenharia de Transportes e é adotado pelas
concessionarias reguladas pela ANTT. Esse modelo, que, na época, intentava ser
uma inovagao, hoje, ja se encontra defasado.

13. Atualmente, as rodovias concedidas possuem 21 postos de pesagem
fixos e 11 postos de pesagem mdveis. A ANTT aprovou a construgao de mais 11
postos de pesagem fixos e 37 postos de pesagem méveis. A insercdo de mais 13
postos de pesagem fixos estd sendo estudada pela SUFIS e pela GEINV, conforme
demonstrado no quadro 1.
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PER original "“"""“"f”f L ouf PER vigente: Ilmpam‘acio om aniﬂsJ
Concessionaria ecuperados it K 5

Fixo Mével Fixo |°Mével | Fixo | Mével | Fixo | Mével
Autopista Ferndo Dias S/A 2(R} +10 2(R) 0 +4 10-7=43
Autopista Fluminense S/A +2 +6 0 0 +2 +6 +1 -6
Autopista Litoral Sul S/A 2(R} +8 2(R) 0 +2 -8
Autopista Planalto Sul S/A 2(R) +8 2(R) 0 +2 -8
Autopista Régis Bittencourt S/A 2(R) +8 2(R) 0 0 +8 +2 -8
Rodovia do Ago S/A 2(R) +4 2(R) 0 0 +4 +1 43=1
Transbrasiliana Concessiondria de Rodovia S/A - +6 - 0 - +6 +2 -6
ViaBahia Concessiondria de Rodovias S/A 4(R) +3 0 0 - +3 +4 -
NovaDutra - Concessiondria da Rodovia

4(R 4(R 4(R 4(R
Presidente Dutra S/A (R) ®) ®) (®)
Ponte - Concessiondria da Ponte Rio-Niterdi S/A - +2 - 0
C(?NCER - Cor.npanh|a de Concessdo Rodoviaria 2 0 w2 ) ) .
Juiz de Fora-Rio
CRT - Concessionaria Rio-Teresdpolis S/A +1 +5 +1 +2 - 52=+3
ECOSUL - Empresa Concessionaria de Rodovias

2 - 2
do Sul S/A (R) (R)
CONCEPA - Concessiondria da Rodovia Osdrio-
Porto Alegre S/A + 3(R) 0 3(R) 1 )
Eco101 - Concessionaria de Rodovias S/A 4(R) +2 4 0 - +2
TOTAL 28 n - 2 e p 35 +13 1
Quadro 1
Os nUmeros seguidos de (R) se referem a quantidade de postos que foram ou serao
recuperados.

Os numeros antecedidos do sinal “+” se referem aos postos que foram ou serao
implantados, portanto, que foram ou serdo acrescidos ao sistema de pesagem.

14. A principio, os novos postos serdo instalados nos moldes do PDNEP. O
fato é que as conhecidas deficiéncias da sistematica nacional de pesagem,
veiculadas inclusive na imprensa, ainda ndo foram sanadas.

15. Apés trés décadas utilizando o modelo adotado pelo DNER, tanto nas
rodovias administradas pelo poder publico quanto nas pela iniciativa privada,
mesmo apéds a sua remodelacado e atualizagdo, ficou provado que ele ndo conseguiu

coibir o trafego de veiculos com peso excedente aos permitidos por lei.

16. Como a prética de se ultrapassar os limites legais de carga persiste, as
concessionarias precisam aplicar significativos recursos extras na manutencao e
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restauragao viaria devido ao seu precoce processo de deterioragdo. Recursos que

poderiam ser mais bem aplicados em outros investimentos.

17. Quanto a eficiéncia do modelo utilizado nas rodovias concedidas, néo
foram encontrados, na SUINF, dados ou levantamentos gue relacionem a
quantidade de veiculos de carga que passa pela rodovia e quantos desses veiculos
sao pesados nas balangas. Porém, o Grupo Arteris apresentou o Plano indicativo de
Pesagem das Rodovias BR-116/PR/SC, BR-376/PR e BR-101/SC, elaborado pela
Tectran, em marco de 2009, que estima a eficiéncia do sistema, caso fossem
adotadas as localizagbes dos postos de pesagem fixos sugeridas pelas
concessionarias, como mostrado no quadro 2:

Eficiéncia | Eficiéncia
Concessiondria | Situacdo Localizagdo do acumulada
sistema | dosistema

% de ndo
atendimento

existente | Garuva, km 14,0/SC-PN 29,00% 29,00%
Autopista Litoral existente |ltapema, km 151,0/SC-PS 22,10% 51,10%
Sul BR-116/376/PR | a construir | Entre km 647,0/PR e km 666,6/PR - PS |  14,90% 66,00% 7,8
e BR-101/5C a construir | Entre km 165,4/SC e km 132,0/SC - PN 8,50% 74,50%

a construir | Entre km 207,4/5C e km 222,0/SC - PS 7,70% 82,20%

existente | km 124,0/PR-PS 26,30% 26,30%
Autopista Planalto| existente |km 187,0/PR-PN 21,50% 47,80%

| 31

Sul BR-116/PR/SC | a construir | Entre km 245,0/SC e km 226,0/SC-PN | 10,70% |  58,50%

a construir | Entre km 226,0/SC e km 245,0/5C - PS 10,50% 69,00%
Quadro 2
18. E importante esclarecer que, no quadro 2, no cdlculo da eficiéncia, foi

considerada a pesagem externa ao sistema, ou seja, a pesagem feita anteriormente
em outras rodovias, antes do veiculo entrar nas BRs concedidas. Outro fato
relevante € que o estudo desconsiderou as deficiéncias do modelo, que afetam
direta e significativamente a eficiéncia do sistema.

19. Ainda com relagdo a eficiéncia do sistema de pesagem de veiculos
comerciais, ha que se considerar as pesagens nos postos que operam fora do
trecho concedido, uma vez que elas impactam diretamente nas rodovias
concedidas.
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20. Em marco de 2012, a concessionaria VIABAHIA apresentou a Agencia o
“Plano Indicativo de Localizacdo dos Postos de Pesagem no Corredor BR-116/BA e
BR-324/BA”. As conclusdes do estudo ilustram os efeitos da pesagem fora do trecho
administrado pela concessionaria.

21. O referido documento demonstrou que “78,45% dos veiculos
comerciais que trafegam na BR-116/BA j& foram pesados antes e/ou depois do
trecho da rodovia, que se caracteriza predominantemente como de fluxo de
passagem”.

22. O estudo também concluiu que a construgdo dos trés postos de
pesagem fixos previstos no PER permitira a afericdo de peso em 94,3% de veiculos
na BR-116.

23. Dessa forma, resta comprovado que a eficiéncia do sistema de
pesagem nas rodovias concedidas estd diretamente ligada a eficiéncia do sistema
de pesagem de veiculos em operagdo em toda a malha rodoviaria nacional.
Portanto, a implantacdo de novos postos de pesagem fixos deve observar a
existéncia e a efetividade dos postos de pesagem que atuam fora dos trechos
concedidos.

IV — POSTOS DE PESAGEM MOVEIS

24. Os postos de pesagem fixos, devido a suas peculiaridades técnicas,
s30 a base da fiscalizacdo de peso dos veiculos, enquanto as balangas méveis sao
utilizadas como apoio operacional em operagdes surpresa ou em cobertura de
eventuais fugas dos postos fixos.

25. A operacdo dos postos moéveis se dd mediante o uso de balangas
portateis, destinadas ao controle de peso, além de pesagens estatisticas. Embora
demande infraestrutura simplificada e possua custos de implantagao relativamente
baixos, quando comparados com os custos das balangas fixas, elas nao tém
demonstrado eficiéncia na sua funcédo de controlar o peso dos veiculos de carga.
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26. Sua baixa efetividade se deve principalmente aos seguintes fatores:

o N&o comportam area de remanejamento e transbordo de carga;

e N&o apresentam boas condi¢des de seguranga, pois nao contam
com o apoio dos postos da Policia Rodoviaria Federal;

e N&o possuem base fisica para dar suporte aos agentes de transito
para que possam permanecer no local durante 24 hs por dia, todos
os dias do ano;

¢ Possuem capacidade de operacdo limitada onde ha fluxo intenso de
veiculos comerciais, justamente onde ha maior necessidade de
afericao;

e Apresentam capacidade de operacao restrita;

¢ Dificilmente conseguem operar por mais de 4 a 6 horas por dia.
27. Quanto aos custos de implantacdo das balancas moéveis, embora,

comparativamente, sejam mais baixos que os das balangas fixas, ainda assim sao
significativos, como mostrado no quadro 3, a seguir:
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&

Supen

| Equipamentos e Sistemas
Etapa Concessiondria. T :
- or unit {PC) | Valor total (PC)
NovaDutra - Concessiondria da Rodovia Presidente Dutra S/A - - - - -
Ponte - Concessiondria da Ponte Rio-Niter6i S/A - - - - -
CONCER - Companbhia de Concessdc Rodoviéria Juiz de Fora-Rio - - - - -
©
% CRT - Concessiondria Rio-Teres6polis S/A 3 1.314.879,95 | 3.944.639,84 294.688,32 884.064,97
-
([}
@ |ECOSUL- Empresa Concessiondria de Rodovias do Sul S/A - - - - -
-t
[CONCEPA - Concessiondria da Rodovia Os6rio-Porto Alegre S/A - - - - -
Total 3 1.314.879,95 | 3.944.639,84 294.688,32 884.064,97
i ali i3
Custo total - 12 etapa RS 4.828.704,81 exclui atualizagio e reposic
dos eguig‘sist
Autopista Ferndo Dias S/A 3 2.602.843,87 7.808.531,60 297.043,19 4.455.647,78
lAutopista Litoral Sul 5/A - - - - -
Autopista Planalto Sul S/A - - - - -
Autopista Régis Bittencourt S/A 8 1.151.396,05 | 9.211.168,40 297.043,19 11.881.727,40
g Rodovia do Ago S/A 4 1.589.947,87 | 6.359.791,48 297.043,19 5.940.863,70
[¢]
f.'; Transbrasiliana Concessionéria de Rodovia S/A 6 1.464.417,71 | 8.786.506,28 297.043,19 8.911.295,55
g lAutopista Fluminense S/A 6 814.705,07 4.888.230,44 297.043,19 8.911.295,55
ViaBahia Concessionaria de Rodovias S/A 3 797.390,07 2.392.170,20 273.494,57 4.102.418,53
Total 30 - 39.446.398,40 - 44,203.248,52
s i ., ’
Custo médio total por balanga (edif + equip/sist) (PC) R$ 2.788.321,56 :’:::q;:;‘/:';::ﬁ" e reposigio
indui atualizago e ica
- .649.646,92 AR
Custo total - 2a etapa R$ 83.649.646,9 dos equip/sist
IE-MO/DF/GO/MG: Trecho Brasilia/DF —Juiz de Fora/MG 0 - - - -
BR-116/MG: Trecho Divisa Alegre/MG — Além Paraiba/MG 0 - - - -
Eco101- BR 101/ES 2 268.177,96 536.355,92| 176.432,87 1.764.328,70;
{BR 101/BA 0 - - - -
BR 262/ES/MG [¢] - - - -
©
= BR 153 TO,
© /GO e TO 080 0 - - - -
™)
Q
G  BR 050 GO/MG 0 - - - -
m »
HBR 060, BR 153 e BR 262 DF / GO / MG 0 - - - -
NBR-163/MS 0 - - - -
|I§R163 /M1 0 - - . .
g‘rotal 2 . §36.355,92 - 1.764.328,70
iCusto total - 3a etapa R$ 2.300.684,62
1a etapa + 2a etapa + 3a-etapa 35 | 43:927.394,17 - 46.851.642,19
Total R$ 90.779.036,36 -
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28. Com relacdo ao quadro 3, esclarecemos que:

e Para os valores dos postos de pesagem moveis da 12 etapa de
concessdes, considerou-se a média dos custos adotados para a 22
etapa;

e Os valores dos postos de pesagem moveis da 22 e da 32 etapa foram
retirados do cronograma de investimentos dos estudos de
viabilidade.

29. O quadro 3 ndo abrange todos os custos demandados por um posto de
pesagem moével. H4 ainda que se considerar os custos de operagao, conservagao,
manutencdo, adequacao e tantos outros que possam surgir ao longo do periodo de
concessdo. Alguns desses custos adicionais estdo previstos no PER, como
demonstrado nos quadros do item IX, nas paginas 37 e 38 desta nota técnica.

30. Considerando que essas balangas funcionam apenas algumas horas
por dia e ndo operam todos os dias da semana, que elas ndo sao eficientes para
controlar o excesso de peso dos veiculos nas rodovias e que seu custo relativo é
expressivo, sugerimos a revisdo do modelo antes de se dar prosseguimento a sua
implantagao.

V - POSTOS DE PESAGEM FIXOS

31. Os postos de pesagem fixos, usualmente, sdo implantados em pontos
da rodovia onde hd elevado volume didrio médio de veiculos comerciais.
Contemplam uma balanca seletiva de média ou alta velocidade para pré-selegao
dos veiculos sobrecarregados e uma balanca de baixa velocidade, responsavel pela
autuacdo dos eventuais veiculos sobrecarregados. Outra caracteristica que as
diferencia dos postos de pesagem moveis é que possuem infraestrutura para
remanejamento e transbordo de cargas.

32. Embora aparentem ser a melhor solugdo para a problematica do
excesso de peso dos veiculos nas rodovias, o modelo foi bastante criticado pelos

6rgdos de controle, como pode ser observado nos seguintes documentos:
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e Relatério de Auditoria Especial n® 201112110/2011, de 2011, da
Controladoria Geral da Unido (CGU);

e Achados da Auditoria n? 201203654, de agosto de 2012, da CGU:

e Relatério de Auditoria Anual de Contas n? 201203654/2012,
processo 50600.012010/2012-49, de 2012, da CGU;

* Relatério de avaliagdo da execugdo de Programas de governo n2 17
- Operagao do sistema de pesagem de veiculos, de janeiro de 2013,
da CGU;

e Acé6rddo TCU n? 603, publicado no DOU do dia 20/03/2013, referente
a Auditoria Operacional. Processo n2 014.206/2012-9.

VI - PRINCIPAIS DEFICIENCIAS DO ATUAL MODELO DE PESAGEM

33. As principais deficiéncias do atual modelo de pesagem de veiculos
adotado nas rodovias federais sdo elencadas a sequir:

Infraestrutura Inadequada

34. As concessdes rodoviarias contam, hoje, com 21 postos de pesagem
fixos. Desses, apenas 1 foi implantado nos moldes do PDNEP, os outros 20 foram
construidos pelo Departamento Nacional de Estradas e Rodagem - DNER, quando o
volume de trafego e o porte dos veiculos comerciais era menor.

35. Dessa forma, a quase totalidade dos postos de pesagem fixos das
rodovias concedidas ndo possui infraestrutura adequada para fiscalizar a atual
demanda de veiculos que trafegam com excesso de peso. As vias de acesso e os
patios de estacionamento, remanejamento e transbordo ndo atendem nem fluxo
nem as novas dimensbes dos transportes de carga, ocasionando paralisacbes
temporarias por congestionamento ou lotacdo do pétio.

36. No caso particular do transbordo, o Acérddo 603/2013 do TCU aponta
um agravante: “tal medida administrativa requer o apoio de veiculos auxiliares, os
"transbordeiros" ou "chapas", para sua realizacdo. Dessa forma, uma segunda vaga
do patio é ocupada por veiculo contratado para o frete da carga excedente, pelo
prazo da transferéncia da carga entre um veiculo e outro”.
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37. O presente modelo de pesagem requer grandes patios para a aplicagao
eficiente das medidas administrativas. Porém, ainda que se adeque a infraestrutura
dos postos ao volume diario médio atual e as dimensdes dos veiculos, em alguns
anos eles ja se mostrariam deficientes diante do constante aumento do fluxo de

veiculos.
Ineficiéncia do Transbordo

38. O TCU, no Acérddo 603/2013, denuncia a ineficacia da medida
administrativa de transbordo devido a ocorréncia do “desfazimento do transbordo
em postos de gasolina a poucos quildmetros a frente do posto de pesagem veicular,
permitindo que o transportador original retome a carga e siga viagem com o
excesso de peso identificado”.

39. Além disso, a operagao de transbordo demanda duas vagas no patio, a
do veiculo infrator e a do "chapa", sobrecarregando a infraestrutura do posto. Sobre
esse assunto, o citado Acérdao descreve que “em razao da frequéncia de
transporte com sobrepeso, as vagas do patio ficam constantemente lotadas, nao
sendo possivel serem usadas seqguer como vagas rotativas para as fiscalizagbes
corriqueiras de peso, 0 que resulta na situacao de fechamento do posto, liberando
da pesagem todos os veiculos que pela rodovia trafegam.”

40. O fechamento do posto visa garantir a seguranca no transito. Do
contrario, novos veiculos identificados com sobrepeso, ao serem direcionados para
entrar o patio, formariam filas na rodovia ou parariam no acostamento, reduzindo a
velocidade da via e o espaco disponivel para o trdfego dos demais veiculos.

41. A ANTT, em oficio enviado ao TCU, revela que "a falta de patios com
estrutura adequada ao estacionamento, remanejamento e transbordo de cargas
perigosas e passageiros representa uma dificuldade para a melhor seguranca da
operacao de fiscalizacao".

42. O citado Acérdao concluiu que “como o atual modelo de pesagem
exige, como forma de coibir o transporte com sobrepeso, a adocdo de medidas
administrativas, utilizad-las acaba por reduzir, ainda mais, a efetividade do
programa, ja que a lotacdo permitida do posto de pesagem é alcancada facilmente,
requerendo o fechamento do posto de pesagem veicular e a liberacdo da passagem
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dos demais veiculos, quer estejam com sobrepeso ou nao, sem sequer realizar a
fiscalizagao de peso.”

43. Essa limitacdo do posto é explorada pelos infratores que mantém,
conforme denunciado pelo TCU, “uma estrutura informal de apoio aos
caminhoneiros de burla a fiscalizacdo de peso, com praticas do tipo "boi de piranha"
e radiocomunicacao.”

44, “A  primeira estratégia consiste em despachar anteriormente
caminhdes com sobrepeso, com cargas que ndo tenham urgéncia na entrega, para
que esses sejam parados nos postos de pesagem, lotando os patios de transbordo,
obrigando o fechamento do PPV, por questdes de seguranca no trafego.”

45. “Nesse contexto, nao ha pressa na resolugcao do problema do excesso
de peso, ja que é de interesse dos transportadores a manutencao da suspensao das
atividades de fiscalizacdo do posto. Tal situacdo é agravada pelo fato de que ndo ha
cobranca de aluguel ou qualquer outro tipo de cobranc¢a pelo uso do patio pelo
condutor.”

46. “Estando o posto fechado, a segunda estratégia (comunicacdo via
radio) é utilizada para que condutores se informem sobre a novidade, conseguindo
passar pela balanga sem realizar a pesagem.”

47. Para evitar o fechamento do posto, o patio de transbordo deveria ser
reestruturado para atender as novas demandas. A solucdo exigiria elevados custos
com obras de ampliacdo e possiveis desapropriacdes. Ainda assim, com o aumento
constante da frota de veiculos, logo ele careceria de novas expansoes.

48. Caso existissem recursos disponiveis para a ampliacao do patio, ainda
assim o transbordo ndo seria eficiente no combate ao excesso de peso, uma vez
que, como ja mencionado, ele seria desfeito em postos de gasolina a poucos
quildbmetros a frente do posto de pesagem.

49, As deficiéncias das medidas administrativas previstas para os veiculos
com excesso de peso, em fungdo da baixa capacidade dos patios dos postos de
pesagem, também estdo relatadas no Relatério de Auditoria Anual de Contas n¢
201203654/2012 da CGU. O relatério concluiu que “o efetivo funcionamento do
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transbordo e/ou remanejamento de carga exigiria somas elevadas de recursos
humanos e financeiros que poderiam ser aplicados em outras dreas da
Administragao Publica. Ademais, é dificil coibir o desfazimento do transbordo logo
que o veiculo deixa o PPV, dada a existéncia da estrutura informal de apoio ao
caminhoneiro.”

50. De fato, a baixa efetividade do transbordo nio se deve apenas as
limitagdes estruturais do posto, mas também a outros fatores como a auséncia de
servidores para aplicarem as medidas administrativas e despreparo para tratar com
cargas perigosas.

51. Sintetizando, o transbordo, quando ocorre, ndo tem efeito pratico, pois
nao impede que o infrator recarregue a carga logo apds o posto e siga viagem com
0 peso excedente. Deste feito, o transbordo tem apenas o efeito de incrementar os
custos operacionais do infrator. Além disso, sua operacionalizagao requer grandes
patios.

Caréncia de Servidores

52. De acordo com a legislacdo vigente, a presenca dos agentes de
fiscalizagdo nos postos de pesagem veicular é obrigatéria. A falta de agente no
posto impede a fiscalizac&o, pois somente um agente de fiscalizagdo da ANTT pode
lavrar a multa por excesso de peso.

53. O agente de fiscalizacdo é responsavel por autuar os veiculos
infratores e por adotar as medidas administrativas para os veiculos com excesso de
peso (remanejamento de carga, transbordo de carga ou retencao), além de
providenciar a interceptacdo de veiculos em fuga, com auxilio da Policia Rodoviaria
Federal.

54, Esse uso intensivo de mao de obra para operar os postos, aplicar
medidas administrativas e interceptar fugas inviabiliza a operacéo plena do posto
de pesagem devido ao escasso quantitativo de agentes publicos.

55. A CGU, em seu Relatério de Avaliacido da Execucdo de Programas de
Governo n2 17 - Operacdo do sistema de pesagem de veiculos, considerou grave a
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constatacdo de que a presengca dos agentes de transito nos postos ndo é
permanente, pois faltam servidores para exercer tal fungao.

56. O Relatério de Auditoria Anual de Contas n? 201203654/2012 da CGU
também reportou a auséncia de agentes nos postos de pesagem durante todo o
periodo de operagao.

57. Nas rodovias federais concedidas, dos 28 postos de pesagem fixos
originalmente previstos, apenas 15 estdo em operacdo. Em relagdo aos 14
restantes, 4 deveriam ser recuperados pela VIABAHIA, mas na realidade, nao
existem: 4 ainda n&o foram recuperados pela ECO101; 1 dos postos recuperados
pela Autopista Ferndo Dias estd operando como balanca mével; 1 posto que deveria
ser operado pela Autopista Litoral Sul nao estd operando devido a problemas
estruturais e 3 ndo foram implantados.

58. Quanto aos postos de pesagem mdvel, dos 71 originalmente previstos,
apenas 9 estdo operando. 60 ndo foram implantados e dois ndo estdo operando
devido a caréncia de fiscais.

59. Para se avaliar qual seria o efetivo ideal para operar um posto de
pesagem, tomou-se como base o Relatério de Avaliacdo da Execugao de Programas
de Governo n2 17 da CGU que considerou que 7,0840 agentes de fiscalizacdo é a
quantidade ideal para a operacao de cada posto de pesagem durante 24 horas por
dia, todos os dias do ano.

60. Quando se adota este quantitativo de agentes, chega-se ao seguinte
quadro 4:
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Quadro 4 ~ Estimatwade agentes de transito para operar os postos de pesagem

LRl T T T Quant. Agentes de transito |
o ‘Situagéo dos postos & PPF+ PPM Quant. ideal
a. PER original - 12 e 22 etapa 99 701
b. Implantados ou recuperados - 12 e 22 32
etapa 227
c. Implantacao aprovada - 12 e 22 etapa 46 368
d. Implantacéo em andlise - 12 e 22 etapa 14 64
e. 32 etapa 54 383
Hipdtese 1: (b + ¢ +e) -
Total de agentes de transito 132 935
Hipétese 2: (b + ¢ + d + e - (c excluidos por d)) "
Total de agentes de transito 122 864
61. Na hipétese 1, seria necessario disponibilizar 935 servidores da ANTT

para operar os 132 postos de pesagem durante 24 horas por dia, todos os dias do
ano.

62. Na hipétese 2, seria preciso disponibilizar 864 servidores da ANTT para
operar os 122 postos de pesagem durante 24 horas por dia, todos os dias do ano.

63. Atualmente, nas rodovias concedidas, apenas 25 postos estio em
operagao. Destes, pouco mais da metade opera plenamente. Esse fato foi citado no
Acordao 603 do TCU, que observou a adocdo de “regimes diferenciados de
operagao, entre os postos de pesagem, que variam de 24, doze, oito a até seis
horas de funcionamento por dia... embora esteja previsto, nos contratos de
concessao, o funcionamento pelas 24 horas diarias.”

64. No mesmo Acorddo, foi relatado que “esses horarios reduzidos de
funcionamento decorrem da auséncia de agente de autoridade de transito, de falta
de seguranga na operacao, além de outros fatores. Como consequéncia, com base
na informacdo prestada pela ANTT de que as multas aplicadas nas rodovias
concedidas sao recolhidas a agéncia..., hd menor aplicacdo de muiltas, além da
permissao tdcita para transito de veiculos com excesso de peso nos horarios em
que nao ha fiscalizacdo nos PPVs.”
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65. Essa deficiéncia de agentes de fiscalizacdo serd agravada com a
implantacdo de novos postos que, conforme demonstrado no quadro 4, ird requerer
uma quantidade expressiva de novos servidores da ANTT. Por nao dispor de
tamanho efetivo, a operacdo de mais postos de pesagem torna-se inviavel.

66. Entende-se, assim, que antes de se dar continuidade ao
estabelecimento de novos postos, é essencial mudar a concep¢ao do sistema
vigente de modo a torna-lo mais eficiente e automatizado, para que demande
menos recursos humanos na operagao dos postos.

67. A ANTT, ciente da necessidade de adocdo de um modelo que reduza a
necessidade da presenca do servidor no posto de pesagem, ja estuda uma
alternativa que transfere a fiscalizagdo para a concessionaria e permite a
monitoracdo remota da fiscalizagao.

68. A proposta objetiva incrementar a efetividade do sistema e reduzir os
custos com a operacdo da pesagem. Dessa forma, os recursos humanos e
financeiros disponiveis poderiam ser alocados para outras areas.

Rotas de Fuga e Indisponibilidade de Apoio da Policia Rodoviaria Federal

69. As rotas de fuga sdo desvios utilizados para escapar do procedimento
de pesagem. Elas reduzem a efetividade da operagao dos PPV. Como os métodos de
interceptacdo e reconducio de veiculos em fuga séo deficientes, as rotas de fuga
s&o apontadas como mais uma falha do atual sistema.

70. A interceptacdo e a recondugcdo de veiculos que evadem
irregularmente do posto de pesagem sdo realizadas com auxilio da Policia
Rodoviaria Federal (PRF). A ineficicia do processo se deve, principalmente, a
indisponibilidade da PRF, Unica entidade competente, de acordo com o Cddigo de
Transito Brasileiro - CTB, para interceptar e reconduzir veiculos que se evadem do
posto de pesagem.

71. Sobre o assunto, o Acérddo 603 do TCU destaca que a falta de policiais
proximos aos PPVs favorece a evasdo de veiculos. Durante os trabalhos de

auditoria, a equipe constatou a “auséncia parcial do apoio que deveria ser prestado
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pela PRF nos postos policiais préximos aos locais de pesagem, conhecidos como
PIFs - Postos de Interceptagao de Fuga”.

72. O referido acérdao descreveu o apoio da PRF nas rodovias geridas pelo
DNIT como excecdo, “j& que, na maior parte do tempo, a fiscalizacdo de peso se
deu sem a cobertura policial préxima ao posto”. E acrescenta que, nas rodovias
federais concedidas, o apoio da PRF também nao é prestado de forma adequada.

73. O fato € que a PRF também nao possui efetivo suficiente que possa ser
alocado exclusivamente para a atividade de fiscalizacdo de peso. A caréncia de
recursos humanos é a realidade de muitos 6rg3os e entidades publicas.

74. A falta de apoio da PRF junto aos PIFs é apenas mais um dos fatores
que comprometem a efetividade da operacdo de controle de peso nas rodovias. O
fato apenas expde mais uma deficiéncia do modelo de pesagem e reforca a
necessidade urgente de remodelacdo do sistema.

Outras Imperfeicées do Atual Modelo de Pesagem

75. Além dos problemas estruturais citados, a ineficiéncia do sistema de
pesagem também se deve a outros fatores, como os baixos valores das multas
cobradas por excesso de peso. Elas nao conseguem inibir a acdo dos
transportadores infratores, que embutem o valor da multa no custo do transporte.

76. Soma-se aos obstaculos citados a dificuldade de se encontrar um local
adequado para a implantacdo do posto de pesagem, uma vez que ele ndo pode ser
instalado em todo lugar, como em locais com topografia desfavordvel.

77. Outro agravante se refere & necessidade de altos aportes de recursos
para aumentar a capacidade dos patios dos postos de pesagem. Os elevados custos
para adequacao da estrutura dos postos apenas agravam os problemas oriundos da
propria concepcdo do modelo.

78. Diante de tantas deficiéncias, depreende-se gue a situacao do corrente
modelo é preocupante, j& que ele n3o consegue atingir os seus objetivos, quais
sejam: garantir a seguranca dos usuarios e evitar o desgaste prematuro do
pavimento.
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79. Gracas & auséncia de um controle efetivo sobre o peso dos veiculos, A
pratica de excesso de carga € adotada com freqiiéncia, acarretando danos aos
usudrios, ao concessionario e a Agéncia.

80. O cendrio tende a se agravar com o aumento constante da frota de
veiculos circulando nas rodovias concedidas. Caso os problemas relativos a
fiscalizacdo de excesso de carga nado sejam sanados, cada vez mais verbas deverao
ser destinadas a recuperacio das vias e em tempos cada vez menores.

VI - CUSTOS DOS POSTOS DE PESAGEM FIXOS

81. Uma questdo bastante debatida em relagao aos postos de pesagem se

refere aos seus elevados custos de implantagao, reforma e operagao.

82. No que se refere aos custos de implantacdo dos postos de pesagem
fixos, seu levantamento foi baseado em diversas fontes distintas: nos custos do
DNIT, nos custos declarados nos estudos da 22 etapa de concessoes, nos custos
estimados no PER, nos custos apresentados pelas concessionarias e nos custos
elaborados pela EBP para a 32 etapa de concessdes.

83. Com relacéo aos custos do DNIT, foram pesquisados 0s custos exibidos
no edital n2 162/2011-00 de concorréncia publica para contratagcdo de empresas ou
consércios de empresas para a execucdo de servigos inerentes a construgao de
postos de pesagem.

84. O referido edital visava a licitacdo de 94 postos de pesagem fixos da 22
etapa do Plano Nacional de Pesagem. Os projetos do edital foram baseados no
projeto-tipo do Plano Diretor Plano Diretor Estratégico de Pesagem - PDNEP,
elaborado pelo CENTRAN - Centro de Exceléncias em Engenharia de Transportes, o
mesmo adotado pela Agéncia.

85. A seguir, sdo apresentados os custos diretos, somente da obra, sem
computar os equipamentos e sistemas, de todos os postos licitados no edital no
162/2011:

18 de 52



Limer

AGENCIA NACIONAL DE
TRANSPORTES TERRESTRES

Superintendencia de Exploracao da infraestrutura Rodovidric

Cédigo do Posto

Custo direto (RS) Sicro
maio/2011 - OBRA

22.02.364.ROF

2.413.618,91

2.411.02.163.MT.F

2.766.087,94

2.511.03.163.MT.F

2.515.778,34

2.6 11.04.163.MT.F

2.529.705,90

2.7 11.06.174.MT.F

2.910.849,50

01.01.174.AM.F 3.817.534,05
2.4 01.02.174.RR.F 3.826.779,75
2.5 02.01.010.PA.F 3.676.398,03
2.6 02.02.010.PAF 2.578.141,18
2.7 02.03.153.PA.F 2.345.829,74
2.9 23.01.153.T0.F 2.891.700,35
2.10 23.02.153.TO.F 2.520.316,43
2.11 23.03.153.TO.F 2.370.678,86
2.12 12.08.153.GO.F 2.641.605,89
15.03.222.MAF 3.231.545,52
2.215.04.316.MA.F 3.810.779,70
2.315.05.316.MAF 3.321.268,19
2.4 15.01.135.MA.F 2.794.411,76
2.515.02.135.MA.F 3.003.160,94
2.6 18.02.135.PL.F 2.783.516,86
2.7 18.03.226.PI.F 2.204.236,80
18.01.020.PI.F 2.672.097,74
2.2 18.04.230.PI.F 2.339.293,41
2.3 18.05.316.PI.F 2.461.497,74
2.5 03.01.116.CE.F 2.419.053,60
2.6 03.02.116.CE.F 2.676.465,55
2.7 03.03.116.CE.F 2.860.597,28
2.8 03.04.116.CE.F 2.417.335,43
2.9 03.05.222.CE.F 2.377.868,79
14.03.304.RN.F 2.630.643,54
2.2 14.04.304.RN.F 2.718.967,29
2.3 14.01.101.RN.F 2.646.051,47
2.4 14.02.226.RN.F 2.555.790,09
2.8 13.01.101.PB.F 2.780.918,23
13.02.101.PB.F 3.096.874,54
2.2 13.03.104.PB.F 3.506.715,81
2.313.04.230.PB.F 2.341.328,84
2.4 04.01.101.PE.F 2.781.226,57
2.5 04.04.232.PE.F 3.076.297,06
2.6 04.02.101.PE.F 2.656.266,81
20.01.101.AL.F 2.645.092,74

19 de 52




AM'IT

AGENCIA NACIONAL DE
TRANSPORTES TERRESTRES

Superintendéncia de Exploracdo oa infraestrutura Rodoviara

Cédigo do Pd‘s*;to_‘

Custo direto (RS) Sicro
o maio/Z@l 1-0BRA

2.2 20.02.101.AL.F

2.428.600,39
2.3 20.03.423.AL.F 2.862.194,36
2.4 20.04.423.AL.F 2.024.861,50
2.8 21.01.101.SE.F 2.660.882,04
2.9 21.02.101.5E.F 2.580.860,65
2.11 05.01.101.BA.F 4.230.791,95
2.12 05.12.407.BA.F 2.551.743,89
05.02.101.BA.F 2.781.290,48
2.2 05.03.101.BA.F 2.705.178,32
2.3 05.04.101.BA.F 3.658.226,90
2.4 05.05.101.BA.F 2.862.947,42
2.5 05.09.135.BA.F 2.430.709,49
2.6 05.10.242.BA.F 2.427.875,35
2.7 05.11.242.BA.F 2.482.061,70
2.11 06.08.116.MG.F 2.833.455,63
2.12 06.16.251.MG.F 2.211.091,07
06.13.122.MG.F 3.016.404,68
06.12.116.MG.F 2.613.385,53
2.9 06.24.381.MG.F 3.327.362,77
12.03.050.GO.F 2.733.818,62
2.2 12.04.050.GO.F 2.599.769,88
2.312.10.153.GO.F 2.834.117,24
2.4 12.09.153.GO.F 2.671.924,06
2.5 06.21.365.MG.F 2.789.048,41
2.6 06.14.153.MG.F 2.321.321,48
12.02.020.GO.F 2.873.923,03
2.2 12.05.060.GO.F 4.281.363,28
2.3 12.06.060.GO.F 2.862.758,10
2.7 06.02.040.MG.F 2.918.342,42
12.07.060.GO.F 2.817.803,41
2.2 12.11.364.GO.F 2.896.587,51
2.312.12.364.GO.F 2.428.109,59
2.7 19.02.158.MS.F 2.841.528,40
2.8 19.03.158.MS.F 2.257.664,48
2.9 19.08.267.MS.F 2.925.289,45
19.05.163.MS.F 2.664.469,99
2.2 19.06.163.MS.F 2.502.386,72
2.3 19.07.163.MS.F 2.585.681,69
2.4 19.01.060.MS.F 2.566.186,81
2.5 09.06.476.PR.F 2.638.744,30
2.8 16.07.280.5C.F 5.662.528,93
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86.

87.

Custo direto (RS) Sicro
maio/2011 - OBRA
3.076.518,17
2.744.888,23
3.384.886,50
3.482.066,28
2.490.235,98
2.724.036,68
4.011.926,45
2.558.691,99
2.854.836,98
2.764.370,01
2.286.633,17
2.390.942,05
265.747.651,58
2.827.102,68

Cédigo do. Posto

2.9 16.03.470.SC.F
2.10 16.09.470.SC.F
2.11 16.10.470.SC.F
09.05.153.PR.F

2.2 16.05.153.5C.F
2.316.06.163.SC.F
2.5 10.03.153.RS.F
2.6 10.04.158.RS.F
2.7 10.05.158.RS.F
2.8 10.09.472.RS.F
2.9 10.06.285.RS.F
2.10 10.08.392.RS.F
TOTAL L
Média

Com base nos dados acima, infere-se os seguintes valores:

VALOR MEDIO (s/BDI)
R$ 2.827.102,68 (maio/2011)
R$ 3.237.144,31 (setembro/2013)

VALOR MEDIO (c/BDI)
R$ 4.269.469,63 (setembro/2013)

VALOR MAXIMO (c/BDI)
R$ 8.551.509,47 (setembro/2013)

Em relagdo aos valores relacionados acima, é importante esclarecer

que sobre os custos diretos levantados no edital foram aplicados os seguintes

indices:

88.

Projeto: 2,5%
Produtividade,

acompanhamento e controle tecnolégico: 4,0%

supervisao e gerenciamento de obras,

Licenga ambiental: 0,5%
BDI: 24,89%

Para a atualizagdo dos custos, adotou-se o indice de reajustamento de

obras rodovidrias - DNIT igual a 1,145039527.
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89. Ressalta-se que o edital n® 162/2011 foi revogado por recomendacao
da CGU que, no seu Relatério n? 201112110, em relacao ao orcamento dos postos
de pesagem apresentado no edital, fez diversas constatacoes que sao devidamente
analisadas no item Vil desta nota técnica.

90. Com relacdo aos custos dos postos de pesagem fixos trazidos pelas
concessionéarias, foram levantados os valores estimados no PER e os orcamentos
apresentados para andlise a Agéncia.

91. Os valores estimados no PER sdc os valores sugeridos pela
concessionaria com base no projeto funcional, enquanto os orcamentos

propriamente ditos tém seus quantitativos retirados do projeto executivo.

92. Quanto aos equipamentos e sistemas a serem instalados nos postos de
pesagem fixos, as concessionarias consideraram em seus célculos que eles deverao
ser repostos e atualizados a cada sete anos.

93. O quadro 5 exibe os valores estimados no PER que foram informados
pelos gestores.

Valores estimados no PER - obra + equip/sistemas
Concessiondria BR km
Precos correntes
obra equip/sist (1) Total

Autopista Planalto Sul S/A BR-116/SC | 119+000 PS 8.020.066,97 2.652.647,09 10.672.714,06

BR-116/SC | 227+000 PN 7.475.221,89 2.652.647,09 10.127.868,98

. . BR-376/PR | 640+000 PS 11.796.265,83 2.652.647,09 14.448.912,91

Autopista Litoral Sul S/A

BR-101/SC | 172+000 PN 11.796.265,83 2.652.647,09 14.448.912,91

BR-381/MG| 515+200 PS 9.052.559,51 2.652.647,09 11.705.206,60

. Y BR-381/MG| 515+100 PN 8.684.395,03 2.652.647,09 11.337.042,12
Autopista Ferndo Dias S/A

BR-381/SP | 58+000 PN 17.653.710,34 2.652.647,09 20.306.357,43

BR-381/SP | 58+000PS 13.756.954,17 2.652.647,09 16.409.601,26

. . BR-101/R} | 272+200PS 7.622.910,08 2.652.647,09 10.275.557,16)
Autopista Fluminense S/A

BR-101/RJ | 097+000 PN 6.539.949,91 2.652.647,09 9.192.597,00;

TOTAL 102.398.299,57 26.526.470,86 128.924.770,43

Quadro 5 - Valores estimados no PER para obras, equipamentos e sistemas.
(1) O custo dos equipamentos e sistemas apresentado no quadro 5 inclui o custo
com reposicoes e atualizagdes a cada 7 anos.

22 de 52



4 AGENCIA NACIONAL DE
TRANSPORTES TERRESTRES

Suparintendéncia de Exploracdo da infraestruiurs Rodo Vigris

94. Com base nos dados acima, infere-se os seguintes valores:

e CUSTO MEDIO - OBRA
R$ 10.239.829,96

e CUSTO MAXIMO - OBRA
R$ 17.653.710,34

95. O quadro 6 exibe os valores dos orcamentos propostos pelas
concessionarias e que estdo em andlise na Agéncia. Eles se referem apenas ao

valor da obra, ndo incluem os custos com equipamentos e sistemas.

Orcamentos propostos pelas concessionadrias - obra

Concessiondria BR km PC

Autopista Planalto Sul S/A BR-116/SC | 119+000 PS 7.011.275,35
BR-116/SC | 227+000 PN 7.784.908,67

Autopista Litoral Sul S/A BR-376/PR_| 640+000 PS 11.109.655,

BR-101/5C | 1724000 PN 11.508.889,7

Autopista Fluminense S/A BR-101/RJ | 2724200 PS 12.291.550,53
Rodovia do Ago S/A BR-393/RJ | 207+000 PS 10.545.293,56
CONCEPA BR-290/RS | 65+000 PN 11.000.000,00

TOTAL 71.251.572,89

Quadro 6 - Orcamentos propostos pelas concessionarias — obra.

96. Com base nos dados acima, infere-se os seguintes valores:

e CUSTO MEDIO - OBRA
R$ 10.178.796,13

e CUSTO MAXIMO - OBRA
R$ 12.291.550,53
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97. Para a 22 etapa de concessdes, na elaboragao dos custos dos postos de
pesagem fixos, foram considerados os valores apresentados no quadro 7.

Edificagio n Equipamentos e Sistemas
Concessiondria Tipo Condiclo T Ty Y T Tida util 5 anos
Quant. | Valor unit{PC): Nalor total (PCY Valorunit {BC) | Valortotal (PC)i -,
Autopista Ferndo Dias S/A PPF reforma 2 1.041.137,55 2.082.275,09 1.125.189,37 2.250.378,74 11.251.893,72
Autopista Litaral Sul S/A PPF reforma 2 619.615,66 1.239.231,32] 1.125.189,37 2.250.378,74 11.251.893,72
Autopista Planalto Sul S/A PPF reforma 2 627.673,16] 1.255.346,32 1.125.189,37 2.250.378,74, 11.251.893,72
[Autopista Régis Bittencourt S/A PPF reforma 2 460.558,42 921.116, 1.125.189,37 2.250.378,74 11.251.893,72;
Rodovia do Ago S/A PPF reforma 2 635.979,15| 1.271.958,30 1.125.189,37 2.250.378,74 11.251.893,72|
Transbrasiliana Concessionéria d PPF - - - - - - 0,00}
Autopista Fluminense S/A PPF reforma 1 325.882,03 325.882,03 1.125.189,37 1.125.189,37 5.625.946,86
\ViaBahia Concessiondria de Rodd PPF reforma 4 147.471,40 589.885,62] 1.030.446,30) 4.121.785,18 20.608.925,92
TOTAL PPF reforma 15 - 7.685,695,51 - 16.498.868,27 82.494.341,
Custo médio total por balanca
PPF reform R$ 6.012.002,46 Inclui atualizagSo e reposicSio dos equip/sist
(edif + equip/sist) (PC) orma $ 6.012.002, atualizag eposigéo quip/
Custo Total - 2a etapa ; R .
PPF fi R$ 90.180.036,87 Inclui atuali e reposi¢So dos equip/sist
(edif + equipfsist) reforma $ 90.180.036,8 nclui zag3o e reposics quip/!

Quadro 7 - Valores estimados para a 22 etapa de concessoes.

98. Com relacdo ao quadro 7, esclarecemos que:

A 22 etapa de concessfes nao previa a implantacdo de postos de

pesagem fixos, apenas reforma;

e Os custos com desapropriacdes da 22 etapa nao foram estimados
nos estudos de viabilidade;

e Os valores apresentados no quadro 7 foram retirados do

cronograma de investimentos dos estudos de viabilidade da 22

etapa de concessoes;
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99. Para a 32 etapa de concessdes, na elaboragdo dos custos de postos de
pesagem fixos, a EBP considerou os valores apresentados no quadro 8.

Ediﬂcndo i Equipamentos e Sistemas

 Concessio ' |Extensso| PPF

3 Fovatorunit (PC) | Valor total (PC) | Valorunit (PC) | valor total (pc) [Vi98 Ut 6 anos

Valor total (PC)

BR-040/DF/GO/M(; Trecho Brasilia/DF
—Juiz de Fora/MG

BR-116/MG: Trecho Divisa Alegre/MG
- Além Paraiba/MG

936,8 6 2.643.154,56 | 15.858.927,38 708.421,20 4.250.527,21 | 21.252.636,04

816,7 6 2.643.154,56 | 15.858.927,38 708.421,20 4.250.527,21 | 21.252.636,04

ECO101 - BR 101/ES 475,9 0 - - - - -

BR 101 BA 7723 6 2.643.154,56 | 15.858.927,38 708.421,20 4.250.527,21 | 21.252.636,04
BR 262/ES/MG 3769] 4 2.643.154,56 | 10.572.618,25 708.421,20 2.833.684,81 | 14.168.424,03
BR 153 TO/GO e TO 080 814 ¢ 2.643.154,56 | 15.858.927,38 708.421,20 4.250.527,21 | 21.252.636,04
BR 050 GO/MG 4258| 4 2.643.154,56 | 10.572.618,25 708.421,20 2.833.684,81 | 14.168.424,03

BR 060, BR 153 e BR262DF /GO /MG | 1.176,50 8 2.643.154,56 | 21.145.236,50 708.421,20 5.667.369,61 | 28.336.848,05

BR-163/MS 847,2 6 2.643.154,56 | 15.858.927,38 708.421,20 4.250.527,21 | 21.252.636,04
BR163 / MT 850,9 6 2.643.154,56 | 15.858.927,38 708.421,20 4.250.527,21 | 21.252.636,04
Totais 7.493,00 52 2.643.154,56 | 137.444.037,27 708.421,20 36.837.902,47 | 184.189.512,35
Custo médio (edif + equip/sist) (PC) R$ 6.185.260,57
Custo total
PPF - 3a etapa (PC) RS 321.633.549,62

Quadro 8 - Valores estimados para a 32 etapa de concessdes.

100. Com relagao ao quadro 8, esclarecemos que:

e Os valores apresentados no quadro 8 foram retirados do
cronograma de investimentos dos estudos de viabilidade da 32
etapa de concessées;

e Nos seus estudos, a EBP considerou o custo de implantacdo dos
equipamentos e sistemas dos postos de pesagem fixos de R$
708.421,20 por posto, com custos ajustados para setembro de 2013.
Esse foi o menor valor cotado no mercado pela EBP. Além disso, a
vida util estimada para os equipamentos e sistemas dos postos de
pesagem fixos foi de seis anos;

* Os custos com desapropriagdes da 32 etapa n3o foram estimados
nos estudos de viabilidade.
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VIl - QUADRO COMPARATIVO - POSTO DE PESAGEM FIXO

101.

O quadro 9 compara os custos levantados no item VI. Todos o0s valores

estdo ajustados para setembro de 2013.

implantagsio - obra “lmplantagﬁo, atualizacdo e
item reposi¢do - equip/sistemas
Média Maximo Média

DNIT 4.269.469,63 8.551.509,47 -
PER - estimado 10.239.829,96 17.653.710,34 2.652.647,09

Concessionaria 10.178.796,13 12.291.550,53 -
2a Etapa 512.379,70 1.041.137,55 5.499.622,76
3a Etapa 2.643.154,56 2.643.154,56 3.542.106,01

Quadro 9 - Quadro comparativo dos custos de postos de pesagem fixos.

102.

Com relacdo ao quadro 9, esclarecemos que:

Todos os valores mostrados no quadro 9 estdo reajustados para
setembro de 2013;

O custo dos equipamentos e sistemas relacionados ao item PER -
estimado engloba implantagdo, atualizagdo e reposicao dos
equipamentos e sistemas do posto de pesagem fixa. Nos célculos,
considerou-se a vida util de 7 anos, conforme informado pelas
concessionarias. Os valores foram retirados do quadro 5;

Os custos relativos ao item Concessionaria foram retirados do
quadro 6;

Com relacdo aos custos relativos a 22 etapa, eles sao custos de
recuperacdo e ndo de implantagdo. No calculo dos custos dos
equipamentos e sistemas considerou-se a vida UGtil de 5 anos,
conforme informado no cronograma de investimentos, e incluiu-se
os custos com atualizacdo e reposigao. Os valores foram retirados
do quadro 7;

Com relacdo aos custos relativos a 32 etapa, no calculo dos custos

dos equipamentos e sistemas considerou-se a vida Util de 6 anos,
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conforme informado pela EBP, e incluiu-se os custos com atualizacdo
e reposicao. Os valores foram retirados do quadro 8.

VIIl - CONSIDERACOES SOBRE O EDITAL 162/2011 - DNIT

103. Em maio de 2011, foi langada a Concorréncia Publica n? 162/2011,
para a contratacao dos servicos de construgdo e operacdo dos novos postos de
pesagem nas rodovias geridas pelo DNIT. Entretanto, conforme auditoria especifica
realizada pela CGU, foram identificadas diversas irregularidades e deficiéncias no
edital e seus anexos, sendo recomendada a revogacdo do certame. Como
consequéncia, o edital foi suspenso e, em julho de 2012, foi definitivamente
revogado.

104. Os resultados da auditoria foram consignados no Relatdrio de Auditoria
Especial n? 201112110 da CGU e também inseridos no Relatério de Auditoria da
Gestao DNIT do exercicio de 2010, no Relatério Anual de Contas de Auditoria e no
Relatério de Avaliagdo da Execucdo de Programas de Governo n? 17 - Operacgao do
Sistema de Pesagem de Veiculos. Os dois udltimos documentos também sdo de
autoria da CGU.

105. Entre as diversas falhas detectadas, seguem enumeradas aquelas que
poderiam afetar os custos dos postos de pesagem considerados nesta nota técnica.

a) Constatacao 037 do Relatério n? 201112110: auséncia de
especificacbes das fontes de materiais de jazidas a serem utilizados
nos servicos de terraplanagem e auséncia de justificativas técnicas
para a implantacdo de postos de pesagem em locais distintos dos
estabelecidos no item 4.1 da I1S/DG n2 09/2009.

A auditoria ressaltou que a auséncia do estudo geolégico das
jazidas possibilitou a majoracdo dos fatores de homogeneizacdo e
empolamento sem o devido embasamento técnico. Dessa forma,
constatou-se que os quantitativos dos servigos de terraplenagem
foram superestimados.
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106.

Também se verificou que diversos postos de pesagem foram
locados em &reas com aclives e declives acentuados. O fato implicou

em consumo excessivo de servicos de terraplenagem.

b) Constatacdo 038 do Relatério n? 201112110: item b -
Utilizacdo indevida da composicdo 2 S 02 607 50 (concreto cimento
Portland c/equip. pequeno porte AC/BC) para a pavimentagdo de
acesso as balancas. Foi levantado que a composi¢do de preco unitario
do servico considerou indevidamente a utilizagdo de betoneira em obra
onde o controle tecnolégico exige a producdo do concreto em centrais
gravimétricas, afetando diretamente o custo de producao.

c) Constatacdo 041 do Relatério n? 201112110: identificou-se
sobrepreco em alguns itens de servico, como: concreto cimento
portland c/ equip. pequeno porte AC/BC; assentamento de blocos pre-
moldados para pavi 10X10X20 CM; construgao de corpo de aterro em
rocha; insumos brita comercial e areia comercial nos postos de
pesagem do Estado do Amazonas.

Embora o custo médio de implantacdo de um posto de pesagem fixo

do DNIT seja bastante inferior ao custo médio or¢ado pelas concessionarias, ainda

assim, ele possui itens superestimados, como constatado pela equipe de auditoria

da CGU. O fato demonstra como os orcamentos apresentados pelas concessionarias

estdo supervalorizados.
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IX - IMPACTO DA IMPLANTAGAO DOS POSTOS DE PESAGEM

107. Ap
pesagem impla

6s criteriosa andlise da situacdo atual de todos os postos de
ntados ou a implantar nas rodovias concedidas pela ANTT, observou-

se uma tendéncia a proposigdo de estudos que solicitam a troca de postos de

pesagem move

| por postos de pesagem fixos, como mostrado no guadro 10.

PR R ‘,PE’@‘&&M:I 3 tmphn:.dos o PER vigente Ilmpantl;lo em anélisel
Concessiondria e frECURR ados ,

L " Fixo Mével | Fixo | Mével | Fixo | Mével | Fixo | Mével
Autopista Ferndo Dias S/A 2(R) +10 2(R) o] +4 10-7=43
Autopista Fluminense S/A ¢ 7/ +6 0 0 +2 +6 +1 -6
Autopista Litoral Sul S/A 2{R) +8 2(R) 0 +2 -8
Autopista Planalto Sul S/A 2(R) +8 2(R) o g7 | 48 +7 -8
Autopista Régis Bittencourt S/A 2(R) +8 2(R) 0 0 +8 +2 -8
Rodovia do Aco S/A 2(R) +4 2(R) 0 0 +4 +1 43=1
Transbrasiliana Concessionaria de Rodovia S/A - +6 - 0 - +6 +2 -6

. . . 0] 0 J
ViaBahia Concessiondria de Rodovias S/A 4 (R) +3 0 0 L! (ﬁ} +3 4 +B --=3
NovaDutra - Concessiondria da Rodovia
4 4(R 4(R 4
Presidente DutraS/A (R) () (R ()
Ponte - Concessiondria da Ponte Rio-Niterdi S/A - +2 - 0 - - - -
CC?NCER - Cor.npanh|a de Concessdo Rodoviaria +2 0 +2 ) ) 3
Juiz de Fora-Rio
CRT - Concessiondria Rio-Teresopolis S/A +1 +5 +1 +2 - 5-2=43 - -
ECOSUL - Empresa Concessionaria de Rodovias
R - 2

do Sul S/A 2(R) (R)
CONCEPA - Concessiondria da Rodovia Osério-
Porto Alegre 5/A +1 3(R) 0 3(R) 1 i
Eco101 - Concessionaria de Rodovias S/A 4(R) +2 4 0 - +2
[TOTAL 28 7 2 1 1 35 +13 1

Quadro 10 - postos de pesagem

108. Co

nsideragdes sobre o quadro 10:

Com relagao a Autopista Fern&o Dias, no PER original constava que a
concessionaria deveria recuperar 2 postos de pesagem fixos (PPF) e
implantar 10 postos de pesagem méveis (PPM). Os 2 PPF foram
recuperados, porém, os 10 PPM naoc foram implantados.
Posteriormente, a Agéncia aprovou a substituicdo da implantagdo de
7 PPM pela implantacdo de mais 4 PPF, permanecendo a obrigacao
de implantar 3 PPM do PER original;
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Quanto & Autopista Fluminense, no PER original constava que a
concessiondria deveria implantar 2 PPF e 6 PPM. Nenhum posto
ainda foi implantado. A concessiondria propds a substituicdo da
implantacdo dos 6 PPM pela implantacdo de mais 1 PPF,
permanecendo a obrigagdo de implantar os 2 PPF do PER original. A
proposta estd sendo analisada pela Agéncia;

No que se refere a Autopista Litoral Sul e a Autopista Planalto Sul, no
PER original de ambas as concessionarias constava que elas
deveriam recuperar 2 PPF e implantar 8 PPM. Os 2 PPF foram
recuperados, porém, os 8 PPM ndo foram implantados.
Posteriormente, a Agéncia aprovou a substituicdo da implantagao
dos 8 PPM pela implantagao de mais 2 PPF;

Quanto a Autopista Régis Bittencourt, no PER original constava que
a concessionaria deveria recuperar 2 PPF e implantar 8 PPM. Os 2
PPF foram recuperados, porém, os 8 PPM ndo foram implantados. A
concessiondria propds a substituicdo da implantagao dos 8 PPM pela
implantacdo de mais 2 PPF. A proposta estd sendo analisada pela
Agéncia;

Com relacdo a Rodovia do Ago, no PER original constava que a
concessiondria deveria recuperar 2 PPF e implantar 4 PPM. Os 2 PPF
foram recuperados, porém, os 4 PPM nao foram implantados. A
concessionaria propds a substituicdo da implantacéo de 3 PPM pela
implantacdo de mais 1 PPF, permanecendo a obrigacao de implantar
1 PPM do PER original. A proposta estd sendo analisada pela
Agéncia;

No que diz respeito a Transbrasiliana, no PER original ndo havia
previsdo para PPF, mas constava a obrigacdo de implantar 6 PPM,
que ndo foram implantados. A concessionaria prop0s a substituigao
da implantacdo dos 6 PPM pela implantagdo de mais 2 PPF. A
proposta esta sendo analisada pela Agéncia;

Quanto a VIABAHIA, no PER original constava que a concessionaria
deveria recuperar 4 PPF e implantar 3 PPM. Como os 4 PPF nao
existiam, a concessiondria prop0s a implantacdo de 4 PPF,
permanecendo a obrigacdo de implantar os 3 PPM do PER original;
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109. O

No caso na Ponte, a implantacéo de 2 PPM, de acordo com o gestor
responsavel, nao sera feita;

No que se refere a CONCER, no PER original ndo havia previsdo para
PPF, mas constava a obrigacdo de implantar 2 PPM, que foram
implantados. A concessionaria propds a implantacdo de 3 PPF. A
proposta estd sendo analisada pela Agéncia. Cabe informar que o
PPM instalado no km 098+000m, sentido RJ, serad desativado apés a
conclusao da obra da subida da serra;

Com relacao a CRT, no PER original constava que a concessionéria
deveria implantar 1 PPF e 5 PPM. O PPF foi implantado além de 2
PPM. Permanece a obrigacdo de implantar mais 3 PPM do PER
original;

Quanto a CONCEPA, no PER original constava que a concessionaria
deveria implantar 1 PPF e recuperar 3 PPM. O PPF nao foi
implantado, mas os 3 PPM foram recuperados. Permanece a
obrigacao de implantar o PPF do PER original;

No que se refere a ECO101, consta no PER original a obrigacao de
recuperar 4 PPF e implantar 2 PPM. Como a concessio é recente, as
obrigacbes ainda nado foram cumpridas.

impacto da implantacdo dos postos de pesagem foi analisado sob

duas hipdteses, a saber:

Hipdtese 1 (quadro 11): refere-se aos custos de implantacdo dos
postos de pesagem caso o PER vigente seja cumprido;

Hiptese 2 (quadro 14): refere-se aos custos de implantacdo dos
postos de pesagem caso as propostas em analise na Agéncia sejam
aprovadas.
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HIPOTESE 1 »
~ EdificacBo. i
Etapa Concessiondria i Tipo - - T 1
1 | Quant. {Valoc uit(PC){ Valor totaf (PC) [ v
S . PPF - - - - -
NovaDutra - Concessiondria da Rodovia
Presidente Dutra S/A
PPM - - - - -
Ponte - Concessiondria da Ponte Rio- PPF ) ) ) ) )
Niteroi S/A
PPM - - - - -
) . PPF - - - - -
CONCER - Companhia de Concessdo
Rodovidria Juiz de Fora-Rio
PPM - - - - -
© S o . PPF - . - - -
€. [ICRT - Concessiondria Rio-Teresépolis
S/A
g / PPM 3 1.314.879,95 | 3.944.639,84 294.688,32 884.064,97
©
- ECOSUL - Empresa Concessicndria de PPF i ) ) ) )
Rodovias do Sul S/A
PPM - - - - -
CONCEPA - Concessiondria da Rodovia| " ! ] 10239.823,96 |  884.215,70 884.215,70
Os6rio-Porto Alegre S/A
PPM - - - - -
PPF 1 - 10.239.829,96 - 884.215,70
Total
PPM 3 - 3.944.639,84 - 884.064,97
exclui atualizacdo e reposigio
Custo total - 1a etapa a R$ 15.952.750,46 X posica
HIPOTESE 1
Etapa Concessiondria - o Tipo, i
PPF 4 - 49.147.619,06 | 2.652.647,09 10.610.588,35
Autopista Ferndo Dias S/A
PPM 3 2.602.843,87 | 7.808.531,60 297.043,19 4.455.647,78
PPF 2 11.796.265,83 | 23.592.531,66 | 2.652.647,09 S.305.294,17
Autopista Litoral Sul S/A
PPM - - - - -
PPF 2 - 15.495.288,86 | 2.652.647,09 5.305.294,17
Autopista Planalto Sul S/A
PPM - - - - -
PPF - - - - -
Autopista Régis Bittencourt S/A
PPM 8 1.151.396,05 | 9.211.168,40 297.043,19 11.881.727,40
© PPF - - - - -
% Rodovia do Ago S/A
g PPM 4 1.589.947,87 | 6.359.791,48 297.043,19 5.940.863,70
S PPF
™ lrransbrasitiana  Concessiondria  de i ) } i i
Rodovia S/A
PPM 6 1.464.417,71 | 8.786.506,28 297.043,19 8.911.295,55
PPF 2 - 14.162.859,99 | 2.652.647,09 5.305.294,17
Autopista Fluminense S/A
PPM 6 814.705,07 4.888.230,44 297.043,19 8.911.295,55
] L . PPF - - - - -
ViaBahia Concessiondria de Rodovias
S/A
/ PPM 3 797.390,07 2.392.170,20 273.494,57 4,102.418,53
PPF 10 - 102.398.299,57 - 26.526.470,86
Total
PPM 30 - 39.446.398,40 - 44.203.248,52
inclul atualizacio e g
[« 1 - 2a etap: 212.,574.417, Y
usto total etapa 40 R$ ,35 dos equip/sist
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110.

HIPOTESE 1
R e © Edificaglo Equipamentos e Sistemas
! -Concessiondria ‘
S ; s ‘Quant. [Valor unit (PC)| Valor total (PC) | Valor unit (PC) | Valor total (PC)
BR-040/DF/GO/MG: Trecho Brasilia/DF - 6 | 2.643.154,56 | 15.858.927,38] 708.421,20 | 21.252.636,04
Juiz de Fora/MG

BR-116/MG: Trecho Divisa Alegre/MG | . 6 | 2.643.15456 15.858.927,35! 708.421,20 | 21.252.636,04

Além Paraiba/MG
Eco101- BR 101/ES PPM 2 268.177,96 536.355,92] 176.432,87 1.764.328,70)
. +dsr101/BA PPF 6 | 2.643.1545 | 15.858.927,38] 708.421,20 21.252.636,04)
|BR 262/E8/MG PPF 4 | 2.643.15456 | 10.572.618,25| 708.421,20 14.168.424,03
‘ a BR 153 TO/GO e T0 080 PPF 6 | 2643.15456 | 15.858.927,38] 708.421,20 21.252.636,04
@ [BROSDGO/MG PPF 4 | 2643.15456 | 10.572.618,25| 708.421,20 14.168.424,03

A
|8 060, BR 153 € BR 262 DF / GO / MG PPF 8 | 2.643.1545 | 21.145.23650 708.421,20 28.336.848,05]
BR-163/MS PPF 6 | 2643.154,5 | 15.858.927,38] 708.421,20 21.252.636,04)
18R163/ MT PPE 6 | 2.643.154,56 15.858.927,3BI 708.421,20 21.252.636,04
PPE 52 - 137.484.037,2¢ - 184.189.512,35
Total
PPM 2 - 536.355,92 - 1.764.328,70
inclul atualizagdo e reposigdo
Custo total - 3a etapa 54 R$323.934.234,24 dos equip/sist
s 63 250.082.166,79 211.600.198,91
1aetaps +2aetapa+ Jaetap . ’ ,
IR : ' 35 43.927.394,17 46.851.642,19
“Total” E 98 RS 552.461.402,06

Quadro 11 - Hipétese 1

Consideracdes sobre a Hipétese 1 - 12 etapa:

e Para a 12 etapa, foram considerados os valores da 22 etapa porque
ndo foi possivel levantar os custos para as concessdes da 12 etapa.

¢ Os valores considerados para os PPM da 12 etapa correspondem a
média dos custos da 22 etapa (quadro 11). Esses custos foram
retirados do cronograma de investimentos dos estudos de
viabilidade da 22 etapa. Nao foi considerada a reposicdo e
atualizagao dos equipamentos e sistemas, por restar pouco tempo
de concessao.

e O valor considerado para a obra do PPF da 12 etapa corresponde a
média dos custos apresentados no quadro 12. Esses custos foram
repassados pelos gestores.
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¢ O valor considerado para os equipamentos e sistemas do PPF da 12
etapa corresponde a média dos custos da 22 etapa (quadro 12).
Esses custos foram retirados do cronograma de investimentos dos
estudos de viabilidade. Nao foi considerada a reposicao e
atualizacao dos equipamentos e sistemas, por restar pouco tempo

de concessao.

Edificaclio.

Equipamentodc Slsumas ;

Concessiondria Tipo Condigio "ot 5 anos)

E O

PPF reforma 2 1.041.137,55| 2.082.275,09 1.125.189,37 2.250.378,74 11.251.893,72]
Autopista Ferndo Dias S/A

PPM implantagdo 3 2.602.843,87| 7.808.531,60 297.043,19 891.129,56| 4.455.647,78]

PPF reforma 2 619.615,66 1.239.231,32 1.125.189,37]  2.250.378,74] 11.251.893,72

Autopista Litoral Sut S/A

PPM implantagio 0 1.549.039,14 0,00 297.043,19 0,00] 0,00

PPF reforma 2 627.673,16| 1.255.346,32| 1.125.189,37 2.250.378,74] 11.251.893,72]
Autopista Planalto Sul S/A

PPM implantagdo 0 1.569.182,90 0,00 297.043,19 0,00 0,00,

PPF reforma 2 460.558,42 921.116, 1.125.189,37 2.250.378,74|  11.251.893,72]

Autopista Régis Bittencourt S/A
PPM implantacdo 8 1.151.396,05] 9.211.168,40 297.043,19 2.376.345,48| 11.881.727,40]

PPF reforma 2 635.979,15 1.271.958,30 1.125.189,37 2.250.378,74] 11.251.893,72]
Rodovia do Ago S/A
PPM implantagdo 4 1.589.947,87| 6.359.791,48 297.043,19 1.188.172,74 5.940.863,70
PPF - - - - - - 0,00
Transbrasiliana Concessiondria
de Rodovia S/A
PPM implantagdo 6 1.464.417,71| 8.786.506,28| 297.043,19 1.782.259,11 8.911.295,55]
PPF reforma i 325.882,03 325.882,03] 1.125.189,37 1.125.189,37 5.625.946,86|
Autopista Fluminense S/A
PPM implantag¢do 6 814.705,07| 4.888.230,44 297.043,19 1.782.259,11 8.911.295,55
. . . X PPF reforma 4 147.471,40 589.885,62) 1.030.446, 30| 4.121.785,18]  20.608.925,92|
ViaBahia Concessiondria de
Rodovias $/A
PPM implantagdo 3 797.390,07 2.392.170,20 273.494,57 820.483,71 4.102.418,53
PPF reforma 15 - 7.685.695,51 - 16.498.868,27 82.494.341,36(
TOTAL
PPM implantagdo 30 - 39.446.398,40 - 8.840.649,70 44.203.248,52]
PPF reforma RS 6.012.002,46

Custo médio total por balanga

Inclui atualizagSo e reposiclio dos equip/sist

(edif + equip/sist) (PC)
PPM implantagdo R$ 2.788.321,56
PPF reforma R$ 90.180.036,87
Custo Total - 2a etapa Inclui atualizacio e reposicio dos equip/sist
PPM implantagso R$ 83.649.646,92

Quadro 12 - Custos da 22 etapa - Cronograma de investimentos - Estudos de
viabilidade.
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111.

Consideragdes sobre a Hipétese 1 - 22 etapa:

Os valores considerados para os PPM da 22 etapa correspondem aos
custos apresentados no quadro 11. Esses custos foram retirados do
cronograma de investimentos dos estudos de viabilidade. No célculo
da reposicdo e atualizacdo dos equipamentos e sistemas,
considerou-se a vida Util de 5 anos.

Os valores considerados para os PPF da Autopista Ferndo Dias, da
Autopista Litoral Sul, da Autopista Planalto Sul e da Autopista
Fluminense correspondem aos custos apresentados no quadro 12.
Esses custos foram repassados pelos gestores. No calculo da
reposicao e atualizagcdo dos equipamentos e sistemas, considerou-se
a vida util de 5 anos.

Os valores considerados para os PPF da VIABAHIA correspondem &
média dos custos apresentados no quadro 12. Esses custos foram
repassados pelos gestores. No célculo da reposicdo e atualizacdo
dos equipamentos e sistemas, considerou-se a vida Util de 5 anos.

Valores estimados no PER - obra + equip/sistemas
Concessiondria BR km
Pregos correntes
obra equip/sist Total

Autopista Planalto Sul S/A BR-116/SC | 119+000 PS 8.020.066,97 2.652.647,09 10.672.714,06

BR-116/SC | 227+000 PN 7.475.221,89 2.652.647,09 10.127.868,98

Autopista Litoral Sul S/A BR-376/PR | 640+000 PS 11.796.255,83 2.652.647,09 14.448.912,91

BR-101/SC | 172+000 PN 11.796.265,83 2.652.647,09 14.448.912,91

BR-381/MG| 515+200 PS 9.052.559,51 2.652.647,09 11.705.206, 60,

. . BR-381/MG| 515+100 PN 8.684.395,03 2.652.647,09 11.337.042,12
Autopista Fern3o Dias S/A

BR-381/SP | 58+000 PN 17.653.710,34 2.652.647,09 20.306.357,43

BR-381/SP | 58+000PS 13.756.954,17 2.652.647,09 16.409.601, 26,

. . BR-101/RJ | 2724200 PS 7.622.910,08 2.652.647,09 10.275.557,16
Autopista Fluminense S/A

BR-101/R) | 097+000 PN 6.539.949,91 2.652.647,09 9.192.597,00

TOTAL 102.398.299,57 26.526.470,86 128.924.770,43

Quadro 13 - Valores estimados no PER.
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Etapa Concessiondria
. ) PPF - - - - -
NovaDutra - Concessiondria da Rodovia
Presidente Dutra S/A
PPM - - - - -
Ponte - Concessiondria da Ponte Rio- PPF B i ) 3 )
Niteréi S/A
PPM - - - - -
CONCER - Companhia de Concessdo PPF 3 10.239.829,96 | 30.719.489,87 884.215,70 2,652.647,09
Rodovidria Juiz de Fora-Rio
PPM - - - - -
[} - - - - -
Q. {rr - c jondria Rio-Teres6poli pee
8 b
Q PPM 3 1.314.879,95 | 3.944.639,84 294.688,32 884.064,97
-
ECOSUL - Empresa Concessiondria de PPF ) B ) ) -
FRodovias do Sul S/A
PPM - - - - -
CONCEPA - Concessiondria da Rodovia PPF ! B 10239.82996 |  884.215,70 884.215,70
Osério-Porto Alegre S/A
s6rio-Porto Alegre S/ PPM R ) 3 : :
PPF 4 - 40.959.319,83 - 3.536.862,78
Total
PPM 3 - 3.944.639,84 - 884.064,97
i atualizaclio e reposl
Custototal - 12 etapa 7 Rosmgme oo e reposisio
Etapa Concessiondria Tipo AR ¢ : A Rem—
Quant. [Valor unit (PC)| Valor total (PC)] Valor unit (PC) | Valor total (PC)
PPF 4 - 49.147.619,06 | 2.652.647,09 10.610.588,35
Autopista Ferndo Dias S/A
PPM 3 2.602.843,87 | 7.808.531,60 297.043,19 4.455.647,78
PPF 2 11.796.265,83 | 23.592.531,66 | 2.652.647,09 5.305.294,17
Autopista Litoral Sul S/A
PPM - - - - -
PPF 2 - 15.495.288,86 | 2.652.647,09 5.305.294,17
IAutopista Planalto Sul S/A
PPM - - - - -
PPF 2 10.239.829,96 | 20.479.659,91 | 2.652.647,09 5.305.294,17
Autopista Régis Bittencourt S/A
PPM - - - - -
(1] PPF 1 10.239.829,96 | 10.239.829,96 | 2.652.647,09 2.652.647,09
8 [rodoviadoAgo /A
5 PPM 1 1.589.947,87 | 1.589.947,87 297.043,19 1.485.215,93
4]
o~ T brasiliana  Concessiondria  de PPF 2 10.239.829,96 | 20.479.659,91 | 2.652.647,09 5.305.294,17
FRodovia S/A
PPM - - - . .
PPF 3 - 24.402.689,94 | 2.652.647,09 7.957.941,26
Autopista Fluminense S/A
PPM - - - - -
ViaBahia Coricessiondria de Rodovias PPF 4 10.239.829,96 | 40.959.319,83 | 2.652.647,09 | 10.610.588,35
S/A
P / PPM 3 797.390,07 2.392.170,20 273.494,57 4.102.418,53
PPF 20 - 204.796.599,13 - 53.052.941,73
Total
PPM 7 - 11.790.649,67 - 10.043.282,23
Custo total - 2a etapa ] R$2706saarzyy  ndul atualizagdo e reposiclo
dos equip/sist
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7 HIPOTESE 2
N SRR AT LR T | S Edificagdo Equip @ Si
Etapa Concessiondria - Tipo
: Quant. [Valor unit (PC)| Valor total (PC) | Valor unit (PC) | Valor total {PC)
BR-040/DF/CO/MG: Trecho Brasilia/OF -| . 6 | 264315456 | 15858.927,38) 70842120 | 2125263604
Juiz de Fora/MG 8'
[R-116/MG: Trecho Divisa Alegre/MG - PPF 6 | 2643.154,5 15.858.927,38! 708.421,20 | 21.252.636,04
Além Paraiba/MG
Eco101 - BR 101/ES PPM 2 268.177,96 536.355,92] 176.432,87 1.764.328,70{
BR 101/BA PPF 6 | 264315456 | 15858927,38] 708.421,20 | 21.252.635,04
lBR 262/ES/MG PPF 4 2.643.154,56 10.572.618,25] 708.421,20 14.168.424,03
a |BR153T0/GOeT0080 PPF 6 2.643.154,56 15.858.927,38] 708.421,20 21.252.636,04]
L IBR 050 GO/MG PPF 4 2.643.154,56 10.572.618,25] 708.421,20 14.168.424,03)
b
IBR 060, BR 153 e BR 262 DF / GO / MG PPF 8 2.643.154,56 21,145.236,501 708.421,20 28.336.848,
IBR-163/IVS PPF 6 2.643.154,56 15.858.927,38] 708.421,20 21.252.636,04]
‘ IBR163/MI' PPF 6 2.643.154,56 15.58.927,38' 708.421,20 21.252.636,04]
PPF 52 . 137.444.057,27 - 184.189.512,35
Total
PPM 2 - 536.355,92 - 1.764.328,70
inclui atualizacio e reposigiio
Custo total - 3a etapa 54 R$323.934.234,24 dos equip/sist
383.199.956,23 i 240.779.316,86
- 16.271.645,44 12.691.675,90
; -~ Total” R$ 652.942.594,43
—
Quadro 14 - Hipétese 2
. o Ny
112. Consideragdes sobre a Hip6tese 2 - 12 etapa:

e A JUnica alteragdo ocorreu em relacdo a CONCER. Ocorreu a
implantagdo de 3 PPF. Os valores considerados para esses PPF
correspondem a média dos custos apresentados no quadro 13.
Esses custos foram repassados pelos gestores.

113. Consideragoes sobre a Hipétese 2 - 22 etapa:

e O wvalor considerado para o PPM corresponde aos custos
apresentados no quadro 11. Esses custos foram retirados do
cronograma de investimentos dos estudos de viabilidade. No célculo
da reposicao e atualizagdo dos equipamentos e sistemas,
considerou-se a vida Gtil de 5 anos.

* Os valores considerados para os PPF da Autopista Fluminense, da
Autopista Régis Bittencourt, da Rodovia do Aco e da Transbrasiliana
correspondem a média dos custos apresentados no quadro 13.
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Esses custos foram repassados pelos gestores. No calculo da
reposicéo e atualizacdo dos equipamentos e sistemas, considerou-se
a vida util de 5 anos.

114. Ressalta-se que os custos com as obras e os equipamentos e sistemas
dos novos postos ndo serdo os Unicos recursos a serem aplicados nos postos de
pesagem. H& que se considerar também os custos com desapropriagoes,
licenciamentos, operacao, conservacao, manutengdo e eventuais investimentos que
se facam necessérios durante o longo periodo de concessao.

115. Para comprovar o fato, alguns destes custos seguem explicitados nos
quadros a seguir. Eles foram retirados do fluxo de caixa original das rodovias
concedidas e, no caso das rodovias da 32 etapa, fornecidos pela EBP.

lOperacio
linvestimentos |

$

Concessiondcria | Tipo

i

Custo total (PC)

NovaDutra -
Concessiondria  da
Rodovia Presidente
Dutra S/A PPM 4

PPF 4

23.107.051,03 21.091.385,93 811.207,15 3.609.009,73 138.808,07 326.403.478,97 | 12.553.979,96 6.475.499,14 249.057,66

] timplantaclio do|
Em isistema def

Concessionéria | Tipo |operagiofcontrole  de|
Quant. (P50 |
Custo total (PC)

[CONCER
Companhia de| PPF 0
[Concessdo 28.492.610,57
Rodovidria Juiz de| ppm 2
[Eora-Ria

Em Operacio e Manutencio
Concessiondria | Tipo 3

Custo total {PC) | Custo anual (PC)

PPF 1
CRT - Concessiondria

Rio-Teresdpolis S/A

49.531.472,46 1.981.258,90
PPM 2

Em JOpenn;lo
Concessionaria | Tipo operatiof/nvestimentos

Custo total (PC)

ECOSUL - Empresa| PPF 2
Concessiondria de 2.512.909,19
Rodovias do Sul S/A | ppm 0
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#

Rocovidgria

CONCEPA

Porto Alegre S/A

Concessionaria da
Rodovia Osorio-

PPF

437.675,16

4.104.517,61

820.903,52

PPM

437.675,16

19.826.684,56

944.127,84

. Implantag . .Operagho aquip/sist Conservagso equip/sist
Concess L m
Custo anual (PC) | Valor total (PC) | Custo anusl (PC)
PPF 2 11.296.641,32 || 1.768.431,42 37.595.475,73 2.891.959,67 163.881,44 18.209,05
Autopista Ferndo
Dias S/A
PPM 0 2.382.583,97 0,00 5.514.722,56 275.736,13 306.752,43 16.144,86
“Conservaclo equip/sist
 : Custo atual (PCY| Valortotal (PC) | Custo anust (PC)
PPF 2 560.278,42 1.768.431,39 | 30.784.435,91 1.282.684,83 221.870,25 10.085,01
Autopista Litoral Sul
S/A
PPM 0 9.804.872,29 0,00 7.406.065,72 370.303,29 ‘ 766.460,87 40.340,05
1Em - Operagho equip/sist Conservacio equip/sist
Custo total (PC} | Custo anual (PC) | Valor total (PC) | Custo anual (PQ)
PPF 2 618.904,03 1.768.431,39 29.877.285,45 1.244.886,89 92.782,11 4.034,00
Autopista  Planalto
Sul S/A
PPM 0 5.882.923,38 0,00 11.234,702,81 561.735,14 322.720,37 16.136,02
' = Operaclio equip/sist Canservagio equip/sist
Concessiondria : ;
| Custo total (PQ) | Custo anual (P) | Valortotal (PC) | Custo anusl (PC)
PPF 2 560.278,42 1.768.431,39 30.029.011,98 1.251.208,83 221.870,25 10.085,01
Autopista Régis
Bittencourt S/A
PPM 0 7.843.897,83 0,00 7.224.459,10 361.222,96 726.120,83 40.340,05
: I‘m jantacio de plantacio/ ‘.I%enosisiol
< p E"' .dp oo linstalaglio «: Jotualizacio Operagio equip/sist Conservaglio equip/sist
Concesslondria | Tipo. |operacoledificacbes Lo oo Logiipfsist
Custo tetal (PC) | Custo total (PC) | Custototal (PC). | valortotal (PC) | Custo anual (PC) | Valor total (PC) [Custo anual (PC)
PPF 2 190.135,31 1.933.969,04 4.021.230,25 20.701.827,99 862.576,17 463.757,90 19.323,25
Rodovia do Ago S/A
PPM 0 950.676,55 410.333,91 3.714.645,90 6.399.476,40 304.736,97 87.928,69 4.187,08
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implantac¥o/
Ilmplmtaciod p; ’ / o
Em ledificacbes stalago
Concessionéria | Tipo |operacs uip/sist
Custo total (PC)- | Custo total {PC)
Transbrasiliana PPF 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Concessiondria de
Rodovia S/A PPM 0 8.567.139,69 410.333,91 1.086.800,06 8.055.346,33 383.587,92 97.885,51 4.661,21
B km: Iantaglom“ V3
llmplsintaciod i l o
Em edificacses talacio |
Concessiondria | Tipo |operacs i lequip/sist ,
Quant. , NSl RO ASER —
Custo total (PC) || Custo total (PC) | Custo total {PC): HPC)|
PPF 0 14.162.859,99 1.768.431,39 27.376.331,18 1.244.378,69 201.700,15 9.604,77
Autopista
Fluminense S/A
PPM 0 5.294.631,04 0,00 8.682.354,48 434.117,72 518.657,73 28.814,32
lEm Implzmtafciodi
ledificagBes - |
Concessiondria | Tipo joperaclio "‘ - pequip/! ookt
Custo total {PC) | Custo total (PC}] ' Custo total (PC)
\ViaBahia PPF 0 0,00 30.991.137,96 1.352.863,73 44.146.994,16 1.919.434,53 150.167,87 6.529,04
Concessiondria  de
Rodovias S/A PPM 0 2.524.549,50 574.629,56 672.758,84 27.988.675,95 1.272.212,54 864.673,33 39.303,33
I
implantacio-de;
Em diftcacdis -
Concessiondria | Tipo |operalio]®! "¢
Custo total (PC) | Custo total (PCY |- Custoanual {pC)
Eco101 | ppr 0 2.686.758,75 1.668.048,58 6.598.653,09 7.181.780,49 299.240,85
Concessionaria de
Rodovias S/A PPM 0 384.941,81 362.942,64 1.451.770,54 2.800.679,94 116.695,00
£m implantacio de
=.Jed Ses : ;
3a Etapa Tipo |operag ificag equip/sist
Custo total (PC) | Custo total (PC) | Custo total (PC) |- Valor totali(PC) | Custo anusl (PC)
BR-040/DF/GO/MG | PPF 0 15.858.927,38 || 4.250.527,21 | 21.252.636,04 | 182.880.332,00 | 6.096.011,07
BR-116/MG PPF 0 15.858.927,38 | 4.250.527,21 21.252.636,04 | 182.880.332,00 | 6.096.011,07
BR 101 BA PPF 0 15.858.927,38 | 4.250.527,21 | 21.252.635,04 | 182.880.332,00 | 6.096.011,07
BR 262/ES/MG PPF 0 10.572.618,25 | 2.833.684,81 14.168.424,03 | 123.706.731,75 | 4.123.557,73
R
330153 TO/GO e TO| ppp 0 15.858.927,38 || 4.250.527,21 || 21.252.636,04 | 182.880.332,00 | 6.096.011,07
BR 050 GO/MG PPF 0 10.572.618,25 | 2.833.684,81 14.168.424,03 | 123.706.731,75 | 4.123.557,73
BR 060, BR 153 e BR o
262 DF / GO / MG PPF 0 21.145.236,50 || 5.667.369,61 | 28.336.848,05 | 244.679.00878 | 8.155.966,96
BR-163/MS PPF 0 15.858.927,38 | 4.250.527,21 | 21.252.636,04 | 182.880.332,00 | 6.096.011,07
|BT1163/MT PPF 0 15.858.927,38 | 4.250.527,21 21.252.636,04 | 182.880.332,00 | 6.096.011,07
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116. E indiscutivel a necessidade de se fiscalizar o excesso de peso nas
rodovias concedidas. A questdo reside no fato dos postos de pesagem demandar,
como demonstrado, um volume significativo de recursos para sua implantacdo,
operagao e conservagao, entre outros.

117. Por tais custos impactarem significativamente na tarifa, torna-se
imprescindivel o estabelecimento de uma estratégia eficaz para minimiza-los. E
preciso rever o atual modelo de pesagem para torna-lo menos oneroso ao usuario
da rodovia, sem inviabilizar a fiscalizacdo abrangente, eficaz e constante dos
veiculos de carga que trafegam pelas rodovias concedidas.

X —~ TENDENCIA DA FISCALIZACAO DE EXCESSO DE PESO

118. A frota de veiculos no Brasil tem crescido em ritmo acelerado. Segundo
dados do DENATRAN, houve um aumento de 50% de 2005 para 2010. Diante dessa
realidade, é necessario ter um pensamento mais efetivo em relagao a infraestrutura
rodoviaria. Nesse contexto, para garantir a qualidade e a seguranca das rodovias
concedidas, torna-se fundamental adotar um modelo de pesagem que atenda de
forma eficiente este aumento do nUmero de veiculos e de suas novas
configuragdes.

119. Conforme demonstrado nos itens anteriores, o modelo vigente de
pesagem tem se mostrado pouco efetivo em atingir os seus objetivos, por isso, ele
precisa ser remodelado para atender as demandas de trafego atuais e também as
futuras, a exemplo de diversos paises que ja estdo adotando formas mais modernas
e eficientes de controlar o peso dos veiculos de carga.

120. Varias nagdes tém obtido sucesso com uma técnica que faz uso de
sensores piezelétricos que possibilitam a afericdo, sem restricbes, do peso dos
veiculos de carga dentro da velocidade permitida na via. Segundo o DNIT, Franca,
Alemanha, Holanda, Estados Unidos, Canada e Republica Tcheca j& fazem uso
desses sensores em suas fiscalizaces de peso.
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121. A priori, os sensores, instalados sob o pavimento, conseguem
mensurar o peso dos veiculos em movimento na via, dispensando a passagem pelos
postos de pesagem. Caso seja detectado o excesso de peso, o veiculo € multado
automaticamente, semelhante a sistematica dos radares de velocidade.

122. O DNIT estd testando a implantacdo de um sistema semelhante,
adaptado a realidade brasileira, sendo este, inclusive, um dos motivos de nao se ter
dado prosseguimento a implementagdo da 22 Etapa do PNP. A entidade acredita
que um sistema de pesagem semelhante ao tcheco supriria varias das deficiéncias
do atual modelo.

123. A ANTT, conforme consta no Acérdao 603 do TCU, também manifestou
interesse em “um novo modelo de pesagem que inevitavelmente devera ser
adotado num médio prazo de tempo, reafirmando a necessidade da participagao e
interacdo estreita de todos os entes envolvidos no assunto para alcangar um
produto vidvel ao final do projeto."

Xl = O NOVO MODELO PROPOSTO PELO DNIT

124. No Relatério Anual de Contas de Auditoria n2. 201203654, a CGU
menciona que o atual modelo de pesagem é defasado e apresenta potencial
malversacdo dos recursos publicos. E salienta que para atingir um maior
desempenho e a vida Gtil prevista para os pavimentos é fundamental que sejam
implementados programas eficientes de fiscalizagdo e controle de carga na rede
rodoviaria.

125. No mesmo documento, o referido 6rgao recomendou ao DNIT que
estudasse novas concepcdes para a fiscalizacdo de excesso de peso no pais,
visando tornar o sistema mais eficiente.

126. Em seu Relatério de Avaliacdo da Execugao de Programas de Governo
n? 17, de janeiro de 2013, a mesma entidade apontou as fragilidades do atual
sistema de pesagem e fez sugestdes para sua alteragao.
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127. O DNIT, visando atender as recomendagbées da CGU para sanar as
deficiéncias da tecnologia de pesagem do atual PDNEP, estd elaborando um modelo
substituto conjuntamente com a UFSC. Um projeto piloto foi criado em
Ararangua/SC para estudar as novas tecnologias de pesagem e os efeitos do
sobrepeso no pavimento.

128. A autarquia estuda um modelo que permita pesar o veiculo
automaticamente na velocidade diretriz da rodovia (80 a 110 km/h), por meio de
uma Estacdo de Coleta de Informagdes de Trafego e de Carga - ECITC, dispensando
a pesagem seletiva, o desvio para a pesagem de precisdo, o transbordo e o
remanejamento da carga.

129. A intencdo € automatizar todo o processo de fiscalizacdo por excesso
de peso tornando-o menos intensivo em méao de obra. Exemplificando, um agente
de fiscalizagao, instalado em uma estagdo virtual, ficaria responsavel por varias
balancas.

130. A entidade acredita que a nova sistematica tornaréa a fiscalizacdo de
pesos mais eficiente e cita suas principais vantagens:

e A pesagem serd feita diretamente na rodovia;:

e 0O excesso de peso serd calculado automaticamente;

» Dispensa o remanejamento e o transbordo da carga em excesso,
que passa a ser responsabilidade do infrator;

e Dispensa a presenca da Autoridade de Transito na ECITC:

e Dispensa o apoio da PRF na interceptacdo de veiculos, jé& que nao
havera evasdo do posto de pesagem:

e A ECITC prescinde de pétio de pesagem, reduzindo a infraestrutura e
0 custo do posto de pesagem;

* Finda o problema de fechamento do posto devido & lotacdo do patio;

131. E importante destacar que, segundo o DNIT, as Estacbes de Coleta
possuem custo inferior aos atuais postos de pesagem. De acordo com o DNIT, os
"atuais PPVs do Brasil sdo inspirados nas Weight Stations dos Estados Unidos da
Ameérica. Naquele pafs, estima-se que uma instalac&o usando novas tecnologias, |a
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chamadas de Virtual Weight Station (...) custe 40 vezes menos do que uma Weight
Station Convencional." Este fato permitird a instalacdo de mais postos de controle,
favorecendo a efetividade do modelo proposto.

132. Para viabilizar o novo sistema, o DNIT pretende propor, além da
revogacdo da obrigatoriedade do transbordo e do remanejamento da carga, o
aumento dos valores das multas em uma escala exponencial em relagao ao excesso
de peso para desestimular a continuidade da viagem em situacao de irregularidade.

133. O DNIT planeja instalar sensores piezelétricos como balanca seletiva
ainda em 2013 para fazer a pré-selecdo dos veiculos, em alta velocidade,
diretamente na rodovia.

134. O Plano de Trabalho para o novo modelo de pesagem almejado pelo
DNIT contempla a instalacdo de sistemas weight-in-motion - WIM2 em alta
velocidade, para fiscalizacdo direta utilizando diferentes tipos de pavimento, e a
proposta de regulamentagdo do uso desses sistemas.

135. O Relatério de avaliacdo da execucao de Programas de governon® 17 -
Operacdo do sistema de pesagem de veiculos - da CGU citou o esbogo do modelo
de transicdo a ser operado até a definicdo da nova sistematica de pesagem.

136. Conforme descrito no mencionado relatério, “no modelo vigente o
processo de pesagem inicia-se na balanga seletiva, localizada fora da rodovia, onde
o veiculo deve trafegar em velocidade méaxima de 60 km/h. Apés essa pré-selecao,
o veiculo é pesado pela balanca de precisdo (balanca lenta), a velocidade de 10
km/h, conforme esquemna apresentado na Figura 1”.
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SELETIVA

LEGENDA ;
|

b PLACADE SOLOEM SUPORTEDUPLO  (8) CONTROLE DE FUGA NA RODOVIA |
73] eaLaNGA SELETIVA DISPOSITIVO LUMINOSO |
\E BALANGA LENTA (8] REGISTRO DAS IMAGENS

Figura 1: Esquerna de Pesagem do Modelo Vigente
Fonte: Memorando n° 1857/20 1 2/CGPERT/DIR

137. “No modelo de transicdo a pesagem seletiva serd efetuada por um
sistema WIM na velocidade diretriz (80 a 110 km/h) da prépria pista de tréfego,
conforme esquema apresentado na Figura 2.

FORVAL: SAMIZATAD VERTIDAL !
»PIVE SINAIS PESABEN) PRESELECAD 1
« CAMERAS A 100" ‘
o I (9‘ i
[) ] o O ¢ _0 i
= Y - - i R+ B T oo 5-2-
—
4 5m

I ~ Pré-selegdo a 80- 110 kmjh, usando mdltiplos sensores WIM (sistema
que serd usado para a pesagem direta na nova proposta)

Il - Fiscalizagdo a 10 kmfh, usando célula de carga (mesma balanca usado nos modelos atuais)
Figura 2: Esquema de Pesagem do Modelo de Transicéio
Fonte: Memorando n® 1857/201 2/CGPERT/DIR
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138.
Programas de governo n? 17 - Operacdo do sistema de pesagem de veiculos - da

O quadro a seguir, retirado do Relatério de avaliacdo da execugao de

CGU, compara de forma resumida e esquemética os modelos atual, de transicao e o
proposto pelo DNIT.

Quadro 3: -Conigarag&o entre as Sistematicas de Pesagem

S B
Pré-selegdo | Pesagem automatica a | Pesagem automatica na via Nao ha.
60 km/h, na rampa de | de trafego (fora do PPV} a
entrada do PPV. velocidade diretriz (80 a
Problemas: (i) custo 110 knvh), com controle
imposto a nao infrato- | automatico do limiar de se-
res; (ii) limiar de sele- | lecdo por software. Valores
¢ao alterdvel pelo ope- | acima do limite legal desta-
rador, a seu critério. cados em vermetho no
PMV, indicando infracao e
orientando ao condutor a
obrigatoriedade de
adentrar ao PPV.
Fiscalizacao | Pesagem autométicaa | Pesagem automaticaa 10 | Pesagem automatica na
10 knvh dentro do | kmvh dentro do PPV, e indi- | via de trifego a velocida-
PPV, com leitura auto- cagao por Painel de de diretriz(80a 110
maética da placa do vei- | Mensagem Varidvel - PMV | knvh), e indicagao por
culo, e direcionamen- | do resultado da pesagem | PMV do resultado da pe-
to, por seméforo, ao | para cada eixo ou grupo de | sagem. As notificacoes se-
patio interno ou de eixos e Peso Bruto Total - | rdo emitidas e encaminha-
volta a estrada. PBT. Valores acima do limi- | das por meio da Empresa
Problemas: (i) limiar de | te legal sao destacados em Brasileira de Correios e
infragao alteravel pelo | vermelho no PMV, indican- Telégrafos — ECT.
operador; (i) operador | do infragdo. O infrator tera
prefere digitar placa acesso ao ticket de pesa-
do veiculo, alegando | gem, no qual constarao as
alta taxa de falha da | informagoes e as medidas
leitura automatica, administrativas que deve-
quando a operagao é | rao ser atendidas. As notifi-
prejudicada. cagbes serao emitidas e en-
caminhadas por meio da
Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos — ECT.
Transbordo e/ | Presenga necessdria do | Os resultados da balanga | Nao ha a necessidade de
ou agente de transito indicados no PMV sao im- | transbordo e/ou remaneja-
remaneja- para orientar operagao | pressos em tiquetes, onde | mento. Aumento do valor
mento ou dispensar o veiculo | é indicada a medida admi- | das multas exponendal-
da mesma, a seu crité- | nistrativa cabivel e a quan- | mente ao excesso carrega-
rio, NOs Casos tidade de carga a ser rema- | do, de forma a criar desin-
previstos no CTB. nejada e/ou transbordada. centivo economico em
Problema: liberacao a | O procedimento devera ser | continuar viagem em con-
critério do agente. feito pelo infrator, as suas | digdo de infragao, sob ris-
expensas, que, apos regu- co de novas infragbes,
larizagdo da sua situacao, | considerando que o nu-
passa por repesagem. mero de pontos de fiscali-
2ag¢ao sera maior.
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Identificagao
do veiculo do
condutor, do
transportador
e dofs)
embarcador{es)

Registro manual no
Sistema de
Gerenciamento e
Pesagem de Veiculos -
SGPV das informagbes
contidas nos documen-
tos Certificado de
Registro e
Licenciamento do
Veiculo - CRLV, Carteira
Nacional de
Habilitagdo - CNH e
Notas Fiscais, apresen-

| tados pelo condutor

in loco.
Problema: operagao
manual, sujeita a erros
e/ou manipulagao.

Cruzamento dos bancos de
dados do DNIT e da
Agéncia Nacional de

Transportes Terrestres —

Cruzamento dos bancos
de dados do DNIT e da
Ageéncia Nacional de
Transportes Terrestres —
‘ u ‘ I ,! »

Evasao ou PBT
passivel de
causar dano a
obras de arte

Evasao: Registro de
imagens do veiculo
para aplicagao
de muita.

PBT acima da capaci-
dade de obra de arte:
Transbordo obrigatério
para liberagao

Evasao: Registro de ima-
gens do veiculo para apli-
cagao de muita.

PBT acima da capacidade
de obra de arte:
Transbordo obrigatorio
para liberagao.

Evasao: condutor automa-
ticamente cadastrado
como infrator.

PBT acima da capacidade
de obra de arte: aciona-
mento automatico da PRF.
com transmissao on-line
de imagens para
interceptagao.

Fente: Memerando n° | 857/20( 2lCGPERTIDIR

139.

Destarte, 0 modelo de controle de peso proposto pelo DNIT promete

ser mais eficiente e efetivo, além de mais econémico, uma vez que precisa de

poucos agentes para opera-lo e de uma infraestrutura modesta.
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VI - CONCLUSAO

140. Diante de tudo o que foi exposto, infere-se que o atual modelo de
pesagem é incompativel com os principios da eficiéncia e da economicidade. Dois
importantes principios que regem a administragao publica.

141. Seus vérios problemas estruturais, somados aos seus altos custos de
implantacdo e operagdo, apontam para a necessidade de se repensar a forma como
estd sendo feita a fiscalizacdo de peso nas rodovias concedidas e de se buscar
novas concepcdes que viabilizem o efetivo controle do excesso de cargas a um
custo aceitavel.

142. Além das deficiéncias apontadas, ainda hd que se considerar, antes de
se construir novos postos de pesagem nos moldes atuais, a capacidade da agencia
de opera-los devido a insuficiéncia de agentes disponiveis exclusivamente para a
fiscalizacao de peso.

143. Sendo assim, com relacdo aos postos de pesagem méveis, devido a
sua baixa eficiéncia no combate aos veiculos que trafegam com excesso de carga,
aos seus altos custos operacionais, a falta de servidores da Agencia para opera-los
e a falta de seguranga nesses postos, sugerimos que a obrigacao das
concessiondrias de implantar e operar os postos de pesagem moveis seja retirada
do PER.

144. Quanto aos postos de pesagem fixos, em razdo dos seus elevados
custos de implantacéo, readequacdo e operagdo, dos problemas apontados pelo
TCU e pela CGU e das recomendagdes dos relatorios da CGU e do Acérdao 603 do
TCU para o atual modelo de fiscalizacdo de excesso de peso, que inclusive se
aplicam a ANTT, consultamos quanto ao pronto atendimento da solicitagao dos
citados 6rgaos de controle para nao se implantar mais postos de pesagem fixos.

145. Advertimos que a retirada da obrigagdo de implantacdo e operacao dos

postos de pesagem do PER poderd impor a Agencia a obrigagdo do reequilibrio
econdmico financeiro dos contratos de concessdo caso as concessionarias
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comprovem suas perdas em funcdo do desgaste prematuro do pavimento, o que é
de dificil mensuracéo.

146. Ademais, diante da reestruturagdo do sistema de pesagem do DNIT
nos préximos meses e da tendéncia internacional sobre o tema, sugere-se buscar
propostas inovadoras para a fiscalizagdo de excesso de peso, de modo a remodelar
o atual sistema visando eliminar as suas fragilidades para torna-lo mais efetivo,
com atendimento integral e eficiente de toda a rodovia, e menos sujeito as
restricbes de pessoal, que seja mais dificil de ser burlado e que requeira menos
recursos financeiros.

147. Além disso, recomenda-se observar o Plano de Acdo a ser adotado pelo
DNIT, para dar prosseguimento temporario ao atual modelo de controle de peso nas
rodovias concedidas até que a nova modelagem esteja aprovada e implementada,
de forma a nao paralisar o referido controle.

148. Acrescentamos que, independente do modelo a ser adotado, é
imprescindivel que a andlise do sistema de fiscalizacdo de peso nao seja feita por
concessao. Ela deverd considerar a eficiéncia e os efeitos de rede de toda a malha
rodoviaria nacional, contemplando as rodovias publicas e privadas.

149. Alertamos para o caso particular das concessiondrias Fluminense,
Transbrasiliana e VIABAHIA que ndo possuem postos de pesagem. Porém, como
demonstrado pelo Plano Indicativo de Localizacdo dos Postos de Pesagem no
Corredor BR-116/BA e BR-324/BA administrado pela VIABAHIA, ainda assim, a
eficiéncia do sistema de pesagem no trecho concedido da BR-116/BA é de 78,45%,
uma vez que os veiculos comerciais que trafegam na BR-116/BA “ja foram pesados
antes e/ou depois do trecho da rodovia, que se caracteriza predominantemente
como de fluxo de passagem”.

150. Por fim, caso se opte pela manutencdo da implantacio dos postos de
pesagem fixos, informamos que a SUINF, para manter a coeréncia com os
montantes estabelecidos para as concessdes da 32 etapa, fixou o valor a ser pago
pela implantacdo dos novos postos em R$ 2.640.000,00 (dois milhées seiscentos e
quarenta mil reais). Como as concessiondrias tém apresentado valores no minimo 5
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vezes superiores ao estimado para a 32 etapa de concessdes, acredita-se que muito
provavelmente elas irdo optar pela ndo implantagdo de novos postos.

VI - DOCUMENTOS ANALISADOS

1) Edital DNIT n2 162/2011-00 de concorréncia publica para contratacao de
empresas ou consércios de empresas para a execucdo de servicos inerentes a
construcao de postos de pesagem de sistemas fixos e méveis.

2) Relatério de Auditoria Especial n? 201112110/2011 - Controladoria Geral da
Uniao (CGU).

3) Relatério de Auditoria Anual de Contas n? 201203654/2012 - Controladoria
Geral da Unido (CGU) - Processo 50600.012010/2012-49.

4) Achados da Auditoria n? 201203654 — CGU - agosto de 2012.

5) Relatério de avaliacdo da execugdo de Programas de governo n? 17 - CGU -
Operacdo do sistema de pesagem de veiculos- janeiro/2013.

6) Acdrddo TCU n? 603, publicado no DOU do dia 20/03/2013, referente a
Auditoria Operacional. Processo n? 014.206/2012-9. Contém a avaliagdao da
sistematica de pesagem de veiculos adotada nas rodovias federais brasileiras e
aborda as deficiéncias no sistema nacional de pesagem de veiculos. Também traz
determinacbes e recomendagdes aos interessados.

7) Plano indicativo de Pesagem das Rodovias BR-116/PR/SC, BR-376/PR e BR-
101/SC - Tectran, marc¢o de 2009.

8) Estudo de substituicdo dos 8 postos de pesagem mével por 2 fixos na BR-
116/SC - Projetos funcionais e orcamentos preliminares - volume unico, Rodovia
BR-116/SC, julho/2013.

9) Estudo de substituicdo dos 8 postos de pesagem mével por 2 fixos na BR-
116/SC - Projetos funcionais e orcamentos preliminares — volume uUnico, Rodovia
BR-116/SC, agosto/2013.
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10) Estudo de substituicdo dos 8 postos de pesagem mdvel por 2 fixos na BR-
116/SC - Projetos funcionais e orcamentos preliminares -~ volume uUnico, Rodovia
BR-116/SC, outubro/2013.

11) Processo n? 50500.020990/2009-86 - Plano indicativo de pesagem das
rodovias BR-116/PR/SC, BR-376/PR e BR-101/SC.

12) Cronograma de investimentos 22 etapa, fase 2 - Bahia

13) Cronograma de investimentos 22 etapa, fase 1 - Lote 1 BR-153/SP.
14) Cronograma de investimentos 22 etapa, fase 1 - Lote 2 BR-116/PR/SC.
15) Cronograma de investimentos 22 etapa, fase 1 - Lote 3 BR-393/R].

16) Cronograma de investimentos 22 etapa, fase 1 - Lote 4 BR-101/R}.

17) Cronograma de investimentos 22 etapa, fase 1 - Lote 5 BR-381/MG/SP.
18) Cronograma de investimentos 22 etapa, fase 1 - Lote 6 BR-116/SP/PR.

19) Cronograma de investimentos 22 etapa, fase 1 - Lote 7 BR-376/PR - BR-
101/SC.

20) Cronograma de investimentos 32 etapa, BR-040/DF/GO/MG: Trecho Brasilia/DF
- Juiz de Fora/MG.

21) Cronograma de investimentos 32 etapa, BR-116/MG: Trecho Divisa Alegre/MG -
Além Paraiba/MG.

22) Cronograma de investimentos 32 etapa, BR-101/BA.

23) Cronograma de investimentos 32 etapa, BR-060, BR-153 e BR-262 DF / GO /
MG.

24) Cronograma de investimentos 32 etapa, BR-153 TO/GO e TO 080.
25) Cronograma de investimentos 32 etapa, BR-163/MS.

26) Cronograma de investimentos 32 etapa, BR-163/MT.
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27) Estudos para implantacao de sistema de pesagem na BR-393- Rodovia do Aco.

28) Plano indicativo de localizacao de postos de pesagem fixa na rodovia
Transbrasiliana — setembro de 2011.

29) Plano indicativo de localizacao de postos de pesagem fixa na rodovia
Transbrasiliana — mar¢o de 2012.

30) Processo n2 50500.056314/2011-65 - Proposta para substituicao de balancas
moveis por balangas fixas BR-153/SP.

31) Plano indicativo de Localizagao dos Postos de Pesagem no Corredor BR-116/BA
e BR-324/BA administrado pela VIABAHIA - Processo n° 50500.067730/2012-70,
marc¢o/2012.





