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AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES
VOTO DAA

RELATORIA: DAA - DIRETOR ALEX AZEVEDO
TERMO: VOTO A DIRETORIA COLEGIADA
NUMERO: 52/2026

OBJETO: Recurso administrativo interposto pela RMP em face do indeferimento do pedido de autorizagdo do projeto de ampliagdo do patio de cruzamento de
Americana (ZAC)

ORIGEM: Superintendéncia de Transporte Ferroviario (SUFER)
PROCESSO (S): 50505.038437/2025-70

PROPOSIGCAO PF/ANTT: N3o ha

ENCAMINHAMENTO: A VOTAGAO — DIRETORIA COLEGIADA

1. EMENTA

Cuida-se de Recurso Administrativo interposto pela concessiondria Rumo Malha Paulista S.A. (RMP), por meio do protocolo 50505.031838/2026-80, protocolada
em 17 de abril de 2026, em face da decisdo proferida pela Superintendéncia de Transporte Ferroviario (SUFER) que indeferiu o pedido de autorizagdo do projeto
executivo e determinou o arquivamento do processo administrativo relativo a ampliagdo do Patio de Cruzamento de Americana (ZAC). A referida intervengdo
constitui obrigagdo contratual de investimento prevista no item 4.1.3, inciso xi, do Anexo 1 (Caderno de Obriga¢bes) do 22 Termo Aditivo ao Contrato de
Concessdo da Malha Paulista, com redagdo dada pela subcldusula 2.1.14 do 62 Termo Aditivo, consistente na ampliagdo em 3,4 km daquela infraestrutura
ferrovidria, localizada entre os km 79,910 e 81,715, no segmento compreendido entre os pdtios de Americana (ZAC) e Sumaré (ZSU), no Estado de Sdo Paulo.

2. DA ADMISSIBILIDADE E DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO ADMINISTRATIVO

A andlise do preenchimento dos pressupostos extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade recursal é matéria antecedente e vinculante que
precede o exame do mérito da demanda administrativa.

No que tange a tempestividade, a Lei n2 9.784, de 29 de janeiro de 1999, estipula, em seu art. 59, caput, que o prazo geral para interposi¢do de
recurso administrativo é de 10 (dez) dias, contados a partir da ciéncia oficial da decisdo impugnada.

No caso vertente, a Concessiondria Rumo Malha Paulista S.A. obteve ciéncia do indeferimento da autorizagdo do projeto e do arquivamento do
feito mediante a notificagdo promovida pelo Oficio SEI n2 Oficio 13454 (SEI n2 41431301) em 07 de abril de 2026, conforme atestado no Confirmagdo de
Recebimento do Oficio 13454 (SEI n2 41506856) e no aviso de recebimento do e-mail institucional.

Iniciada a contagem do prazo recursal no primeiro dia Util subsequente, qual seja 08 de abril de 2026 (quarta-feira) , o decéndio legal encerrava-se
ordinariamente em 17 de abril de 2026 (sexta-feira). Como o Recurso Administrativo (50505.031838/2026-80) foi regularmente protocolado perante esta
Agéncia Reguladora exatamente na data de 17 de abril de 2026, consoante o Recibo Eletronico de Protocolo (SEI n2 41871737), resta comprovada a estrita
tempestividade do pleito recursal.

Relativamente a legitimidade e ao interesse recursal, a Recorrente, na qualidade de concessionaria delegatéria do servigo publico de transporte
ferroviario de cargas da Malha Paulista e destinataria direta dos efeitos do indeferimento administrativo, figura como parte legitima e detém inequivoco interesse
de agir.

Por fim, no tocante a representagdo processual, verifica-se que a petigdo recursal encontra-se subscrita por procuradores e representantes legais
regularmente constituidos e com poderes devidamente demonstrados nos autos, em plena consonancia com as exigéncias dos arts. 56 e 58 da Lei n?
9.784/1999.

Presentes todos os requisitos legais e regulamentares de admissibilidade, CONHECO do Recurso Administrativo interposto pela Rumo Malha
Paulista S.A.

3. RELATORIO

Cuida-se de Recurso Administrativo interposto pela concessionaria Rumo Malha Paulista S.A. (RMP), por meio do protocolo 50505.031838/2026-
80, protocolada em 17 de abril de 2026, em face da decisdo proferida pelo Superintendente de Transporte Ferrovidrio Interino da Agéncia Nacional de
Transportes Terrestres (ANTT), que indeferiu o pedido de autorizagdo do projeto executivo relativo a ampliagdo do Patio de Cruzamento de Americana (ZAC) e
determinou o arquivamento do Processo Administrativo n2 50505.038437/2025-70.

A intervengdo pleiteada insere-se no conjunto de obriga¢des contratuais de investimento obrigatdrio assumidas pela Concessionaria no ambito do
processo de reequilibrio e modernizagdo do Contrato de Concessdo da Malha Paulista, formalizado originariamente por meio do 22 Termo Aditivo e
posteriormente alterado pelo 62 Termo Aditivo.

Especificamente, a obrigagdo estd prevista no item 4.1.3, inciso xi, do Anexo 1 (Caderno de Obrigages), com a redacdo dada pela subclausula
2.1.14 do 62 Termo Aditivo, consistindo na ampliagdo em 3,400 km do Patio de Cruzamento de Americana (ZAC), localizado entre os quildmetros 79,910 e
81,715, no segmento ferrovidrio compreendido entre os patios de Americana (ZAC) e Sumaré (ZSU), no Estado de Sdo Paulo. O empreendimento tem por
objetivos fundamentais aumentar a capacidade de cruzamento de trens, reduzir conflitos operacionais e elevar o nivel geral de servigo da ferrovia.

Em obediéncia as normas regulatérias de regéncia, a execu¢do da obra esta condicionada a prévia autorizacdo da ANTT, precedida de verificagdo
rigorosa da conformidade dos projetos executivos, orcamentos e demais elementos técnicos, nos termos da Resolugdo ANTT n? 5.956/2021, da Instrugdo
Normativa ANTT n2 19/2023, da Portaria SUFER n2 13/2024 e da Portaria SUFER n2 237/2021. Como requisito essencial desse fluxo, a Concessionaria deve
apresentar projeto certificado de forma independente por Organismo de Inspecdo Acreditado (OIA), atestando a aderéncia integral as normas técnicas,
regulatdrias e contratuais aplicaveis.

Sob esse panorama, em 8 de julho de 2025, a RMP protocolou na ANTT a Carta n? 0668/GREG/2025 (SEI n2 33669029), acompanhada de anexos
de projetos executivos, orgamento detalhado e documentagdo de certificagdo, pleiteando a autorizagdo da referida ampliagdo do Patio ZAC e destacando que,
apos a aprovagdo técnica e orgamentaria, o processo deveria prosseguir para o reequilibrio econémico-financeiro via Revisdo Extraordinaria.

Realizada a instrugdo inicial e a andlise preliminar pela Coordenagdo de Planos de Investimentos de Infraestrutura Ferroviaria
(CPINF/GEPEF/SUFER), a ANTT emitiu o Oficio SEI n2 37955/2025/CPINF/GEPEF/SUFER/DIR-ANTT (SEI n2 36309060), em 7 de outubro de 2025, notificando a
Concessiondria sobre a existéncia de diversas desconformidades e concedendo o prazo de 30 (trinta) dias para a apresentagdo de esclarecimentos e
complementagGes. A referida notificagdo veio acompanhada de trés quadros analiticos detalhados (SEI n2 36309072), a saber:
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e Quadro 1 (Resolugdo ANTT n2 5.956/2021 e Portaria SUFER n2 237/2021): Aponte favoravel quanto a@ maioria dos estudos e
projetos (sumario executivo, geotécnico, geométrico, terraplenagem, drenagem, infraestrutura, superestrutura, OAE, sinalizagdo,
cronograma e ARTs), mas registrando como ndo enviado o item referente a Licenga Ambiental, destacando que a Licenga de
Instalagdo n2 1.339/2020 apresentada (com prazo de 6 anos) constava como expirada em consulta publica ao sitio eletrénico do
IBAMA (Processo IBAMA n2 02001.005842/2010-53).

e Quadro 2 (62 Termo Aditivo ao Contrato de Concessdo): Apontou que a entrega do projeto executivo ocorreu em 8 de julho de
2025, enquanto o prazo contratual peremptoério expirou em 27 de maio de 2025 (descumprimento do prazo de 5 anos do item
4.1.3.1); apontou envio parcial do orgamento e divergéncias nas datas-base das composi¢Bes unitarias e SINAPI; apontou o uso
irregular de cotagdes de mercado para servigos que possuem correspondentes diretos nos sistemas oficiais de custos referenciais
(SICRO/SICFER), em afronta direta ao item 1.3.2 da subcldusula 2.1.22 do 62 Termo Aditivo; e apontou que o cronograma fisico-
financeiro foi apresentado apenas em barras mensais, sem detalhar os desembolsos anuais por anos contratuais.

e Quadro 3 (Instrugdo Normativa ANTT n2 19/2023): Identificou que, embora o Certificado de Inspe¢do emitido pela IEME Brasil
contenha o nome do responsdvel técnico, o documento ndo se encontrava assinado; e apontou que o orgamento carecia de
avaliagdo aprofundada pelo OIA quanto a aderéncia rigorosa aos normativos de custos e REIDI.

Em resposta a diligéncia, a RMP protocolou em 7 de novembro de 2025 a Carta n2 1138/GREG/2025 (SEI n? 37167567) e anexos complementares
(SEI n2 37167568), prestando justificativas metodoldgicas sobre o uso de cotagdes de mercado (alegando que o SICRO considerava equipamentos proprios e a
Rumo locados), reapresentando planilhas ajustadas e buscando sanar as pendéncias apontadas.

Apo6s a reavaliagdo da documentagdo complementar, a area técnica emitiu a Nota Técnica SEI n? 1261/2026/CPINF/GEPEF/SUFER/DIR (SEI n2
39416499), concluindo que as justificativas da Concessiondria ndo foram capazes de afastar as irregularidades materiais e contratuais. O parecer técnico
destacou, em sintese:

1. A certificagdo acreditada emitida pelo OIA (IEME Brasil) é materialmente invélida para os fins da IN ANTT n2 19/2023, pois atestou
genericamente a conformidade legal e contratual, mas chancelou um orgamento elaborado em patente desacordo com as regras
vinculantes do Anexo 2 do 62 Termo Aditivo (uso vedado de cotagBes de mercado para itens com pregos oficiais disponiveis);

2. Houve extrapolagdo do prazo contratual de entrega do projeto executivo (protocolado em 08 de julho de 2025 frente ao termo
final de 27 de maio de 2025);

3. Além disso, o exame do cumprimento desse requisito constatou que o orgamento utiliza cotagdes de mercado para servigos
existentes nos sistemas de custos referenciais da Administragdao Publica Federal constantes nas tabelas SICRO. Entretanto, o item
1.3.2 da subcldusula 2.1.22 do 62 Termo Aditivo determina que somente serd adotada a referéncia de valor de mercado obtido a
partir de, no minimo, 3 (trés) orcamentos atualizados, caso ndo haja tais itens nesses sistemas de custos referenciais.

4. 0 orcamento reapresentado pela RMP (RS 19.943.216,26) divergiu do valor certificado pelo OIA (R$ 19.808.614,86), sem que
houvesse submissdo da nova planilha a uma nova rodada de certificagdo acreditada. Em consequéncia, o Superintendente de
Transporte Ferroviario Interino, em 6 de abril de 2026, indeferiu o pleito e determinou o arquivamento do processo, ato
formalizado por meio do Oficio SEI n? 13454/2026/CPINF/GEPEF/SUFER/DIR-ANTT (SEI n2 41431301) e notificado a
Concessiondria em 7 de abril de 2026.

Inconformada com o desfecho, a Concessiondria interpds tempestivamente em 17 de abril de 2026 o Recurso Administrativo consubstanciado na
Carta n? 309/GREG/2026 (SEI n2 41871735).

Em suas razGes recursais, a RMP sustentou a existéncia de vicio de premissa fatica e documental, alegando que a Nota Técnica SEI n2
1261/2026 (SEI n2 39416499) teria se fundamentado em documentos estranhos ao objeto dos autos, especificamente citando que o Quadro 2 da referida Nota
Técnica mencionou cddigos de certificados e planos de inspe¢do vinculados a outros patios ("Patio 5", "Patio ZOX" e Certificado n2 CI-8041-OIA-002 em vez de Cl-
8041-01A-007), o que, no entender da Recorrente, contaminaria a conclusdo de invalidade da certificagdo e violaria os principios da verdade material e da
seguranga juridica, pleiteando a anulagdo da decisdo e a reabertura do processo para reexame técnico restrito ao Patio de Americana.

Em virtude da alegagdo de erro material, por meio do Despacho SUFER (SEI n2 42624877) de 13 de maio de 2026, a unidade técnica foi
expressamente instada a se manifestar sobre a fidedignidade documental. Em resposta, a CPINF/GEPEF emitiu a Nota Técnica SElI n?
5280/2026/CPINF/GEPEF/SUFER/DIR-ANTT (SEI n2 42667722), esclarecendo que a analise de mérito foi integralmente conduzida com base nos documentos
corretos e pertinentes ao Patio de Americana (ZAC) juntados aos autos (Certificado n? CI-8041-OIA-007_REVO0O, Plano de Inspegdo protocolado sob a
nomenclatura original dada pela RMP como PIA-8041-0IA-004_REV0O e Relatdrio Final RIF-8041-OI1A-007_REV00).

A drea técnica demonstrou que a divergéncia nos cédigos citados no Quadro de resumo tratou-se exclusivamente de mero erro material formal de
transcrigdo/nomenclatura, sem qualquer repercussdo sobre o conteido material analisado, opinando pelo ndo provimento do recurso nesse ponto.

Seguindo o rito processual, o Relatdério a Diretoria SEI n2 413/2026 (SEI n2 45261504) conheceu do Recurso Administrativo por preencher os
pressupostos de admissibilidade, mas concluiu, no mérito, por sua improcedéncia.

O relatdrio ressaltou que os erros formais de transcrigdo documental ndo geraram prejuizo a defesa nem anulam a decisdo, visto que persistiram
0s graves vicios materiais insanaveis: o protocolo intempestivo (fora do prazo peremptério de 27 de maio de 2025), a Licenga de Instalagdo expirada junto ao
IBAMA e a manutencdo de or¢camento elaborado em afronta direta ao Contrato de Concessdo (uso vedado de cotagdes de mercado e divergéncia de valores ndo
recertificados).

Autuado o processo para deliberagdo da Diretoria Colegiada, os autos foram submetidos a sorteio em 3 de setembro de 2026, restando relator
origindrio o Diretor Alex Antonio de Azevedo Cruz (Certiddo de Distribuigdo SEI n2 45494091). Posteriormente, por meio do Despacho SEI n2 46095699, o relator
requereu a prorrogacdo de prazo por 30 dias para aprofundamento da andlise da matéria complexa, pleito aprovado por unanimidade pela Diretoria Colegiada
na 2052 Reunido Administrativa (Certiddo de Julgamento SEI n2 46457326).

Restando a instrugdo concluida, o processo foi incluido na pauta de julgamento da 3002 Reunido Deliberativa Eletronica para apreciagdo do
Colegiado.

4, FUNDAMENTAGAO

Passando a andlise do mérito do Recurso Administrativo interposto pela Rumo Malha Paulista S.A. (RMP), impde-se aprofundar o exame de mérito
acerca do inconformismo interposto pela concessionaria Rumo Malha Paulista S.A. em face da decisdo consubstanciada no Oficio SElI n2
37955/2025/CPINF/GEPEF/SUFER/DIR-ANTT, o qual culminou no indeferimento do pleito de aprovagdo do Projeto Executivo e no consequente arquivamento dos
autos relativos a implantagdo das obras de Ampliagdo do Patio de Cruzamento de Americana (ZAC), compreendido no segmento ferroviario entre Americana
(ZAC) e Sumaré (ZSU).

Em suas razdes recursais, a Recorrente estrutura sua defesa preliminar de mérito sustentando a ocorréncia de vicio de premissa fatica e suposta
nulidade material da decisdo combatida.

Argumenta, para tanto, que a drea técnica da Agéncia teria lastreado sua avaliagdo em documentos estranhos ao escopo dos autos, utilizando-se
de planos e relatérios referentes a outros empreendimentos, em patente detrimento da documentagdo correta efetivamente protocolada, consubstanciada
especificamente no Certificado n2 CI-8041-0OIA-007_REV0O, no Plano de Inspe¢do PIA-8041-OIA-007_REVO0O e no Relatério Final RIF-8041-OIA-007_REVO0O0.

https://sei.antt.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&acao_origem=rel_bloco_protocolo_listar&acao_retorno=rel_bloco_proto...

2/4



04/11/2026, 16:14 SEI/ANTT - 46844521 - Voto DAA

Sob essa 6tica, defende que a suposta divergéncia documental fragilizaria a conclusdo técnica de descumprimento da Instrugdo Normativa ANTT
n2 19/2023 e das exigéncias contratuais, bradando pela violagdo aos principios da verdade material, da motivagdo e da seguranca juridica, e postulando a
invalidagdo do ato e a reabertura integral da instrugdo processual para saneamento.

Submetida a insurgéncia ao crivo da unidade técnica competente, a Geréncia de Infraestrutura Ferrovidria (GEPEF/SUFER), por meio da detalhada
Nota Técnica n2 5280/2026/CPINF/GEPEF/SUFER/DIR-ANTT (SEl n® 42667722), procedeu ao reexame minucioso da instrugdo processual e demonstrou a
improcedéncia das alegagdes da Concessiondria.

A manifestagdo técnica atestou que a andlise de mérito foi estritamente conduzida com base na documentagdo pertinente ao projeto de
engenharia do Patio de Americana (ZAC), avaliando com profundidade a consisténcia, a completude dos estudos, a caracterizagdo do empreendimento e a
aderéncia as normas regulamentares aplicaveis, sem qualquer desvirtuamento do objeto.

Nada obstante, a area técnica pontuou com precisdo que tal impropriedade possui natureza estritamente formal e periférica, desprovida de
qualquer potencial lesivo ou capacidade de alterar o contedido material avaliado. Restou evidenciado que a estrutura légica da manifestagdo técnica demonstra
inequivoca correlagdo entre os elementos examinados e a documentagdo correta, ndo havendo indicios ou provas de utilizagdo de premissas faticas de outros
empreendimentos, tampouco dissociagdo em relagdo as caracteristicas fisicas e operacionais reais da intervengdo projetada.

Corroborando essa diretriz, esta instdncia recursal chanceladora corrobora o entendimento de que os argumentos da Recorrente ndo possuem
densidade juridica suficiente para macular a higidez do ato decisério.

A constatagdo de que mengdes a codigos internos ou equivaléncias de nomenclatura ndo afetaram o nucleo da andlise técnica afasta a tese de
nulidade, remanescendo a coeréncia ldgica e juridica da motivagdao que embasou o arquivamento originario.

No que concerne a controvérsia em torno da regularidade do licenciamento ambiental, cumpre registrar que tal ébice restou superado e sanado
ao longo da instrugdo, restando comprovada a validade da documentagdo pertinente perante o 6rgdo ambiental competente, ndo persistindo ébices quanto a
este especifico quesito regulatério.

Por outro lado, a andlise acurada do mérito econdmico-financeiro e cronoldgico revela 6bices que recaem diretamente sobre a atuagdo da
Concessionaria, com destaque primordial para a flagrante intempestividade na apresentagdo do projeto executivo.

A dindmica processual demonstra que, em 02 de abril de 2025, a Rumo Malha Paulista protocolou pedido auténomo de prorroga¢do de prazo
autuado sob o bojo do processo n2 50505.018669/2025-10, por meio do qual pleiteava a dilagdo por 6 (seis) meses do prazo limite originariamente fixado nas
disposi¢oes do 62 Termo Aditivo ao Contrato de Concessdo.

Ocorre que, atropelando o iter procedimental, a empresa protocolou em 08 de julho de 2025 o conjunto integrando os 11 projetos executivos,
incorrendo em um atraso material consolidado de 42 (quarenta e dois) dias corridos em relagdo ao termo final peremptdrio estipulado em contrato, 27 de maio
de 2025.

Consequentemente, percebendo a preclusdo temporal operada, a prépria Concessionaria, no ambito do processo conexo e mediante a Carta n2
0899/GREG/2025 (SEI n2 35575277), formalizou pedido explicito de desisténcia do pleito de prorrogacgdo, reconhecendo expressamente que o respectivo pedido
havia perdido o objeto em virtude da efetivagdo do protocolo extemporaneo dos documentos.

Destarte, sob a estrita ética da vinculagdo contratual aos termos aditivos, conclui-se de forma clara que a apresentagdo do projeto executivo
operou-se em regime de patente intempestividade.

Ademais, no tocante ao orgamento, acolhe-se com total aderéncia a conclusdo exarada pela area técnica quanto ao patente descumprimento das
diretrizes editalicias e contratuais.

A Concessiondria incorreu em inobservancia direta ao 22 Termo de Aditivo ao Contrato de Concessdo, deixando de apresentar a composi¢do
orcamentdria do projeto executivo em estrita consonancia com os sistemas oficiais de custos referenciais da Administragdo Publica Federal, quais sejam, as
tabelas do SICRO e do SINAPI, optando por premissas e metodologias orgamentarias divorciadas das exigéncias regulamentares obrigatorias.

A dissociagdo entre o ateste formal apresentado e a rigorosa realidade vinculante dos pardmetros publicos de precos impede de forma absoluta a
chancela e a aprovagdo do pleito regulatério.

Cumpre enfatizar que falhas estruturais dessa gravidade e o desrespeito a prazos regulamentares e contratuais peremptdrios ndo podem ser
convalidados ou superados mediante simples expedientes de "diligéncias saneadoras" ou reaberturas artificiais da instrugdo.

O ordenamento juridico-regulatério estabelece de forma impositiva que recai exclusivamente sobre a Concessionaria o 6nus intransigivel de
instruir o processo de forma prévia, higida, completa e rigorosamente tempestiva, em conformidade estrita com as diretrizes da Resolugdo ANTT n2 5.956/2021 e
da Instrucdo Normativa ANTT n2 19/2023.

A invocagdo genérica do principio da verdade material ndo constitui salvaguarda para eximir a Concessionaria de sua responsabilidade técnica e
contratual originaria, tampouco autoriza a administragdo a transigir com regras cogentes, sob pena de incorrer em grave ofensa ao principio da isonomia
regulatdria entre as concessiondrias do setor ferroviario e de gerar indesejada instabilidade na seguranga juridica dos contratos regidos pela Agéncia.

Por fim, a manutencgdo do ato de indeferimento e do consequente arquivamento dos autos encontra sélido no legitimo exercicio do Poder-Dever
de Autotutela da Administragdo Publica e na preservagdo da estabilidade das decisdes regulatérias.

Diante da persisténcia de ébices materiais insuperaveis, tais como a intempestividade intransponivel do protocolo e a inobservancia das normas
de precificagdo oficial, os argumentos manejados pela Recorrente revelam-se absolutamente insuficientes e inaptos para infirmar a juridicidade e a corregdo
técnica da decisdo recorrida, devendo esta ser integralmente mantida por seus préprios e juridicos fundamentos.

5. PROPOSICAO FINAL

Ante o exposto, considerando a fundamentagdo técnica e juridica apresentada, alinhado a manifestagdo exarada em todo o processo
administrativo, VOTO por:

1. CONHECER o Recurso Administrativo interposto pela concessionaria Rumo Malha Paulista S.A. (RMP) contra a decisdo da Superintendéncia de
Transporte Ferroviario (SUFER), porquanto atendidos os requisitos de admissibilidade e tempestividade;

2. NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Administrativo no mérito, mantendo na integralidade a decisdo recorrida que indeferiu o pedido de
autorizag¢do do projeto executivo e determinou o arquivamento do processo relativo a obrigacdo contratual 4.1.3, inciso xi, do Anexo 1 (Caderno de Obrigagdes)
do 22 Termo Aditivo ao Contrato de Concessdo da Malha Paulista, com reda¢do dada pela subcldusula 2.1.14 do 62 Termo Aditivo ao Contrato de Concessdo,
consistente na ampliagdo em 3,4 km daquela infraestrutura ferroviaria, localizada entre os km 79,910 e 81,715, no segmento compreendido entre os patios de
Americana (ZAC) e Sumaré (ZSU), no Estado de Sdo Paulo;

3. DETERMINAR a Superintendéncia de Transporte Ferrovidrio (SUFER) que:

Notifique a Concessiondria Rumo Malha Paulista S.A. acerca do teor desta decisdo; e Adote as providéncias cabiveis para instauragdo de processo
administrativo sancionador em autos apartados, com vistas a apurar o descumprimento dos prazos contratuais e a execu¢do da obra sem a prévia e regular
autorizacdo do projeto executivo pela ANTT, nos termos dos itens 12.1.1 e 21.7 do Contrato de Concessdo.

Brasilia, 26 de outubro de 2026.
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(assinado eletronicamente)
ALEX ANTONIO DE AZEVEDO CRUZ
DIRETOR

il

Sel’ o
assinatura

eletrdnica

Documento assinado eletronicamente por ALEX ANTONIO DE AZEVEDO CRUZ, Diretor, em 26/10/2026, as 14:19, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 21, inciso Il, da Instrucdo Normativa n2 22/2023 da ANTT.

" A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://sei.antt.gov.br/sei/controlador_externo.php?
oft acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo verificador 46844521 e o codigo CRC F3740519.

Referéncia: Processo n2 50505.038437/2025-70

SEI n2 46844521
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