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OBJETO: CONCESSIONARIA AUTOPISTA FERNAO DIAS S.A. - RECURSO INTERPOSTO
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ORIGEM: SUROD

PROCESSO (S): 50500.202478/2014-13

PROPOSIGAO PRG: NAO HA

ENCAMINHAMENTO: A VOTAGAO - DIRETORIA COLEGIADA

il DO OBJETO

1.1. Tratam os presentes autos de recurso interposto pela concessionaria Autopista Ferndo
Dias S.A. em face da Decisdo 032/2019/SUINF, de 26/2/2019 (SE0453219, fl. 118), proferida pelo
entdo Superintendente da Superintendéncia de Exploracdo da Infraestrutura Rodoviaria - Suinf, que
manteve a decisdo proferida em 1° instancia pela Geréncia de Fiscalizacao e Controle Operacional de
Rodovias - Gefor (Decisdo 129/2015/GEFOT/SUINF, de 13/4/2015 - SE0453219, fl. 44), a qual aplicou
em desfavor da Concessionaria multa no patamar de 275 URTs por infracdo ao art. 7°, inciso VII, da
Resolucao 4.071/2013.

258 DOS FATOS

2.1. No dia 3/9/2012, a Coordenacao de Exploracdo de Infraestrutura Rodoviaria - Coinf de
Minas Gerais, vinculada 3 extinta Suinf, exarou a Nota Técnica PFR CARMOPOLIS/COINF 66/2012 (SEI
0453219, fls. 03), relatando inexecugdes parciais do Contrato de Concessio, uma vez que a
monitoracao da sinalizacao horizontal referente ao 3° ano nao atendia aos parametros de qualidade e

de desempenho exigidos, bem como ndo havia sido apresentado os relatérios de monitoracdo da
sinalizacdo horizontal referentes ao 1° e ao 2° semestres do Ano 4 da concessao.

2.2. Com isso, a Coinf sugeriu a Suinf a expedicdo de Notificacdo de Infracdo a
concessionaria para a devida aplicacao de penalidade de multa, nos termos do Contrato de Concessao
(item 19.13) e das Resolugdes 2.689/2008 (art. 10) e 2.665/2008 (art. 6°, incisos V e XV).

Contrato de Concessao

19.13. O ndo atingimento dos Parametros de Desempenho constantes do PER, a excecido dos
citados no item 19.15 cujas sangdes estdo ali especificadas, ou da qualidade requerida para obras e
servicos nao obrigatérios, serd considerado inexecugdo parcial do Contrato de Concessao,
ensejara a Concessionaria as sangdes previstas nas alineas b ou ¢ do item 19.16 deste Contrato.

Resolugéo 2.689/2008

Art. 10. A Notificacao de Infracdo - NI sera expedida pela GEFEI quando for constatada, no curso de
qualquer ato ou procedimento administrativo, incluindo atividades administrativas de rotina, a
pratica, por concessionaria de rodovia, de infracdo contratual ou regulatéria, devidamente
fundamentada em Nota Técnica que a caracterize.

§ 1° A NI sera encaminhada a concessionaria mediante correspondéncia registrada, com aviso de
recebimento - AR, contendo, em anexo, a Nota Técnica e indicard prazo para correcdo da
irregularidade.

§ 2° Eventual omissdo ou incorregdo na capitulagcdo contratual ou regulatéria ndo invalida a NI,
desde que airregularidade esteja descrita com clareza e a infracao caracterizada.

Resolucéo 2.665/2008

Art. 1° Regulamentar as infragdes sujeitas as penalidades de adverténcia e multa por inexecugdo
contratual na exploracio da infraestrutura rodoviaria concedida.

Art. 2° As penalidades de multas serdo calculadas tendo como base a Unidade de Referéncia de
Tarifa - URT ou a Unidade de Referéncia de Multa - URM, conforme disposto nos contratos, com a
seguinte gradacao:

|- Grupo 1 - multa de 100 (cem) URTs ou URMs;

Il - Grupo 2 - multa de 300 (trezentos) URTs ou URMs;

Il - Grupo 3 - multa de 500 (quinhentos) URTs ou URMs;

IV - Grupo 4 - multa de 750 (setecentos e cinglienta) URTs ou URMs; e
V - Grupo 5 - multa de 1000 (mil) URTs ou URMs.

[...]

Art. 6° Constituem infragdes do Grupo 3:

[.]

V - deixar segmento homogéneo da rodovia com valores de indicadores de qualidade ou
parametros de desempenho aquém dos estabelecidos, exceto quando objeto de aplicacio de
multa moratoria;

[..]



XV - deixar de encaminhar documentacao, relatérios ou informacgdes a ANTT;

2.3. Em 3/11/2014, a Suinf encaminhou a Notificagdo de Infracdo a concessionaria
informando a instauracdo de processo administrativo para apuracdo de penalidade por
descumprimento de obrigagdes contratuais, conforme os fatos relatados. Na ocasido, foi feita
referéncia ao art. 7° da Resolucdo 4.071/2013, a qual revogou a Resolucdo 2.665/2008, e concedido
prazo para defesa prévia.

Resolucdo 4.071/2013

Art. 1° Regulamentar as infracdes sujeitas as penalidades de adverténcia e multa por inexecucdo
contratual na exploracao da infraestrutura rodoviaria federal concedida.

[.]

Art. 3° A partir das Concessoes da 2* Etapa do PROCROFE, as penalidades de multas serdo
calculadas tendo como base a Unidade de Referéncia de Tarifa - URT, conforme disposto nos
Contratos de Concessao, com a seguinte gradacao:

|- Grupo 1 - multa de 100 (cem) URTs;

Il - Grupo 2 - multa de 165 (cento e sessenta e cinco) URTs;

Il - Grupo 3 - multa de 275 (duzentos e setenta e cinco) URTSs;
IV - Grupo 4 - multa de 413 (quatrocentos e treze) URTs; e

V- Grupo 5 - multa de 550 (quinhentos e cinquenta) URTs.
[.]

Art. 7° Constituem infragées do Grupo 3:

[..]

VIl - deixar segmento homogéneo da rodovia com valores de indicadores de qualidade ou
parametros de desempenho em desacordo com os especificados no PER e nas normas técnicas
vigentes, exceto quando objeto de aplicacio de multa moratéria;

2.4, Em 5/12/2014, a concessionaria apresentou sua defesa prévia (SEI0453219, fl. 17). Em
suma, sustentou a defendente que a mera indicagdo no Relatério de Monitoragdo de parametro de
desempenho abaixo do indicado no PER nao é suficiente para a aplicacao direta de penalidade. No seu
entendimento, "os pontos indicados abaixo dos parGgmetros permitidos estdo dentro do conceito de
monitoragdo previsto no PER, o qual permite o levantamento dos dados, para, posteriormente, definir
a intervengdo a ser executada". Aduz entdo a concessionadria que, efetuados os levantamentos e
detectados os pontos com problemas, deveriam ser programadas as devidas corregdes antes de
aplicacdo de penalidade. Sustenta ainda que a inconformidade foi sanada em curto prazo.

2.5. Por meio do Parecer Técnico 057/2015/COINF-URMG/COINF, exarado no dia
27/03/2015, a area técnica analisou os argumentos apresentados em sede de defesa prévia.

Argumentou a unidade que os parametros de qualidade em relagdo a sinalizagdo horizontal previstos

no PER devem ser atingidos em todos os pontos da rodovia.

2.6. Sobre o conceito de monitoracao, explicou a area técnica que:

Quanto a alegacdo da concessiondria sobre o conceito de monitoracdo tendo como objetivo
principal a realizacao de levantamento das condigdes existentes dos elementos fisicos da rodovia, a
fim de se programar intervencées para manter os parametros estabelecidos no PER, ha um
equivoco no entendimento, pois a monitoragdo nao serve para programar intervengoes corretivas.
As situacdes devem ser imediatamente sanadas, assim que seja identificado que um parametro
esteja proximo do limite previsto no PER.

2.7. A Coinf entdo afastou os argumentos apresentados pela concessiondria em defesa
prévia.
2.8. Com fundamento no Parecer Técnico, a Geréncia de Fiscalizagio e Controle

Operacional de Rodovias exarou, no dia 13/4/2015, a Decisdo 129/2015/GEFOR/SUINF (SEI453219,
fl. 44) conhecendo a Defesa e, no mérito, julgando os argumentos improcedentes. Foi aplicada entdo
a penalidade de 275 URTSs por violagdo ao art. 7°, inciso VII, da Resolugdo 4.071/2013.

2.9. Em 8/5/2015, foi encaminhado o Oficio 319/2015/GEFOR/SUINF a concessionaria dando
conhecimento dos termos da Decisao e abrindo prazo para recurso a Superintendéncia.
2.10. No dia 14/5/2015, a concessionaria, por meio da carta DS 141/2015 (SEI0453219, fl.

76), solicitou a suspensdo do processo até a edicdo de Manual de Fiscalizagdo como vistas a
padronizar os procedimentos fiscalizatérios e sancionatérios.

2.11. No dia 28/5/2015, a concessionaria interpds o Recurso DS 172/2015 (SEI0453219, fl.
65) perante o Superintendente. Nas razdes recursais, a recorrente sustentou a nulidade da Decisdo
129/2015, tendo em vista que fundamentou-se em Parecer Técnico exarado pela mesma unidade
regional que emitiu a Nota Técnica 66/2012, a qual levantou inicialmente as irregularidades. De tal
maneira, nao teria sido garantido o principio da imparcialidade, no entendimento da concessionaria.
Ainda, a concessionaria novamente sustentou a questdo da monitoracdo, a qual, em seu
entendimento, deveria levantar e detectar pontos problematicos para, em seguida, programar as
correcoes.

2.12. Em 10/6/2015, a extinta Suinf analisou o recurso por meia da Nota Técnica
314/2015/SUINF (SED453219, fl. 92). Nesta, arguiu que a concessionaria ndo apresentou fatos novos
capazes de ilidir a aplicacdo da penalidade, limitando-se a reiterar os argumentos ja apresentados em
sede de Defesa Prévia.

2.13. O pedido de suspensdo processual foi respondido pela unidade técnica no dia
16/10/2015, conforme Despacho juntado aos autos (SEI0453219, fl. 80). Conforme o documento, a
ANTT ja dispunha de um Manual de Fiscalizagdo aprovado pela Diretoria, motivo pelo qual niao
suspenderia o andamento do processo.

2.14. Em 15/10/2015, a concessionaria protocolou a carta DS 513/2015 (SEI0453219, fl. 85)
alegando que as infragdes apontadas teriam ocorrido em data anterior a celebracdo de Termo de



Ajuste de Conduta - TAC firmando em outubro de 2014. Argumenta, assim, que restaria prejudicada a
aplicacdo de penalidade e solicita o imediato arquivamento dos autos.

2.15. O pedido de arquivamento dos autos foi respondido por meio do Oficio
756/2015/GEFOR/SUINF, de 18/11/2015, o qual informou que as irregularidades em analise nao
fazem parte do objeto do TAC e que a celebragdo deste ndo impediria o regular prosseguimento dos
processos administrativos ja instaurados.

2.16. Outra Nota Técnica foi juntada aos autos em 11/05/2016 - Nota Técnica
100/2016/CIPRO/SUINF (SHEI453219, fl. 95) - com a finalidade de realizar a efetiva dosimetria da
penalidade, nos ternos do art. 94 do anexo a Resolucao 442/2014. Na ocasido, observou a area técnica
que deveria incidir na dosimetria da penalidade o agravante de reincidéncia, uma vez que a
concessionaria ja havia sido penalizada em multas por inexecugdes contratuais diversas. Entendeu,
assim, que, nos termos da Resolucio 442/2014, deveria ser considerada a existéncia de um agravante
e, consequentemente, aumentado o valor base da pena em 10%, para 302,50 URTs.

2.17. A area técnica, ainda, afastou a alegacao de violacado do principio da imparcialidade,
alegando que a autoridade julgadora nao participou da instrucao processual no curso do processo.

2.18. Tal proposicdo de acréscimo do valor base da penalidade em 10% foi comunicada a
concessionaria por meio do Oficio 474/2016/SUINF, de 1/6/2016, o qual concedeu prazo de 5 dias
para manifestacdo desta.

2.19. A concessionaria se manifestou no dia 20/6/2016, por meio da carta DS 333/2016 (SEI
0453219, fl. 100), reiterando os argumentos ja trazidos aos autos e argumentando que nido foram
juntadas provas de reincidéncia genérica ou especifica e que ndo foi analisada a gravidade da
infragcdo, nem os possiveis danos resultantes para os servigos.

2.20. Em 6/9/2017, a concessionaria protocolou carta DS 1144/17 (SEI0453219, fl. 108)
solicitando o arquivamento do processo administrativo, uma vez que a penalidade se fundamenta em
Resolucdo que nao estava vigente na época da suposta infragdo. Aduziu a concessionaria que os
relatérios de monitoracao foram elaborados pela ANTT antes da vigéncia da Resolugdo 4.071/2013.

2.21. Em resposta, a Coordenacdo de Instrucdo Processual - Cipro da Gefor, por meio do
Despacho 902/2017/CIPRO/GEFOR (SEI 0453219, fl. 112), explanou que:
Contudo, lembramos que na hipdtese da Resolucdo ANTT n°® 2665/2008, vigente época dos fatos,
ndo apresentar elementos suficientes para capitular inexecucdo contratual que ensejou
instauracdo dos processos supracitados, sera cabivel invalidacdo das Notificagdes de Infragdes,
com posterior arquivamento dos autos, tendo em vista que conduta s6 podera ser sancionada caso
seja tipificada época dos fatos.

2.22. Em 26/2/2019, a Cipro juntou aos autos a Nota Técnica 032/2019/PAS/CIRPO/SUINF (SEI
0453219, fl. 119) repassando os principais argumentos apresentados pela concessionaria durante toda
a instrucdo processual, quais sejam: a) auséncia de previsdo legal; b) violacdo ao principio da
imparcialidade; c) omissdo na analise dos argumentos apresentados em sede de recurso; d) ndo
aplicacdo da agravante ao presente caso; e e) nulidade da infracdo em razdo da celebracio de TAC.

2.23. Sobre a auséncia de previsao legal, apontou o documento que, pouco apés a confecgdo
da Nota Técnica que inaugurou os presentes autos, a qual apontou a irregularidade em analise, entrou
em vigor a Resolucdo 4.071/2013, tendo sido a Notificacdo de Infracdo emitida com fulcro na
Resolucdo mais recente. No entanto, destaca que a conduta infracional em analise encontra-se
tipificada em ambas as resolugdes, ou seja, a conduta ja era punivel nos termos da Resolucdo
2.665/2008.

2.24, Quanto aos demais assuntos, ratificou que a autoridade julgadora nao participou na
elaboragdo de parecer no curso do processo; que a administracdo, no exercicio da fungado judicante,
ndo estd obrigada a se manifestar sobre todos os pontos apontados pela recorrente; que ha
reincidéncia da concessionaria, justificando o acréscimo do valor base da pena em 10%; e que, nos
termos do TAC firmado, a concessionaria foi devidamente notificada das irregularidades observadas.

2.25. De tal forma, na mesma data, foi exarada a Decisdo SUINF 032/2019 (SE0453219, fl.
118) conhecendo o Recurso interposto pela concessiondria contra a Decisdo SUINF
129/2015/GEFOR/SUINF, de 13/4/2015, concedendo efeito suspensivo, e, no mérito, julgando-o
improcedente, adotando, como fundamento para decidir, o teor da Nota Técnica
032/2019/PAS/CIRPO/SUINF. Foi aplicada entdo a penalidade de multa de 302,50 URTs por violacao
ao art. 7°, inciso VII, da Resolugcao 4.071/2013.

2.26. A Decisdao foi comunicada a concessionaria por meio do Oficio 111/2019/SUINF,
acompanhado de Guia de Recolhimento da Unido no valor de R$ 726.000,00.

2.27. Em 29/1/2020, a Concessionaria apresentou recurso perante a Diretoria Colegiada
contra a Decisdo SUINF 032/2019 (SED062823). Em sintese, retornou a discussio sobre a dosimetria
da penalidade, argumentando pela inexisténcia de provas de processos com transito em julgado, e
sobre o conceito de monitoragao:
O reconhecimento do conceito de monitoragdo aqui apresentado é de suma importancia para o
deslinde correto do caso, ja que a premissa utilizada pelo agente julgador para afastar os
fundamentos da defesa apresentada, acaba por desvirtuar o conceito de monitoracio (o qual tem
como objetivo principal a realizacdo de levantamento das condigdes existentes dos elementos
fisicos da rodovia, a fim de se programar intervengdes para manter os parametros estabelecidos no
PER) deixando de aplica-lo de conformidade com o seu objetivo para fazé-lo de forma punitiva.

2.28. Conclui entdo a concessionaria solicitando que o recurso seja conhecido e provido, bem
como direito a sustentacio oral quando do julgamento do caso.

2.29. Em 12/1/2022, o Superintendente de Infraestrutura Rodoviaria, em atendimento ao art.
50 do Regimento Interno da ANTT e a Portaria DG 342/2017, emitiu o RELATORIO A DIRETORIA
16 (SEI 4978835), sugerindo a Diretoria Colegiada conhecer o recurso, indeferir a concessao de efeito


https://sei.antt.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&id_procedimento=103096&id_documento=103113

suspensivo e, no mérito, negar-lhe provimento. De acordo com o Superintendente, a discussdo sobre a
concessdo de efeito suspensivo, no caso de aplicagdo de multa, é indécua, haja vista que a
impossibilidade de execugado proviséria de multa no ambito administrativo.

2.30. O superintendente, no entanto, propés a retificacdo da dosimetria da pena:

Entretanto, sugerimos que o percentual de 10% de agravamento, pela reincidéncia genérica,
aplicado sobre a pena-base seja revisto, uma vez que deve incidir, por essa agravante, a gradacao
de apenas 1% (um por cento), considerando os principios norteadores da boa pratica regulatoria e
haja vista ser agravante menos lesiva que a reincidéncia especifica, cuja gradagdo aplicada pela
area técnica da SUROD é de 5% (cinco por cento), nos termos do Memorando n°® 811/2018/SUINF

(5001692).
2.31. Diante disso, sugeriu a Diretoria aplicacdo da multa no patamar de 277,75 URTs.
2.32. Em 21/0/2022, por meio do Despacho SEI10117778), os autos foram remetidos ao

Apoio ao Gabinete do Diretor-Geral - Apgab, que, por sua vez, solicitou a Secretaria Geral - Seger a
inclusdo do processo na pauta de sorteio, conforme Despacho APGAB SEI 10119715.

2.33. Por fim, no dia 24/2/2022, os autos foram distribuidos, mediante sorteio, a esta
Diretoria para andlise e proposicdo em reunido da Diretoria Colegiada.

2.34. E o relatério.
3. DA ANALISE PROCESSUAL
3.1. O processo administrativo para apuracdo de infracdes e aplicagdo de penalidades

decorrentes de condutas que infrinjam a legislacdo de transportes terrestres e os deveres
estabelecidos nos contratos de concessao é disciplinado pela Resolugdo 5.083/2016.

3.2. Em que pese a Resolucao ter sido publicada no dia 2/5/2016, durante entdo o tramite
dos presentes autos, é importante ressaltar que suas regras processuais tem aplicagdo imediata,
mesmo nos procedimentos anteriormente instaurados e ainda em curso, conforme seu art. 107:
Art. 107. As regras processuais e as normas de procedimento previstas neste Regulamento também
serdo aplicadas aos processos instaurados antes da sua vigéncia e que ainda estejam pendentes de
decisao.
3.3. Tal Resolucio estabelece, em seu art. 61, as hipoteses em que o recurso ndo deve ser
conhecido. Inicialmente, portanto, deve-se confirmar se o recurso sob analise incorre em causas
de ndo conhecimento, o que ocorre quando interposto: (i) fora do prazo, (ii) perante 6rgio ou
autoridade incompetente, (iii) apresentado por parte ilegitima ou (iv) contra decisio da qual ndo cabe
recurso.

3.4. Quanto a interposicao do recurso, reconhece-se a sua tempestividade conforme regras
de contagem de prazos do art. 35, tendo-se em conta que a notificacdo da decisdo recorrida ocorreu
no dia 13/3/2019. Dessa forma, a contagem do prazo se iniciou no dia 14/3/2019, e o término do
prazo se deu no dia 25/3/2019. Conforme consta nos autos, o recurso foi protocolado em 21/3/2019
(SE1 0062823), ou seja, dentro do prazo de 10 (dez) dias previsto no art. 57.

3.5. Quanto aocabimento, via de regra, os processos administrativos simplificados
transitam em julgado com a decisdo do Superintendente, conforme se observa no art. 85. Contudo,
admite-se excepcionalmente o cabimento do recurso dirigido a esta Diretoria Colegiada com base na
Subclausula 19.24 do Contrato de Concessdo, segundo a qual'em qualquer caso, € garantida a
instancia administrativa final, pela Diretoria da ANTT, em cardter definitivo”.

3.6. Quanto a legitimidade da parte, o recurso foi apresentado pelo Diretor de Relacdes
Institucionais da Concessionaria, o qual possui procuracdo para representar a empresa perante a
Agéncia.

3.7. Dessa forma, confirmam-se os requisitos para o conhecimento do recurso, quais
sejam: tempestividade, competéncia da Diretoria Colegiada para julgamento do recurso,
legitimidade dos representantes e cabimento do recurso, consoante previsio de clausula do
Contrato de Concessao.

3.8. Ainda, tratando-se de matéria preliminar ao mérito, consoante art. 81 da Resolucdo
ANTT 5.888/2020 - Regimento Interno da ANTT, merecem ser tecidas consideragdes sobrea

atribuicdo ou nio de efeito suspensivo ao presente caso, ja que foi aventada a atribuicdo de efeito
suspensivo ao Recurso.

3.9. O art. 61 da Lei 9.784/1999, bem como o art. 59 da Resolucdo 5.083/2016,
estabeleceram que os recursos serdo recebidos sem efeito suspensivo, salvo disposicdo legal
contrario. Todavia, excepcionaram a autoridade competente a concessdo do efeito suspensivo, caso
haja receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacdo decorrente da execucao, conforme transcrito
abaixo:

[]

Art. 61. Salvo disposicdo legal em contrario, o recurso nao tem efeito suspensivo.

Paragrafo Unico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacio decorrente da
execucao, a autoridade recorrida ou a imediatamente superior podera, de oficio ou a pedido, dar
efeito suspensivo ao recurso.

[.]

Art. 59. Os recursos serao recebidos sem efeito suspensivo, salvo disposi¢cdo legal em contrario.
Paragrafo Unico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacio decorrente da
execucgdo, a autoridade competente para o julgamento recursal podera, de oficio ou a pedido,
conceder efeito suspensivo ao recurso a partir da data de sua interposicéo.

[]

3.10. Como se percebe, o efeito suspensivo é excecdo a regra e, por tal motivo, a sua
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concessdo deve-se pautar em elementos concretos que demonstrem, de maneira inequivoca, o justo
receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacdo decorrente da execucdo. Tal necessidade se extrai
do art. 20 da Lei de Introducao as normas do Direito Brasileiro, a saber:

[]

Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial,ndo se decidird com base em valores
juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias praticas da decisio.

Paréagrafo Gnico. A motivagdo demonstrara a necessidade e a adequagio da medida impostaou
da invalidagdo de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa, inclusive em face das
possiveis alternativas.

[...] (grifo acrescentado)

3.11. No caso em andlise, a Concessionaria, utilizando-se de norma da Agéncia que ja se
encontra revogada desde 2016, defendeu o recurso deveria ser recebido com efeito suspensivo, sem
adentrar nos elementos que legitimam sua concessio. Assim, ndo ha nos autos demonstracio que ha,
de fato, justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparagdo decorrente da execugdo da punigdo
imposta.

3.12. Ademais, ndo vejo razdo para a preocupacao de uma eventual execucdo da multa
enquanto ndo terminada a fase recursal, visto que a execucdo da multa somente é possivel apds o
transito em julgado do processo administrativo. E o que se deduz da leitura dos arts. 62, 85, §3° e 4°,
e 87, da Resolugdo 5.083/2016, sobre possibilidade de adocdo de medidas constritivas para o
pagamento da multa a partir da configuracdo da inadimpléncia e inscricio no CADIN e na Divida
Ativa, o que sabidamente devera ter como pressuposto a decisdo definitiva ou em sede de ultimo
recurso. Sobre essas normas, destacam-se:

Resolucdo ANTT 5.083/2016:

[.]

Art. 62. A decisdo proferida pela ANTT no julgamento de recurso, salvo se emanada de autoridade
incompetente, € definitiva.

§1° £ também definitiva a decisdo:

| - quando esgotado o prazo para recurso, sem que tenha sido interposto, fato que sera certificado
por termo nos autos;

Il - na parte que nao tiver sido objeto de recurso.

§2° A decisao definitiva serd comunicada ao recorrente.

()

Art.85....]

§3° Julgado improcedente o recurso, o infrator devera efetuar o pagamento da multa, se esta

for a sancdo aplicada, no prazo de 30 (trinta) dias, contados do recebimento da respectiva
comunicagao.

§4° Sobre amulta vencida e ndo paga serdo acrescidos juros e multa de mora, calculadas nos
termos e na forma da legislacao aplicavel aos tributos federais, conforme previsto no art. 37-A da
Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002.

[.]

Art. 87. Ainadimpléncia constitui condicdo habil e suficiente para a inscricido do débito no
Cadastro Informativo de Créditos Ndo Quitados do Setor Publico Federal - CADIN e Divida Ativa
sem o desconto previsto no art. 86.

3.13. Além disso, com base na Deliberacdo 74/2015, que "aprova a Norma de Procedimentos
e Responsabilidades quanto a Inscricdo no CADIN dos Créditos Nao Quitados", o débito somente sera
considerado constituido e consequentemente exigivel quando esgotada a possibilidade de interposicao

de recurso, como se observa abaixo:

[.]

3.2 DEBITOS EXIGIVEIS E DEVIDAMENTE CONSTITUIB&6débitos constituidos os apurados e
consolidados por meio de regular processo administrativoem que nao seja mais cabivel a
interposicio de qualquer recurso administrativo. S3o exigiveis os débitos devidamente
constituidos, ndo pagos e que nio sejam objeto de qualquer decisido que suspenda sua
exigibilidade.

[.]

3.14. Nesse sentido, o Subprocurador-Geral em Matéria Regulatéria - PF/ANTT, ao analisar o
Parecer contido nos autos do Processo Administrativo 50501.317844/2018-51, registrou no DESPACHO
DE APROVAGAO n. 00124/2020/PF-ANTT/PGF/AGU a seguinte observacdo:

[.]

2. A manifestacao juridica supra apenas deve ser objeto de ressalva, sem afetar o alcance de suas
conclusdes, quanto ao afirmado no seu paragrafo 33. Embora as mesmas considerages tenham
sido tecidas por esta Subprocuradoria-Geral de Matéria Regulatéria no DESPACHO DE
APROVAGAO n. 00103/2020/PF-ANTT/PGF/AGU, que aprovou com complementacdo o PARECER
n. 00180/2020/PFANTT/PGF/AGU, no Processo n° 50500.024689/2014-17, ap6s reunibes e
debates entre esta unidade e a Subprocuradoria-Geral de Cobranca e Recuperacdo de
Créditos, concluiu-se pela impossibilidade juridica de execugdo proviséria de penalidade
pecuniaria em sede administrativa, tendo em vista que a inscricio do débito em divida ativa e
do devedor no Cadin pressupde o transito em julgado administrativo.

[...] (Grifo acrescentado)

3.15. Frente ao exposto, considerando ndo haver justo receio de prejuizo de dificil ou
incerta reparacdo, bem como a impossibilidade de execu¢ao proviséria de multa, entendo pela
nao concessao do efeito suspensivo ao recurso.

3.16. Passando a andlise de mérito do Recurso direcionado a Diretoria Colegiada, dois
argumentos sdo trazidos a baila. O primeiro retoma o conceito de monitoragado previsto no PER, qual
seja:

A monitoracio é o processo sistematico e continuado de acompanhamento do desempenho, de

avaliacdo prospectiva, do estabelecimento de padrdes, de controle e mobilizagdo de intervengdes
para acdes preventivas e corretivas voltadas a dois elementos fundamentais: gestdo da



funcionalidade dos elementos fisicos e gestdo da operagéo e agdes de gerenciamento da RODOVIA.
A primeira visa resguardar a integridade do patriménio e a funcionalidade das estruturas fisicas da
RODOVIA. A segunda visa aprimorar a logistica, com fundamentacdo em dados e informagdes
advindas do ambiente da RODOVIA, tanto no que se refere ao aspecto operacional, como no
aspecto administrativo da Concessionaria.

Neste contexto, a monitoracdo da RODOVIA atuard em nivel gerencial, especialmente sobre as
atividades de manutencdo de seus elementos fisicos e as agdes de gerenciamento operacional e
administrativo, permitindo a definicdo de programagao das intervencdes necessarias, de modo a
manter as condigdes da RODOVIA dentro dos padrdes estabelecidos.

Os trabalhos de monitoracao deverao abranger as seguintes etapas principais:

- Coleta de dados e informagdes;

- Transformagéo e processamento dos dados;

- Analise e avaliac3o prospectiva dos resultados obtidos;

- Programacao das agdes preventivas ou corretivas;

- Controle e atualizacao dos cadastros.

Os resultados de todas as monitoracdes realizadas deverdo compor relatérios especificos,
apresentados & ANTT para aceitacdo. Deverdo compor tais relatérios, além da monitoragdo
efetuada em todos os elementos da RODOVIA, a relacdo dos elementos que deverdo sofrer
intervengdo em curto (no ano corrente e até o ano seguinte), médio e longo prazo.

3.17. Segundo a recorrente, o fato de aparecerem valores abaixo do pardmetro de
referéncia estabelecido no referido Relatério de Monitoracao nao seria suficiente para justificar a
emissdo de penalidade. No seu entender, o procedimento correto seria, apds o levantamento das
inconformidades, a definicdo da intervengdo a ser executada, bem como o prazo.

3.18. Nesse sentido, aduz a concessionaria que, levantada a situagcdo da sinalizacao horizontal

referente ao 2° semestre do 3° ano de concessao, deveriam ser detectados os pontos com problemas

e programada a sua correcao. Conclui entdo que:
O reconhecimento do conceito de monitoragdo aqui apresentado é de suma importancia para o
deslinde correto do caso, j& que a premissa utilizada pelo agente julgador para afastar os
fundamentos da defesa apresentada, acaba por desvirtuar o conceito de monitoracio (o qual tem
como objetivo principal a realizagdo de levantamento das condigdes existentes dos elementos
fisicos da rodovia, a fim de se programar intervencgdes para manter os parametros estabelecidos no
PER) deixando de aplica-lo de conformidade com o seu objetivo para fazé-lo de forma punitiva.

3.19. Acrescenta ainda que ndo ha a proibicdo de constar no Relatério de Monitoracao dados
com niveis fora dos limites estabelecidos:
Importante registrar ainda que no conceito de monitoracio apresentado, em momento algum se

percebe a existéncia de condicdo proibitiva da existéncia de dados com niveis fora dos limites
estabelecidos.

3.20. De fato, o Relatério de Monitoracdo, preparado por equipe técnica contratada pela
propria concessionaria, tem por objetivo descrever os resultados das inspe¢des realizadas ao longo do
sistema rodoviario, evidenciando o estado da rodovia e permitindo a programacao de acoes a serem
realizadas para o saneamento de eventuais irregularidades observadas.

3.21. Assim, o Relatério evidencia a existéncia de 55 elementos em que a sinalizacdo
horizontal possui indice de retro-refletancia inferior a 80 mcd/Ix*m2, enquanto o PER nio admite
qualquer elemento com tal indice:

A sinalizagdo horizontal, vertical e aérea existente ndo devera ter, em nenhum momento, em

qualquer elemento, indice de retrorefletancia inferior a 80 mcd/Ix.m2. No decorrer da fase de
RECUPERACAO DA RODOVIA, deverio ser cumpridos os seguintes limites:

=120 mcd/Ix.m2 em, no minimo, 30% da RODOVIA, no final do 1° ano;
- 120 mcd/Ix.m2 em, no minimo, 50% da RODOVIA, no final do 2° ano;
- 120 mcd/Ix.m2 em, no minimo, 70% da RODOVIA, no final do 3° ano;
- 120 mcd/Ix.m2 em, no minimo, 85% da RODOVIA, no final do 4° ano;
- 120 mcd/Ix.m2 em 100% da RODOVIA, no final do 5° ano;

3.22. O Relatério apontou ainda que, das 338 estacdoes de medicoes existentes no sistema
rodoviario, apenas 104 apresentaram todos os valores de retro-refletancia superiores a
120 mcd/Ix*m2. Ou seja, 69% das estacdes apresentaram resultado insatisfatério, enquanto o PER
exige, para o final do 3° ano, que 70% da rodovia apresentasse resultado superior a referéncia.

3.23. Cumpre ressaltar que a sinalizagcdo horizontal adequada é de extrema importancia para
o trafego seguro em um sistema rodoviario. Nesse sentido, estabelece o PER que "[em nenhuma
situacdo [...] a RODOVIA serd liberada ao trdfego sem a sinalizacdo horizontal adequada que garanta a
seguranga dos usudtrios".

3.24. A infracdo evidenciada, portanto, por meio do Relatério de Monitoracdo deve
certamente ser apurada, ndo havendo nenhum o6bice na legislacdo de regéncia ou no Contrato de
Concessao para a utilizagdo, pela ANTT, de relatérios produzidos por equipe técnica contratada pela
prépria Concessionaria como fundamento para instauracdo de Processo Administrativo para
averiguacao de inexecugao contratual.

3.25. Por fim, em que pese ndo constar no PER proibicdo de dados com niveis fora dos limites
estabelecidos, a Resolucdo 4.071/2013 tipifica e estabelece penalidade para a conduta, conforme se
observa no inciso VIl do art. 7°:

Art. 1° Regulamentar as infragdes sujeitas as penalidades de adverténcia e multa por inexecugdo

contratual na exploracio da infraestrutura rodoviaria federal concedida.

[...]

Art. 7° Constituem infragdes do Grupo 3:

[.]

VIl - deixar segmento homogéneo da rodovia com valores de indicadores de qualidade ou

parametros de desempenho em desacordo com os especificados no PER e nas normas técnicas
vigentes, exceto quando objeto de aplicacdo de multa moratéria;

3.26. Entendo, portanto, em linha com o RELATORIO A DIRETORIA 16 (SEI 4978835), que a
Concessionaria nao trouxe elementos que afastam a sua responsabilidade quanto a infracao



praticada, razio pela qual o recurso merece ser desprovido.

3.27. No que tange a dosimetria da penalidade, a concessionaria retorna o argumento de que
nao foi apresentada prova para subsidiar a aplicagdo de circunstancia agravante:
Com relagéo a falta de prova da existéncia de reincidéncia genérica ou especifica, esta se traduz
pelo fato de ser apontada a existéncia de condenagdo com transito em julgado envolvendo a
Concessionaria e, em contrapartida, nao ser identificado/apontado/comprovado a qual processo a
mesma se refere, sequer sendo trazido aos autos, a certidao de transito em julgado dos referidos
casos.

3.28. Acrescenta também que nao foi analisada "a natureza e a gravidade da infracio, os
danos resultantes para os servicos e os usuarios e a vantagem auferida pelo infrator". Em seu
entendimento, o presente caso ndo se trata de infracdo grave, bem como nio apresenta danos para
0S Servicos e 0s usuarios.

3.29. Com relagdo a falta de prova para aplicagdo da agravante da reincidéncia, a Nota
Técnica 100/2016/CIPRO/SUINF (fls. 95/97) indicou expressamente as penalidades aplicadas por meio
das Deliberagbes 212/2011, 128/2012, 090/2013 e 228/2013, nas quais a concessionaria foi
penalizada de forma definitiva:
15. Apds andlise dos Processos Administrativos instaurados para apurar responsabilidades
Autopista Ferndo Dias por descumprimento contratual, observamos que a concessionaria foi
penalizada com multa através das Deliberagées n° n° 212/2011, n°® 128/2012, n°® 090/2013 e n°
228/2013, todas por inexecugao contratual.
3.30. Ndo merece prosperar, portanto, tal argumento, uma vez que as deliberagdes sao as
decisbes finais nos processos administrativos simplificados, ocasionando o seu transito em julgado.
Estas foram publicadas no Diario Oficial da Unido - DOU, sendo de conhecimento publico e,
certamente, de conhecimento da concessionaria.

3.31. Ainda, a natureza e a gravidade da infracdo, bem como os potenciais danos resultantes
para os servicos e os usuarios, justificam a inclusdo na infracdo no Grupo 3 de penalidades da
Resolucdo, o qual ja representa uma gradacdo dessas conforme tais fatores. Havendo 5 grupos de
penalidades de multas, o grupo 3 apresenta valor mediano de multa, refletindo o nivel de gravidade
da infracao.

3.32. A area técnica, portanto, avaliou a incidéncia de atenuantes e de agravantes sobre o
valor da multa a ser aplicada. Nesse sentido, considerando a aplicacdo da agravante da reincidéncia,
a area técnica entendeu que o valor da penalidade de multa de referéncia, 275 URTs, deveria ser
acrescido em 10%, culminando no valor final de 302,50 URTs.

3.33. O Superintendente, no entanto, apresentou divergéncia quanto ao acréscimo de 10%
em razdo da reincidéncia. Para tanto, levou em consideracdo os percentuais fixados no
Memorando 811/2018/SUINF (SEE001692), que, embora tenham carater temporario, foram feitos
com base no caput do art. 67 da Resolucdo 5.083/2016 e, portanto, atendendo a sua finalidade, como
se observa no excerto abaixo:

[.]

1. Trata-se do Memorando n° 356/2018/GEFIR/SUINF, de 16 de agosto de 2018, que propde
alteracdo da redacido do Memorando n° 1048/2016/SUINF, de 16 de novembro de 2016, o qual
emite diretrizes para aplicacdo da dosimetria nas penalidades em desfavor das concessdes de

rodovias federais fiscalizadas pela ANTT.

2. Em razéo da justificativa técnica apresentada, sobretudo quanto ao atendimento do principio da
razoabilidade administrativa, na dosimetria, deverao ser observados os agravantes, atenuantes,
inclusive os antecedentes e a reincidéncia, atentando-se para a natureza e a gravidade da
infracdo, a partir da descricdo da infragdo.

3. Para tanto, até a publicagdo do normativo previsto no art. 67, §4° do Regulamento Anexo a
Resolucio no 5.083, de 27 de abril de 2016, deverio ser observados os percentuais abaixo como
referéncia para acréscimo do valor da multa, caso incidam as seguintes circunstancias agravantes:

1. 5% (cinco por cento), em caso de reincidéncia;
[.]

4. Deverao ser adotados os percentuais abaixo para reducao do valor da multa, caso incidam as
seguintes circunstancias atenuantes:

[]

(grifo acrescentado)

3.34. Nesse sentido, sugeriu a revisdo da gradacdo do agravante para 1%, "considerando os
principios norteadores da boa prdtica regulatdria e haja vista ser agravante menos lesiva que a
reincidéncia especifica, cuja gradacdo aplicada pela drea técnica da SUROD é€ de 5% (cinco por cento),
nos termos do Memorando n° 811/2018/SUINF (5001692)".

3.35. Ha que se notar que o Memorando em referéncia, de 21/8/2018, sugere gradacdes que
devem ser adotadas nos processos de dosimetria das infragdes ocorridas na vigéncia da Resolucao
5.083/2016. Nesse sentido, trata o Memorando de reincidéncia - genericamente -, que é configurada,
nos termos da Resolugdo, quando a nova infracdo legal possui o mesmo fato gerador de penalidade ja
aplicada:
Art. 67. Para efeitos de aplicacdo de penalidades serdo sempre consideradas as circunstancias
agravantes ou atenuantes, inclusive os antecedentes e a reincidéncia, atentando-se, especialmente,
para a natureza e a gravidade da infragdo, para os danos resultantes para os servigos e para os
usudarios e para a vantagem auferida pelo infrator.
[.]
§3° Ocorre reincidéncia quando o agente comete nova infracdo legal, regulamentar ou
contratual, que tiver o mesmo fato gerador, depois de ter sido punido anteriormente por forca
de decisdo definitiva, salvo se decorridos trés anos, pelo menos, do cumprimento da respectiva
punicdo.

3.36. E certo que as regras processuais da Resolucdo 5.083/2016 possuem aplicacdo


https://sei.antt.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&id_procedimento=713783&id_documento=7275421

imediata, mesmo nos procedimentos anteriormente instaurados e ainda em curso, como ja
mencionado. As regras que tratam de individualizacdo de pena, por outro lado, se revestem de
carater material, devendo ser aplicados os dispositivos legais vigentes ao tempo da infracdo. E o que
se observa do Parecer n. 00388/2019/PF-ANTT/PGF/AGU, de 28/1/2019:
15. Muito embora a Resolucido n° 5.083/2016 tenha se prestado a disciplinar os tramites para
apuracgéo de infracdes e aplicacdo de penalidades e tenha, em grande parte de seus dispositivos,
tratado de normas tipicamente procedimentais, os artigos elencaram as causas tidas como
circunstancias agravantes e atenuantes sdo de natureza material, porque conferem ao autuado
direito de ter sua pena individualizada; é o momento no qual hda o amoldamento da san¢ao ao
culpado, a sua particularizagdo, segundo a valoracio das condicdes e circunstancias proprias em
que se deu o cometimento da infragao.

[..]

17. E na condigdo de norma de direito material, ndo tera aplicagdo imediata nos procedimentos
apuratérios, diversamente das normais processuais. Ou seja, a nova disciplina de circunstancias
atenuantes e agravantes s6 deve ser considerada na aplicacdo de penalidades decorrentes de
infracdes cometidas quando ja em vigor a Resolucao n®5.083/2016.

3.37. No que tange a individualizacdo da pena, portanto, devem ser consideradas as
disposi¢coes regulamentares vigentes a época da infracdo - Resolugdo 442/2004. Esta, ao tratar do
tema, estabelece:
Art. 94. Para efeitos de aplicacdo de penalidades serdo sempre consideradas as circunstancias
agravantes ou atenuantes, inclusive os antecedentes e a reincidéncia, atentando-se, especialmente,

para a natureza e a gravidade da infracao, os danos resultantes para os servicos e os usudrios e a
vantagem auferida pelo infrator.

[.]

§ 2° S3o circunstancias agravantes, entre outras:
1 - areincidéncia, genérica ou especifica;

[.]

§ 3° Ocorre reincidéncia quando o agente comete nova infracdo depois de ter sido punido
anteriormente por forca de decisdo definitiva, salvo se decorridos trés anos, pelo menos, do
cumprimento da respectiva punigao.

§ 4° A reincidéncia é genérica quando as infragdes cometidas sdo de natureza diversa, e
especifica quando da mesma natureza.

§ 5° Para efeitos do § 4° consideram-se infragdes da mesma natureza aquelas de idéntica
tipificacdo legal, regulamentar ou contratual.
3.38. Observo entdo que a Resolucdo vigente a época tratava tanto de reincidéncia
especifica, nos mesmos termos da Resolucdo 5.083/2016, mas incluia também a hipétese de
reincidéncia genérica, quando o agente comete nova infracdo depois de ter sido punido
anteriormente por infracao de natureza diversa, como é o caso, conforme o RELATORIO A DIRETORIA
16 (SEI 4978835).

3.39. De forma entdo a balizar o critério de dosimetria nesses casos, seguindo os principios
norteadores da boa pratica regulatéria, a Suinf, aos moldes do Memorando 811/2018/SUINF, exarou o
Parecer 60/2019/CIPRO/SUINF/DIR, em 5/7/2019, sugerindo a adocao do seguinte critério:
Porém, no que tange a incidéncia da reincidéncia genérica devera ser acrescido de 1% (um por
cento) sobre o valor - base da penalidade, haja vista ser a reincidéncia genérica menos gravosa que
a reincidéncia especifica, cuja gradacao aplicada pela area técnica da SUINF é de 5% (cinco por
cento), nos temos do Memorando n°® 811/2018/SUINF.
3.40. Em que pese ndo se tratar de documento mais adequado para tratar do assunto, o
parecer cumpre o objetivo de harmonizar as multas aplicadas por esta Agéncia, evitando a aplicacdo
de percentuais discrepantes em casos semelhantes, o que certamente feriria a boa pratica
regulatoria.

3.41. Em consonancia com o RELATORIO A DIRETORIA 16 (S£978835), entendo,
portanto, apropriada a aplicacido de agravante no valor de 1% a ser aplicado a pena base.

3.42. Por fim, quanto ao pedido de sustentacao oral durante a Reunido de Diretoria, informo
que esse deve ser dirigido ao Gabinete do Diretor-Geral, sendo apreciado pelo Gabinete ou pelo
Presidente da reunido da Diretoria Colegiada. Assim, o pleito devera ser realizado por meio de
formulario eletronico, disponivel no endereco eletrénico da ANTT disponibilizado para a respectiva
Reuniao de Diretoria. Portanto, a analise o pleito por esta Diretoria resta prejudicado.

3.43. Diante do exposto, e considerando as manifestagées técnicas e juridica citadas,
cujos argumentos ora sdo adotados e passam a integrar este ato, nos termos do § 1o do art. 50
da Lei 9.784/1999, entendo que o recurso interposto pela concessionaria Autopista Ferndo Dias
S.A. em face da Decisiao 032/2019/SUINF, de 26/2/2019, deve ser conhecido, sendo indeferida a
concessao de efeito suspensivo e, no mérito, negado o seu provimento.

3.44. Consequentemente, entendo que deve ser aplicada, em desfavor da concessionaria
Autopista Ferndo Dias S.A., a penalidade de multa no patamar de 275 URTs, por violagdo ao Art.
7°, inciso VII, da Resolucdo 4.071/2013, acrescida de agravante de 1%, totalizando o montante de
277,75 URTs.

4. DA PROPOSICZ\O FINAL
4.1. Ante todo o exposto, considerando as manifestacdes técnicas contidas nos autos, VOTO
por:

a) conhecer o recurso interposto pela Autopista Ferndo Dias S.A., para indeferir a
concessao do efeito suspensivo e, no mérito, negar-lhe provimento; e

b) aplicar em desfavor da Concessionaria a penalidade de multa no patamar
de 277,75 URTs, por violagdo do art. 7°, inciso VII, da Resolugdo 4.071/2013.
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