AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES
VOTO DDB

RELATORIA: DDB
TERMO: VOTO A DIRETORIA COLEGIADA

NUMERO: 72/2022

OBJETO: AUTOPISTA LITORAL SUL S.A. - RECURSO INTERPOSTO PELA CONCESSIONARIA
ORIGEM: SUROD

PROCESSO (S): 50520.026224/2015-35

PROPOSICAO PRG: NAO HA

ENCAMINHAMENTO: A VOTAGAO - DIRETORIA COLEGIADA

il DO OBJETO

1.1 Trata-se de recurso interposto pela concessionaria Autopista Litoral Sul S.A, em face
da Decisdo 080/2019/SUINF (SE0426102), que manteve a decisdo de 1? instancia, e lhe aplicou a
penalidade de 333,704 URT, por violacdo ao art. 8°, V, da Resolugdo 4.071/2013.

2. DOS FATOS

2.1. Em 5/6/2015, o Posto de Fiscalizacdo Rodovidria de Itapema/SC emitiu a Nota
Técnica 005/2015/ANTT/URRS/PFR-Itapema (SEI 0417076 - fls. 05/25), apresentando a informacao de
que fora constatada a existéncia de segmentos com trincas interligadas de classe 3 entre o km
181+300 e o km 181+500, na pista norte da BR-101, explorada pela concessionaria Autopista Litoral
Sul S.A. No relato, informou que, no intervalo entre as duas vistorias realizadas (13/4/2015 a
6/5/2015), foram realizados servicos no pavimento, com pequenos remendos, mas insuficientes para
regularizar a situacdo. Por isso, em face do que dispde o item 4.1.3 do Programa de Exploragao de
Rodovia - PER, informou que foi lavrado o Auto de Infragdo 02936, com base no art. 8°, V, da
Resolucdo 4.071/2013, que concedeu prazo de 7 dias para correcdo da irregularidade, a qual foi
devidamente corrigida, e prazo de 30 dias, para apresentacio de defesa prévia.

2.2. Em 16/6/2015, a Concessionaria apresentou a defesa prévia (SEI0417076 - fls. 26/50).

Em sintese, aduziu os seguintes argumentos: a)desproporcionalidade entre a penalidade aplicada e a

gravidade da falta, haja vista ser extremamente onerosa em relagdo ao servico executado; b)

inexisténcia de irregularidade na atividade da autuada, por ndo haver elementos que caracterizem a

falta, mormente pela falta de informacdo acerca da metodologia empregada para definicdo e

caracterizacdo da ocorréncia e pelo consentimento tacito da ANTT no uso da norma DNIT 007/2003;
c) a existéncia de diversas variaveis nao controlaveis que podem ter ocasionado as trincas; d) demora

entre a identificacao da irregularidade e comunicagdo a concessionaria, bem como as estatisticas de

acidente no seguimento, demonstram que o estado da superficie da rodovia ndo apresentou risco ao

usuario e a morosidade da Agéncia agravou a degradacao do pavimento. Em razao disso, requereu o
cancelamento do auto de infracao e, caso ndo fosse esse o entendimento da Agéncia, que observasse

o principio da proporcionalidade.

2.3. Em 6/4/2016, a Coordenacao de Infraestrutura Rodovidria da URRS exarou o Parecer
Técnico 035/ANTT/URRS/COINF/2016 (SE0417076 - fls. 54/57), analisando a defesa prévia da

Concessionaria. De acordo com o documento, ndo ha fundamento para a alegacdo
de: a) desproporcionalidade da multa, visto que a Concessionaria, ao firmar o contrato de concesséo,

anuiu com a clausula que define a Unidade de Referéncia de Tarifa - URT e que o valor da multa ndo
ultrapassa o limite estabelecido no art. 412 do Cédigo Civil, visto que abaixo do valor da obrigacao
principal; b) inexisténcia de irregularidade na atividade da autuada: as clausulas contratuais sao
claras quanto a obrigacdo de se eliminar qualquer area com trincas interligadas de classe 3 (definidas

na norma do DNIT), ndo havendo, portanto, tratamento especifico de dados ou previsio de tolerancia.
Ademais, como o PER exige que devem ser prontamente sanadas, a Concessionaria deveria ter agido
independentemente de impulso da Agéncia. Argumentou que nao se trata de defeitos imprevisiveis e
inevitaveis, tendo em vista que eles ndo surgem abruptamente, mas com o decorrer do tempo, razdo
pela qual deveriam ter sido identificados nos relatérios de monitoramento.

2.4. Em 14/4/2016, o Gerente de Fiscalizacdo e Controle Operacional de Rodovias proferiu a
Decisido 072/2016/GEFOR/SUINF (SE1417076 - fl. 60), aplicando a penalidade de multa de 413 URT,
no valor de R$ 949.900,00 (novecentos e quarenta e nove mil e novecentos reais). Assim, foram
remetidos a Concessionaria a Notificacgdo de Multa 048/2016/GEFOR/SUINF e o Oficio
247/2016/GEFOR/SUINF (SEI 0417076 - fl. 68/70), recebidas em 16/5/2016, conforme aviso de
recebimento (SEI 0417076 - fl. 72), apresentando a Guia de Recolhimento da Unido - GRU referente a
penalidade e oferecendo prazo de 10 dias para interposicdo de recurso ao Superintendente de
Exploracao de Infraestrutura Rodoviaria.

2.5. Em 25/5/2016, a Concessionaria interpds recurso ao Superintendente em face
da Decisdo 072/2016/GEFOR/SUINF, apresentando as mesmas razbes contidas na defesa prévia,
conforme documento (SEI 0417076 - fl. 73/84).



2.6. Em 2/12/2016, a Coordenacao de Instrugdo Processual - Cipro, vinculada a entio Suinf,
emitiu o Despacho 802/2016/CIPRO/SUINF (SH417076 - fl. 89/89-v), ressaltando a Gefor a
necessidade de realizacdo da efetiva dosimetria da pena, conforme orientacao contida no Parecer
1173/2016/PF-ANTT/PGF/AGU, de 9/6/2016, e, considerando que a dosimetria seria realizada, no caso
concreto, em 2? instancia, caso houvesse acréscimo no valor da penalidade, a necessidade de
concessao de novo prazo para manifestacdo da Concessionaria, conforme art. 64 da Lei 9.784/1999.

2.7. Em 11/7/2018, a Geréncia de Fiscalizacdo e Investimento de Rodovias - Gefir, vinculada
a entdo Suinf, exarou o Parecer Técnico 116/218/GEFIR/SUINF (SEI417076 - fl. 90/92), por meio do

qual analisou o recurso da Concessionaria e realizou a dosimetria da pena, com base na metodologia

contida no Memorando 1048/2014/SUINF, de 16/11/2016. No que tange ao mérito do recurso, uma
vez que nao foram apresentados novos argumentos, endossou a manifestacdo contida no Parecer

Técnico 035/ANTT/URRS/COINF/2016, propondo o seu nao provimento. Quanto a dosimetria,
atualizou o valor da multa, que passou a ser de R$ 1.115.100,00 (um milho, cento e quinze mil e cem

reais), e aplicou duas atenuantes, uma no patamar de 20% (cessacao da infracdo e reparacéo total do

dano ao servico e ao usuario no prazo determinado pela ANTT) e de 10% (inexisténcia de infragdes
definitivamente julgadas com o mesmo fato gerador nos 3 anos anteriores). Assim, com a atenuante

de 30%, o valor da multa passou a ser de R$ 780.570,00 (setecentos e oitenta mil quinhentos e setenta

reais).

2.8. Em 3/6/2019, a CIPRO lavrou o Parecer 40/2019/CIPRO/SUINF/DIR (S8425249),
revendo a manifestacdo contida no Parecer Técnico 116/218/GEFIR/SUINF. O referido documento,
além de sugerir a concessido de efeito suspensivo a Decisdo n° 072/2016/GEFOR/SUINF, propds a
aplicacdo de uma agravante de 1%, em decorréncia de reincidéncia genérica, e a consequente
exclusdo da atenuante de 10%, haja vista que, a época da infragdo, estava vigente a Resolucao
442/2004 e, segundo Parecer 00388/2019/PF-ANTT/PGF/AGU, de 28/1/2019, as normas que
disciplinam agravantes e atenuantes sio de direito material e, por isso, se aplicam aos fatos quando
estavam vigentes.

2.9. Diante disso, em 4/6/2019, o Superintendente proferiu a Decisdo 080/2019/SUINF
(SEI 0426102), fixando o valor da multa em 333,704 URT, ap6s aplicada a atenuante de 20% e a

agravante de 1%. O valor da multa ficou em R$ 901.000,80 (novecentos e um mil reais e oitenta

centavos).

2.10. Em 4/6/2019, por meio o e-mail (SEI0461018) e Aviso de Recebimento (SEI0702542),
recebido em 13/6/2019, foi enviado a Concessionaria o Oficio 4813/2019/CIPRO/SUINF/DIR-ANTT
(SEI 0426296), enviando a GRU para recolhimento da multa e informando que, em caso de nao
interposicdo de recurso, o ndo pagamento do débito no prazo de 30 dias ensejaria a execucdo da
garantia e, caso ndo seja suficiente para quitagdo total da divida, inscricido em Cadastro Informativo
de Créditos Nao Quitados do Setor Publico Federal - CADIN, nos termos do art. 2°, §2° da
Lei 10.522/2002, bem como em Divida Ativa da ANTT.

2.11. Em 24/6/2019, nos autos do Processo 50500.341499/2019-68, a Concessionaria interpos

recurso (SEI0601246) perante a Diretoria Colegiada em desfavor da Decisdo 080/2019/SUINF.
Preliminarmente, defende que houve supressido de instancia, visto que tinha direito de recorrer a

Diretoria Colegiada, mas a notificacdo da Superintendéncia ndo lhe facultou esse direito. Diante

disso, caso ndo seja aceito o recurso, sugeriu a Diretoria Colegiada o recebimento da peca processual

como revisdo da decisdo, com base no art. 65 da Lei 9.784/1999. Além disso, sustentou a necessidade

de concessdo de efeito suspensivo, haja vista a iminéncia de execucdo da garantia. No mérito,

ratificou os argumentos da defesa prévia e do recurso de 2* instdncia e acrescentou que nao teve

conhecimento do Parecer Técnico 40/2019/CIPRO/SUINF/DIR que serviu de motivacdo da
Decisdo 080/2019/SUINF.

2.12. Em 18/7/2022, em atendimento ao art. 39, § 1°, inciso |, do Regimento Interno da ANTT
e a Instrucdo Normativa 12/2022, o Superintendente apresentou o Relatério a Diretoria 292/2022
(SEl 11801617), propondo a Diretoria Colegiada o conhecimento do recurso, para negar a concessio
do efeito suspensivo e o seu provimento, mantendo a multa no patamar de 333,704 URT. Em suma,

quanto a concessdo de efeito suspensivo, defendeu que, por se tratar de penalidade de natureza

pecuniaria, a concessao ganha indcuos, visto a impossibilidade de execucado proviséria de multa. No
mérito, ratificou o Parecer Técnico 035/ANTT/URRS/COINF/2015 e defendeu a razoabilidade,
proporcionalidade e seguranca juridica da penalidade, pela aderéncia da Concessionaria as regras e

disposi¢oes contratuais que regem a exploragdo dos servigos.

2.13. Nesse mesmo dia, remeteu os autos a Assessoria Administrativa e de Apoio - Assad, por
meio do Despacho de Instrucdo (SEI12351820), declarando que o processo relne as condigdes
previstas no §1° do art. 39 do Regimento Interno, conforme check list contido no documento e nas
justificativas apresentadas no 21264/2022/CIPRO/GERER/SUROD/DIR-ANTT (SEI 12351825).

2.14. Por fim, em 20/7/2022, os autos foram distribuidos, mediante sorteio, a esta Diretoria,
conforme certidio de distribuicdo (SEI 12403148).

2.15. E o relatério.
3. DA ANALISE PROCESSUAL
3.1. A Resolugdo 5.083/2016 disciplina o processo administrativo para apuracdo de

infracdes e aplicacdo de penalidades decorrentes de condutas que infrinjam a legislagdo de
transportes terrestres e os deveres estabelecidos nos editais de licitagcdes, nos contratos de concessao,
de permissio e de arrendamento e nos termos de outorga de autorizacao.

3.2 Nos termos do art. 61, deve-se confirmar se o recurso sob analise incorre em causas
de ndo conhecimento, o que ocorre quando interposto: i) fora do prazo, ii) perante 6rgdo ou



autoridade incompetente, iii) apresentado por parte ilegitima ou iv) contra decisdo da qual nio cabe
recurso.

3.3. Quanto a interposicido do recurso, reconhece-se a sua tempestividade conforme regras
de contagem de prazos do art. 35, tendo-se em conta que a notificacdo da decisdo recorrida ocorreu
na quinta-feira, dia 13/6/2019. Dessa forma, a contagem do prazo se iniciou na sexta-feira, dia
14/6/2019, e o término do prazo se deu na segunda-feira, dia 24/6/2019. Conforme consta nos
autos, o recurso foi protocolado em 24/6/2019 (SEI 0601248), ou seja, dentro do prazo de 10 (dez) dias
previsto no art. 57.

3.4. Quanto aocabimento, via de regra, os processos administrativos simplificados
transitam em julgado com a decisdo do Superintendente, conforme se observa no art. 85. Contudo,
admite-se excepcionalmente o cabimento do recurso dirigido a esta Diretoria Colegiada com base na
Subclausula 19.24 do Contrato de Concessdo, segundo a qual"em qualquer caso, € garantida a
instancia administrativa final, pela Diretoria da ANTT, em cardter definitivo”.

3.5. Quanto alegitimidade da parte, o recurso foi apresentado pela Gerente Juridica da
Concessionaria, a qual possui prerrogativas para representar a empresa perante a Agéncia, conforme
procuracao (SEI 0601245).

3.6. Dessa forma, confirmam-se os requisitos para o conhecimento do recurso, quais
sejam: tempestividade, competéncia da Diretoria Colegiada para julgamento do recurso,
legitimidade dos representantes e cabimento do recurso, consoante previsio de clausula do
Contrato de Concessao.

3.7. Ainda, tratando-se de matéria preliminar ao mérito, consoante art. 81 da Resolucido
ANTT 5.888/2020 - Regimento Interno da ANTT (“As questbes preliminares, quando existentes, serdo
julgadas antes da manifestacdo quanto ao mérito”), merecem ser tecidas consideracdes sobre a

atribuicdo ou ndo de efeito suspensivo ao presente caso, j4 que foi proposta a atribuicdo de efeito
suspensivo ao Recurso.

3.8. O art. 61 da Lei 9.784/1999, bem como o art. 59 da Resolucdo 5.083/2016,
estabeleceram que os recursos serdo recebidos sem efeito suspensivo, salvo disposicdo legal
contrario. Todavia, excepcionaram a autoridade competente a concessdo do efeito suspensivo, caso
haja receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacao decorrente da execugdo, conforme transcrito
abaixo:

[..]
Art. 61. Salvo disposicao legal em contrario, o recurso nao tem efeito suspensivo.

Paragrafo Unico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacdo decorrente da
execugao, a autoridade recorrida ou a imediatamente superior podera, de oficio ou a pedido, dar
efeito suspensivo ao recurso.

[..]
Art. 59. Os recursos serdo recebidos sem efeito suspensivo, salvo disposicao legal em contrario.

Paragrafo Unico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacdo decorrente da
execugdo, a autoridade competente para o julgamento recursal podera, de oficio ou a pedido,
conceder efeito suspensivo ao recurso a partir da data de sua interposigéo.

[.]

3.9. Como se percebe, o efeito suspensivo é excecdo a regra e, por tal motivo, a sua
concessdo deve-se pautar em elementos concretos que demonstrem, de maneira inequivoca, o justo
receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacao decorrente da execugdo. Tal necessidade se extrai
do art. 20 da Lei de Introdugdo as normas do Direito Brasileiro, a saber:

[.]
Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial,ndo se decidird com base em valores
juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias praticas da decisio.

Paragrafo Gnico. A motivagdo demonstrara a necessidade e a adequagio da medida impostaou
da invalidagdo de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa, inclusive em face das
possiveis alternativas.

[...] (grifo acrescentado)

3.10. No caso em andlise, a Concessionaria, utilizando-se de norma da Agéncia que ja se
encontra revogada desde 2016, defendeu o recurso deveria ser recebido com efeito suspensivo. Ndo
obstante isso, argumentou que a nao concessao do efeito suspensivo ird lhe prejudicar sobremaneira,
haja vista que acarretara restricdes crediticias.

3.11. Embora a Concessionaria tenha defendido a concessdo do efeito suspensivo, ndo vejo
razdo para a preocupacdo de uma eventual execucdo da multa enquanto ndo terminada a fase
recursal, visto que a execugcdo da multa somente é possivel apds o transito em julgado do processo
administrativo. E o que se deduz da leitura dos arts. 62, 85, §3° e 4°, e 87, da Resolucdo 5.083/2016,
sobre possibilidade de adocdo de medidas constritivas para o pagamento da multa a partir da
configuracdo da inadimpléncia e inscricdo no CADIN e na Divida Ativa, o que sabidamente devera ter
como pressuposto a decisio definitiva ou em sede de ultimo recurso. Sobre essas normas, destacam-
se:

Resolucdo ANTT 5.083/2016:
[...]

Art. 62. A decisdo proferida pela ANTT no julgamento de recurso, salvo se emanada de autoridade
incompetente, é definitiva.

§1° E também definitiva a decisdo:
| - quando esgotado o prazo para recurso, sem que tenha sido interposto, fato que sera certificado
por termo nos autos;

Il - na parte que nao tiver sido objeto de recurso.

§2° A decisao definitiva sera comunicada ao recorrente.



(...)
Art.85.[...]

§3° Julgado improcedente o recurso, o infrator devera efetuar o pagamento da multa, se esta
for a sancdo aplicada, no prazo de 30 (trinta) dias, contados do recebimento da respectiva
comunicagéo.

§4° Sobre amulta vencida e nio paga serdo acrescidos juros e multa de mora, calculadas nos
termos e na forma da legislagdo aplicavel aos tributos federais, conforme previsto no art. 37-A da
Lei n° 10.522, de 19 de julho de 2002.

[]

Art. 87. Ainadimpléncia constitui condicido habil e suficiente para a inscricio do débito no
Cadastro Informativo de Créditos Ndo Quitados do Setor Publico Federal - CADIN e Divida Ativa
sem o desconto previsto no art. 86.

3.12. Além disso, com base na Deliberagcdo 74/2015, que "aprova a Norma de Procedimentos
e Responsabilidades quanto a Inscricdo no CADIN dos Créditos Nao Quitados", o débito somente sera
considerado constituido e consequentemente exigivel quando esgotada a possibilidade de interposicao

de recurso, como se observa abaixo:

[..]

3.2 DEBITOS EXIGIVEIS E DEVIDAMENTE CONSTITUiB&tSdébitos constituidos os apurados e
consolidados por meio de regular processo administrativo em que ndo seja mais cabivel a
interposicio de qualquer recurso administrativo. Sdo exigiveis os débitos devidamente
constituidos, ndo pagos e que ndo sejam objeto de qualquer decisdo que suspenda sua
exigibilidade.

[.]
3.13. Nesse sentido, o Subprocurador-Geral em Matéria Regulatéria - PF/ANTT, ao analisar o
Parecer contido nos autos do Processo Administrativo 50501.317844/2018-51, registrou no DESPACHO
DE APROVACAO n. 00124/2020/PF-ANTT/PGF/AGU a seguinte observacdo:

[..]

2. A manifestacio juridica supra apenas deve ser objeto de ressalva, sem afetar o alcance de suas
conclusdes, quanto ao afirmado no seu paragrafo 33. Embora as mesmas consideraces tenham

sido tecidas por esta Subprocuradoria-Geral de Matéria Regulatéria no DESPACHO DE
APROVACAO n. 00103/2020/PF-ANTT/PGF/AGU, que aprovou com complementacdo o PARECER
n. 00180/2020/PFANTT/PGF/AGU, no Processo n° 50500.024689/2014-17, ap6s reunibes e

debates entre esta unidade e a Subprocuradoria-Geral de Cobranca e Recuperacio de
Créditos, concluiu-se pela impossibilidade juridica de execugdo proviséria de penalidade
pecunidria em sede administrativa, tendo em vista que a inscricdo do débito em divida ativa e
do devedor no Cadin pressupde o transito em julgado administrativo.

[...] (Grifo acrescentado)

3.14. Frente ao exposto, considerando a impossibilidade de execucdo proviséria de
multa, entendo pela ndo concessao do efeito suspensivo ao recurso.

3.15. No que tange a alegacio de supressao de instancia, ndo merece prosperar o argumento
da Concessionaria, haja vista que, no Oficio 4813/2019/CIPRO/SUINF/DIR-ANTT (S@426296), que
notificou a Concessionaria da decisdo do Superintendente, resta claro que a execucao da garantia e
eventual registro no CADIN e Divida Ativa da ANTT sé se dariajem caso de ndo interposi¢éo de
recurso". Portanto, foi-lhe concedida sim a oportunidade de provar a Diretoria Colegiada, consoante
dispde a Clausula 19.24 do Contrato de Concessao.

3.16. Passando a analise de mérito, entendo que a Concessionaria nao trouxe elementos
que afastam a sua responsabilidade quanto a infracdo praticada, razio pela qual o recurso
merece ser desprovido. Assim, acolho, como razdes para rechacar o recurso, os argumentos usados
no Parecer Técnico 035/ANTT/URRS/COINF/2016, cujos principais trechos transcrevo abaixo:

[...]

19. Adentrando no mérito da questdo ora discutida, a Defendente alega, conforme ilustrado no
item 5.3.1 (1 & 1V), que n3o poderia ter sido autuado em virtude de falta de embasamento técnico
da fiscalizagdo na verificagao ou caracterizagdo dos defeitos registrados no pavimento no local da
ocorréncia.

20. O Programa de Exploracdo da Rodovia - PER, ao discorrer sobre os parametros desempenho
atinentes ao pavimento quanto ao item "Manuten¢do da Rodovia", atual fase da Concessao, o PER
assim define:

"4 MANUTENGAO DA RODOVIA
4.1. PAVIMENTO

4.1.1 Escopo dos Servicos A manutengdo do pavimento de pistas, acostamentos e faixas de
seguranca da RODOVIA, inclusive de acessos, trevos, entroncamentos e retorno,
compreendera o conjunto de intervengdes programadas com base na monitoragéo, a partir
das avaliacGes ali determinadas, de modo a garantir seu funcionamento adequado, com as
condi¢des minimas de conforto e seguranca estabelecidas. Tera, também, o objetivo de
restaurar o pavimento, aumentando sua vida Util e estabelecendo um novo patamar de
durabilidade garantindo a preservagao do patriménio publico, de maneira que, ao final da
concessio, a RODOVIA seja devo/vida em boas condigdes.

()
4.1.3 Parametros de Desempenho - Auséncia de areas afetadas por trincas interligadas de
classe 3; "(Grifo nosso)

21. Diante do exposto resta clarissimo que nao é admitida no atual estagio e até o final do prazo
de concessdo, a ocorréncia de qualquer area afetada por trincas interligadas de classe 3 (FC-3).
As disposicoes contidas no PER sdo enfaticas neste sentido e as interven¢ées no pavimento
devem ser dimensionadas pela concessioniria de maneira que os pardmetros sejam
plenamente atendimentos. Observa-se que no PER, para esta patologia, ndo ha previsao de
qualquer tratamento estatistico dos dados, nem previsio de percentuais de tolerancia.

22. Quanto as trincas interligadas de classe 3, elas sdo, conforme o conceito contido no Manual
de Restauracio de Pavimento Asfiltico do DNIT, "(...) trincas com abertura superior a LOmm e
com erosiao nas bordas". Tais trincas foram identificadas pela fiscalizacio e podem ser
claramente reconhecidas vide analises nos registros dos relatérios de campo.

23. Como traz a propria defesa da concessionaria Autopista Litoral Sul, "No tocante a ocorréncia



de defeitos de trincas interligadas de classe 3, o PER descreve: "No caso de pavimentos flexiveis,
trincas classe 3, pane/as e afundamentos plasticos em pontos localizados devem ser prontamente
sanados"", portanto a empresa deveria agir proativamente e antecipadamente as agdes da
fiscalizacdo, assim como fez ao adotar a solugdo de execugdo de fresagem e recuperacido do
pavimento, realizada posteriormente e informada na resposta ao Auto de Infragao.

24. Deve-se anotar, ainda, que, esses defeitos ndo surgem abruptamente, mas se desenvolvem
com o decorrer do tempo. Em outras palavras, trata-se de defeito previsivel e evitavel, fato que
deveria ser espelhado nas monitoracdes, visando a adogdo das medidas necessarias, do contrario
permitem a infiltragdo demasiada de agua e o consequente enfraquecimento dos materiais, que
conjugado com a acdo do trafego passante resultara na ocorréncia de panelas e riscos aos usuarios
darodovia.

[.]

26. Todavia, pela analise, verificamos que a Concessiondria ndo apresentou argumentos que
ensejassem a nulidade do referido Auto de Infracdo e a consequente nao aplicacio da
penalidade prevista.

[...] (grifo acrescentado)

3.17. No que tange a dosimetria da pena, manifesto minha concordancia quanto a analise
feita no Parecer Técnico 116/218/GEFIR/SUINF (SE)417076 - fl. 90/92), retificado
pelo Parecer 40/2019/CIPRO/SUINF/DIR (SE}425249). Com efeito, a area técnica observou a
recomendacido da Procuradoria, contida no Parecer 00388/2019/PF-ANTT/PGF/AGU, de 28/1/2019,
pois avaliou a incidéncia de atenuantes e de agravantes sobre o valor da multa a ser aplicada, levando
em consideracdo a Resolucao 442/2004, vigente a época do fato. Ademais, fez interpretacdo razoavel
de seu Memorando que fixou os percentuais de agravantes e atenuantes, ao reduzir o percentual da
agravante de reincidéncia, por se tratar de reincidéncia genérica.

3.18. Assim, assiste razdo a area técnica na fixacdo de agravante de 1%, em razdo de
reincidéncia genérica, e de atenuante de 20%, pelo fato de a Concessiondria ter cessado a infracdo e
reparado dano ao servico e ao usuario no prazo determinado pela ANTT.

3.19. Dessa forma, tendo em consideracdo que a pena-base é de 413 URT, realizada a
dosimetria, deve ser aplicada a penalidade no patamar de 333,704 URT.

4. DA PROPOSIGAO FINAL
4.1. Ante todo o exposto, considerando as manifestacdes técnicas contidas nos autos, VOTO
por:

a) conhecer o recurso interposto pela Autopista Litoral Sul S.A., para indeferir a
concessao do efeito suspensivo e, no mérito, negar-lhe provimento;

b) manter a penalidade de multa aplicada & Autopista Litoral Sul S.A. no patamar
de 333,704 URT por violacdo ao art. 8°, inciso V, da Resolucdo 4.071/2013; e

¢) autorizar a SUROD, em caso de nao quitacio da penalidade aplicada nos presentes
autos, ap6s o decurso do prazo previsto no art. 85, § 3°, da Resolucdo n° 5.083/2016,
a providenciar processo visando a execugdo da caucdo, como forma de Garantia da
Execucdo, nos termos do contrato de concessao.

Brasilia, 4 de agosto de 2022.

(assinado eletronicamente)
DAVI FERREIRA GOMES BARRETO
DIRETOR

Documento assinado eletronicamente por DAVI FERREIRA GOMES BARRETO, Diretor, em
04/08/2022, as 16:25, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do
Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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