AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES
VOTO DDB

RELATORIA: DDB

TERMO: VOTO A DIRETORIA

NUMERO: 92/2021

OBJETO: Arquivamento de Processo Administrativo Ordinario
ORIGEM: SUFIS

PROCESSO (S): 50500.145075/2014-60

PROPOSICAO PRGParecer n° 00893/2018/PF-ANTT/PGF/AGU (fls. 236/238 do processo fisico, SEI
0637705).

ENCAMINHAMENTO: A VOTAGAO - DIRETORIA COLEGIADA

il DOS FATOS

1.1. Trata-se de Processo Administrativo Ordinario autuado em meio fisico, em
22/9/2014, para apurar indicios de suposta infracdo cometida pela empresa Lindan Transportes e
Turismo Ltda (atual Matriz Transportes) por suspeita de adulteracdo de apdlices de seguro de
responsabilidade civil.

1.2. Para compreensdo das referéncias aos documentos inframencionados, cabe registrar
que foram assim digitalizados do processo 50500.145075/2014-60: (i) Volume 1 - fls.1 a 221 do
processo fisico, no SEI10637671, correspondentes as pags. digitais 1 a 248; (ii) Volume 2 - fls. 222 a
269 do processo fisico no SEI0637705 - correspondentes as pags. digitais 1 a 60, acrescido de
documentos ndo carimbados na ordem do processo fisico, correspondentes as pags. digitais 61 a 109,
respectivamente, com carimbos de fls.1180 a 1223.

1.3. A apuracdo dos indicios da suposta infracdo deu-se a partir de documentagido
protocolada, fisicamente, em 15/9/2014 (fls. 02-21), com requerimento contendo solicitacio de

ativacdo de veiculos indicados em documentagdo anexa com apolices de diversos veiculos, quais

sejam, os veiculos de placas OIW-0806 (fls. 14), NMX-7180 (fl. 15), OIW-1764 (fl. 16), KZW-1199
(fls.17), ANQ-7704 (fl.19), GSH-6948 (fls. 20), GSH-6950 (fl.21) e ANF-2146 (fl. 18). Ao final desse
requerimento (fl. 03), ha indicacdo por extenso no local da assinatura de '"Lindan Transportes e
Turismo Ltda" e de "Francisco José Martins Mendes", como representante da empresa.

1.4. Em 17/9/2014, a GERPA (Geréncia de Transporte Regular de Passageiros) efetuou
contatos por e-mail com a empresa SEGURADORA indicada nas apdlices (ESSOR SEGURO,
www.essor.com.br), e conforme histérico de e-mails (fls. 22-23), foi verificado que nenhum dos
SEGURADOS constantes das apdlices originais correspondia ao nome empresarial LINDAN
TRANSPORTES E TURISMO LTDA, tal como constou no campo "SEGURADO" das apdlices enviadas
pela requerente.

1.5. Em 18/9/2014, por intermédio do Despacho 4010/2014/GERPA/SUPAS/ANTT (fl. 44), a
GERPA encaminhou os autos a NATAD/SUPAS (Superintendéncia de Servigos de Transportes de
Passageiros), apos ter efetuada a andlise dos documentos recebidos, da qual levantou-se a suspeita

em relagdo as apodlices de seguro de responsabilidade civil apresentadas. Por sua vez, a SUPAS,

mediante Nota Técnica 617 NATAD/SUPAS/2014 (fls. 45-48), de 24/9/2014, manifestou-se

inicialmente a respeito da falsificacdo das apolices de seguro de responsabilidade civil, conforme o

seguinte:

DA FALSIFICACAD DO SEGURO DE RESPONSABILIDADE CIVIL

3. As empresas autorizadas judicialmente sio obrigadas a cumprir com toda a legislagdo que
rege o transporte rodoviario interestadual e internacional de passageiro, conforme determinac¢do contida
na decisdo proferida pelo Ministro Gilmar Mendes nos autos da Suspenséo de Tutela Antecipada n® 357,
devendo apresentar regularmente, conform= PARECER N® 0400-1.6.3/2014/PF-ANTT/PGF/AGU, todos os
documentos contidos na Deliberacio DG n® 115/2013, dentre eles, as apdlices de seguro de

responsabilidade civil dos veiculos a serem cadastrados, conforme se observa abaixo:

Art. 2¢ A empresa interessada na prestagdo do servico de transporte rodovidrio regular
interestadual de passageiros deverd apresentar, em pedido especifico para cada servigo
requerido, os seguintes documentos, sem prefuizo de outros que enfenda necessarios a

fundamentar seu pleito:
Ie-f
il - Documentacdo referente ao servige requerido.

a) comprovacdo da frota necessaria para operacio do servigo @ respectivas apdlices do
Segurp de Responsabilidade Civil. na forma da Resolugdo n? 839, de 5 de Janeiro de

2005;
[ ...J{grifo acrescentado)



1.6.

4.

Quando a ANTT & intimada a cumprir uma decisdo que autoriza judicialmente uma

empresa a operar determinada linha, € praxe condicionar a ativacdo da linha & apresentacao de toda a

documentacao que a legislagdo federal requer, de modo que o servico somente € ativado no Sistema de

Gerenciamento de Permissoes - SGP guando cumprida tal exigéncia. De outra sorte, caso seja verificada

a auséncia desse requisito e o servigo ja esteja ativo no SGP, hd a orientagdo de se suspender

imediatamente as linhas da empresa, conforme orientacdo contida no PARECER/ANTT/PRG/RLL/N® 20-

1.6.3.7/2011, que mencionou o seguinte acerca de alguns servigos da empresa Transporte Coletivo Brasil

Ltda. - TCB:

5.

“foesd

2
publico de transporte rodovidrio interestadual de passageiros Mmj_{eg_sm

Vosid
Agqui, no presente caso concreto, & SUPAS/ANTT informa (1) que a TCB ndo estd
cumprindo com a legislagdo federal; (2) que a TCB ndo apresentou, até o presente
momento, toda a documentacdo exigida nas normas pertinentes ao transporte rodovidrio
interestadual e internacional de passagefros; (3) que a TCB jd foi intimada a sanar as
irregularidades ne prazo de 10 (dez) dias, vencide em 13/12/2010 (fis. 39), e, até agora,
ndo regufarizou a situacao.

f...)

Em face de todo o exposto, a Superintendéncia de Servigos de Transporte de Passageiros
- SUPAS/ANTT deve determinar a IMEDIATA SUSPENSAO de todas as linhas da empresa
J?ansporre Co.fenva .Brasr! im'a - TCB Tra-nsbras# ww

Drazo pa

1e 000 a
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No caso em tela, nao ha que se falar em oportunizar prazo para que as empresas sanem

as irregularidades, haja vista que os documentos apresentados por elas ndo contém vicios sanaveis, pois
sao falsos, o que pode ensejar sobretudo, a penalidade de declaracdo de inidoneidade, com base no Art.
86, |I, do Decreto n? 2 521/1998. Ademais. hé necessidade de imediata suspensdo das linhas dessas

empresas, uma vez que a utilizagio de velculos sem cobertura de seguro de responsabilidade civil coloca

serlamente em risco a vida de milhares de passageiros,

[]
L,

A Seguradora Essor Seguros informou que as apdlices apresentadas pela empresa Lindan

Transportes e Turisme Ltda. ndc constam sob sua responsabilidade, fato este que serd devidamente
apurado por meio de comissdo de processo administrative a fim de aplicar as penalidades cabiveis. A

alegacao de falsidade documental advinda de 6rgao emissor credenciado & por si s6 um indicio de ilicito
praticada. Em complemente, a auséncia de apdlice de seguro configura um risco, pois as apdlices de
Seguro de Responsabilidade Civil sio imprescindiveis a operacao do servigo, por serem documentos que

asseguram ao usuério a cobertura para garantir a liquidagao de danos causados em virtude de acidente.

Em 18/11/2014, por meio da Portaria 606/SUPAS/ANTT (fl. 84), foi constituida Comissdo

de Processo Administrativo para averiguar os fatos e propor a medida administrativa, em
seguida, mediante Ata de Deliberacido da referida comissido (fl. 85), em 24/11/2014, foi
instaurado o processo administrativo e encaminhada a expedicido Notificagdo para a empresa
LINDAN, para apresentar defesa em 30 (trinta) dias.

1.7. Em 24/11/2014, foi expedida notificagdo/intimagdo da empresa LINDAN TRANSPORTES
E TURISMO LTDA(fl. 86), encaminhada por Correios com Aviso de Recebimento, cujo teor nio indicou
qualquer recebimento (fls. 90-91), razio pela qual houve encaminhamento da Notificacdo por Edital
(fls. 93-95), publicada no Diario Oficial da Unido em 13/1/2015. Em seguida, a despeito da Notificacdo
por Edital, a empresa ndo apresentou defesa, como certificado em 26/3/2015 (fl. 97).

1.8. Em resposta a solicitacio da Comissdo de Processo Administrativo, no Oficio
01/2015/CPA/SUPAS  (fls. 98-107), que encaminhou cépia das apolices protocoladas
fisicamente, a empresa ESSOR Seguros informou em 15/4/2015 que "as apdlices listadas no correios
eletronicos em anexos, em nome de Lindan Transportes e Turismo LTDA., ndo sdo verdadeiras e tdo
pouco foram emitidas pela Essor Seguros S.A." (fl. 108).

1.9. Em 8/12/2015, houve intimacao por Edital (fl. 128), publicada no Diarios Oficial da
Unido para apresentacdo de alegacdes finais no prazo de 10 (dez) dias. Contudo, a empresa
permaneceu silente, como certificado em 4/4/2016. A fl. 139, consta informacdo no ambito da
ANTT sobre alteracido da razao social da empresa Lindan Transportes Ltda para Matriz Transportes
Ltda.

1.10. Em 12/5/2016,a Comissdo Processante encerrou seus trabalhos com a elaboracao

do Relatério Final e sugestao de "aplicacdo da pena de declaracdo de inidoneidade a empresa

Matriz Transportes Ltda. (antiga Lindan Transportes e Turismo Ltda.) por prazo a ser fixado em

decisdo” (fls. 141-146). Em seguida, os autos foram a Procuradoria Federal junto 3 ANTT (PF/ANTT)
para analise e manifestacao.

1.11. Em 9/5/2016, por intermédio do Parecer 00934/2016/PF-ANIT/PFANTT/PGF/AGU (fls.
148-149), a Procuradoria Federal junto 3 ANTT opinou no sentido de que "a investigada foi
conferido o mais amplo direito de defesa, tendo sido intimada de todos os atos do
procedimento" e, ao final, que a "PF/ANTT corrobora o entendimento da Comissido Processante,
devendo, pois, ser aplicada a pena de declaracio de inidoneidade a empresa".

1.12. Em 2/9/2016, a Matriz Transportes Ltda (empresa MATRIZ), representada
por Sivaldo Pereira Cardoso, apresentou requerimento (fls. 152-176) demonstrando que pediu a
atualizacdo de seu endereco em 21/10/2015 "para o envio de correspondéncias e notificacdes",
entretanto foi notificada para apresentar suas alegacdes finais por edital, o que acarretou
cerceamento de defesa e nulidade.

1.13. Em 13/3/2017, na NOTA TECNICA 066/GETAE/SUPAS/2017, os titulares da Geréncia
Técnica de Assessoramento (GETAE) e da Superintendéncia de Servicos de Transportes de Passageiros



(SUPAS) indicaram que, compulsando os autos, verificou-se que o requerimento de atualizacdo do
endereco ndo fora juntado ao processo, por esse motivo, a Comissdo de Processo Administrativo ndo
teve ciéncia da alteracdo cadastral até o momento da conclusdo de seus trabalhos. Desse modo,
houve a sugestdo a Diretoria de constituicido de nova Comissido Processante para reabertura do prazo
das alegacoes finais, possibilitando juntada de documentos e provas.

1.14. Ato continuo, em 23/6/2017, por meio Deliberacido 142/2017 (fls. 201-202), a
Diretoria Colegiada determinou o retorno dos autos a SUPAS para a reinvestidura dos membros
da Comissdo de Processo Administrativo, ou de quem lhes houver sucedido, para reabertura do
prazo de alegacdes finais da empresa interessada.

1.15. Em seguida, iniciados os trabalhos da nova Comissdo de Processo Administrativo,
constituida pela Portaria 40/SUPAS/ANTT, de 3/7/2017 (fl. 204), deliberou-se por designar audiéncia
para producdo de prova oral (fl. 209). Conforme ata de 1/8/2017 (fls. 212-214) foi colhido o
depoimento do preposto da empresa e de uma testemunha, os quais, em suma, respectivamente,
indicaram que o requerimento e a documentacdo que deram ensejo a apuracdo dos autos se
tratam de documentos falsos protocolados por alguém que nio representava a empresa, sem
assinatura com firma reconhecida ou procuragio valida; ainda, que se trata de requerimento
com falsificagdo grosseira, que carecia dos documentos basicos que o instruem, tais como firma
reconhecida e contrato social. Nessa ocasido, assim foi dito pelos representante(s) da empresa Sr.
Ismael Hubirajara Ferreira Maia e pela testemunha José da Cruz:

DEPOIMENTO PESSOAL DO PREPOSTO DA EMPRESA (Nome: Ismael Hubirajara Ferreira Maia(...).

As perguntas formuladas pelo Presidente da Comissdo, respondeu: 'Que aproximadamente em 2015 se
inseriu na empresa, época em que solicitou que todas as notificagdes fossem realizadas de acordo com os

dados fornecidos. S6 tomou conhecimento do presente processo apés a proposta da pena pela Comisséo,
razéo pela qual o processo precisou retroceder. Que s6 descobriu sobre a existéncia do processo quando

foi decretada a pena a outra empresa em caso analogo. Que a época, os veiculos eram ativados na ANTT
pelo dono da empresa ou pelo procurador (4 época) que ira depor nesta audiéncia, Sr. José da Cruz. Que

os documentos foram reputados falsos pouco tempo depois da data do seu protocolo, o que permite

supor que talvez alguém tenha protocolado esses documentos e logo em seguida avisado da sua

ocorréncia. Que conhece o procedimento de ativacio de veiculo (2 época) pois ja fez vérias vezes, o qual

consiste em primeiro protocolar os documentos: requerimento com assinatura e firma reconhecida e

procuracio igualmente. CRLV autenticado quando proprio, além da apélice de seguro em via original
nao copia como consta no processo. Copia autenticada da apélice ndo era permitida. Quando se tratava
de veiculo de terceiro, apresentar ainda contrato entre as duas empresas com assinaturas com firmas

reconhecidas. Valendo ressaltar que as fls. 4 se quer consta o nome das pessoas fisicas que subscrevem

o documento. Acredita que a época n3o era necessario o cadastro anterior ao protocolo dos documentos,

como € hoje. Que a ativagao é feita através do SGP, nos dias atuais, através de senha de 6 digitos pelo que
se lembra, tanto para o usuario quanto para a senha. A senha foi enviada, via Correios, pela ANTT, logo
depois de desenvolver o sistema. Atualmente s6 duas pessoas conhecem essa senha, o depoente e o

dono."

DEPOIMENTO DA 1° TESTEMUNHA ARROLADA PELA DEFESA (Nome: José d4.Cxuni procurador da
empresa até pouco mais de 1 anos atras, responsavel pela documentacao, nio tinha nenhum subordinado
na empresa, por um periodo aproximado de 5 anos, ja precisou representar a empresa tanto em juizo
como em outros 6rgios publicos) Pelo Presidente foi dito que tendo em vista que o depoente
indiscutivelmente vinculou-se a empresa em questdo, com elevado grau de fiducia, inclusive fazendo as
vezes da pessoa juridica junto a instituicdes publicas, passo a colher seu depoimento na condicdo de
simples informante, atribuindo-lhe o valor probatério que entender devido esta comissdo, por ocasido da
elaboracéo do relatorio final.

As perguntas formuladas pelo Presidente da Comissdo, respondeu: 'QUE & época dos fatos ainda
trabalhava para a empresa e logo que soube compareceu a ANTT e requereu a cépia do processo. Nesse
momento constatou que as linhas da empresa estavam suspensas. Que reconheceu que se tratava de
falsificacdo grosseira e optou, junto com a empresa, por aguardar ser oficialmente notificado pela ANTT
sobre o fato. Como essa notificacdo ndo chegou, a empresa adotou as medidas judiciais cabiveis. Que
ap6s a cautelar, n3o recebeu qualquer notificacido da ANTI acerca do fato. Que se tratava de agdo
individual. Que as outras empresas tomaram as providéncia que acharam cabiveis. Que o requerimento
carecia dos documentos basicos que o instruem, tais como firma reconhecida e contrato social. Que
nem desconfiou que se tratava de alguém da empresa, mesmo porque era o depoente que dava
entrada na documentacdo da empresa. Que o processo de ativacdo de veiculos consiste na
apresentacdo de requerimento acompanhado de documentos a exemplo do contrato social, sendo a
documentacio toda autenticada. (...)

As perguntas formuladas pelo proposto/procurador da empresa, respondeu: "QUE ndo tem
conhecimento de outra pessoa da empresa que tenha realizado o requerimento ou o pré-cadastro do
veiculo, até porque essa era tarefa exclusiva do depoente ou do dono da empresa (Sr. Francisco). Que
nao tem conhecimento de qualquer relacdo da empresa Lindan com a empresa Imperatriz ou qualquer
ajuste entre as duas. Que ndo tem nenhuma informacio sobre Luciano ou Flawber, que constam do
documento de fl. 4. Que a respeito da assinatura de fl. 3. assevera que nio se trata da firma do entdo
proprietario da empresa. o qual se quer costuma utilizar rubricas em documentos.".

[grifos acrescidos]

1.16. A fl. 218, consta declaracio de 27/7/2017, em nome FRANCISCO JOSE MARTINS
MENDES, com firma reconhecida, contendo informacao de que o mesmo foi sécio da empresa Lindan
no periodo de 21/5/2012 a 2/5/2015, que os documentos protocolados em 15/9/2014 sob o nimero
50500.145075/2014-60 sao desconhecidos, foram protocolados por pessoa desconhecida da Lindan
Transporte e Turismo LTDA a época, sem autorizacdo para protocolar documentos na ANTT e sem a
devida procuracio publica. Nesse sentido, o teor da declaracgao juntada a fl. 218:

DECLARACAO

FRANCISCO JOSE MARTINS MENDES (..), residente e domiciliado na cidade de Teresina-Pl,
declarante foi sécio majoritario sendo o administrador da empresa Lindan Transporte e Turismo
LTDA no periodo de 21/05/2012 a 02/05/2015, venho declarar a ANTT Agencia Nacional de
Transportes Terrestres que os documentos protocolados em 15/09/2014 sob o Numero:
50500.145075/2014-60, tratasse de documentos desconhecidos por mim, protocolados por
pessoa desconhecida da Lindan Transporte e Turismo LTDA a época, declaro ainda que nunca
autorizei pessoa alguma protocolar documentos na ANTT sem a devida procuragio publica por
mim outorgada, entendo que o documento citado trata-se de documento assinado de ma fé,
com intuito de prejudicar a Lindan Transporte perante a ANTT.



Estadeclaracao segue assinada com firma reconhecida por mim em cartério para que surta os
devidos efeitos legais.

1.17. Apos a intimac3o a fl. 226, a empresa apresentou Alegacdes Finais,em 16/3/2018 (fls.

227-228), refutando a autoria da infracio e arguindo prescricdo, ao final, requerendo o arquivamento

do processo, sob os seguintes 7 argumentos:
(... CONSIDERANDO que foi protocolado na ANTT requerimento para ativacio de veiculos na
frota da Matriz Transportes (antiga Lindan Transportes e Turismo LTDA), na data 15/09/2014 n.
50500145075/2014-60 pagina 02, cujo requerimento a empresa Matriz Transportes e seu
dirigentes desconhece, repudia, por se tratar de documento assinado por pessoa desconhecida,
de ma fé, com intuito de prejudicar a empresa perante a ANTT, a Matriz Transportes LTDA vem
requerer arquivamento total do processo 50.500.145075/2014-60 por razoes a seguir;

1- A assinatura do requerimento paginas 02/03 ndo possui firma reconhecida, tratasse de uma
rubrica que nao se pode identificar quem assinou o requerimento.

2- Nao foi protocolado junto com requerimento paginas 02/03 procuracdo do proprietario da
empresa na época autorizando o protocolo junto a ANTT.

3- A assinatura nao possui qualquer semelhanca com a assinatura do proprietario da empresa
Francisco Jose Martins Mendes conforme alteracdo contratualpagina 175, valida a época do
protocolo do requerimento.

4- O proprio Francisco Jose Martins Mendegpagina 215 declarou que desconhece os documentos
protocolados sob o n. 50.500.145075/2014-60, declarou ainda que nédo autorizou qualquer
pessoa protocolar documento na ANTT sem procuracgdo outorgada por ele, e que entende que os
documento foram protocolados no intuito de prejudicar a empresa perante a ANTT.

5 - Através de depoimento pessoal o procurador da empresa a época pagina 213 Jose Da Cruz,
declarou que o requerimento protocolado se trata de uma falsificagdo grosseira, que o cadastro de
6nibus a frota da empresa estava ligado diretamente ao proprietario da empresa a época, que
desconhece qualquer vinculo da documentagao protocolada com a empresa.

6- A empresa junta pagina 216 documento juridico que comprova que os documentos
protocolados ndo se tratam de documento de valor préprio (ex: rg, cpf, passaporte etc) nio
constituindo prova, para que seja considerado inidéneo aja vista que ndo possui poder algum para
prejudicar a ANTT.

7- Por fim a empresa entende que a lei n. 9.873 de 11/1999 ad 1° inciso 10, estipulou prazo para
prescricdo de processos administrativos em tramite, 1ncide a prescricdo do procedimento
administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos
serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada" copia anexo.

Ante todo exposto confiamos na responsabilidade desta digna comissao, e requeremos o total
arquivamento deste processo de CPA.

[grifos originais]

1.18. Em 27/3/2018,no Relatério Final (fls. 231-232), a Comissio de Processo
Administrativo concluiu que quanto a prescricdo, suscitada genericamente em sede de alegacdes
finais sem que fosse indicado o lapso temporal, essa ndo merecia ser acolhida, ressaltando que "a
prescricdo intercorrente nao incide enquanto praticados atos inequivocos, que importem a apuragdo
do fato (art. 2°, I, da Lei n° 9.9873/1999)". Quanto ao mérito, qual seja, a responsabilidade da
empresa pelos fatos imputados, ressaltou a Comissdo, logo de inicio, que ndo ha controvérsia a
respeito da falsidade material das apdlices de seguro, uma vez que "a prépria defesa se limitou a
negar a autoria do requerimento de ativacdo de veiculo, nada dizendo sobre a adulteracdo do
documento em si". Contudo, a Comissdo considerou que a empresa afirmou desconhecer os
documentos e o préprio requerimento de ativacdo do veiculo, apontando diversas inconsisténcias nas
informacgoes nele constantes, como também indicou que, apesar de a empresa nao acostar aos autos
qualquer elemento que comprove que a falsificagdo tenha partido de terceiros, a auséncia de prova
da autoria pela empresa acusada fez com que a Comissio entendesse haver auséncia de
pressuposto para a aplicacao de penalidade, sugerindo, assim, o arquivamento do pleito.

1.19. Em 4/5/2018, por intermédio do Parecer 00893/2018/PF-ANTT/PGF/AGU (fls. 236-
238), a Procuradoria Federal junto a ANTT indicou que o principio do contraditério e da ampla
defesa foi devidamente observado no presente processo administrativo, no mérito, adotando as

mesmas razées da Comissiao de Processo Administrativo acerca da nao incidéncia da prescricio e

da auséncia de autoria da empresa pelos fatos imputados, concluindo que os autos estdo aptos

para julgamento pela Diretoria.

1.20. Por sua vez, em 25/7/2018, a Geréncia de Regulacdo e Analise Processual (GERAP), na
Nota Técnica 482/2018/GERAP/SUPAS (fls. 245-246), proferiu entendimento "que embora
incontroversa a materialidade da infracao, e apesar de a empresa ndo acostar aos autos qualquer
elemento que comprove que a falsificacdo tenha partido de terceiros, ndo ha, também, elementos
que comprovem tratar-se de conduta da empresa, o que subtrai um dos requisitos para aplicacdo da
penalidade. Quanto a autoria da falsificagdo, entende-se que a Matriz Transportes Ltda ndo deve ser
imputada a pratica de 'apresentacdo de informacdes e dados falsos, em proveito préprio ou alheio ou
em prejuizo de terceiros' (art. 86, 11, do Decreto 22521/1998). Pelo exposto, a GERAP vai ao encontro
do posicionamento da Comissdo, e encaminha os autos a SUPAS para conhecimento e demais
providéncias".

1.21. Em 17/8/2018, no Despacho 46/2018/SUPAS (fl. 247), foi solicitado a Superintendéncia
de Tecnologia da Informacao-SUTEC, por intermédio do Memorando 138/2018/SUPAS (fls. 257), uma
busca no banco de dados para averiguar a origem do pré-cadastro dos veiculos de placas: OIW-0806,
NXM-7180, OIW-1764, KZW-1199, ANQ-7704, GHS-6948, GHS-6950 e ANF-2146. Em resposta, em
25/9/2018, a SUTEC, no Despacho 422/2018 (fls. 266), informou que no banco de dados que compée

a habilitacdo de veiculos, no Sistema de Habilitacido de Transporte de Passageiros (SisHAB) e no
Sistema de Gerenciamento de Permissdes (SGP) nio foram localizados os registros dos veiculos
questionados, conforme o seguinte:



(...) no Sistema de Habilitagdo de Transporte de Passageiros (SisHAB) e Sistema de Gerenciamento
de Permissdes (SGP), bem como os bancos de dados que compde a habilitacdo de veiculo e seu
respectivo seguro de responsabilidade civil. Todavia, ndo foram localizados os registros das placas:
OIW-0806, NXM-7180, 0IW-1764, KZW-1199, ANQ-7704, GHS6948, GHS-6950, ANF-2146.

1.22. Sobre isso, em 17/10/2018, a GERAP/SUPAS manifestou-se novamente e manteve
seu entendimento exarado na Nota Técnica 680/2018/GERAP/SUPAS (fl. 268), conforme transcricio
do ITEM 5:

5. Nesse sentido, esta GERAP mantém o entendimento sedimentado na NOTA TECNICA N°
245/2018/GERAP/SUPAS (fls. 245), uma vez que a SUTEC ndo trouxe elementos capazes de
comprovar a autoria da agdo. Assim, embora haja materialidade, ndo hd como imputar a
apresentacdo de informagdes e dados falsos a Matriz Transportes LTDA., uma vez que nao ha
elementos que comprovem sua autoria.

1.23. Em 7/12/2018, o presente processo foi anexado ao processo 50500.228503/2016-51 e
passou a contar com numeracao de fls. diversa, a partir do Despacho da SUPAS por entender que os
referidos processos poderiam ser decididos conjuntamente pela Diretoria Colegiada da ANTT,
fundamentando esse entendimento no ITEM 32 do RELATORIO A DIRETORIA (fl. 1194, pag.75 do SEI
0637705), abaixo transcrito:

32. Ademais, considerando a conexdoentre os Processo Administrativo n°

50.500.228503/2016-51 e o Processo Administrativo n® 50.500.145075/2014-60, este Gltimo
tratado na letra c) do item 25, do Parecer n. 01732/2018/PF-ANTT/PGF/AGU, em fl. 850 (verso)
processo o qual trata de suposta ocorréncia de fraude em ambito administrativo, foi solicitado por
meio do Despacho n° 560/201 8/SUPAS, de 7 de dezembro de 2018, a anexagao desses processos,
ja que na letra b) do do item 9, da Nota n. 00556/2018/PF-ANTT/PGF/AGU, de I1. 853 (verso), a PF-
ANTT manifesta:
c) orientar a Diretoria no sentido de determinar a instauragdo de novo processo
administrativo punitivo em face de MATRIZ TRANSPORTES LTDA - ME, para o qual devem
ser transladados os elementos colhidos pela fiscalizagdo e deve tramitar de modo a
assegurar as garantias do contraditério e da ampla defesa, sem prejuizo de manutencao da
penalidade e adverténcia ja aplicada e arquivamento dos presentes autos.

1.24. Contudo, em 7/1/2019, pela analise processual do VOTO A DIRETORIA
COLEGIADA 001/2019 (fls. 1197/1200), de relatoria da Diretoria Elisabeth Braga, houve entendimento
diverso da proposta de anexacdo entre os referidos processos encaminhada pela SUPAS
(processo 50500.145075/2014-60 ao 50500.228503/2016-51), conforme o seguinte:

Portanto, considerando os fatos contidos nos autos, o Parecer n° 01732/2018/PFANTT/PGF/AGU
(fis. 849/82), a Nota n° 00556/2018/PF-ANTT/PGF/AGU (fis. 853/854), o Relatorio a Diretoria - fis.
1.183/1195-, verifica-se que a anexagido do Processo 50500.145075/2014- 60 foi equivocada,
pois o transito processual (do Processo 50500.228503/2016-51) encontra-se finalizado e apenas
pendente de decisdo, para observancia dos termos da Portaria n® 342 e artigos. Assim,a SUPAS
deve desentranhar o referido processo de folhas 908/1179 e instaurar processo administrativo
com respectiva Comissdo Processante a fim de se apurar as possiveis irregularidades apresentadas
na fiscalizacdo realizada pela GEFIS/SUFIS, e manter o Processo 50500.228503/2016-51
arquivado.

IV - DA PROPOSICAO FINAL

Isso posto, considerando as instrucdes supracitadas, VOTO:

a) Pelo desentranhamento do Processo 50500.145075/2014-60 e que a Superintendéncia de
Transportes Interestadual e Internacional de Passageiros - SUPAS instaure processo administrativo
com a respectiva Comissdo Processante, a fim de apurar as possiveis irregularidades apresentadas
no Relatério de Apuragao sobre Operacdo da Transportadora Matriz Transportes Ltda.;

b) Com fulcro no art. 9°. do Anexo, da Resolugdo n° 5.083, de 27 de abril de 2016, que a SUPAS
avalie a necessidade de adotar medidas acautelatérias a fim de se evitar danos irreparaveis ou de
dificil reparagdo.”

[grifos acrescidos]

1.25. No mesmo sentido, em 15/1/2019, a Diretoria Colegiada decidiu no
processo 50500.228503/2016-51 pelo desentranhamento do presente Processo 50500.145075/2014-
60, que passou a tramitar novamente sozinho (fl. 1216, pag. digital 101 do SEI10637705), nos termos
da DELIBERACAO 35/2019, a saber:

DELIBERACAO N° 35, DE 15 DE JANEIRO DE 2019

A Diretoria Colegiada da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT, no uso de suas
atribuicdes, fundamentada no Voto DEB - 001, de 7 de janeiro de 2019, e no que consta do
Processo n°® 50500.228503/2016-51, delibera:

Art. 1° Determinar a Superintendéncia de Servicos de Transporte de Passageiros - SUPAS que
realize o__desentranhamento do Processo 50500.145075/2014- 60 e instaure processo
administrativo e respectiva Comissdo Processante, a fim de apurar as possiveis irregularidades
apresentadas no Relatério de Apuracido sobre Operacdo da Transportadora Matriz Transportes
Ltda.

Art. 2° Determinar a Superintendéncia de Servigos de Transporte de Passageiros - SUPAS - SUPAS,
com fulcro no art. 9°, do Anexo, da Resolugado n° 5.083, de 27 de abril de 2016, que avalie a
necessidade de adotar medidas acautelatérias a fim de se evitar danos irreparaveis ou de dificil
reparagao.

Art. 3° Esta Deliberacao entra em vigor na data de sua publicagéo.

MARIO RODRIGUES JUNIOR

Diretor-Geral

D.0.U., 21/01/2019 - Secdo 1

[grifos acrescidos]

1.26. Em 12/2/2019, a Geréncia de Regulacdo e Analise Processual emitiu a NOTA



TECNICA 080/2019/GERAP/SUPAS, em 12/2/2019 (fls. 1220-1221), devolvendo o processo a SUPAS
com as seguintes manifestacoes:

8. A empresa Matriz Transportes Ltda. possui 2 (dois) processos administrativos ordinarios:
um que apurou se a empresa operava os mercados de forma diversa do que fora deferido na
decisdo judicial, ndo atendendo, assim, secdes que constavam da liminar, contrariando o que
dispde a Resolugao n° 4.770/2015 (Processo n. 50500.228503/2016-51) e o segundo que apurou
a apresentacio de documento falso nesta Agéncia (Processo n2. 50500.145075/2014-60)
Verifica-se que, apesar de se tratar da mesma empresa, o objeto da investigacio é distinto. Além
do mais, a situacdo dos processos encontram-se em fases diferentes: um dos processos
(50500.228503/2016-51) ja houve decisdo, enquanto que o outro (50500.145075/2014-60)
ainda encontra-se sob andlise.

9. Portanto, é necessario a adogdo de medidas para reverter a anexacgao realizada nos
processos, de maneira a garantir a instrucdo processual individualizada, na forma sugerida a
seguir:

e Reverter a anexacdo do processo n. 50501.307915/2018-16 ao processo de numero
50500.228503/2016-51;

e Reverter a anexagio do processo n. 50500.145075/2014-60 ao proso 50500.228503/2016-
51, nos termos do Voto n. 001/2019 - DEB (fls. 1197/1200);

(grifos acrescidos)
MANIFESTACAO DA GERAP - DELIBERACAO 35/2019

10. Com a publicagio da Deliberagdo n. 35/2019, foi determinado a SUPAS as seguintes
providéncias: a) desentranhamento do Processo 50500.145075/2014-60, bem como seja
instaurado Processo Administrativo Ordinario para apurar as irregularidades apresentadas no
Relatério de Apuragdo sobre Operagdo da Transportadora Matriz Transportes Ltda; b) a SUPAS
avaliar a adocdo de medidas acautelatérias a fim de se evitar canos irreparaveis ou de dificil
reparagao.

()

Portanto, considerando o exposto, sugiro o encaminhamento dos autos a SUPAS para
conhecimento, e sugiro a adogao das seguintes providéncias:

e Reverter a anexacdo, na forma sugerida no item 9

e Apos, sugiro o envio de Memorando a SUFIS para manifestagdo acerca das alegaces da Autora
sobre relatério de fiscalizacao, e

e Apos, sugiro o retorno dos autos a esta Geréncia para conclusao da analise técnica acerca dos
Embargos interpostos.

[grifos acrescidos]

1.27. Em 27/6/2019, apds a implantacdo do Sistema Eletrénico de Informacées (SEI) na
ANTT, o presente processo (50500.145075/2014-60) foi devidamente convertido do suporte fisico
para eletrénico, mantendo-se o mesmo nimero do processo fisico (NUP) e mesmo interessado, de
modo que as fls. supracitadas encontram-se nos documentos SEI0637671 (fls. 1-221) e
SEI 0637705 (fls. 222-269 do processo fisico - pags. digitais 1-60 desse SEI, acrescido de documentos
nao carimbados na ordem do processo fisico, correspondentes as pags .digitais 61-109,
respectivamente, com carimbos de fls. 1180-1223).

1.28. A partir da edicdo do novo Regimento Interno da ANTT, por meio da Resolugdo
5.888/2020, a Superintendéncia de Fiscalizacdo de Servicos de Transporte Rodoviario de Cargas e
Passageiros (SUFIS) passou a ter competéncia regimental para instaurar e instruir processos
administrativos ordinarios, nos termos do que fora especificado no art. 39, XI.

1.29. Em 9/6/2020, o processo foi encaminhado a SUFIS para conhecimento e analise do que
consta na NOTA TECNICA 080/2019/GERAP/SUPAS (pags. digitais 105 e ss. do SP637705), para
adogao de providéncias que entender pertinentes.

1.30. Em 13/7/2021, a SUFIS encaminhou o RELATORIO A DIRETOR357/2021
(SEI 7280572), cuja analise indicou que "restou evidenciado a auséncia de indicios que demonstrem e
atestem a autoria da infracdo pela sociedade empresaria, qual seja, a adulteracdo de apdlices de
seguro de responsabilidade civil", bem como "Por conseguinte, carecendo os autos de elementos
comprobatérios da propria autoria da infracdo por parte da empresa e levando em consideragdo o
dispositivo legal e a jurisprudéncia supracitados, entendemos ser cabivel o arquivamento do presente
processo instaurado em face da empresa(...)".

1.31. Em 15/7/2021, ap6s sorteio , os autos foram encaminhados ao entdo Diretor Substituto
Eduardo Marra (SEI7312923), que por sua vez devolveu os autos a Secretaria-Geral (SEGER) por
intermédio do Despacho DEM (SEI7381507), indicando a redistribuicdo "Tendo em vista que ndo ha

mais tempo habil para que a referida matéria seja relatada e regularmente pautada para a

deliberacdo do Colegiado, em virtude da iminéncia do encerramento do periodo de exercicio de
interinidade deste Diretor, vez que nomeado, nesta data, o titular da vaga ora ocupada(...)".

1.32. Em 22/7/2021, os autos foram sorteados a este Diretor e encaminhados mediante o
Despacho CODIC (SEI 7419667).
1.33. Ap6s detalhada leitura dos autos, em 19/8/2021, no DESPACHO DDB/804928, converti

os autos em diligéncia para esclarecimentos sobre documentos juntados e sua pertinéncia com a
analise deste processo a ser julgado, especialmente, em relacdo aos documentos constantes do
SEl 0637705, mas que ndo estavam numerados em sequencial seguinte as fls. 269 (pags. digitais 61 a
109 do SEI 0637705), de modo foram solicitados esclarecimentos & SUFIS, conforme o seguinte:

4. Ocorre que, da leitura das folhas digitalizadas no SEI 0637705, em cotejo com a descricdo do
“1.HISTORICO DO PROCESSO”, nos itens 1.21 ao 1.28 do RELATORIO A DIRETORIA SEI N° 357/2021
(SEI 7280572), n3o se verifica referéncia ou analise das pags. 88 a 92 do SEI0637705 (fisicamente
no carimbo como fls.n® 1204 a 1208). Provavelmente, salvo melhor juizo, tais documentos se
referem a fatos que ndo guardam pertinéncia com o objeto ora analisado e parecem ter sido
numeradas no processo fisico n® 50500.228503/2016-51 e trazidas aos presentes autos n°
50500.145075/2014-60, sem a devida renumeragao a época em que este Ultimo processo voltou a
tramitar isolado (a partir da decisdo da Diretoria formalizada na Deliberacdo n° 35/2019,



conforme os supracitados itens 1.23 e 1.24 do Relatorio a Diretoria n® 357/2021).

5. Ainda, percebe-se que, no RELATORIO A DIRETORIA SEI N° 357/2021, nao houve referéncia ao
DESPACHO SUPAS ASSESSORIA 8869723, de 6/6/2020, que enviou os autos a SUFIS -
competente para instaurar e instruir processos administrativos ordinarios, nos termos do art.39,

Xl, da Resolugdo n° 5.888/2020), ao passo que o teor dos itens 2 e 3 desse Despacho SUPAS
parece envolver matéria pertinente a outro processo, ndo a este processo

n°® 50500.145075/2014-60.

6. Diante disso, considerando que deve restar claro quais documentos guardam ou
nao pertinéncia com a instru) ¢cao destes autos na anélise deste Diretor-Relator em voto vindouro,
a partir de eventual averiguagdo de relagdo com outros processos existentes, nomeadamente,
diante do histérico processual de anexagdo entre o processo n° 50500.228503/2016-51 e o
presente processo n° 50500.145075/2014-60 com posterior desentranhamento ainda em meio
fisico, a0 mesmo tempo que deve ser esclarecido se os documentos fisicos e digitalizados no SEI
0637705 o teor do DESPACHO SUPAS ASSESSORIA SBb9723 se referem ao objeto deste
processo analisado, solicito os esclarecimentos adicionais e préstimos dessa SUFIS sobre o
seguinte:

6.1. O teor das pags. 88 a 92 do SEI0637705 (fisicamente no carimbo como fls.n® 1204 a
1208), referem-se a fatos pertinentes ao objeto dos presentes autos n°
50500.145075/2014-60, ou deveriam constar dos autos do processo n°
50500.228503/2016-51 ou de outro processo? Esclarecer, fundamentadamente, se devem
ser considerados os fatos ou analises constantes dessas Ultimas pags. do SEI0637705 na
analise do presente processo.

6.2. O teor do nos itens 2 e 3 do DESPACHO SUPAS ASSESSORIA 8569723, de
6/6/2020, refere-se a fatos pertinentes ao objeto dos presentes autos n°
50500.145075/2014-60 ou ao objeto do processo n°® 50500.228503/2016-51 ou a outro
processo? Esclarecer, fundamentadamente, se no teor dos itens 2 e 3 desse DESPACHO
SUPAS ha fatos ou analise pertinentes a analise do presente processo.

7.Pelo exposto, para os esclarecimentos solicitados no item 6 e seus subitens acima, os quais
auxiliardo na apreciacdo da matéria, converto estes autos em diligéncia a essa SUFIS para
atendimento no prazo regimental, com fulcro no art.54, caput e §1°, da Resolugao n° 5.888/2020.

1.34. Em 23/8/2021, no DESPACHO CGPAS (SET866509), de 30/8/2021, a Coordenacéo de
Gestdo de processo Administrativo Sancionador (CGPAS/SUFIS) esclareceu que os documentos
apontados por esta Diretoria no DESPACHO DDB/804928 devem ser desconsiderados por nido se
referirem a matéria deste processo a ser julgado, a saber:

2. Pois bem, cabe mencionar que o teor das paginas 88 a 92 do segundo volume digitalizado do
processo em epigrafe (50500.145075/2014-60, SEI0637705, fls. 1204 a 1208) trata de defesa do
particular impetrada em face de deliberagdo desta Diretoria Colegiada, com relatoria da Diretoria
ELISABETH BRAGA - DEB, proferida em sede de outro processo instaurado em face da mesma
empresa, qual seja, 0 50500.228503/2016-51, o qual foi iniciado com base nas alegagdes feitas
pela Associagéo Brasileira das Empresas de Transporte Terrestre de Passageiros - ABRATI, a qual
alegava que diversas empresas ndo estavam operando as suas liminares conforme tinham sido
permitidas. Assim, tais paginas ndo guardam pertinéncia com o processo em epigrafe
(50500.145075/2014-60), é o que se verifica com base na seguinte imagem:

()

3. Outrossim, é imprescindivel destacar que a defesa do particular anteriormente mencionada, a
qual foi erroneamente anexada ao autos em epigrafe, deveria constar no processo
n° 50500.228503/2016-51, no que seria seu sexto volume digitalizado no SEI. Este fato foi
constatado por esta Coordenacdo que ao consultar o sistema DOCFLOW (SE1907620), verificou
que a defesa consta no sexto volume do processo n° 50500.228503/2016-51, volume que n&o foi
digitalizado para o SEl, conforme consta do Termo de Encerramento de Tramite Fisico SUPAS (SEI
n°0637548).

4. De mesmo sentido, os itens 2 e 3 do DESPACHO SUPAS - ASSESSORIA 8£69723 fazem
referéncia ao processo n® 50500.228503/2016-51 e néo ao processo n°® 50500.145075/2014-60,
0 que suponhamos se tratar de um equivoco cometido pela Superintendéncia.

4.1. O item 2 do supracitado Despacho informa que a Diretoria da ANTT registrou a omissao da
empresa em submeter a ANTT alteracio de esquema operacional, cabe mencionar que esse registro
nada mais é do que a Deliberacdo n° 35, de 15 de janeiro de 2019, desta Diretoria Colegiada, com
relatoria da Diretoria ELISABETH BRAGA - DEB (pag. 86 Doc 8BB7705) (fl. 1202), proferida no
ambito do processo n° 50500.228503/2016-51, apds Voto da referi (sic)

4.2. Por sua vez, o item 3 do referido Despacho informa que:

"Apds, os autos foram arquivados. Todavia, apés a  expedicdo
do Memorando n° 0376/2018/SUFIS, a SUPAS solicitou a tramitagdo do processo,
visando o desarquivamento do processo, ao entendimento de que fatos e
circunstancias relevantes apresentados pela Fiscalizagdo deveriam ser revistos, o que
resultou na reandlise da demanda.

4.3. O arquivamento e a tramitacdo dos autos a que se refere o item 3 também diz respeito
ao processo n° 50500.228503/2016-51, é o que se deduz da leitura do 4° volume digitalizado
deste, especialmente os documentos: DESPACHO N° 808/2017/GETAE SUPAS (pag.154) (fl. 740)
e MEMORANDO n° 0376/2018/SUFIS (pag. 162)(fls. 748).

5. Assim sendo, esta Coordenacdo entende que a matéria englobada nos esclarecimentos
solicitados, ndo guarda pertinéncia com o presente processo e nao justifica considera-la na analise
dos autos pela Diretoria Colegiada, com relatoria da Diretoria DAVI BARRETO - DDB.

1.35. Assim, esclarecido pela SUFIS que as pags. digitais 88 e seguintes do
SEI 0637705 (fisicamente no carimbo como fls. 1204 e segs.) e itens 2 e 3 do DESPACHO SUPAS
ASSESSORIA SE3569723, de 6/6/2020, ndo se referem aos fatos apurados nos presentes autos , mas
se referem ao processo 50500.228503/2016-51 ao qual aquele foi anexado temporariamente (com
desentranhamento pela DELIBERAGCAO 35/2019), o processo encontra-se apto para deliberacio da
Diretoria Colegiada.

1.36. E o relatério. Passo a analise.



2. DA ANALISE PROCESSUAL

2.1. Como relatado, a matéria em tela envolve a apuracdo de suposta infracdo cometida
pela empresa Matriz Transportes (antiga empresa Lindan) por suspeita de adulteracio de
documentacao referente a apdlices de seguro de responsabilidade civil juntadas aos autos.

2.2. Inicialmente, cumpre esclarecer que a averiguacdo dessa documentacdo deu-se no
contexto de fiscalizar a obrigagdo da empresa transportadora de efetivar o direito dos passageiros de
contarem com Seguro de Responsabilidade Civil contratado pela empresa transportadora para o caso
de liquidacdo de danos causados aos passageiros, em eventual acidente em viagem de 6nibus,
conforme determinado no art. 6°, XX, da Resolugdo 1.383/2006, a saber:

Resolucdo 1.383/2006 (Dispde sobre direitos e deveres de prestadores de servicos regulares e
usuarios dos servicos de transporte rodovidrio interestadual e internacional de passageiros e da
outras providéncias):

Art. 6° Sem prejuizo do disposto nalLei n°® 8.078, de 11 de setembro de 1990, sdo direitos e
obrigacdes do usuario:

(-..)

XX -estar garantido pelo Seguro de Responsabilidade Civil contratado pela transportadora que
prevé a cobertura para garantir a liquidacdo de danos causados aos passageiros, em virtude de
acidente quando da realizagdo da viagem em 6nibus, discriminados nas respectivas apélices, que
operam os servicos, sem prejuizo da cobertura do seguro obrigatério de danos pessoais (DPVAT), a
que se refere alei n° 6.194, de 19 de dezembro de 1974; (Redacdo dada pela Resolucio
4282/2014/DG/ANTT/MT, de 17/2/2014).

[grifos acrescidos]

2.3. A conferéncia inicial pela ANTT em relagdo a obrigacdo da empresa considerou o
requerimento protocolado efetuado em meio fisico, em 15/9/2014, todavia, sem entrar nos
detalhes da legitimidade do representante indicado no requerimento e conjunto de documentos
juntados sob as seguintes caracteristicas (SEI 0637671):

e As fls. 02-03, requerimento contendo solicitacdo de ativacio de veiculos
indicados em documentacdo anexa com apolices de diversos veiculos,
apenas a indicacao por extenso no local da assinatura de "Lindan Transportes
e Turismo Ltda" e "Francisco José Martins Mendes", ou seja,sem assinatura
com firma reconhecida ou procuracao valida, como também sem contrato
social e outros documentos pertinentes que se possa deduzir acio por
alguém legitimado para a representacdo da empresa;

e A fl. 04, "Contrato de Arrendamento de Veiculo para Transporte Coletivo de
Passageiros (empresa Lindan Transportes e Turismo Ltda, como arrendataria,
e empresa Imperatriz  Transp e Turismo Ltda, como arrendante) sem
qualquer indicacdo dos nomes dos representantes signatarios;

e Asfls. 05-12, cépias de Certificados de Registro e Licenciamento de Veiculo
(CRLV);

e As fls. 14-21, copias de Apdlices de "Seguro de Responsabilidade Civil das
Empresas de Transportes Coletivo Rodoviario de Passageiros Interestadual e
Internacional", pela Seguradora ESSOR SEGUROS, referidas no requerimento,
com indicacio dos veiculos de placas OIW-0806 (fl. 14), NMX-7180 (fl. 15),
OIW-1764 (fl. 16), KZW-1199 (fl.17), ANQ-7704 (fl.19), GSH-6948 (fl. 20), GSH-
6950 (fl.21) e ANF-2146 (fl. 18).

2.4, A época, apds contato com a empresa SEGURADORA indicada nas apdlices - ESSOR
SEGUROS, a unidade técnica foi informada que nenhum dos segurados constantes das apolices
originais correspondia ao nome empresarial LINDAN TRANSPORTES E TURISMO LTDA, tal como
constou no campo "SEGURADO" das apdlices protocoladas. Ecom base nessas informacgdes da
Seguradora ESSOR Seguros, mediante Nota Técnica 617 NATAD/SUPAS/2014 (fls. 45-48),
de 24/9/2014, a SUPAS manifestou-se pela de falsificacio das apdlices de seguro de
responsabilidade civil pela empresa Lindan como causa para justificar a apuracao de infragao por
meio de Comissdao de Processo Administrativo a fim de aplicar penalidades cabiveis em face da
empresa.

2.5. Ocorreu que, durante a instrucdo dos autos, nomeadamente, a partir
da designacao audiéncia para producao de prova oral (fl. 209), formalizada na ata de 1/8/2017 (fls.
212-214), veio aos autos nova tese pelo depoimento do preposto da empresa e de uma
testemunha, indicando, em sintese, que o requerimento e a documentacdo que deram ensejo a
apuracdo dos autos se tratam de documentos falsos protocolados por alguém que nio
representava a empresa, pois estavam sem assinatura com firma reconhecida ou procuragao
valida; ainda, tratava-se de requerimento com falsificacdo grosseira, que carecia dos documentos
basicos que o instruem, tais como firma reconhecida e contrato social, como supracitado.

2.6. Nas Alegagbes Finais da empresa acusada, em 16/3/2018 (fls. 227-228), os citados
depoimentos orais foram reforcados no sentido de refutar a autoria da infragdo, arguindo ainda pela
prescricdo intercorrente de 3 (trés) anos, de modo a requerer ao final pelo arquivamento do presente
processo.

2.7. Com base nisso, o Relatério Final da Comissio de Processo Administrativo efetuou
profunda anadlise, debrucando-se tanto sobre o depoimento oral colhido, quando sobre as
caracteristicas da documentacio que inaugurou o presente feito, acima destacadas, em especial,
confirmando, preliminarmente, a inexisténcia de prescricdo, e no mérito entendendo que: (i) o
requerimento foi protocolado desacompanhado de qualquer instrumento de mandato concedendo



poderes ao Sr. Francisco, (ii) no requerimento, ndo ha reconhecimento em cartério da firma acostada
no documento (fl. 03), (iii) a defesa tem razdo quando afirma que a assinatura de fl. 03 em nada se
assemelha a firma do Sr. Francisco José Martins Mendes (fl. 175), (iv) n3o consta dos autos qualquer
elemento que comprove que a empresa procedeu a um pré-cadastramento desses veiculos, ou que
estes de alguma forma ja estiveram vinculados a transportadora, (v) nido existem elementos que
liguem a falsificacdo das apolices a empresa em questio, de modo que, sendo ausente a prova da
autoria, carece de validade o pressuposto basico da penalidade, cabendo o arquivamento do
processo em face da empresa Matriz Transporte Ltda.

2.8. Em primeiro lugar, preliminarmente, corroboro que nio é possivel reconhecer a
incidéncia da prescricio de que trata a Lei 9.873/1999, cujo caput do art. 1° trata da prescricido da
pretensdo punitiva em 5 (cinco) anos, enquanto o §1° do art.1° trata da incidéncia da prescricao
intercorrente no processo pendente de julgamento ou despacho por mais de 3 (trés) anos.

2.9. Isso porque nio decorreu o prazo de 5 (cinco) anos entre a pratica do ato indicado
como suposta infracdo e a instauracdo do presente processo pela Comissdo de Processo
Administrativo a época, além de que esse prazo prescricional restou interrompido pela notificagido da
empresa acusada ou por atos de apuragdo do fato sem que ocorresse o lapso temporal quinquenal,
nem ocorresse o prazo trienal da prescricdo intercorrente, conforme se observa dos seguintes
marcos: (i) em 24/11/2014, Ata de Deliberacdo da Comissio Processante, a fl. 85, que instaurando o
presente processo administrativo sancionador, (ii) em 13/1/2015, Notificacdo por Edital para
apresentacdo de defesa (fls. 93-95) publicada no Diario Oficial da Unido, (iii) em 23/6/2017,
Deliberagao 142/2017 (fls. 201-202) da Diretoria Colegiada, que impulsionou o processo e a apuragao
dos fatos determinando a reinvestidura da Comissao de Processo Administrativo para oportunizar
reabertura do prazo de alegagdes finais da empresa interessada, mediante intimacao dirigida ao
endereco e ao representante da empresa, (iv) em 10/7/2017, DESPACHO 033/DMV/2017, que efetuou
verificacdo dos autos e o encaminhou a SUPAS para para continuidade dos trabalhos da Comissao
Processante, formada pela Portaria SUPAS 40, de 3/7/2017, (v) em 1/8/2017, realizacio de audiéncia
para apuracdo dos fatos mediante a producdo de prova oral, formalizada em Ata (fls. 212-214)
contendo o depoimento do preposto da empresa e de uma testemunha, (vi) em 11/4/2018,
DESPACHO 219/2018/SUPAS, que considerando a conclusdo dos trabalhos da Comissdo Processante
criada pela pela Portaria SUPAS 94/2017 (1/11/2017) encaminhou os autos a Diretoria Colegiada para
julgamento, (vii) em 9/6/2020, DESPACHO SUPAS (SE8569723) a SUFIS para adocdo de providéncia a
cargo desta Superintendéncia, conforme art. 39, IX, do Regimento Interno, Resolugdo 5.888/2020,
(viii) em 13/7/2021, DESPACHO CGPAS (SEF281633), que em referéncia a Minuta de Deliberagao
CGPAS (SEI 7228817) e ao Relatério a Diretoria 357 (SE17280572), envia o processo para inclusido em
pauta de Reunido de Diretoria para proferir decisao.

2.10. No mérito, desde ja, assevero o acolhimento das razées de decidir os fundamentos

técnico e juridico dos autos pela auséncia de autoria de infracdo administrativa pela empresa
acusada. Sobre isso, a fim de ressaltar a razoabilidade da avaliacdo técnica do Relatério Final

de 27/3/2018, pela Comissao de Processo Administrativo (fls. 231-232),trago a motivacido que deduz,
tanto a auséncia de prescricdo ja comentada, quanto a auséncia de autoria em face da empresa
Matriz, a saber:

RELATORIO FINAL (fls. 231-232):
(-..)

Il - FUNDAMENTAGAO
PRESCRICAO.

14. Em sede de alegagdes finais, a defesa suscita genericamente a prescri¢ao, sem indicar o lapso
temporal que justificaria a sua prontncia, razdo pela qual a alegacido ndo merece ser acolhida.

15. Ressalte-se que a prescrigio intercorrente nio incide enquanto praticados atos inequivocos,
que importem a apuragao do fato (art. 2, Il, da Lei n 9.9873/1999).

16. Rejeita-se.
RESPONSABILIDADE DA EMPRESA PELOS FATOS IMPUTADOS.

17. De inicio, cumpre registrar que ndo ha controvérsia a respeito da falsidade material das
apdlices de seguro defls. 14/21.

18. A prépria defesa se limitou a negar a autoria do requerimento de ativacdo de veiculo, nada
dizendo sobre a adulteragdo do documento em si (fis. 227/228).

19. Quanto a isso, a seguradora ja havia sido enfatica ao declarar em oficio remetido a Comissao
que as apolices "ndo sio verdadeiras e tdo pouco foram emitidas pela Essor Seguros S.A." (fis. 108).

20. Ocorre que a empresa afirma desconhecer os documentos e o préprio requerimento de
ativacao do veiculo, apontando diversas inconsisténcias nas informacoes nele constantes.

21.De fato, o requerimento foi protocolado desacompanhado de qualquer instrumento de
mandato concedendo poderes ao Sr. Francisco. Além disso, ndo ha reconhecimento em cartério
da firma acostada no documento (fls. 03).

22.A defesa também tem razio quando afirma que a assinatura de fis. 03 em nada se
assemelha a firma do Sr. Francisco José Martins Mendes (fis. 175).

23. Além disso, ndo consta dos autos também qualquer elemento que comprove que a empresa
procedeu a um pré-cadastramento desses veiculos, ou que estes de alguma forma ja estiveram
vinculados a transportadora.

24.Como se observa, ndo existem elementos que liguem a falsificacdo das apédlices a empresa
em questao, trazendo a tona a tese de que o requerimento tenha se originado de terceiros.

25. Poderiam ser tteis na identificacdo do real infrator as imagens do setor de protocolo, mas,
como se sabe, as gravages ndo permanecem disponiveis apés longo prazo.

26. Ausente a prova da autoria, carece de validade o pressuposto basico da penalidade proposta
pela Comissao originaria.

27.Embora incontroversa a materialidade da infracdo, ndo ha nos autos elementos que

comprovem tratar-se de conduta da empresa, subtraindo a Diretoria Colegiada um dos
requisitos basicos para aplicacio da penalidade. (...)

Il - CONCLUSAO



31. Assim, em estrita observancia ao prazo estabelecido para a entrega do Relatério, tendo a
presente Comissao formado sua livre convicgdo a respeito dos fatos relatados nestes autos, de
acordo com as razdes acima esposadas, sugere a essa Diretoria Colegiada:

a) O arquivamento do processo administrativo instaurado em face da empresa Matriz
Transportes Ltda.

2.11. No mesmo sentido, inclusive, foi o entendimento juridico da Procuradoria Federal junto

a ANTT, no Parecer n° 00893/2018/PF-ANTT/PGF/AGU (fls. 236-238 do processo fisico, no
SEl 0637705), que concluiu ndo haver qualquer dbice juridico a conducdo do rito processual ou as

analises do Relatério Final da Comissdao Processante, que opinou pela auséncia de prescricdo e

auséncia de responsabilidade da empresa com relacao aos fatos apurados.

2.12. Outro elemento de auséncia de autoria da infracdo pela empresa Matriz, ora acusada,
€ que restou claro nos autos que nao fora o Sr. Francisco José Martins Mendes quem efetivamente
assinou o requerimento com a juntada das falsas Apdlices de Seguro de Responsabilidade Civil dos
veiculos indicados (docs. as fls 02-21), como se observa do cotejo entre a assinatura desse

requerimento sem qualquer reconhecimento de firma versus a assinatura de outros documentos

juntados aos autos com autenticacido de cépia e com reconhecimento da firma desse representante,

as fls. 155-176, quais sejam: (i) copia da 3* alteracdo contratual ocorrida em 21/5/2012, as fls. 172-

176, em que se indica o ingresso do socio iniciante Francisco José Martins Mendes, com 99% das
quotas da sociedade e indicado como o representante da empresa; (ii) copia da 4* alteracido

contratual ocorrida em 2/5/2015, as fls. 155-159, em que ha indicacio de retirada do socio Francisco

Jose Martins Mendes; (iii) copia do RG com assinatura de Francisco José Martins Mendes, a
fl.179. Nesses documentos com conferéncias cartoriais, verifica-se claramente a mesma grafia da

assinatura do Sr. Francisco José Martins Mendes em alteracdes contratuais idénticas a sua assinatura
no seu proprio documento de RG, ao passo que essa grafia em nada se assemelha a da assinatura

do requerimento a fl.03 que inaugurou os autos.

2.13. Logo, diante desse quadro fatico e documental que demonstram que a instrucdo dos

autos confirma a da tese de auséncia de autoria pela empresa acusada, com base nas razbes e

conclusdes técnicas da Comissdao de Processo Administrativo no supracitado Relatério Final,
de 27/3/2018 (fls. 231-232), como também nas conclusdes juridicas da PF-ANTT no Parecer
00893/2018/PF-ANTT/PGF/AGU (fls. 236-238 ), adoto entendimento de que ndo ha como imputar o
ilicito administrativo em face da empresa (antiga Lindan), a época representada pelo Sr. Francisco

José Martins Mendes.

2.14. Ou seja,a despeito de existirem documentos falsos juntados aos autos, ndo ha
como atribuir essa acdo de protocolo fisico de requerimento em 22/9/2014 acompanhado de
documentos falsos a responsabilidade da empresa Matriz, pois ndo ha como provar ou
deduzir que essa acdo tenha sido realizada pelo representante da empresa a época, o
Sr. Francisco José Martins Mendes, que figurou como sécio entre 21/5/2012 e 2/5/2015.

2.15. Importa considerar que, mesmo tendo sido percorridos todos os tramites
administrativos e aprofundadas oitivas e provas, ndo havendo elementos suficientes para a
caracterizacio da autoria pelo representante/empresa acusada em relacio a infragdo, nem cogitadas
possiveis novas diligéncias, € o caso de reconhecer que ndo ha como prosseguir com a pretensio
punitiva da Administracdo, sobretudo, porque as imagens do setor de protocolo e respectivas
gravacgoes nao permanecem disponiveis ap6s longo prazo, como bem pontuado nos itens 24 a 26 do
supracitado Relatorio Final Comissao Processante. Por conseguinte, deve-se aplicar a regra processual
de arquivamento dos autos, como preconizam as normas administrativo-processuais de regéncia
desta Agéncia, a saber:

Resolucdo 5.083/2016:
Art. 19. No curso do procedimento, a autoridade competente determinara:

| - o seu arquivamento, se inexistente infracdo, comunicando o fato a autoridade superior;

IN 05/2021:

Art. 19. Apoés o procedimento do art.18, a comissdo elaborara o relatério final, que contera, no
minimo:

| - relato histérico do processo, narrando a forma de ciéncia da irregularidade pela ANTT;

Il - descrigdo sucinta das imputagdes realizadas em face do Agente Regulado processado e das
provas que lhe dio sustentacao;

Il - indicagao das novas provas produzidas ap6s o recebimento da defesa escrita, se for o caso;
IV - os elementos que evidenciam a autoria e a materialidade da infracio;
V - o correto enquadramento da conduta ao tipo infracional;

VI - a exposicdo e a motivagcdo de acolhimento ou de rejeicdo dos argumentos da defesa e da
manifestagdo do Agente Regulado apds o encerramento da instrucdo, inclusive, analisando as
razdes de fato e de direito que subsidiam a instaurago e a instrugdo do processo;

VII - conclusio fundamentada quanto a responsabilizagdo ou ndo do Agente Regulado processado;
VIII - analise conclusiva que considere os fatos apurados, as circunstancias atenuantes e agravantes
e, de forma motivada, as respectivas sancdes a serem aplicadas ao final ou o arquivamento do
processo; e

IX - proposta a Diretoria Colegiada de:
a) arquivamento da matéria; o

[grifos acrescidos]

2.16. Assim, é o caso de corroborar o que recomendado pela SUFIS, noRELATORIO A
DIRETORIA 357/2021 (SE¥280572), de 13/7/2021, promovendo-se o arquivamento do presente
processo administrativo.



2.17. Finalmente, tendo em conta que o art. 69 da Lei 9.784/1999 reconhece que
os processos administrativos especificos continuardo a reger-se por lei prépria, que é o caso da
Lei 10.233/2001 - arts.78-A e segs. sobre infragdes e sangdes administrativas-, complementados pelas
normas da Resolucdo 5.083/2016 desta Agéncia (processo administrativo para apuragao de infragoes
e aplicacdo de penalidades pela ANTT), entendo queprevalece a aplicacdo das normas especificas
desta Agéncia e que aDeliberacdo a ser promovida pela Diretoria Colegiada deve conter como
fundamentagdo para o arquivamento do processo ora proposto a referéncia as normas processuais
supracitadas do art. 19, |, da Resolucdo 5.083/2016, bem como do art. 19, IX, alinea "a)", da Instrucio
Normativa 5/2021, como indicado na Minuta de Deliberacdo DDB 7967071.

3. DA PROPOSICAO FINAL

3.1. Por todo o exposto, considerando as razdes técnicas e juridicas, VOTO por determinar o

arquivamento do presente processo administrativo, instaurado em desfavor da empresa MATRIZ

TRANSPORTES LTDA, nos termos do art. 19, |, da Resolugdo n° 5.083, de 27 de abril de 2016, e do art.
19, IX, alinea "a)", da Instrucido Normativa n° 5, de 23 de Abril de 2021, conforme a proposta

de Minuta de Deliberacdo DDB 7967071.

Brasilia, 09 de setembro de 2021.

DAVI BARRETO
DIRETOR
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