AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES

VOTO DDB

RELATORIA: DDB
TERMO: VOTO A DIRETORIA COLEGIADA.
NUMERO: 101/2020

OBJETO: RECURSO CONTRA A DECISAO N° 264/2015/SUINF, LAVRADA EM FACE DA AUTOPISTA REGIS
BITTENCOURT.

ORIGEM: SUROD
PROCESSO (S): 50500.166025/2014-16

PROPOSICAO PRGRARECER n. 00396/2020/PF-ANTT/PGF/AGU E NOTA n. 00355/2020/PF-
ANTT/PGF/AGU

ENCAMINHAMENTO: A VOTAGAO - DIRETORIA COLEGIADA

1. DAS PRELIMINARES

1.1. Trata-se de recurso interposto contra a Decisdo n°® 264/2015/SUINF, lavrada em face da
Autopista Régis Bittencourt S.A., em virtude de entregar de forma incompleta o relatério de
monitoracao dos elementos da rodovia, conduta esta que configura a infracdo descrita no inciso XXIII,
do art. 6°, da Resolucdo ANTT n° 4.071, de 2013.

2. DOS FATOS

2.1. Em 29 de setembro de 2014, a fiscalizacdo da Agéncia Nacional de Transportes
Terrestres - ANTT emitiu em desfavor da autuada a Notificagdo de Infracdo 872/2014/GEFOR/SUINF,
acostada a fl. 02 do documento SEI 0634403, em virtude de “deixar de entregar, entregar fora do
prazo ou entregar de forma incompleta, conforme estabelecido pela ANTT, relatério de monitoracao
dos elementos da rodovia, dos processos gerenciais e outros que estejam previstos no Contrato de
Concessao, no PER ou em regulamento da ANTT”, conduta esta que configura o ilicito descrito no Art.
6° / Inc. XXIll, da Resolugdo ANTT n° 4.071/2013.

2.2. Em 11 de novembro de 2014, a concessionaria apresentou sua Defesa Prévia, constante
nas fls. 27 a do Documento SEI 0634403, na qual rebate os argumentos constantes no Parecer Técnico

n 2022/2013/PFR-REGISTRO/COINF-URSP, no qual a Notificagdo de Infracdo foi embasada, e requer
que a defesa seja julgada procedente, com o pronto arquivamento do processo administrativo n.
50500.166025/2014-16.

2.3. A defesa foi conhecida pela unidade técnica e, no mérito, julgada improcedente, por
meio da Decisdo n° 068/2015/GEFOR/SUINF, constante na fl. 78 do Documento SEI 0634403,
aplicando-se a penalidade de multa de 165 Unidades de Referéncia de Tarifa - URT, por violacdo ao
art. 6, inciso XXIll, da Resolucdo ANTT n 4.071, de 03 de abril de 2013.

2.4. Em 13 de marco de 2015, foi emitida a Notificagdo de multa n° 061/2015, fl. 80 do
Documento SEI 0634403, na qual a concessionaria é notificada da aplicagdo da penalidade de multa
no valor de 165 (cento e sessenta e cinco) URT's, correspondentes a R$ 330.000,00 (trezentos e trinta
mil reais), de acordo com a Tarifa Basica de Pedagio - TBP, na data da referida notificacao.

2.5. Em 01 de abril de 2015, a concessionaria interpds recurso a penalidade a ela imposta.
Em seu recurso, acostado as fls. 84 a 92 do documento SEI 0634403, a concessionaria alega, além de
outros argumentos, que a Defesa Prévia foram analisada de maneira fria e superficial, ignorando-se
os esclarecimentos prestados.

2.6. O recurso foi conhecido e, no mérito, julgado improcedente, por meio da Decisdo n°®
264/2015/SUINF, de 15 de outubro de 2015, fl. 102 do Documento SEI 0634403, mantendo-se a
aplicacdo da sancao.

2.7. Com fulcro na Clausula 19 do Contrato de Concessdo, a Concessionaria interpds recurso
a Diretoria Colegiada da Agéncia. Em seu recurso, acostado as fls. 107 a 134 do documento SEI
0634403, a concessionaria requer a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso; que seja acolhido o
pedido de nulidade do procedimento administrativo por vicios processuais, arquivando-se o feito; o
reconhecimento do descabimento da punicdo aplicada, inclusive a vista de o fato gerador da mesma
ser anterior a assinatura de TAC Penalidades, afastando-a; ou a revisdo da puni¢do considerando a
necessidade de que se observe o principio da proporcionalidade no sancionamento imposto, para o
evitar uma penalizacdo injusta e extremamente onerosa.

2.8. Em seu recurso, a Concessionaria argumentou que o oficio n® 2360/2015/SUINF faz
menc¢do a Nota Técnica n° 186/2015/SUINF, todavia, alega que a referida Nota Técnica nao foi
encaminhada a concessionaria.

2.9. Apds consulta ao sistema gerenciador de processos, a unidade técnica verificou que a
referida nota n3o foi remetida a concessionaria. Por meio do Oficio n° 032/2019/SUINF, foi
encaminhada a Nota Técnica n° 186/2015/SUINF e foi dado novo prazo, de 10 (dez) dias, para



interposicao de recurso contra a Decisdao n° 264/2015/SUINF.

2.10. Em 22 de fevereiro de 2019, a concessionaria apresentou sua defesa, documento
acostado as fls. 146 a 169 do Documento SEI 1971130. No referido documento a concessionaria
solicita que o recurso seja recebido com efeito suspensivo, que seja acolhido o pedido de nulidade ao
procedimento administrativo por vicios processuais, que a ANTT reconheca o descabimento da
punicdo aplicada, ou, caso assim nio entenda , que seja revisada a punicdo considerando-se a
necessidade de que se observe o principio da proporcionalidade no sancionamento imposto, para
evitar uma penalizacdo injusta e extremamente onerosa.

2.11. Em 07 de julho de 2020, a Coordenacio de Instrucio Processual (Cipro), se manifestou
por meio do Despacho 3722343, no qual refere-se a reincidéncia da concessionaria, que foi punida de
forma definitiva por meio da Deliberacdo n° 127/2012, a unidade entende cabivel a aplicacao
da agravante de 1% (um por cento) em face da reincidéncia genérica, haja vista
as orientacdes previstas no OFICIO SEI N° 6957/2019/CIPRO/SUINF/DIR-ANTT (3722428).

2.12. Assim, sugere a aplicacdo de pena no patamar de 166,65 (cento e e sessenta e seis
inteiros e sessenta e cinco centésimos) URT’s e, considerando o que dispde o artigo 60, §2° da
Resolucdo ANTT n° 5.083/2016, faz-se necessaria notificacdo do Recorrente para manifestacdo no
prazo de 10 (dez) dias.

2.13. Ato continuo, foi encaminhado o Oficio SEI N° 12579/2020/CIPRO/SUROD/DIR-ANTT
(3722433), o qual informa a concessionaria que, por meio do Despacho Cipro (3722343), a area
técnica desta Autarquia Federal sugeriu o agravamento da penalidade de multa aplicada por meio
da Decisdo n° 264/2015/SUINF, de 15/10/2015. Por fim, foi aberto o prazo improrrogavel de 10 (dez)
dias, a contar do recebimento do presente, para que a concessionaria possa se manifestar em relacao
ao teor do parecer técnico e despacho supracitados.

2.14. Em resposta, a concessiondria manifestou, por meio do Documento
SEI 3787842, discordancia quanto ao agravamento da multa com base na reincidéncia genérica, pois,
de acordo com a concessionaria, "a reincidéncia genérica deve ser afastada de todo e qualquer PAS
pois fere o principio da individualizacdo da pena, visto que tal procedimento tornaria corriqueiro a
imposi¢do do agravante genérico a todas as infracdes, sem analisar a subjetividade de cada uma,
como o proprio nhome diz, generalizando-as".

2.15. Adicionalmente, a concessionaria alega que o entendimento da area técnica fere o
principio da Retroatividade da Norma Mais Benéfica e requer que nado seja aplicado o agravante e
seja declarado nulo o auto de infracao aplicado.

2.16. Em 29 de julho de 2020, a unidade técnica acostou aos autos o Relatério a Diretoria n°
510/2020 (3816194), no qual rebate os seguintes argumentos apresentados pela concessionaria,
contra a Decisdo n°® 264/2015/SUINF.

2.17. Por fim, acostou aos autos minuta de Deliberacdo na qual recomenda que o
colegiado, conhega o recurso interposto pela Autopista Régis Bittencourt S/A, para conceder efeito
suspensivo desde sua interposicao e, no mérito, negar-lhe provimento.

2.18. Em dia 30 de julho de 2020, conforme consta no Despacho 3835829, os autos foram
distribuidos mediante sorteio a esta Diretoria para analise e proposicdo da matéria em reunido da
Diretoria Colegiada.

2.19. Ap6s analisar o recurso interposto pela concessionaria, encaminhei os autos a
Procuradoria Federal Junto a ANTT (PF-ANTT), Despacho DD®#71989, para que a unidade se
manifestasse quanto ao ao fato da aplicacdo de agravante de modo genérico.

2.20. Em resposta, a Procuradoria emitiu a Nota n° 00355/2020/PF-ANTT/PGF/AGU,
Documento SEI 4118262, na qual entende que a alegagao da concessionaria ndo merece prosperar.

3. DA ANALISE PROCESSUAL

3.1. A Resolucdo ANTT n° 5.083, de 27/4/2016, disciplina o processo administrativo para
apuracao de infragdes e aplicacdo de penalidades decorrentes de condutas que infrinjam a legislacao
de transportes terrestres e os deveres estabelecidos nos editais de licitacbes, nos contratos de
concessdo, de permissdo e de arrendamento e nos termos de outorga de autorizagao.

3.2. Nos termos do art. 61, deve-se confirmar se o recurso sob analise incorre em causas
de ndo conhecimento, o que ocorre quando interposto: i) fora do prazo, ii) perante 6rgdo ou
autoridade incompetente e iii) apresentado por parte ilegitima ou iv) contra decisao da qual ndo cabe
recurso.

3.3. Quanto a interposicido do recurso, reconhece-se a sua tempestividade conforme regras
de contagem de prazos do art. 35, tendo-se em conta que a notificacdo da decisdo recorrida ocorreu
em 12 de fevereiro de 2019, ao passo que o recurso foi apresentado em 22 de fevereiro de 2019, ou
seja, dentro do prazo de 10 (dez) dias determinado pelo art. 57.

3.4. Adicionalmente, em 14 de julho de 2020, a unidade técnica sugeriu o agravamento da
penalidade aplicada, e em 20 de julho de 2020 a concessionaria apresentou
sua manifestacido, novamente dentro do prazo de 10 (dez) dias determinado pelo art. 57.

3.5. Quanto aocabimento, via de regra, os processos administrativos simplificados
transitam em julgado com a decisdo do Superintendente, conforme se observa no art. 85. Contudo,
admite-se excepcionalmente o cabimento do recurso dirigido a esta Diretoria Colegiada com base na
Subclausula 19.24 do Contrato de Concessdo, segundo a qual "Em qualquer caso, é garantida a
instancia administrativa final, pela Diretoria da ANTT, em carater definitivo.”.

3.6. Quanto alegitimidade da parte, o recurso foi apresentado por representantes que
detém poderes outorgados para a interposicdo de recurso, nos termos da Procuracio juntada aos



autos (50500.071854/2020-60) e Documento SEI 0634403 .

3.7. Dessa forma, confirmam-se os requisitos para o conhecimento do recurso, quais
sejam: tempestividade, competéncia da Diretoria Colegiada para julgamento do recurso,
legitimidade dos representantes e cabimento do recurso consoante previsio de clausula do
Contrato de Concessao.

3.8. Ainda, tratando-se de matéria preliminar ao mérito, consoante art. 81 da Resolugdo
ANTT 5.888/2020 - Regimento Interno da ANTT (“As questbes preliminares, quando existentes, serdo
julgadas antes da manifestacdo quanto ao mérito”), merecem ser tecidas consideracdes sobre a

atribuicdo ou ndo de efeito suspensivo ao presente caso, ja que foi proposta a atribuicdo de efeito
suspensivo ao Recurso.

3.9. O art. 61 da Lei n°® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, bem como o art. 59 da Resolucao
ANTT n° 5.083, de 27 de abril de 2016, estabeleceram que os recursos serdo recebidos sem efeito
suspensivo, salvo disposicdo legal contrario. Todavia, excepcionaram a autoridade competente a
concessdo do efeito suspensivo, caso haja receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacao decorrente
da execucao, conforme transcrito abaixo:

[.]
Art. 61. Salvo disposicao legal em contrario, o recurso ndo tem efeito suspensivo.

Paragrafo Unico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacio decorrente da
execugao, a autoridade recorrida ou a imediatamente superior podera, de oficio ou a pedido, dar
efeito suspensivo ao recurso.

[.]
Art. 59. Os recursos serdo recebidos sem efeito suspensivo, salvo disposicdo legal em contrdrio.

Pardgrafo Unico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacdo decorrente da
execucdo, a autoridade competente para o julgamento recursal poderd, de oficio ou a pedido,
conceder efeito suspensivo ao recurso a partir da data de sua interposicédo.

[.]

3.10. Como se percebe, o efeito suspensivo é excecdo a regra e, por tal motivo, a sua
concessdo deve-se pautar em elementos concretos que demonstrem, de maneira inequivoca, o justo
receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacio decorrente da execucdo. Tal necessidade se extrai

do art. 20 da Lei de Introdugdo as normas do Direito Brasileiro, recentemente alterada pela Lei n°
13.655, de 25 de abril de 2018, a saber:

[..]

Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial,ndo se decidird com base em valores
juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias prdticas da decisao.

Pardgrafo unico. A motivacdo demonstrard a necessidade e a adequacdo da medida imposta ou
da invalidagdo de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa, inclusive em face das
possiveis alternativas.

[...] (grifo acrescentado)

3.11. No caso em andlise, a concessionaria requereu a concessiao do efeito suspensivo,
limitando-se a informar a necessidade da concessdo do efeito ao recurso para que ndo ocorra a
execucao da multa enquanto ndo resolvida a questao.

o

3.12. Embora a unidade técnica, por meio do Relatério a Diretoria SEI n
510/2020 (3816194), tenha se manifestado favoravel a concessio do efeito suspensivo, entendo que
nao ha nos autos elementos que demonstrem que ha, de fato, justo receio de prejuizo de dificil ou
incerta reparac¢do decorrente da execucdo da punicido imposta pelo Superintendente da antiga Suinf.
Nesse sentido, foi o posicionamento da Procuradoria contido no PARECER n. 00396/2020/PF-
ANTT/PGF/AGU:

"26. Nesse sentido é que entendemos recomendavel manter o recebimento do recurso somente em

seu efeito devolutivo, de forma a reconhecer a validade e a eficicia parcial da decisdo

administrativa que, em carater constitutivo, aplica uma penalidade pecuniaria."
3.13. Importante registrar que foram esgotadas todas as instancias processuais previstas na
Resolucdo ANTT n° 5.083/2016, isto é, o processo foi decidido pelo Gerente em primeira instancia,
pelo Superintendente em segunda instancia e agora a concessionaria estd utilizando de disposicdo
contratual que lhe permite submeter a matéria a Diretoria Colegiada. Por estar passando o processo
por uma terceira e Ultima instancia, em que a decisdo de mérito fara coisa julgada administrativa, os
requisitos para concessao de efeito suspensivo deveriam ser enfrentados minuciosamente, o que ndo
aconteceu.

3.14. Embora nao isso nido tenha ocorrido, ndo vejo razdo para a preocupacdo de uma
eventual execugdo da multa enquanto nio terminada a fase recursal, visto que a execucdo da multa
somente é possivel apds o transito em julgado do processo administrativo. E o que se deduz da leitura
dos arts. 62, 85, §3° e 4°, e 87, da Resolucdo ANTT 5.083/2016, sobre possibilidade de adocdo de
medidas constritivas para o pagamento da multa a partir da configuracdo da inadimpléncia e
inscricdo no CADIN e na Divida Ativa, o que sabidamente devera ter como pressuposto a decisdo
definitiva ou em sede de Ultimo recurso. Sobre essas normas, destacam-se:

Resolucdo ANTT 5.083/2016:
[.]

Art. 62. A decisdo proferida pela ANTT no julgamento de recurso, salvo se emanada de autoridade
incompetente, é definitiva.

§1° E também definitiva a decisdo:

| - quando esgotado o prazo para recurso, sem que tenha sido interposto, fato que seréa certificado
por termo nos autos;

Il - na parte que nao tiver sido objeto de recurso.
§2° A decisao definitiva sera comunicada ao recorrente.

()



Art.85.[...]

§3° Julgado improcedente o recurso, o infrator devera efetuar o pagamento da multa, se esta
for a sancdo aplicada, no prazo de 30 (trinta) dias, contados do recebimento da respectiva
comunicagao.

§4° Sobre amulta vencida e nio paga serdo acrescidos juros e multa de mora, calculadas nos
termos e na forma da legislagdo aplicavel aos tributos federais, conforme previsto no art. 37-A da
Lei n° 10.522, de 19 de julho de 2002.

[.]

Art. 87. Ainadimpléncia constitui condicdo habil e suficiente para a inscricio do débito no
Cadastro Informativo de Créditos Ndo Quitados do Setor Publico Federal - CADIN e Divida Ativa
sem o desconto previsto no art. 86.

3.15. Além disso, com base na Deliberacdo n° 74, de 25 de fevereiro de 2015, que "aprova a
Norma de Procedimentos e Responsabilidades quanto a Inscricio no CADIN dos Créditos Nao
Quitados", o débito somente serd considerado constituido e consequentemente exigivel quando
esgotada a possibilidade de interposi¢do de recurso, como se observa abaixo:

[.]

3.2 DEBITOS EXIGIVEIS E DEVIDAMENTE CONSTITUiB&Sdébitos constituidos os apurados e
consolidados por meio de regular processo administrativo em que ndo seja mais cabivel a
interposicio de qualquer recurso administrativo. S3o exigiveis os débitos devidamente
constituidos, ndo pagos e que ndo sejam objeto de qualquer decisdo que suspenda sua
exigibilidade.

[.]

Nesse sentido, o Subprocurador-Geral em Matéria Regulatéria - PF/ANTT, ao analisar o Parecer
contido nos autos do Processo Administrativo n°50501.317844/2018-51, registrou
no DESPACHO DE APROVAGAO n. 00124/2020/PF-ANTT/PGF/AGU a seguinte observagio:

[.]

2. A manifestacao juridica supra apenas deve ser objeto de ressalva, sem afetar o alcance de suas
conclusdes, quanto ao afirmado no seu paragrafo 33. Embora as mesmas consideragdes tenham
sido tecidas por esta Subprocuradoria-Geral de Matéria Regulatéria no DESPACHO DE
APROVAGAO n. 00103/2020/PF-ANTT/PGF/AGU, que aprovou com complementagdo o PARECER
n. 00180/2020/PFANTT/PGF/AGU, no Processo n° 50500.024689/2014-17, apds reunides e
debates entre esta unidade e a Subprocuradoria-Geral de Cobranca e Recuperacdo de
Créditos, concluiu-se pela impossibilidade juridica de execucdo proviséria de penalidade
pecunidria em sede administrativa, tendo em vista que a inscricio do débito em divida ativa e
do devedor no Cadin pressupde o transito em julgado administrativo.

[...] (Grifo acrescentado)

3.16. Frente ao exposto,ndo havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta
reparacgao, entendo pela ndo concessao do efeito suspensivo ao recurso.

3.17. Passando a analise de mérito, em sintese, no Recurso sob analise interposto a Diretoria
Colegiada da ANTT, a Concessionaria aduziu em suas razdes recursais: i) suspensdo do presente
processo administrativo até que seja editado um Manual de Fiscalizagao; (ii) nulidade da decisdo por
violacio ao devido processo legal; (iii) Violacio aos principios da razoabilidade e proporcionalidade; e
(iv) retroatividade de norma mais benéfica a sancdo aplicada.

Suspensao do presente processo administrativo até que seja editado um Manual de Fiscalizacdo

3.18. A concessionaria alega que, em conjunto com as demais concessionarias da 2? Etapa de
Concessoes, protocolou junto a ANTT, sob o n° 50515.019787/2015-46, pedido de edicdo de um
"Manual de Fiscalizacdo" que visa a padronizacdo dos procedimentos fiscalizatérios e sancionatérios,
estabelecendo critérios Unicos para a interpretacdo do PER e sua correta fiscalizagdo. Ademais, de
acordo com o informado, a aplicacio do Manual de Fiscalizacdo impactaria diretamente na
notificacdo emitida e, no presente caso, resultaria no reconhecimento de atendimento dos
parametros praticados, fazendo com que a notificagcdo recebida perdesse seu objeto e o presente
processo administrativo fosse arquivado.

3.19. Sendo assim, a concessionaria reitera seu pedido para que seja o presente processo
administrativo suspenso até que seja editado o "Manual de Fiscalizagdo" proposto, evitando-se
prejuizos as partes e ao Contrato de Concessao celebrado.

3.20. Sobre o pedido, a unidade técnica ressalta que a uma possivel revisdo dos
procedimentos da Agéncia, por meio de um Manual, ndo produzird efeitos retroativos, possuindo
efeito ex nunc (para frente), caso contrario, o alcance a situacdes pretéritas, comprometeria a
seguranga juridica do préprio Contrato de Concessdo. Sendo assim, o julgamento do pleito quanto a
edicdo de um Manual de Fiscalizacido, ndo afeta as relacdes juridicas que se originaram antes das
mudangas, incluindo eventuais Notificagées/Autos de Infragéo.

3.21. Diante dos argumentos exposto, alinho-me ao entendimento da unidade técnica e
ressalto que o PER da concessionaria é claro ao estabelece como obrigacdo a monitoragdo de todos
os elementos da rodovia, bem como, a relacdo das intervencdes de curto, médio e longo prazo,
conforme trecho transcrito abaixo:
"Os resultados de todas as monitoracdes realizadas deverdo compor relatérios especificos,
apresentados a ANTT para aceitagdo. Deverdo compor tais relatoriosalém da monitoracio
efetuada em todos os elementos da RODOVIA, a relacdo dos elementos que deverio sofrer

intervencdo em curto (no ano corrente e até o ano seguinte), médio e longo prazo." (Grifo
nosso)

Violacdo ao devido processo legal

3.22. A concessionaria alega que o presente processo administrativo encontra-se eivado de
erros por: (1) apresentar equivoco nas referéncias a Notificacdo de Infracdo; (ii) ndo considerar
atenuante a favor da recorrente; e (iii) pelo fato de a intimacao da decisdo ao recurso a SUINF ndo
trazer os elementos que a justificam, razdo pela qual estd claramente caracterizado o vicio
processual, revestindo-se de nulidade e devendo ser prontamente arquivado, nos termos do artigo 50



e seguintes da Resolugado n° 5083, de 2016.

3.23. Por sua vez, a unidade técnica afirma, no Relatério a Diretoria 510/2020 (3816194),
que o processo foi saneado, por meio do Despacho n° 085/2019/CIPRO/SUINF (fls. 140) e, na ocasiio,
foi sugerido que a Nota Técnica n° 186/2015/SUINF (fls.100/101) fosse encaminhada a
concessionaria, devendo ser reaberto o prazo para recurso contra a Decisdo n° 264/2015/SUINF, de
15/1012015. Sendo exatamente o que ocorreu por meio do Oficio n°® 032/2019/SUINF (fls. 141), de
modo que para todo os efeitos a concessionaria nao teve prejudicado o exercicio ao direito de defesa.

3.24. Por fim, ressalta que ndo houve prejuizo para a parte ou Administracdo, e, por isso,
recomenda que ndo seja declarada a nulidade do processo administrativo, nos termos da Resolucao
ANTT n° 5.083, de 2016.

3.25. Passando a analise da legislacao, a Secao VII, da Resolugdo n° 5.083, de 2016, que trata
dos casos de nulidade em processo administrativo para apuracao de infracoes, estabelece que:
"Art. 50. A nulidade de qualquer ato processual s6 prejudica os posteriores que dele diretamente
dependam ou decorram.

Paragrafo Unico. Os atos que apresentarem defeitos sanaveis poderao ser convalidados pela
Comissio Processante ou pela autoridade competente, em decisio que evidencie que tais atos
ndo acarretem les3o ao interesse publico nem prejuizo a terceiros.

Art. 51. Ao declarar qualquer nulidade, a autoridade competente para o julgamento especificara os
atos alcancados e determinara as providéncias necessarias.

Paragrafo Unico. Verificada, no entanto, a existéncia de vicio insanavel, podera ser declarada a
nulidade parcial ou total do processo, ordenando-se, no ultimo caso, a instauracdo de novo
processo e a constituicdo de nova Comissao Processante.

Art. 52. N3o sera declarada a nulidade:
| - se dela ndo resultar prejuizo para a Administracio ou para a defesa;
Il - se ndo influir na apuragéo dos fatos ou na decisao; ou

1l - arguida por quem lhe deu causa ou para com ela concorreu." (Grifo nosso)

3.26. De acordo com a documentacdo acostadas aos autos, verifico que a Coordenacio de
Instrucdo Processual (Cipro), por meio do Despacho n° 085/2019/CIPRO/SUINF, fl. 150 do documento
SEI 0634403, identificou a falha ocorrida e recomendou o seu saneamento, conforme trecho transcrito
abaixo:
"Apos consulta ao sistema gerenciador de processos desta Autarquia Federal, verificamos que a
referida nota n3o foi remetida a concessionaria, sendo assim, entendemos que os principios que

regem o devido processo legal ndo foram observados no presente caso, devendo ocorrer o
saneamento processual.

Sem mais a acrescentar, sugerimos que a supracitada Nota Técnica seja encaminhada a
concessionaria, devendo ser reaberto o prazo para apresentacado de recurso contra a Decisdo n°
264/2015/SUINF, de 15/1012015."
3.27. Assim, conforme recomendacdo da Cipro, em 04 de fevereiro de 2019, foi
encaminhado a Concessionaria o Oficio n°® 032/2019/SUINF (fl. 151 do documento SED634403) por
meio do qual foi enviado a Nota Técnica n°® 186/2015/SUINF e reaberto o prazo para apresentacao de
defesa, conforme transcrigao:
"Em complemento ao Oficio n° 2360/2015/SUINF, de 16/10/2015, encaminhamos anexa Nota
Técnica n® 186/2015/SUINE, de 22/04/2015.
Ademais, em atencao aos principios da ampla defesa e do devido processo legal, comunicamos a
reabertura do prazo de 10 (dez) dias para interposicdo de recurso contra a Decisdo n°
264/2015/SUINF, de 15/10/2015, a conta do recebimento deste expediente."
3.28. Diante do exposto, entendo que o argumento apresentado ndo deve prosperar, visto
que o vicio encontrado nos autos foi sanado, pela autoridade competente, e nao resultou em prejuizo
para a Administragcdo ou para a defesa.

Fato gerador anterior ao Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) penalidades

3.29. Neste quesito, a concessionaria alega que a Notificagdo de Infracdo em questdo foi
recebida pela recorrente em 13/10/14. No entanto, a Notificacdo refere-se a fatos ocorridos
anteriormente a data de 22 de setembro de 2014, data essa que serviu para corte dos processos que
fizeram parte integrante do Termo de Ajuste de Conduta (TAC) formalizado em 21 de outubro de
2014, conforme dispde a subclausula quarta do referido instrumento:

"Quarta subclausula - Identificada pendéncia ocorrida entre o inicio da concesséo e a data de

assinatura do presente termo, cujo processo administrativo ndo tenha sido autuado, a
Superintendéncia de Exploracio da Infraestrutura Rodoviaria - SUINF devera comunicar a REGIS."

3.30. Frente a esse argumento, a empresa requer a invalidagdo do processo administrativo.

3.31. Por sua vez, ao analisar os argumentos da concessionaria, a unidade técnica informou
que em estrito cumprimento a tal obrigacdo, expediu a Notificacdo de Infracdo cientificando a
Concessionaria de que irregularidades ocorridas antes da celebracdo do TAC haviam sido
identificadas pela ANTT, iniciando-se entdo prazo para apresentacdo de Defesa.

3.32. Da analise da documentacgdo acostada aos autos, verifico que, de fato, a concessionaria
foi comunicada das irregularidades encontradas, por meio do Oficio n°® 1328/2014/GEFOR/SUINF, fl.
21 do documento SEI 0634403.

3.33. Diante disso, coaduno com o entendimento técnico de que o argumento da
concessionaria nao deve prosperar.

Inexisténcia da infracdo e auséncia de motivacio para o indeferimento de recurso administrativo

3.34. De acordo com o Parecer Técnica n° 022/2013/PFR - REGISTRO/COINF-URSP, fls. 05 a
20 do documento SEI0634403, em sintese, a Concessionaria foi autuada por entregar de forma
incompleta o relatério de monitoracdo dos elementos da rodovia, em especial, sem os cronogramas



de monitoracdo de médio e longo prazos e com a auséncia dos dados da monitoragdo de terraplenos
do Acesso Norte de Curitiba.

3.35. Em sua defesa, a concessionaria alegou que "apresentar cronogramas de médio e longo
prazos resulta em informar intervencées que serdo monitoradas novamente no ano posterior e que
deverad ser apresentado novo cronograma que pode gerar contradicbes desnecessarias, pois o
processo de evolucao das patologias nem sempre é conhecido." e quanto a auséncia dos dados de
monitoragdo de terraplenos do Acesso Norte de Curitiba, afirmou que "ndo a apresentou porque ndo
existem nesse trecho terraplenos que merecam essa atencao, pois além de o trecho encontrar-se em
obras de implantacao de ruas laterais, nenhum talude de corte ou aterro encontra-se em situacado de
risco ou com patologias que comprometam a seguranca viaria ou o usuario da rodovia."

3.36. D4 analise da defesa, a unidade técnica afirmou que a Concessionaria deve evitar
contradicdes, e que pode e deve fazer sugestées de melhorias e evolugdes nos trabalhos e Relatérios,
mas isso deve ser precedido de consulta a Agéncia e ndo por simples supressdo, unilateral, na ocasido
da entrega do Relatério. Por isso, entende que os argumentos apresentados pela concessionaria nao
deve prosperar.

3.37. Apds analisar a matéria, ressalto que o PER da rodovia Régis Bittencourt, em seu item 3
- Monitoracao da Rodovia, estabelece que:
"Os resultados de todas as monitoracdes realizadas deverdo compor relatdrios especificos,
apresentados a ANTT para aceitacdo. Deverdo compor tais relatérios, além da monitoragdo
efetuada em todos os elementos da RODOVIA, a relacdo dos elementos que deverdo sofrer
intervengdo em curto (no ano corrente e até o ano seguinte), médio e longo prazo."
3.38. O descumprimento dessa obrigacao, configura o ilicito descrito no Inc. XXIII, Art. 6° , da
Resolucdo ANTT n° 4.071, de 2013:

“deixar de entregar, entregar fora do prazo ou entregar de forma incompleta, conforme
estabelecido pela ANTT, relatério de monitoracdo dos elementos da rodovia, dos processos
gerenciais e outros que estejam previstos no Contrato de Concessao, no PER ou em regulamento da
ANTT”

3.39. Tendo em vista as obrigagdes constantes no PER e o estabelecido na Resolugdo ANTT n°
4.071, de 2013, que regulamenta as infragdes sujeitas as penalidades de adverténcia e multa por
inexecucao contratual na exploracdo da infraestrutura rodoviaria federal concedida, coaduno com o
entendimento técnica de que a concessionaria ndo cumpriu o estabelecido no PER.

Retroatividade de norma mais benéfica

3.40. A Concessionaria se insurge contra ao agravamento da multa, uma vez que, a CIPRO ao
analisar as questdo de atenuantes e agravantes da san¢do, concluiu pela aplicacdo de agravante de
1% (cento e um por cento), por reincidéncia genérica, conforme consta no Despacho CIPRO 3722343.

3.41. O agravante por reincidéncia, foi aplicada, de forma genérica, por considerar que a
Concessionaria ja foi punida de forma definitiva, na esfera Administrativa, nos termos da Resolucdo
n° 442/2004, in verbis:
"Art. 94. Para efeitos de aplicacdo de penalidades serdo sempre consideradas as circunstancias
agravantes ou atenuantes, inclusive os antecedentes e a reincidéncia, atentando-se, especialmente,

para a natureza e a gravidade da infragao, os danos resultantes para os servicos e os usuarios e a
vantagem auferida pelo infrator (Lei n® 10.233/2001, art. 78-D).

(..)

§ 2° Sao circunstancias agravantes, entre outras:

| - areincidéncia, genérica ou especifica;

()

§ 4° A reincidéncia é genérica quando as infracdes cometidas sao de natureza diversa, e
especifica quando da mesma natureza." (Grifo nosso)

3.42. Todavia, a Resolucao 5.083, de 2016, estabeleceu que:

"Art. 67. Para efeitos de aplicacdo de penalidades serdo sempre consideradas as circunstancias
agravantes ou atenuantes, inclusive os antecedentes e a reincidéncia, atentando-se, especialmente,
para a natureza e a gravidade da infragdo, para os danos resultantes para os servigos e para os
usuarios e para a vantagem auferida pelo infrator.

()

§3° Ocorre reincidéncia quando o agente comete nova infragao legal, regulamentar ou contratual,

que tiver o mesmo fato gerador, depois de ter sido punido anteriormente por forca de decisao

definitiva, salvo se decorridos trés anos, pelo menos, do cumprimento da respectiva punigdo."
3.43. De acordo com a concessionaria, "a reincidéncia genérica deve ser afastada de todo e
qualquer PAS pois fere o principio da individualizacdo da pena, visto que tal procedimento tornaria
corriqueiro a imposicdo do agravante genérico a todas as infracées, sem analisar a subjetividade de
cada uma, como o préprio nome diz, generalizando-as.".

3.44. A unidade técnica, ao analisar os argumentos apresentados pela concessionaria,
entendeu como nao procedentes suas alegacdes, visto que no ambito administrativo a retroatividade
da norma mais benéfica é regra de exce¢do, conforme entendimento da Advocacia Geral da Unido -
AGU, que consolidou entendimento por meio do Parecer n° 00028/2015/DEPCONSU/PGF/AGU
(3816608), in verbis:

33. O simples fato de existirem precedentes jurisprudenciais favoraveis a tese da retroatividade
da norma administrativa mais benigna ndo autoriza, necessariamente, a ado¢ido administrativa
desse entendimento. A uma, a quase que totalidade dos precedentes jurisprudenciais
referidos nao dizem respeito a retroatividade benigna no ambiente das agéncias reguladoras. A
duas, ainda que fossem especificos, a matéria ndo estaria pacificada, pois abundam nas diversas
cortes federais precedentes contrarios a tal retroacao, alguns dos quais sero lembrados a seguir.

()

37. No ambito do Superior Tribunal de Justica - STJ a corrente majoritaria[10] é no sentido da
inaplicabilidade da retroatividade de norma mais benéfica no ambito do direito administrativo,



conforme consta abaixo:

()

40. Julgando arguigdo de inconstitucionalidade acerca da exigibilidade de multa administrativa no
ambito do processo tributario, o egrégio Tribunal Regional Federal da 1.> Regido recusou a
retroatividade da norma mais benigna, por entender nio aplicavel o permissivo do Codigo
Tributario Nacional:

()

48. Em razao do exposto, concluo:

a) aretroatividade da norma penal mais benéfica é regra de excecio e, ainda que estabelecida na
Constituicio Federal, deve ser interpretada restritivamente, haja vista a necessidade de prestigiar a
regra geral do nosso sistema juridico, que € a irretroatividade da lei, com a preservacio dos atos
juridicos perfeitos, em especial quando sobre eles pairam a presuncao de legalidade e legitimidade
que imanta os atos administrativos;

b) o suporte fatico que sustenta a aplicabilidade da retroacdo da norma penal benigna ndo
corresponde, via de regra, ao da seara administrativa e, em especial, aquele em que a
administracdo publica exercita seu poder de policia;

3.45. Esse entendimento foi ratificado pela PF-ANTT em diversos pareceres e, no recurso em

analise, pela Nota n° 00355/2020/PF-ANTT/PGF/AGU, conforme transcrito abaixo:
"4, O referido Despacho se baseou em entendimento outrora firmado por esta Procuradoria
quanto a impossibilidade de se conferir efeito retroativo a normas que tratam da dosimetria de
pena, dada sua natureza material. Fez-se referéncia ao Parecer n. 00388/2019/PF-ANTT/PGF/AGU,
que se pautou em orientacdo dada pelo Procurador-Geral Federal, quando da aprovacido do
Parecer n° 28/2015/DEPCONSU/PGF/AGU. Eis o trecho do Parecer n. 00388/2019/PF-
ANTT/PGF/AGU transcrito no Despacho CIPRO SEI n°® 3722343:

15. Muito embora a Resolugdo n° 5.083/2016 tenha se prestado a disciplinar os tramites
para apuracao de infragdes e aplicacdo de penalidades e tenha, em grande parte de seus
dispositivos, tratado de normas tipicamente procedimentais, os artigos que elencaram as
causas tidas como circunstancias agravantes e atenuantes sao de natureza material, porque
conferem ao autuado direito de ter sua pena individualizada; é o momento no qual ha o
amoldamento da sancdo ao culpado, a sua particularizagdo, segundo a valoragado das
condicdes e circunstancia préprias em que se deu o cometimento da infracao.

(...)17. E na condicdo de norma de direito material, ndo tera aplicagdo imediata nos
procedimentos apuratérios, diversamente das normas processuais. Ou seja, a nova
disciplina de circunstancias atenuantes e agravantes sé deve ser considerada na aplicacao
de penalidades decorrentes de infragoes cometidas quando ja em vigor a Resolugio n°
5.083/2016. (grifo nosso)."
3.46. No caso em andlise, ressalto que a infracdo ocorreu em 2014, época em que estava
vigente a Resolugdo n°® 442, de 2004, que estabelecia a reincidéncia genérica, conforme transcrito no
paragrafo 3.42 deste voto.

3.47. Diante do exposto, coaduno com o entendimento técnico e juridico, visto que
a Resolugdo n° 442/2014 é norma de direito material, ndo processual, e estava vigente a época da
infracdo ocorrida pela concessionaria, portanto, e deve ser aplicada ao caso em analise.

3.48. Assim, Diante da impossibilidade de acolher os argumentos recursais apresentados,
considerando-se as mencionadas manifestagées técnicas e juridicas que motivam a decisdo nos
presentes autos, entendo que deve-se decidir em ultima instancia pela caracteriza¢cdo da infracdo
contratual a implicar a san¢do no montante indicado pela Decisdo n° 264/2015/SUINE de 166,65
(cento e e sessenta e seis inteiros e sessenta e cinco centésimos) Unidades de Referéncia de Tarifa -
URTs, tudo em observancia ao devido processo legal, ao contraditério e ampla defesa. Eis
que, configurados os elementos para a aplicacdo de multa, ndo merece guarida nenhum dos
argumentos recursais apresentados, assim, devendo-se promover o poder-dever da Administracdo de
efetivar a sancao administrativa em tela.

4. DA PROPOSIGAO FINAL

4.1. Ante o exposto, considerando as manifestagdes técnicas e juridicas contidas nos
autos, VOTO por conhecer o recurso interposto pela Autopista Régis Bittencourt S.A., ndo concedendo
o efeito suspensivo, e, no mérito, negar-lhe provimento.

Brasilia, 22 de setembro de 2020.
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DAVI FERREIRA GOMES BARRETO

Documento assinado eletronicamente por DAVI FERREIRA GOMES BARRETO, Diretor, em
22/09/2020, as 16:37, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do
Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

il
Sell o
assinatura
eletronica

= http://sei.antt.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador
4106245 e o codigo CRC 34C6E5CE.

Referéncia: Processo n° 50500.166025/2014-16 SEI n°® 4106245
St. de Clubes Esportivos Sul Trecho 3 Lote 10 - Telefone Sede: 61 3410-1000 Ouvidoria ANTT: 166
CEP 70200-003 Brasilia/DF - www.antt.gov.br



