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TERMO: VOTO A DIRETORIA COLEGIADA
NUMERO: 048/2017

APLICACAO DE PENALIDADE DE MULTA, POR

OBJETO: DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL, A
: CONCESSIONARIA ECOSUL

ORIGEM: SUINF/ANTT

PROCESSO (S): 50500.100374/2007-46

PARECER/ANTT/PRG/FA/N° 138-3.4.1.5/2011

NOTA N° 13857-3.4.1.5/2012/PF-ANTT/PGF/AGU

PARECER N° 2.049-3.4.1.5/2014/PF- ANTT/PGF/AGU
PROPOSICAO PRG: PARECER N° 02719/2016/PF-ANTT/PGF/AGU

NOTA N° 00004/2017/PF-ANTT/PGF/AGU

PARECER N° 00683/2017/PF-ANTT/PGF/AGU

CONHECER O RECURSO DA CONCESSIONARIA E, NO
x MERITO, NEGAR PROVIMENTO, JULGANDO
FEQROSIC 0 T IMPROCEDENTES OS ARGUMENTOS TRAZIDOS.

ENCAMINHAMENTO: A VOTACAO - DIRETORIA COLEGIADA

I - DAS PRELIMINARES

Andlise do processo n° 50500.100374/2007-46, que trata do Processo Administrativo
Simplificado para apuracio de penalidades por descumprimento contratual — TROs n° 8268, 8249,
8255, 8291, 8165 e 8202 — Sinalizagdo — BR-392/RS e BR-293/RS e acesso aos molhes —
Concessionaria ECOSUL; com destaque para o apelo apresentado pela Concessionaria, contra a

imposigéo de multa por tal inadimpléncia.
IT - DOS FATOS
O Processo Administrativo Simplificado - PAS n° 50500.100374/2007-46 foi

instaurado para apuragdo de penalidade por descumprimento de obrigagdo contratual pela

Concessionaria ECOSUL, identificado por equipe de fiscalizagdo da ANTT, em virtude de manter

o i MCSL



DIRETORIA ELISABETH BRAGA - DEB P ANTT
ActCANACIONALDE GABINETE DA DIRETORA RELATORA

placa de sinalizagdo vertical, aérea ou de seguranga, suja, fora do padréio, deteriorada, danificada ou
ausente por periodo superior a setenta e duas horas. O referido PAS foi instaurado em 27/11/2007,
por meio da Notificagéo de Infragdo n° 55/2007/ GEFEI/SUINF/(fl.17), que apontou a ocorréncia de

infragéo descrita no inciso IX, do art. 6°, da entfo vigente Resolugfio n° 1.236/2005:

“IX -manter placa de sinaliza¢do vertical, aérea ou de seguranca, suja,

despadronizada, deteriorada, danificada ou ausente por periodo superior a setenta e
duas horas;”

A Concessiondria apresentou Defesa em 27/12/2007 (fls. 20/22), a qual foi julgada
improcedente, conforme consta na Decisdo n° 015/2008/GEFEI/SUINF (fls.29/33). Contra a
referida Deciso, a empresa interpds recurso, protocolado em 13/03/2008 (fls.36/40), que também

foi indeferido; desta vez por meio da Decisdo n° 036/2008/SUINF (fls.44/47).

Irresignada, a Concessiondria apresentou Pedidos de Revisdo em 01/09/2008 (fls.
51/55), ao qual foi conferido efeito suspensivo, por meio de Despacho de 19/11/2008, com fulcro
no art. 59 do Regulamento Anexo a Resolugdo n° 442/2004 (fl. 59). E, por forca do
Parecer/ANTT/PRG/FA/N° 138-3.4.1.5/2011 (fls.66/70) o referido pedido foi recebido como
Recurso, concluindo que:.... “entende que o Processo Administrativo Simplificado, instaurado para
apurar aplicagdo de penalidade de multa por quebra contratual, ocorreu em conformidade aos

ditames legais e constitucionais, devendo ser mantida a Decisdo n° 036/2008/SUINF. em todos os

seus termos e efeitos.”

Em 18/02/2011, a Concessionéria apresentou novo recurso (fls.78/80). Inconformada
com a multa imposta, argumenta que o valor cobrado afronta ao principio da proporcionalidade,
evidente na Resolugdo ANTT n° 3593/10, que merece aplicabilidade no caso em tela. A ECOSUL
conclui na descri¢do de seu recurso que ...” por qualquer lado que venha a ser abordada a questdo
da multa, é certo que, caso o presente PAS ndo seja anulado, o montante apurado pela
Fiscalizagdo ndo se encaixa dentro do atual regramento das infragdes sujeitas as penalidades de
multa por inexecugdo contratual, merecendo ser corrigido pelo Poder Concedente mediante a sua

substitui¢do pela pena de adverténcia ou, caso assim ndo entenda a Agéncia, seja reduzida em até
60% do valor emitido.”

Em 30/05/2012, em resposta a uma consulta da Superintendéncia de Exploragdo da

Infraestrutura Rodovidria — SUINF, acerca da caracterizagfio do trdnsito em julgado do presente

processo, a Nota n° 13857-3.4.1.5/2012/PF-ANTT/PGF/AGU (fls. 89/91) esclareceu que o
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processo em referéncia nfo transitou em julgado, o que possibilita inclui-lo em eventual Termo de

Ajuste de conduta — TAC a ser celebrado entre esta ANTT e a Concessionaria ECOSUL.

A Nota Técnica n° 220/2014/SUINF, de 20/08/2014, teve por finalidade apontar
incorregdes verificadas ao longo do processo, que podem ter gerado falsas expectativas em favor da
ECOSUL, no sentido de inclui-lo em rol a ser objeto de Termo de Ajuste de Conduta. Apos
exaustiva analise (f1s.100/111), concluiu-se pelo encaminhamento da matéria & Procuradoria
Federal junto a ANTT para serem revistos os teores do PARECER/ANTT/PRG/FA/N® 138-
3.4.1.5/2011 e da NOTA 13857-3.4.1.5/2012/PF—ANTT/PGF/AGU, bem como para obter respostas

aos seguintes quesitos:

a) A Empresa Concessiondria de Rodovias do Sul S/A Ecosul possui direito a 3°
instdncia perante a Diretoria da ANTT? Em caso positivo indicar o fundamento
legal.

b) O Processo Administrativo Simplificado — PAS n° 50500.100374/200 7-46
lransitou em julgado? Em caso positivo, indicar a data.

¢) O efeito suspensivo concedido ao Pedido de Revisdo apresentado pela Ecosul,
em 01/09/2008, é vdlido? Em caso positivo, indicar o fundamento legal

d) O prazo para cobranga da penalidade de multa estd prescrito? Em caso
negativo, indicar a data em que ocorrerd a prescrigdo.

Ainda, foi acostado aos autos, em 04/09/2014, recurso da Concessionaria (fls.
113/114) solicitando a manuten¢do do efeito suspensivo ao processo administrativo em questio até

a efetiva formaliza¢io do Termo de Ajustamento de Conduta.

O Parecer n° 2.049-3.4.1.5/2014/PF-ANTT/PGF/AGU (fls. 136/138), em resposta
aos questionamentos formulados pela SUINF (na Nota Técnica n° 220/2014/SUINF), assim

concluiu:

a) Ao contrdrio do que consta do Parecer/ANTT/PRG/FA/N° 138-3.4.1.5/2011 e da
Nota n° 1385 7-3.4.1.5/2012/PF-ANT' T/PGF/AGU, a Concessiondria ECOSUL
ndo possui direito a terceira instdncia administrativa, nos termos do contrato de
concessdo,

b) De acordo com a interpretagdo fixada no Parecer n° 2267-3.4 1/2013/PF-
ANTT/PGF/AGU e corroborada nesta manifestagdo, o presente processo teria
Iransitado em julgado quando da prolagdo da decisdo acerca do recurso
administrativo. No entanto, conforme explicitado acima, esta nova interpretacdo
ndo poderd ser aplicada ao caso, visto que o entendimento contrdrio estava
amparado em pronunciamentos Juridicos anteriores, consoante disposto no art.
2%, pardgrafo vinico, inciso XTII da Lei n° 9 784/99.

¢) Em razéo do entendimento ora esposado, o pedido de revisdo ndo possui efeito
suspensivo. No entanto, no presente caso, tendo em vista o dispositivo

Supramencionado da Lei do Processo Federal, novas interpretagdes ndo podem
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retroagir, motivo pelo qual o efeito suspensivo conferido ao pedido de revisdo é
valido,
d) Também ndo houve a incidéncia de prescri¢do do direito de cobranga das

multas, visto que a atua¢do da Agéncia, ao suspender a referida cobranga,
estava amparada nos mesmos pronunciamentos.

O Oficio n°® 2875/2014/SUINF, de 26/09/2014, fl. 141, esclarece ao Diretor
Presidente da ECOSUL que foi enviado em 23/09/2014 o Oficio n° 2835/2014/SUINF, versando
sobre a continuagio das tratativas para confec¢do do Termo de Ajuste de Conduta, incluindo, entre
outros, o processo em questdo. Porém, o Despacho S/N, fl. 143, assinado pelo Gerente de
Fiscalizacdo e Controle Operacional de Rodovias — GEFOR considera a néo celebragdo do TAC e,

no intuito de proceder ao trAmite regular dos PAS, encaminha o processo para a tomada de

providéncias decorrentes.

A Nota Técnica n° 132/2016/CIPRO/SUINF contém a sugestdo de sangdo. A
autuagio foi feita com base na Resolugdo ANTT n® 1.236/2005, que estabeleceu o valor de 600
(seiscentas) URMs para a multa correspondente a infragdo. Porém, com a publicagéo da Resolugdo
ANTT n° 4.071/2013, houve alteragio de tipos infracionais, bem como de seus respectivos valores
de multa, ensejando reandlise acerca da tipificagdo da conduta. Assim, corresponde a nova
tipificacdo do ilicito o valor de multa equivalente a 500 (quinhentas) URMs, montante inferior
aquele previsto no diploma vigente a época do fato, e que deve ser aplicado como sang&o base. Mas,
no que tange a dosimetria da penalidade, procedida em atendimento ao art. 78-D da Lei n® 10.233,
de 2001, e ao art. 83 do Regulamento Anexo a Resolugdo ANTT n°® 5083/2016, constata-se no caso
em andlise a existéncia de um atenuante, que deve ser levado em consideragdo quando da aplicagdo
da penalidade. A aplicagfo desse atenuante corresponde a um desconto de 10% (dez por cento) do

valor base da infracfio, sendo assim, sugere-se que seja aplicada, no caso em tela, a penalidade de

450 (quatrocentas e cinquenta) URMs.

O processo foi encaminhado, pelo GAB, a Procuradoria Federal junto a ANTT, em
08/12/2016, para andlise e manifestagdo. A resposta veio por meio do Parecer n°® 02719/2016/PF-
ANTT/PGF/AGU (fls.153/156) que opinou “pela legalidade e regularidade do procedimento
administrativo, bem como da sancdo sugerida (em Nota Técnica n° 132/2016/CIPRO/SUINF), o
que possibilita o julgamento do feito pela Diretoria-Geral da ANTT".

Em 04/01/2017, a Procuradoria Federal junto a ANTT solicitou o processo para
proceder uma nova andlise e emitiu o documento Nota n° 00004/2017/PF-ANTT/PGF/AGU,
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constante nos autos as fls. 161/162. Nessa Nota a PF indica as retificagdes do contetdo do Parecer
n°® 0271 9/2016/PF-ANTT/PGF/AGU a serem realizadas. S3o elas:

a) nos itens 21 ¢ 23, a fundamentacio legal correta da penalidade ¢ a que diz respeito
ao art. 78-A da Lei n° 10.233/2001 e nio 1 que se refere no art. 79 do Decreto n° 2521/98, uma vez

que este ultimo trata de servicos de transporte rodovidrio interestadual e internacional de

passageiros;

b) quanto ao item 24, ressalta-se a existéncia de controversia juridica a respeito do

tema; assim, no presente €aso, a sangdo a ser aplicada em caso de penalidade mais benéfica seria a

prevista na Resolugdo ANTT n° 4071/13; porém a PF entendeu que a sancio a ser aplicada devers

SEr a prevista na norma vigente a €poca dos fatos, ou seja, a Resolucdo ANTT n° 1236/2005.

O processo foi entio encaminhado a SUINF, por meio do Despacho n°

00349/2017/PF-ANTT/PGF/AGU, com a sugestdo de adequagio das minutas de deliberacdo

juntadas as fls. 148/151 ao entendimento constante da Nota n° 00004/2017/PF-ANTT/PGF/AGU g

normativo vigente ¢poca da infragdo.

A SUINF se manifestou por meio do Despacho n° 026/2017/CIPRO/SUINF (fls.
175/177), e o encaminhou 3 Procuradoria Federal junto & ANTT em 24/01/2017. Nesse, entendeu

cabivel o retorno do processo para que a Procuradoria pudesse rever “g altera¢do de postura quanto

7°, inciso IX, da Resolugdo ANTT n° 4071/ 13, cuja pena & inferior & prevista na Resolugio ANTT
n° 1236/2005.

Em resposta ao Despacho n® 026/2017/CIPRO/SUINF » @ Procuradoria Federal emitiy
o Parecer n° 00683/2017/PF-ANTT/PGF/AGU, que trata da aplicagdo retroativa de norma

punitiva mais benéfica, A conclusdo dessa Procuradoria Federal diz que:
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retroagdo da norma punitiva mais benéfica e que ndo poderiam ser revistos ante a novd
interpretagdo dada.

Visando, portanto, atender os principios e normas estabilizadoras do ordenamento
juridico, em especial o principio da seguranga juridica (art. 2° caput, da Lei n° 9784/99),
recomenda-se aplicar ~ s.m.j. 0 entendimento  firmado  pelo Parecer n
00028/2015/DEPCONSU/PGF/AGU (fls. 163/172) a_fatos tipificados como infracio ocorridos a

partir _de _16/10/2015, data da publicagdo do Memorando-circular n. 00019/2015/
DEPCONSU/PGF/AGU.

Cumpre também recomendar que 0s futuros regulamentos, cujo objeto contenha
normas sancionatérias mais brandas, disponham de regra expressa sobre a aplicabilidade das
penas de multa a situacoes pretéritas quando reguladas por norma a ser revogada, em
observancia ao item 48, “d”, do Parecer n. 00028/2015/DEPCONSU/PGF/AGU (fls. 163/172) c/c
o artigo 78-F, § 1° da Lein. 10.233/01.”

III - DA ANALISE PROCESSUAL

Ressalta-se na analise do processo que & Concessiondria foi conferido o mais amplo
direito de defesa, tendo sido intimada de todos os atos do processo, o que possibilitou a
apresentacio da defesa prévia e dos recursos administrativos cabiveis, e pedido de revisdo; bem
como que essa recorrente ndo apresentou qualquer fato novo capaz de ilidir a aplicagdo da
penalidade em comento, restringindo-se tdo somente a reiterar argumentos ja apreciados quando da

analise de sua defesa, o que possibilita o julgamento do processo por essa diretoria da ANTT.

Assim, em conformidade com o permissivo legal constante do §1°, do artigo 50, da
Lei 9.784/95, que permite a utilizagdo pela Administragdo Publica Federal do instituto juridico da
fundamentagdo remissiva ou motivagdo “per relationem”, colacionam-se ao presente as
consideragbes técnicas trazidas a baila dos autos por meio das Notas Técnicas n°
010/2008/GEFEI/SUINF (fl. 27) e 205/2010/GEFOR/SUINF (fls. 63/64) justificando-se a

manuten¢io da penalidade cabivel, consoante ja determinado na Decisdo n° 036/2008/SUINF
(fls.44/47).

Configurado o cometimento do ilicito administrativo pela autuada, necessario se fez
quantificar a penalidade a ser aplicada. A Concessiondria foi autuada com fulcro no art. 6°, IX, da
Resolugdo ANTT n° 1.236/2005, a qual estabeleceu o valor de 600 (seiscentos) URM para a multa
correspondente a infragdo. Entretanto, com a publicagio da Resolugdo ANTT n° 4.071, de 03 de
abril de 2013, houve alteragio de tipos infracionais, bem como de seus respectivos valores de multa,

ensejando reanélise acerca da tipificagdo da conduta.

Por forca de orientagdo da Procuradoria-Geral, houve reenquadramento da infragéo

no art. 7°, IX, da Resolugio n° 4.071/13. Corresponde a nova tipificagéo do ilicito valor de multa
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IV - DA PROPOSICAO FINAL

Isso posto, e com base nas andlises técnica e juridica, VOTO por Conhecer o
Recurso da Concessiondria de Rodovias do Sul /A - ECOSUL, ¢ no mérito, negar provimento,

Julgando improcedentes 0s argumentos trazidos. E ainda, considero a necessidade de se:

a) Aplicar a penalidade de multa em todos os seus termos e efeitos, pelo

descumprimento contratual verificado em fiscalizagéo desta ANTT, e

b) Determinar & SUINF a atualizagdo de seu valor e a cobranga da multa, com base

no Contrato de Concessio PJ/CD/215/98.

Brasﬂia;’: de abril de 2017

< i H BRA o
ELISA{ABETH B/RAGA.. sl Y
\ Diretoral\ T

N

ENCAMINHAMENTO: A Secretaria-Geral (SEGER), para prosseguimento do feito,

Em<9de abril de 2017.
Ass: c =5 L f 4 o
\ﬁ\“‘t —~ < ol = j C\%§~\ \ Qe ("
l Maria Cecil Sant g Lacerdy

Matricula: 1247216
Assessoriz — DEB
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