AMTT DIRETORIA ELISABETH BRAGA - DEB

AGENCIA NACIONAL DE GABINETE DA DIRETORA RELATORA

TRANSPORTES TERRESTRES

RELATORIA: DEB

TERMO: VOTO A DIRETORIA COLEGIADA

NUMERO: 139/2017
APLICACAO DA PENA DE DECLARACAO DE

OBJETO: INIDONEIDADE A EMPRESA ROBERTO FORTES DA
CONCEICAO

ORIGEM: SUPAS

PROCESSO (S): 50500.079035/2008-74

PARECER N° 02283/2016/PF-ANTT/PGF/AGU
PROPOSICAO PRG: PARECER N° 01776/2017/PF-ANTT/PGF/AGU
DESPACHO N° 11777/2017/PF-ANTT/PGF/AGU

PROPOSICAO DEB: PELA APLICACAO DA PENA

ENCAMINHAMENTO: A VOTACAO - DIRETORIA COLEGIADA

I - DAS PRELIMINARES

Trata-se de Processo Administrativo instaurado apds representagio da Delegacia da
Receita Federal do Brasil 2 ANTT noticiando a apreensio no dia 16 de julho de 2006 do veiculo de
placa LZT-4086, de propriedade da empresa Roberto Fortes da Conceigfio, a época autorizatéria de
servigos de transporte de passageiros sob o regime de fretamento, pelo transporte de mercadorias de
procedéncia estrangeira sem provas de sua introdugdo regular no pais (fls. 02/23)

I1 - DOS FATOS E DA ANALISE PROCESSUAL
Apos a citada representagdo, foi constituida Comisséo, conforme Portaria n® 154/2012 (fl.
36), para proceder a apuragdo administrativa, nos termos da Resolugéio n° 442/2004, a qual concluiu
em seu Relatério Final (fls. 45/51) pela aplicagdo da pena de declaragio de inidoneidade a empresa.
A conclusdo baseou-se em diversas normas que regem o tema, como o artigo 747 do
Cédigo Civil, in verbis, do qual a empresa néo pode se escusar, pois conforme dispde a LINDB em

seu artigo 3°, o desconhecimento da lei ndo dispensa seu cumprimento:

Art. 747, “O transportador devera obrigatoriamente recusar a coisa cujo
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transporte ou comercializagdo ndo sejam permitidos, ou que venha
desacompanhada dos documentos exigidos por lei ou regulamentos”.

As definigdes citadas nos incisos II, III e XI, do artigo 3°, do Decreto n°®2.521, de 1198,
ndo deixam duvidas quanto aos limites da atividade de transporte de passageiros:

“Art. 3° para os fins deste Decreto considera-se:

(..

I - bagageiro: compartimento do veiculo destinado exclusivamente ao transporte de
bagagens, malas postais e encomendas, com acesso independente do compartimento
de passageiros;

III — bagagem: conjunto de objetos de uso pessoal do passageiro, devidamente
acondicionado, transportado no bagageiro do veiculo;

(...)

XI — fretamento eventual ou turistico: € o servigo prestado 4 pessoa ou a um grupo
de pessoas, em circuito fechado, com emissdo de nota fiscal e lista de pessoas
transportadas, por viagem, com prévia autorizagéo ou licenga da Agéncia Nacional
de Transportes Terrestres - ANTT;”

Ademais, a Resolugdo ANTT n° 4.777, de julho de 2015, que revogou a Resolugdo n°.
1.166/2005, dispde sobre as seguintes vedacdes:

“Art. 47. Na prestagéo do servigo objeto desta Resolugdio, a bagagem dever4 estar
devidamente etiquetada e vinculada ao passageiro.

Art. 48. O controle de identificagdo da bagagem transportada no bagageiro ser4 feito
por meio de tiquete de bagagem fornecido pela autorizataria em 3 (trés) vias, sendo
a primeira fixada a bagagem, a segunda destinada ao passageiro e a terceira anexada
a relagdo de passageiros.

Art. 49. As bagagens nio identificadas sdo de responsabilidade da autorizataria.”

“Art. 61. Na prestagdo do servigo de transporte rodoviario de passageiros de que
trata a presente Resolug@o, a autorizataria ndo podera:

(.)

VIII - executar o servigo de transporte de encomendas; e

IX - transportar produtos que configurem trafico de drogas e de entorpecentes,
contrabando ou descaminho”.

A situagdo configura infragdo punivel com a pena de declaragdo de inidoneidade e
consequente cassagdo do registro cadastral do transportador, nos termos dos artigos 35 ¢ 36 do
Decreto n®. 2.521, de 1998, senfio vejamos:

“Art. 35. Constituem servigos especiais os prestados nas seguintes modalidades:
[ - transporte interestadual e internacional sob regime de fretamento continuo;

II - transporte interestadual e internacional sob regime de fretamento eventual ou
turistico™.

“Art. 36. Os servigos especiais previstos nos incisos I e 11 do caput do art. 35 tém
carater ocasional, s6 podendo ser prestados em circuito fechado, sem implicar o
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estabelecimento de servigos regulares ou permanentes ¢ dependem de autorizagdo
da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres, independentemente de licitagdo,
observadas, quando for o caso, as normas dos tratados, convengdes ¢ acordos
internacionais, enquanto vincularem a Repblica Federativa do Brasil.

§ 1° Para os servigos previstos nos incisos I e I do artigo anterior, néo poderéo ser
praticadas vendas de passagens ¢ emissdes de passagens individuais, nem captagdo
ou desembarque de passageiros no itinerario, vedados, igualmente, a utilizagéo de
terminais rodoviarios nos pontos extremos e no percurso da viagem, e o transporte
de encomendas ou mercadorias que caracterizem a pratica de comércio, nos
veiculos utilizados na respectiva prestagéo.

(.)

§ 5° A empresa transportadora que se utilizar do termo de autorizagéio para
fretamento, continuo, fretamento eventual ou turistico para pratica de qualquer
outra modalidade de transporte diversa da que lhe foi autorizada, sera
declarada inidonea e tera seu registro cadastral cassado imediatamente, sem
prejuizo da responsabilidade civil e das demais penalidades previstas neste Decreto.”
(grifo nosso)

“Art. 86. A penalidade de declarag@o de inidoneidade da transportadora aplicar-se-4
nos casos de:

¢.)

VI - pratica de servigo néio autorizado ou permitido.”

A Lein® 10.233, de 2001, em seu art. 78-A, com redagdo dada pela Medida Proviséria
n°. 2.217-3, de 4 de setembro de 2001, dispds:

“Art. 78-A. A infracfio a esta Lei e o descumprimento dos deveres estabelecidos no
contrato de concessdo, no termo de permissdo e na autorizagdo sujeitard o
responsavel as seguintes sangdes, aplicaveis pela ANTT e pela ANTAQ, sem
prejuizo das de natureza civil e penal:

()

IV — declaragdo de inidoneidade”
O Art. 78-D do referido diploma legal complementa o estabelecido, determinando:

“Art. 78-D. Na aplicagdo de sangdes serdo consideradas a natureza e a gravidade da
infragdo, os danos dela resultantes para o servigo e para os usuarios, a vantagem
auferida pelo infrator, as circunstincias agravantes e atenuantes, os antecedentes do
infrator € a reincidéncia genérica ou especifica”.

Entretanto, apés a analise apresentada no Relatério Final da Comisséo, a Procuradoria
Federal junto & ANTT, em Nota n° 364-3.6.3.2/2013/PF-ANTT/PGF/AGU (fls. 57/60), concluiu
“pela possibilidade de existéncia de vicios formais na condugéo do presente processo, que podem
inclusive acarretar a nulidade de todos os atos praticados pelas Comissdes Processantes entéo
instituida”. Os autos retornaram a SUPAS, que se manifestou pela adequagdo dos procedimentos
adotados, conforme Despacho as fls. 61/62, dando prosseguimento ao rito processual.
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O Processo foi distribuido & Diretoria Carlos Nascimento que encaminhou, por meio do
Despacho n° 008/2016, fls. 71/72, os autos & PF-ANTT para conclusio da analise da matéria. Em
resposta a Procuradoria Federal elaborou o Parecer n° 00224/2016/PF-ANTT/PGF/AGU, as fls.
74/77, concluindo da seguinte forma:

“tem-se que o vicio que recai por sobre a notificagfo, limitativo da defesa do acusado e ndo
atinente com as normativas da ANTT (em especial a Resolugfio n° 422/2004), é insanavel,

impregnando de nulidade o procedimento, que deve ser refeito a partir da notificagio do
acusado (inclusive)”.

Em raz@o da analise juridica concluir pela nulidade do procedimento, foi constituida nova
Comiss&o de Processo Administrativo por meio da Portaria n°. 085/SUPAS/ANTT, de 16 de Jjunho
de 2016, para nova averiguagdo dos fatos e proposicéio de medida administrativa cabivel a analise e
julgamento pela Diretoria Colegiada (fl. 82).

Os trabalhos da Comissdo Processante foram iniciados em 22 de junho de 2016, conforme
consta na f1.83 dos autos, deliberando-se pela intimagéo de Roberto Fortes da Conceigéo, para
apresentagéo de defesa prévia. Houve a tentativa de intimag¢do por meio de correio eletrdnico, mas
esse ndo constava no cadastro do SISFRET, assim, a intimacfio foi encaminhada para o Unico
enderego disponivel da empresa, em diversos bancos de dados. Entretanto, a correspondéncia foi
devolvida com a indica¢do de “ndo procurado” e constando trés tentativas de entrega (fl. 92). Desta
forma, deliberou-se por intimar a empresa por meio da publicaggio de edital no DOU, em 22 de julho
de 2016, e na pagina da ANTT em 26 de julho de 2016 (fls. 93/96).

Em 30 de agosto de 2016, foi certificado o decurso do prazo para apresentagdo da defesa
prévia (fl. 114) e a Comiss3o deliberou por encerrar a fase instrutéria e intimar a empresa para
apresentagdo das alegacBes finais, no prazo regulamentar de 10 dias (f1.115). A publicagdo do edital
de notificagéio no DOU ocorreu em 02 de setembro de 2016 (fl.121) e na pagina da ANTT em 05 de
setembro de 2016 (f1.122).

Com o decurso do prazo para apresentagéo das alegagdes finais (fl. 123) e, ultrapassadas
as fases processuais, os autos foram remetidos 4 Comissio para elaboragdo de seu Relatério Final. A
concluséo foi pela aplicagio da pena de declaragio de inidoneidade a Roberto Fortes da Conceigdo,
por prazo a ser fixado em decisdo (fls. 125/128).

Instada a se manifestar a PF-ANTT, em seu Parecer n. 02283/2016/PF-ANTT/PGE/AGU
(ls. 131/132), concluiu no sentido da “incidéncia da prescri¢do punitiva”,

Em resposta a Superintendéncia de Servigos de Transporte de Passageiros — SUPAS, na
Nota Técnica n° 339/GETAE/SUPAS/2017 (ls. 135/136), alega que a prescri¢do da agdo punitiva é
interrompida pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital,
conforme consta no inciso I, do Art. 2°, da Lei n° 9.873/1999. Ainda, cita o Art. 240, §1°, do
CPC/2015, o qual afirma que “a interrup¢io da prescri¢do, operada pelo despacho que ordena a
citagdo, ainda que proferido por juizo incompetente, retroagird a data de propositura da agfio”, entre
outras referéncias que podem ser observadas na citada Nota. Portanto, ndo vislumbrando ébice a
analise do mérito da proposta de penalidade formulada pela Comissdo.
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Em razio da divergéncia de entendimentos da drea técnica e juridica, a Diretoria Elisabeth
Braga encaminhou, por meio do Despacho n° 033/2017/DEB, fl. 143, os autos para que a PF-ANTT
se manifestasse acerca das novas alegagdes apresentadas pela SUPAS.

O Parecer n. 01776/2017/PF-ANTT/PGF/AGU (fls. 144/147) manteve o anterior
entendimento da PF-ANTT, no sentido da ocorréncia da prescricdo “vez que o fato ocorreu em
16/7/2006 e a nova apuragio se deu somente em 16 de junho de 2016”, sendo flagrante a incidéncia
da prescrigdo punitiva. Entretanto, o Despacho n. 11777/2017/PE-ANTT/PGF/AGU (fls. 148/149)
concluiu pela rejeigdo do Parecer n. 01776/201 7/PF-ANTT/PGF/AGU, dando razdo 4 SUPAS de que
a constituicdo da Comissdo de Processo Administrativo levada a efeito pela Portaria n® 539, de 16 de
novembro de 2010 (f1.29) interrompeu a prescri¢do, tendo em vista constituir ato inequivoco de
apuragdo dos fatos, nos termos do inciso II do art. 2° da Lei n°® 9.873/99.

Ademais, por se tratar de ilicito capitulado no art. 334 do Cddigo Penal (Descaminho),
cuja pena varia de 1 (um) a 4 (quatro) anos, estaria a infracdo administrativa sujeita a prazo
prescricional de oito anos, nos termos do art. 109, inciso IV do Cddigo Penal, ou seja, a prescrigfo
ocorreria em 2018.

Portanto, em razdo da convergéncia de entendimentos entre a area técnica e juridica, ndo
se observa Obice 4 aplicagdo da penalidade, tendo em vista que com base na legisla¢do citada, ndo
ocorreu prescri¢do.

III - DA PROPOSICAO FINAL

Diante do exposto, considerando as instrugSes técnicas e Juridicas constantes nos autos,
VOTO por:

1) Aplicar a pena de declaragfio de inidoneidade a empresa Roberto Fortes da Conceicao,
CNPJ n° 07.557.310/0001-50, pelo prazo de 3 (tr€s) anos, em conformidade com os paragrafos 1° e
5° do artigo 36 e artigo 86, inciso VI, ambos do Decreto n° 2.521, de 1998, c/c o artigo 78-A, inciso
V, daLein®10.233, de 2001; e

2) Determinar & Superintendéncia de Servigos de Transporte de Passageiros - SUPAS
que notifique a referida empresa acerca dos termos da deciséo a ser adotada.

Brasilia, 02 de outubro de 2017.

\\\\\

ENCAMINHAMENTO: A Secrethia-Ge 1 vistas ao prosseguimento do feito.

Em: 02 de outubro de 2017.

Ass: Ao Kamia~a®
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