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S.A CONTRA A APLICACAO DE PENALIDADE POR
EVENTUAL DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL PREVISTO
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NAO HA MANIFESTACAO

CONHECER O RECURSO INTERPOSTO PELA AUTOPISTA

FERNAO DIAS SA E, NO MERITO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO

ENCAMINHAMENTO: A VOTACAO - DIRETORIA COLEGIADA

I- DAS PRELIMINARES

Trata-se de recurso interposto pela Concessionaria Autopista Ferndo Dias S.A contra
a aplicagdo de penalidade por eventual descumprimento contratual previsto no item 19.15, a.

I1 - DOS FATOS E ANALISE PROCESSUAL

Em 26/12/2014, a fiscalizagfio da ANTT emitiu, em desfavor da autuada, Notificagio
de Infragéio — NI 981/2014/GEFOR/SUINF, em virtude de “irregularidade longitudinal mdxima

superior aos indices previstos no PER”, conduta esta que configura o ilicito previsto na clausula

19.15 “a” do Contrato de Concessdo Edital n° 002/2007, 11.27.
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Cientificada da Infragdo, apresentou tempestivamente Defesa em 06/02/2015, julgada
improcedente, nos termos da Decisdo n° 223/2015/GEF OR/SUINF, 11.128. Comunicada da Decisdo
em 24/06/2015, por meio da Notificagdo de Multa n° 166/2015/GEFOR/SUINF, f1.136, apresentou
em 02/07/2015, Recurso, fls.142 al51, cujo mérito foi analisado por meio da Nota Técnica n°

065/2016/CIPRO/SUINF, fls.193 a 196, que sugeriu a aplicagio da agravante da reincidéncia.

Considerando o agravamento da penalidade, a concessiondria foi instada a se manifestar

no prazo de 05 (cinco) dias, tendo apresentado petigdo em 02/05/2016.

Isto posto, passaremos a analise dos argumentos apresentados em sede de manifestaggo:
1) alteragdo do prazo para a monitora¢do do 5° ano concessio; 2) violagdo ao principio da motivago;

e, 3) impossibilidade da aplicagdo de agravante ao caso em epigrafe.

O artigo 59 da Resolugdo ANTT n° 442/2004, normativo vigente a época de

interposi¢do do recurso em epigrafe, determinava que os recursos seriam recebidos com efeito

suspensivo.

Sobre o assunto, em resposta a questionamento oriundo da SUINF, a Procuradoria
Federal por meio do Parecer n° 01488/2017/PF-ANTT/PGF/AGU entendeu que a norma que rege o
recurso € aquela vigente ao tempo da publicag8o ou intimacdo da deciso, sendo assim, os recursos
protocolados antes da entrada em vigor da Resolu¢io ANTT n° 5.083/2016 foram recebidos
com efeito suspensivo, tendo em vista que o dispositivo que extinguiu a concessao do efeito
suspensivo aos recursos ndo revogou as concessdes deferidas anteriormente, de forma automatica,

com fulcro no art. 59 da Resolugéo n® 442/2004.

Quanto a Anilise do Mérito:

Alterac¢do do prazo para a monitoracio do 5° ano

Sobre o assunto, os itens 06 a 10 do Parecer Técnico n° 096/2015/COINF-
URSP/SUINF, f1s.120 a 124, a 4rea técnica da SUINF analisou o mérito deste argumento

apresentado anteriormente em sede de Defesa.
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Sendo assim, por ndo constituir fato novo, deve ser mantido o entendimento da area

técnica por seus proprios fundamentos.

Violagfio ao principio da motivagio

Esclarecemos que o ordenamento juridico permite a utilizagdo de pareceres e

informagdes produzidos anteriormente nos autos do processo, a saber:

Art. 50. Os atos administrativos devero ser motivados, com indicagdo

dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:
(...)

§ 1° A motivagdio deve ser explicita, clara e congruente, podendo
consistir em declarac¢io de concordincia com fundamentos de
anteriores pareceres, informacdes, decisdes ou propostas, que, neste

caso, serdo parte integrante do ato. (grifo nosso)

Assim, em conformidade com o permissivo legal, a Administragdo Publica pode utilizar
o instituto juridico da fundamentag¢fio remissiva ou motivagdo “per relationem” quando ocorrer
semelhanga entre os argumentos apresentados pela Concessionaria nas vérias instancias, ndo devendo

prosperar os argumentos da concessiondria.

Impossibilidade da aplicagfio de agravante ao caso em epigrafe

Sobre o assunto, a Resolugdo ANTT n° 442/2004, normativo vigente a época dos fatos,
previa a existéncia da agravante pela reincidéncia genérica ou especifica, ou seja, ndo era necessario
que a concessionaria fosse penalizada pelo mesmo tipo infracional para aplicagdo do instituto, a

saber:

Art. 94. Para efeitos de aplicagdo de penalidades serdo sempre consideradas
as circunstancias agravantes ou atenuantes, inclusive os antecedentes € a

reincidéncia, atentando-se, especialmente, para a natureza e a gravidade da
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infracéo, os danos resultantes para os servigos e os usudrios e a vantagem
auferida pelo infrator (Lei n° 10.233/2001, art. 78-D).

§ 2° Sédo circunstincias agravantes, entre outras:

| - a reincidéncia, genérica ou especifica;

§ 3° Ocorre reincidéncia quando o agente comete nova infragdo depois de ter
sido punido anteriormente por for¢a de decisdo definitiva, salvo se
decorridos trés anos, pelo menos, do cumprimento da respectiva punigo.

§ 4° A reincidéncia é genérica quando as infra¢Bes cometidas sdo de natureza

diversa, e especifica quando da mesma natureza.

Contudo, com a publicacio da Resolugdo ANTT n° 5083/2016, a reincidéncia genérica

deixou de ser causa ensejadora da aplicag@o de agravantes, in verbis:

Art. 67. Para efeitos de aplicagdio de penalidades serdo sempre
consideradas as circunstincias agravantes ou atenuantes, inclusive os
antecedentes e a reincidéncia, atentando-se, especialmente, para a natureza
e a gravidade da infra¢@o, para os danos resultantes para os servigos e para
0s usuarios e para a vantagem auferida pelo infrator.

§1° Séo circunstincias atenuantes, dentre outras:

I - a confiss@o da autoria da infragdo;

II - a adog#o, voluntariamente, de providéncias eficazes para evitar ou
amenizar as consequéncias da infrag@o, ou para reparar, antes da decisio do
processo ou de determinagdo da autoridade competente, os efeitos da
infragdo;

IIT - a inexisténcia de infra¢des que tiverem o mesmo fato gerador,
definitivamente julgadas, praticadas pelo mesmo infrator nos trés anos

anteriores.

§3° Ocorre reincidéncia quando o agente comete nova infracio legal,
regulamentar ou contratual, que tiver 0 mesmo fato gerador, depois de
ter sido punido anteriormente por forca de decisao definitiva, salvo se
decorridos trés anos, pelo menos, do cumprimento da respectiva

punigio.
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Apos consulta ao sistema de gerenciamento de processos sancionatorios, observou-se
que, antes da instauragdo do processo em epigrafe, a recorrente foi penalizada em definitivo por
conduta prevista no item 19.15 “a” do Contrato de Concessdo Edital n° 002/2007, nos termos da

Deliberagdo ANTT n° 16, de 11 de fevereiro de 2014 (Processo n° 50500.031364/2013-00).

Desta feita, entendemos que no presente processo, deve incidir a agravante de

reincidéncia especifica no patamar de 5 % (cinco por cento).

Pelo exposto, verifica-se que a Recorrente nio apresentou qualquer fato novo capaz de
ilidir a aplicagfo da penalidade em comento, de modo que, em conformidade com o permissivo legal
constante do §1°, do artigo 50, da Lei 9.784/99, que permite a utilizagdo pela Administragdo Publica
Federal do instituto juridico da fundamentagdo remissiva ou motivagdo “per relationem”,
colacionam-se ao presente as considerages técnicas trazidas a baila dos autos por meio do Parecer
Técnico n° 096/2015/COINF/URSP/SUINF, fls.120 a 124, e Nota Técnica n° 065/2016/CIPRO/

SUINF, fls.193 a 196, justificando-se a manutengio da penalidade cabivel, consoante ja determinado

em sede da Decisdo n° 223/2015/GEFOR/SUINF, 1.128.

Pelo exposto, a SUINF entende-se cabivel a aplicagdo da agravante prevista no §3° do
artigo 67 do Anexo a Resolugdo ANTT n° 5.083/2016, no patamar de 5 % (cinco por cento devendo

ser aplicada penalidade de 1050 (um mil e cinquenta) Unidades de Referéncia de Tarifa - URT.,

III - DA PROPOSICAO FINAL

Isso posto, considerando as instrugdes técnicas constantes dos autos, VOTO por:

1. Conhecer o Recurso interposto pela Autopista Ferndo Dias S.A e, no mérito, negar-lhe
provimento, julgando improcedentes os argumentos trazidos, conforme fundamentado nos

autos do processo em epigrafe; e
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2. Aplicar a penalidade de multa de 1.050 (um mil e cinquenta) Unidades de Referéncia de Tarifa

- URT, por violagio ao item 19.15 “a” do Contrato de Concesséo Edital n° 002/2007.

Brasilia, 13 de outubro de 2017.

ENCAMINHAMENTO: A Secretaria-Geral (SEGER), para prosseguimento do feito.
Em 13 de outubro de 2017.
I v an
Ronaldo Cabral Magalhies

Matricula: 1352442
Assessoria - DEB
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