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AGENCIA NACIONAL DE GABINETE DA DIRETORA RELATORA
TRANSPORTES TERRESTRES
RELATORIA: DEB
TERMO: VOTO A DIRETORIA COLEGIADA
NUMERO: 17772017

REPRESENTACAO DA DELEGACIA DA RECEITA

_ FEDERAL DE FOZ DO IGUACU, PARA APURAR INDICIOS

OBJETO: DE IRREGULARIDADES ATRIBUIDAS A EMPRESA
GONTIJO TRANSPORTES LTDA

ORIGEM: SUPAS
PROCESSO (S): 50500.076698/2009-18

PARECER N° 1392-3.5.3.3/2013/PF-ANTT/PGF/AGU, NOTA
N°  3670-3.5.3.3/2013/PF-ANTT/PGF/AGU E NOTA N°
01720/2017/PF-ANTT/PGF/AGU (JURISPRUDENCIA COM
BASE NO PROCESSO N° 50500.118933/2016-65)

PROPOSICAO PRG:

PROPOSICAO DEB: ARQUIVAMENTO DO PROCESSO

ENCAMINHAMENTO: A VOTACAO - DIRETORIA COLEGIADA
I- DAS PRELIMINARES

Trata-se de Processo Administrativo Ordinario instaurado em face da empresa
GONTIO TRANSPORTES LTDA, CNPJ n° 16.624.611/0001-40, para apurar as irregularidades
apontadas na representagdo da Receita Federal, que, em fiscalizagdo, apreendeu mercadorias de

procedéncia estrangeira sem prova de sua introdug@o regular no pais, sujeitas & pena de perdimento.
II - DOS FATOS

A Nota n° 383/2011/SUPAS/ANTT de 28 de junho de 2011 trata de representagio,
oferecida pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de Foz do Iguagu/PR, perante a ANTT em
desfavor da GONTIJO TRANSPORTES LTDA. Aquela DRF encaminhou i esta Agéncia
documentagdo acerca da Representagfo instaurada apos fiscalizagdo realizada em 30/07/2006, no
veiculo de placa GXH-5787, retido por estar transportando mercadorias estrangeiras adentradas

irregularmente no pais (fls. 49/51). Finaliza a Nota com a indicagdo de constitui¢iio de comissdo de
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processo administrativo, com fulcro nos artigos 2° e 5°, paragrafo tnico, da Resolugdo ANTT n°

442/2014, para promover a apuracgdo dos fatos apontados.

A SUPAS, entdo, editou a Portaria n® 215, de 06 de julho de 2011, constituindo
Comisso Processante para apurar os fatos apontados e fixou um prazo de 120 dias para

apresentacgdo do Relatorio Final, com indicagdo das providéncias a serem adotadas (fl. 54).

Em reunido realizada em 11 de julho de 2011, a Comisséo deliberou por intimar a
empresa, e, em 14 de julho de 2011, comunicou a instaura¢do de Processo Administrativo com a
finalidade de apurar os fatos apontados. Ainda, alertou sobre o prazo improrrogavel de 30 (trinta)

dias para a empresar apresentar sua Defesa Prévia (fls. 55/57).

A empresa apresentou defesa tempestiva as fls. 65/105 alegando que o Delegado da
Receita Federal em Varginha/MG, acolhendo o Parecer DRE/VAR/SACAT n° 360/2009 (f1s.93/96),
proferiu o Despacho Decisério DRF/VAR/SACAT, em 30.10.2009 (fl. 97), por meio do qual julgou
improcedente o Auto de Infragdo, objeto do Processo n° 10660.001015/2007-50. E mais: 1) os
bilhetes de passagem juntados (fls. 42/46) provam que o veiculo estaria fazendo transporte de
pessoas entre S#o Paulo e¢ Fortaleza, e os passageiros proprietarios das mercadorias apreendidas
compraram passagem de S#do Paulo a Riachdo do Jacuipe; portanto, nfio estavam em viagem
internacional.; 2) o local onde o veiculo foi flagrado pela Policia Rodoviaria Federal transportando
mercadorias sujeitas a pena de perdimento (rodovia BR-381, quilometro 648, municipio de Santo
Antonio do Amparo/MG) nfo é zona de vigilancia aduaneira. Assim, considerando que ndo se trata
de viagem internacional ou transitando por zona de vigilancia aduaneira, ainda que transportando
mercadorias sujeitas a pena de perdimento de propriedade de terceiros, para os veiculos dc
transporte de passageiros ndo se aplica a multa prevista no artigo 75 da Lei. 10.833/2003. Por
isso, conclui no documento de defesa prévia propondo que seja deferido o recurso
apresentado e considere improcedente o Auto de Infracio objeto deste processo (conforme

consta em copia, autenticada em cartério, do Parecer DRF/VAR/SACAT n° 360/2009, fl. 96).

A Portaria n° 205, de 10/08/2012 constitui nova comissdo processante € a de n® 445,

de 07/12/2012 prorroga por 120 dias o prazo para conclusdo dos trabalhos da comissdo (fls.
106/107).
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Encerrando a instrugdo, a Comissdo intimou a empresa a oferecer alegagdes finais,
no prazo de 10 dias (f1.109). E, dentro do prazo concedido, a empresa juntou alegagdes finais (fls.

111/115), reiterando todos os termos da defesa prévia.

As fls. 116/119, a Comissio lavrou o Relatorio Final, concluindo pelo arquivamento

do autos, nos seguintes termos:

“Da andlise da defesa apresentada por Empresa Gontijo de Transportes Ltda., forgoso
se negar acolhimento a preliminar de perda de objeto por Julgamento em drgéo
diverso, por fundamento e legislagdo diversa (Lei n° 10.833, de 2003) quanto ao mesmo
fato devidamente comprovado. No dmbito desta agéncia cumpre verificar a
participagdo, mesmo que indireta e por responsabilidade objetiva, da introducdo e
transporte de mercadorias estrangeiras no pais, de forma irregular, quando da
prestagdo de servigo publico de transporte rodovidrio de passageiros normatizado pela
Lein®10.233, de 2001 e demais regulamentos.

()

Consta, ainda, informagdes de que Empresa Gontijo de Transportes Ltda. realizava o
servico regular Sdo Paulo (SP) - Fortaleza (CE). Ndo hd Jotos das bagagens
vistoriadas, mas sim a indicacdo de mercadorias apreendidas que, pelo volume e
quantidade de passageiros ndo indica de forma inequivoca a obrigatoriedade da
empresa em determinar a abertura das bagagens para verificagdo do conteiido,
conforme determina nosso Cédigo Civil. Tampouco finalidade de comércio.

Assim, entende esta Comissdo Processante que ausente qualquer responsabilidade de
Empresa Gontijo de Transportes Ltda., mesmo que objetiva no caso concreto.”.

“Assim, ........ , tendo a presente Comissdo de Processo Administrativo formado sua livre
convicg¢do e seguranga a respeito dos fatos relatados nestes autos, de acordo com as
razbes acima esposadas, .sugere a essa Diretoria Colegiada: a) o arquivamento dos
autos na forma da fundamentagdo acima, ....."

Instada a se manifestar, a PF/ANTT emitiu o Parecer n° 1392-3.5.3.3/2013/PF-
ANTT/PGF/AGU (fls. 122/124), concluindo que, apesar de ter concluido pelo arquivamento do
processo, as justificativas utilizadas pela Comissdo divergem das evidéncias constantes dos autos,
na medida em que a instrug@io processual aponta para o fato de que o auto de infragdo nfo mais
subsiste no mundo juridico, devendo ser oficiada a Receita Federal, a fim de confirmar o
cancelamento do auto de infragfio n® 0610600/00190/07 e entfio confirmar a necessidade de extingdo

prematura do presente procedimento. Finaliza, sugerindo que a Comisséo elabore novo Relatorio.

Em razdo da dissidéncia, o processo foi novamente submetido & apreciagio da
Presidente da Comissdo (fls. 126/127) e da PF- ANTT, em NOTA n° 3670-3.5.3.3/2013/PF-
ANTT/PGF/AGU (fl. 130), que persistiram no posicionamento j& manifestado. Diante da

discorddncia, os autos retomaram a SUPAS que, por meio da Nota Técnica n°
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185/NATAD/SUPAS/2015 (fls. 131/132) orientou no sentido de acolher o entendimento exarado

pela Comissdo Processante.

Por meio da Nota n° 01720/2017/PF-ANTT/PGF/AGU, constante do processo n°
50500.118933/2016-65 (cuja copia se encontra nos autos, fls. 134/135), a PF-ANTT orientou pela
manutengdo da tipificagdo da conduta infracional das empresas que transportam mercadorias com
nitido intuito comercial nas disposi¢des do art. 36 do Decreto n°® 2.521/98, mesmo que as bagagens

estejam devidamente identificadas. Ressalta-se que essa orientagdo fez parte do teor do Despacho n°
381, fl. 136.

II1 - DAS JUSTIFICATIVAS E DA ANALISE PROCESSUAL

As empresas autuadas por pratica de infragdo fiscal, com base no art. 75 da Lei n°
10.833/2003 e na Instrugo Normativa SRF n° 366/2003, submetidas a processo administrativo
fiscal perante a Secretaria da Receita Federal - SRF, podem também ser autuadas pela ANTT, se
configurada infracdo ao seu regulamento. Assim, a Receita Federal encaminhou as respectivas
representagdes a esta Agéncia, conforme dispde o art. 75, § 8°, daquela lei, bem como o art. 9° da
IN citada, para adogdo das providéncias aqui cabiveis:

Lei n°10.833/2003

“Art. 75. Aplica-se a multa de RS 15.000,00 (quinze mil reais) ao transportador, de
passageiros ou de carga, em viagem doméstica ou internacional que transportar
mercadoria sujeita a pena de perdimento:
(..)
§ 8° A Secretaria da Receita Federal deverd representar o transportador que
incorrer na infragdo prevista no caput ou que seja submetido a aplicag¢do da pena de
perdimento de veiculo a autoridade competente para fiscalizar o transporte
terrestre.”

Instrug¢do Normativa SRF n° 366/2003
“Art. 9° Havendo decisdo definitiva, na esfera administrativa, do processo relativo a
aplicagdo da multa referida no art. 7° ou da pena de perdimento do veiculo, o titular
da unidade da SRF responsavel pela agdo fiscal devera encaminhar, diretamente a
Agéncia Nacional de Transporte Terrestre (ANTT), representagdo contra o
transportador, para adogdo das providéncias de sua al¢ada.
Pardgrafo unico. A representagdo a ANTT deverd ser instruida com copia do auto
de infracdo, da descrigdo pormenorizada dos fatos e dos demais documentos
comprobatorios da pratica do ilicito.”
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A remessa se justifica porque a penalidade aplicada pela SRF a empresa possui
natureza fiscal. No 4mbito da ANTT, de forma independente, ¢ verificada a ocorréncia de infracgdo
ao Decreto n® 2.521/1998 ¢ as suas resolugdes, por se tratar de regras atinentes ao transporte de

passageiros, € ndo a matéria tributaria.

Nas definigSes constantes dos incisos II, III e XI, do artigo 3°, do Decreto n°. 2.521,
de 1998, encontram-se as premissas para a apura¢do da conduta descrita nas representagbes da
Receita Federal:

“Art. 3° para os fins deste Decreto considera-se:

(..)

I - bagageiro: compartimento do veiculo destinado exclusivamente ao transporte de
bagagens, malas postais e encomendas, com acesso independente do compartimento
de passageiros;

Il — bagagem: conjunto de objetos de uso pessoal do passageiro, devidamente
acondicionado, transportado no bagageiro do veiculo;

(.)

XI - fretamento eventual ou turistico: é o servigo prestado a pessoa ou a um grupo
de pessoas, em circuito fechado, com emissdo de nota fiscal e lista de pessoas
transportadas, por viagem, com prévia autorizacdo ou licenga do Ministério dos
Transportes ou drgdio com ele conveniado;”

A Resolugdo n°. 1.166, de 2005, vigente a época da infracdo, estabeleceu que:

“drt. 45. Na prestacdo do servigo objeto desta Resolugcdo, a bagagem deverd estar
devidamente etiquetada e vinculada ao passageiro.

$ 1° O controle de identificacdo da bagagem transportada no bagageiro serd feito
por meio de tiquete de bagagem, fornecido pela autorizatdria, em trés vias sendo
uma fixada a bagagem, outra destinada ao passageiro e a terceira anexada a
relagdo de passageiros.”

“Art. 46. E vedado o transporte de:

(.)

IIl - produtos que configurem trdfico de drogas e de entorpecentes, contrabando ou
descaminho;,

V — bagagem desacompanhada e de encomenda e mercadoria.”

“Art. 47. As bagagens ndo identificadas, encomendas e mercadorias sdo de
responsabilidade do transportador, inclusive quanto a sua licitude.

No mesmo sentido, a vigente Resolugiio n® 4777/2015, dispde:

“drt. 47. Na prestagdo do servi¢o objeto desta Resolugdo, a bagagem deverd estar
devidamente etiquetada e vinculada ao passageiro.

Art. 48. O controle de identificagdo da bagagem transportada no bagageiro serd
Jeito por meio de tiquete de bagagem fornecido pela autorizatdria em 3 (trés) vias,
sendo a primeira fixada a bagagem, a segunda destinada ao passageiro e a terceira
anexada a relagdo de passageiros.

Art.49. As bagagens ndo identificadas sdo de responsabilidade da autorizatdria”.
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“Art. 61. Na prestagdo do servigo de transporte rodovidrio de passageiros de que
trata a presente Resolugdo, a autorizatdria ndo poderd:
(.)
VIII - executar o servigo de transporte de encomendas; e

IX - transportar produtos que configurem trdfico de drogas e de entorpecentes,
contrabando ou descaminho.”

O Decreto 2.521/1998, por sua vez, estipula os limites da execugéo do servigo sob o

regime de fretamento:

“Art. 35. Constituem servicos especiais os prestados nas seguintes modalidades”:

I - transporte interestadual e internacional sob regime de fretamento continuo,

II - transporte interestadual e internacional sob regime de fretamento eventual ou
turistico;”

“Art. 36. Os servigos especiais previstos nos incisos I e II do artigo anterior tém
cardter ocasional, sé podendo ser prestados em circuito fechado, sem implicar o
estabelecimento de servigos regulares ou permanentes e dependem de autorizacdo
do Ministério dos Transportes, independentemente de licitagdo, observadas, quando
for o caso, as normas dos tratados, convengdes e acordos internacionais, enquanto
vincularem a Republica Federativa do Brasil.

$ 1° Para os servigos previstos nos incisos I e Il do artigo anterior, ndo poderdo ser
praticadas vendas de passagens e emissoes de passagens individuais, nem captag¢do
ou desembarque de passageiros no itinerdrio, vedados, igualmente, a utiliza¢do de
terminais rodovidrios nos pontos extremos e no percurso da viagem, e o transporte
de encomendas ou mercadorias que caracterizem a prdtica de comércio, nos
veiculos utilizados na respectiva prestagdo.

(..)

§ 5° A empresa transportadora que se utilizar do termo de autoriza¢do para
fretamento, continuo, fretamento eventual ou turistico para prdtica de qualquer
outra modalidade de transporte diversa da que lhe foi autorizada, serd declarada
inidénea e terd seu registro cadastral cassado imediatamente, sem prejuizo da
responsabilidade civil e das demais penalidades previstas neste Decreto.”

()

“Art. 86. A penalidade de declaragdo de inidoneidade da transportadora aplicar-se-
d nos casos de:

()

VI - pratica de servigo ndo autorizado ou permitido.”
O enquadramento é reforcado pela Lei n° 10.233, de 2001, que, em seu art. 78-A,
com redagdo dada pela Medida Provisoria n® 2.217-3, de 4 de setembro de 2001, dispde:

“Art. 78-A. A infra¢do a esta Lei e o descumprimento dos deveres estabelecidos no
contrato de concessdo, no termo de permissdo e na autorizagdo sujeitard o

responsavel as seguintes sangdes, aplicaveis pela ANTT e pela ANTAQ, sem prejuizo
das de natureza civil e penal:

()

1V — declara¢do de inidoneidade”
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A)

Por incidéncia desses dispositivos, a empresa GONTIJO TRANSPORTES LTDA.

foi submetida a Processo Administrativo Ordinario no 4mbito da ANTT.

Compulsando-se os autos verifica-se que o processo tramitou regularmente sendo
que apds a emissdo do Relatério Final pela Comissio e posterior submissio a PF-ANTT, esta,
embora tenha concordado com a conclusfo exarada pela Comissdo Processante, entendeu que “as

justificativas utilizadas pela Comiss&o para a conclusdo adotada divergem das evidéncias constantes

nos autos”.

A respeito do assunto, em sintonia com a manifestagio da area técnica (Nota Técnica
n® 185/NATAD/SUPAS/2015), ao contrério da explanagdo da Procuradoria, nio ha noticia de
nulidade dos documentos remetidos pela Receita, senfio mero acolhimento do recurso

administrativo interposto pela autuada (fls. 86).

Desse modo, entendeu-se que, no &mbito da apuragio conduzida pela ANTT, o ato
administrativo perpetrado pelo agente da Receita existe e ¢ valido, ainda que ndo tenha prosperado
o enquadramento juridico inicialmente aventado pelo auditor-fiscal. Isso porque, o fato de o
transporte ndo estar sendo realizado em servigo internacional, ou fora da zona de vigilancia

aduaneira (fls. 95), ndio implica necessariamente na “improcedéncia” da penalidade, como ocorre na

seara fiscal.

Alis, ainda que constatados vicios naquele auto de infragdo, o proprio Relatorio de
Agdo Fiscal (fls. 10/13) traz informagdes aptas a instauragdo do processo apuratério por
transgressdo as normas do transporte. Afinal, respeitados o contraditério e a ampla defesa, nada
impede que o auto de infragio defeituoso, que veicula satisfatoriamente o ilicito, seja recebido sob o
status de mera representagdo (art. 2° e 3°, da Resolugdo ANTT n° 5083/2016), por incidéncia do

interesse publico na sua apuragio, e do principio da instrumentalidade das formas.

Ademais, os elementos que constituem o ilicito combatido pela Lei n® 10.233/2001

ndo se confundem com os requisitos da infragéio tributaria.

Por conseguinte, a 4rea técnica considera regular a decisio da Comissdo pela rejeig¢do
da tese de defesa e prosseguimento do feito, mediante a analise dos demais elementos dos autos, o

que veio a culminar na proposta de arquivamento do processo (fls. 119).
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IV - DA PROPOSICAO FINAL

Diante do exposto, considerando as instrugdes técnicas e juridicas constantes dos

autos, VOTO pelo arquivamento do processo referente & empresa GONTIJO TRANSPORTES
LTDA., CNPJ n° 16.624.611/0001-40.

Brasilia, :L} de outubro de 2017

ENCAMINHAMENTO: A Secretaria-Geral (SEGER), para prosseguimento do feito.
Em 2 3 de outubro de 2017

Ass:

Maria Cecilia Sant'annd Lacerda
Matricuta: 1 247216
Assessoria ~ DEB
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