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AGENCIA NACIONAL DE GABINETE DA DIRETORA RELATORA
TRANSPORTES TERRESTRES
RELATORIA: DEB
TERMO: VOTO A DIRETORIA COLEGIADA
NUMERO: 179/2017

ANALISE DO RECURSO INTERPOSTO PELA AUTOPISTA

TO: REGIS BITTENCOURT S/A CONTRA APLICACAO DE

OBJETO: PENALIDADE POR DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL -
AUTO DE INFRACAO N° 03904

ORIGEM: SUINF
PROCESSO (S): 50500.232614/2015-81
PROPOSICAO PRG: NAO HA MANIFESTACAO

CONHECER O RECURSO INTERPOSTO PELA AUTOPISTA
PROPOSICAO DEB: REGIS BITTENCOURT S/A E, NO MERITO, NEGAR
PROVIMENTO.

ENCAMINHAMENTO: A VOTACAO — DIRETORIA COLEGIADA

I - DAS PRELIMINARES

Em 28 de julho de 2015, a fiscalizagdo da ANTT emitiu o Auto de Infragdo — Al
03904, em desfavor da Concessiondria AUTOPISTA REGIS BITTENCOURT, pelo
descumprimento do Termo de Registro de Ocorréncia (TRO) n® 56998, que trata de “deixar de
repor ou manter tachas, tachdes e balizadores refletivos danificados ou ausentes no prazo de 72

(setenta € duas) horas”, conduta esta que configura o ilicito descrito no Art. 5°, IX, da Resolugéo n°
4.071/2013 (f1s.03/11).

I1 - DOS FATOS E DA ANALISE PROCESSUAL

Cientificada da Infragdo, a Concessiondria apresentou tempestivamente defesa
prévia, em 27 de agosto de 2015, alegando que em 29 de julho de 2015 realizou os servigos de
reposi¢do das tachas, ndo havendo qualquer irregularidade a ser corrigida no local, solicitando,
portanto, o arquivamento do processo (fls. 43/58).

Por meio do Parecer Técnico n° 277/2015/COINF-URSP/SUINF, a Coordenacio de
Exploragdo da Infraestrutura Rodovidria — COINF/URSP analisou a defesa prévia, o qual concluiu
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que as alegag¢des apresentadas pela Concessiondria ndo poderiam ser consideradas procedentes, em
raz8o de ndo terem sido encontradas condigdes atenuantes ou agravantes (fls. 73/76). Ressalta que
conforme disposto na Resolugdo ANTT n° 2.689, em seu art. 5°, § 2° “a corre¢do da irregularidade

ndo exime a concessionaria da infragio ja registrada e nfo impede o prosseguimento do processo
administrativo”,

Com base no referido Parecer Técnico a defesa prévia foi considerada improcedente,
nos termos da Decisdo n°® 305/2015/GEFOR/SUINF (f1s.80), que aplicou a penalidade de multa de
100 Unidades de Referéncia de Tarifa — URT por violagio ao art. 5°, inciso IX, da Resolugdo
ANTT n° 4.071/2013, atualizando o valor para R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), em

conformidade com o Contrato de Concess&o n°® 001/2007 e a Resolugdo ANTT n° 4.510, de 11 de
dezembro de 2014.

A Concessionaria foi notificada da decisdo por meio da Notificagdo de Multa n°
222/2015/GEFOR/SUINF (fl. 88), em 29 de outubro de 2015. Tendo apresentado, em 19 de
novembro de 2015, Recurso Administrativo (f1s.93/98) que foi indeferido nos termos da Nota
Técnica n° 001/2016/CIPRO/SUINF (fls. 102/105) e da Decisdo n® 001/2016/SUINF (f1s.106).

A Nota Técnica n° 001/2016/CIPRO/SUINF (fls. 102/105) concluiu pela existéncia
do atenuante previsto no inciso II, do § 1° e do agravante previsto no inciso I, do § 2°, ambos do
Art. 94 da Resolugdo ANTT n° 442/2004, entendendo proporcional a redugio da pena em 01 (um)
URT.

Portanto, a Deciséo n° 001/2016/SUINF (fl. 106) definiu a aplicacdo da penalidade
de multa, no patamar de 99 (noventa e nove) URT, atualizando o valor para R$ 198.000,00 (cento e

noventa e oito mil reais), em conformidade com o Contrato de Concessdo n® 001/2007 e com a
Resolugdo n° 4.510/2014.

A decisio foi informada a Concessiondria, em 14 de janeiro de 2016, por meio do
Oficio n® 051/2016/SUINF (fl. 107).

Novamente a Concessiondria apresentou recurso administrativo da Decisdo,
conforme consta nas folhas 110 a 130, solicitando que: fosse atribuido efeito suspensivo ao
mencionado recurso, até que a Diretoria da ANTT tomasse sua decisdo final; a punic¢do aplicada
fosse revisada e reconhecido o seu descabimento, afastando-a; e caso nfo fosse entendido pelo
afastamento da penalidade que esta fosse revista, observado o principio da proporcionalidade no
sancionamento imposto, para evitar uma penalizagdo injusta e extremamente onerosa.

Em Parecer n. 01488/2017/PF-ANTT/PGF/AGU, fls. 139/ 140, a Procuradoria
Federal junto a8 ANTT (PF/ANTT) esclarece que a norma que rege o recurso € a vigente ao tempo
da publicaco ou intimagfo da decisdo, sendo assim, os recursos protocolados antes da entrada em
vigor da Resolugdo ANTT n°® 5.083/2016 foram recebidos automaticamente com efeito suspensivo,
tendo em vista que o dispositivo que extinguiu a concessdo automatica do efeito suspensivo aos

recursos ndo revogou as concessdes deferidas anteriormente, com fulcro no art. 59 da Resolugdo n°
442/2004.

Setor de Clubes Sul — Trecho 03 - Lote 10 — Projeto Orla — Polo 8 - Bloco C - 2° Andar - Brasilia - DF - CEP 70.200-003
IHR

Pagina2 de 5



AAAI-N'IT DIRETORIA ELISABETH BRAGA - DEB DEB/ANTT

FL.:
AGENCIA NACIONAL DE GABINETE DA DIRETORA RELATORA /UV “

TRANSPORTES TERRESTRES

Ademais, em 11 de agosto de 2016, sob o Protocolo n° 50515.096497/2016-05 a
AUTOPISTA REGIS BITTENCOURT S.A. solicitou a oportunidade de defender-se por meio de
sustentacdo oral perante a Diretoria Colegiada da ANTT, quando da sessdo de julgamento do
recurso da Concessionaria (fl. 131), pedido o qual ndo vislumbramos obice.

Em Relatério a Diretoria n® 010/2017/CIPRO/SUINF, de 28 de setembro de 2017, a
Superintendéncia de Exploragdo da Infraestrutura Rodovidria — SUINF ressalta que a Recorrente
nfio apresenta qualquer fato novo capaz de justificar a alteragdo da penalidade em comento, de
modo que em conformidade com o permissivo legal constante do §1°, do artigo 50, da Lei 9.784/99,
o qual permite a utilizagdo pela Administragéo Publica Federal da declaragdo de concordéncia com
fundamentos de anteriores pareceres, decisdes ou propostas, mantem-se a penalidade sugerida na
Decisio n° 001/2016/SUINF (fls.106), em conformidade com o Parecer Técnico n°
277/2015/COINF/URSP/SUINF (fls.76/73) e a Nota Técnica n° 001/2016/CIPRO/SUINF
(f1s.102/105).

Entretanto, a 4rea técnica ressalta que a Resolugio ANTT n°® 442/2004, normativo
vigente & época dos fatos, previa a existéncia da agravante pela reincidéncia genérica ou especifica,
ou seja, nfio era necessario que a concessiondria fosse penalizada pelo mesmo tipo infracional para
aplicag@o do instituto, a saber:

“Art. 94, Para efeitos de aplicagdo de penalidades serdo sempre consideradas
as circunstincias agravantes ou atenuantes, inclusive os antecedentes ¢ a
reincidéncia, atentando-se, especialmente, para a natureza e a gravidade da
infragio, os danos resultantes para os servigos € 0s usudrios e a vantagem
auferida pelo infrator (Lei n° 10.233/2001, art. 78-D).

()

§ 2° Sdo circunstdncias agravantes, entre outras:

[ - a reincidéncia, genérica ou especifica;

(..)

§ 3° Ocorre reincidéncia quando o agente comete nova infragdo depois de ter
sido punido anteriormente por for¢a de decisdo definitiva, salvo se
decorridos trés anos, pelo menos, do cumprimento da respectiva punigao.

§ 4° A reincidéncia é genérica quando as infragdes cometidas sdo de natureza
diversa, e especifica quando da mesma natureza. (grifo nosso)”

Com a publicag¢iio da Resolugdo ANTT n° 5083/2016, a reincidéncia genérica deixou
de ser causa ensejadora da aplicagéo de agravantes, in verbis:

“Art. 67. Para efeitos de aplicagdo de penalidades serdo sempre consideradas
as circunstincias agravantes ou atenuantes, inclusive os antecedentes e a
reincidéncia, atentando-se, especialmente, para a natureza e a gravidade da
infragfio, para os danos resultantes para os servigos € para os usudrios e para
a vantagem auferida pelo infrator.

§1° Sdo circunstancias atenuantes, dentre outras:
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I - a confissdo da autoria da infra¢do;

Il - a adogdo, voluntariamente, de providéncias eficazes para evitar ou
amenizar as consequéncias da infragdo, ou para reparar, antes da decisio do
processo ou de determinagdo da autoridade competente, os efeitos da
infracfio;

III - a inexisténcia de infragdes que tiverem o mesmo fato gerador,

definitivamente julgadas, praticadas pelo mesmo infrator nos trés anos
anteriores.

(...)

§3° Ocorre reincidéncia quando o agente comete nova infragio legal,
regulamentar ou contratual, que tiver o mesmo fato gerador, depois de
ter sido punido anteriormente por for¢a de decisdo definitiva, salvo se
decorridos trés amos, pelo menos, do cumprimento da respectiva
punig¢io. (grifo nosso)”

A SUINF concluiu, com base no normativo explicitado acima, que o atenuante
previsto no inciso II, deve ser aplicado no patamar de 20% (vinte por cento), haja vista ser
possivel verificar nos autos que a concessiondria sanou as irregularidades no prazo estabelecido
pela fiscalizagfo, conforme se observa no Relatério Fotografico (fls. 63/66), enderecado a 4rea
técnica da SUINF por meio de petigiio (fls. 59/62).

Ademais, ap6s consulta ao sistema de gerenciamento de processos sancionatdrios da
SUINF, observou-se que, antes da instauragio do processo em epigrafe, a Recorrente nio foi
penalizada em definitivo por conduta prevista no artigo 5°, IX da Resolugdo ANTT n° 4.071/2013,
sendo assim, o dispositivo da Nota Técnica n° 001/2016/CIPRO/SUINF (fls.102/ 105) que sugeriu a
aplicagdo da agravante da reincidéncia genérica deve ser desconsiderado para efeito de aplicagdo da
agravante no caso em epigrafe, devendo incidir a atenuante prevista no inciso I1I do §1° do artigo 67
do Anexo a Resolugdio ANTT n° 5 .083/2016, no patamar de 10% (dez por cento).

Sendo assim, a 4rea técnica entende cabivel a aplicagdo da penalidade no patamar de
70 (setenta) Unidades de Referéncia de Tarifa - URT.

IV - DA PROPOSICAO FINAL

Isso posto, considerando as instrugdes técnicas e a manifestagdo da Procuradoria
Federal junto 4 ANTT, VOTO por:

a) Conhecer o Recurso da Concessiongria AUTOPISTA REGIS BITTENCOURT
S/A, e, no mérito, negar-lhe provimento, julgando improcedentes os argumentos
trazidos, conforme fundamentado nos autos do processo em epigrafe;

b) Aplicar a penalidade de multa de 70 (setenta) Unidades de Referéncia de Tarifa -
URT, por violagdo ao Art. 5°, inciso IX da Resolugdo n° 4.071, de 03 de abril de
2013; ¢
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¢) Determinar & Superintendéncia de Exploragdo da Infraestrutura Rodovidria —

SUINF a atualizagdo do valor da penalidade de multa, em conformidade com o
Contrato de Concessdo n° 001/2007.

Brasilia, Z{de outubro de 2017

ENCAMINHAMENTO: A Secretaria-Geral (SEGER), para prosseguimento do feito.

Eme4 de outubro de 2017.
Ass: Tana Holanda Risuenho

Matricula: 2073648
Assessoria — DEB
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