AAANTT DIRETORIA ELISABETH BRAGA - DEB DEB/ANTT

FL.: 3K &
PASENCIANACIONAL DE GABINETE DA DIRETORA RELATORA 7§ £~
RELATORIA: DEB
TERMO: VOTO A DIRETORIA COLEGIADA
NUMERO: 187/2017

REPRESENTACAO DA DELEGACIA DA RECEITA

OBJETO: FEDERAL DE FOZ DO IGUAGU PARA APURAR INDICIOS
' DE IRREGULARIDADES ATRIBUIDAS A EMPRESA JULIO
CESAR DE ANDRADE ME
ORIGEM: SUPAS
PROCESSO (S): 50500.066446/2009-81

DESPACHO S/N (DE 01/03/2010, FL. 27), PARECER N°
3438/2014//PF-ANTT/PGF/AGU E NOTA N° 01720/2017/PF-
ANTT/PGF/AGU (JURISPRUDENCIA, COM BASE NO
PROCESSO N° 50500.1 18933/2016-65)

PROPOSICAO PRG:

PROPOSICAO DEB: APLICACAO DE PENALIDADE DE INIDONEIDADE

ENCAMINHAMENTO: A VOTACAO - DIRETORIA COLEGIADA

I- DAS PRELIMINARES

Trata-se de Processo Administrativo Ordingrio instaurado em face da empresa
JULIO CESAR DE ANDRADE ME, CNPJ n° 37.128.881/0001-30, para apurar as irregularidades
apontadas na representagio da Receita Federal, que, em fiscalizaggo, apreendeu mercadorias de

procedéncia estrangeira sem prova de sua introdug@o regular no pais, sujeitas a pena de perdimento.
II-DOS FATOS
A Nota n° 151/2010/SUPAS/AN TT, de 03 de fevereiro de 2010 trata de

representagdo, oferecida pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de Foz do Iguagu/PR, perante
a ANTT em desfavor da empresa JULIO CESAR DE ANDRADE ME. Aquela DRF encaminhou a
esta Agéncia documentagfio acerca da Representacdo instaurada apés fiscalizagdo realizada em
16/08/2008, no veiculo de placa BWA 6403, onde foram apreendidas mercadorias de procedéncia

estrangeem prova de sua introdugfo regular no pais, sujeitas 4 pena de perdimento (fls. 21/24).
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Também ¢ citado na mesma Nota que, apesar de o Auto de Infragdo ter sido lavrado em desfavor do
condutor, foi verificado que o veiculo se encontrava regularmente habilitado na frota de JULIO
CESAR DE ANDRADE ME. empresa habilitada por esta ANTT na época da infragdo. A Nota ¢
finalizada com indicagio de encaminhamento dos autos & Procuradoria-Geral para andlise sobre a
possibilidade de instauragéo doe processo administrativo, visando & apuragdo dos fatos € aplicagéo

de penalidades.

O Despacho s/n., fl. 27, da Procuradoria-Federal aponta a necessidade de”...
apuragdo dos fatos apontados, referente G empresa, mediante processo administrativo,
assegurando a esta o exercicio dos direitos ao contraditério e & ampla defesa, aplicando-se, se for

o caso, as penalidades cabiveis”.

A SUPAS editou, entdio, a Portaria n® 101, de 15 de margo de 2010, constituindo
Comissdo Processante para apurar os fatos apontados e fixou o prazo de 120 dias para apresentagdo

do Relatorio Final, com indicagdo das providéncias a serem adotadas (fl. 28).

Em reunido realizada em 19 de margo de 2010, a Comissdo deliberou por intimar a
empresa, €, em 05 de abril de 2010, comunicou a instauragdo de Processo Administrativo com a
finalidade de apurar os fatos apontados. Ainda, alertou sobre o prazo improrrogavel de 30 (trinta)

dias para a empresar apresentar sua Defesa Prévia (fls. 29/30). Registra-se que néo foi possivel

efetivar a intimacio 2 empresa no endereco cadastrado na ANTT, uma vez que se verifica o retorno

da correspondéncia encaminhada (fl. 33/34).

A Portaria n° 273, de 14/07/2010 prorrogou por 120 dias o prazo para concluséo dos
trabalhos e a de n° 307, de 06/07/2011 constituiu nova comisséo processante € também prorrogou

por 120 dias o prazo para conclusdo dos trabalhos (fls. 36/37).

Diante da impossibilidade de notificar a empresa pelo enderego cadastrado na

ANTT, consta na fl. 38 o comprovante do ato de intimag@o efetuado por meio de Edital; publicado
no DOU em 01/06/2010.

Ainda, em 17 de abril de 2013 e 19 de agosto de 2014, a SUPAS, pelas Portarias n°
353 e 433, constituiu novas comissdes processante € prorrogou por 120 dias (em cada portaria) o

prazo para conclusdo dos trabalhos (f1.40 e 42).

Em nova reunido a Comissdo Processante, determinou o encerramento da fase

instrutéria e decidiu por intimar a empresa para apresentagdio de alega¢des finais, no prazo
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regulamentar de 10 (dez) dias. Na sequéncia, a empresa foi novamente intimada por Edital {dL51),

com publicagdo no DOU em 03 de outubro de 2014.

A Comissgio lavrou o Relatério Final (conforme consta nas fls. 53/59), concluindo

pela aplica¢do da pena de declaragfo de inidoneidade a €mpresa, por prazo a ser fixado em decisso.

Instada a se manifestar, a PF/ANTT emitiu o Parecer n° 3438/2014/PF-
ANTT/PGF/AGU (fls. 63/65), onde se concluiu: “... nfo restou afastada a infragio imputada a
Transportadora, mostrando-se adequadamente fundamentado o Relatorio Final apresentado, até
porque a farta descri¢do dos fatos contidos nos autos demonstram a inobservancia da legislagdo que

disciplina o servigo publico que lhe foi autorizado”.

Nos termos do Despacho (1. 67), decidiu-se pela suspensdo do presente processo
administrativo considerando consulta formulada pela Superintendéncia de Servigos de Transporte
de Passageiros — SUPAS junto a PF-ANTT acerca do processamento de autos de infracio lavrados
pela Receita Federal, e sua conversdo em Processo Administrativo Simplificado, conforme Nota no
processo de n° 50500.118933/2016-65.

Por meio da Nota n° 01720/2017/PF-ANTT/PGF/AGU, constante do processo n°
50500.118933/2016-65 (cuja cépia se encontra nos autos, fls. 68/69), a PF-ANTT orientoy pela
manutengdo da tipificagdo da conduta infracional das empresas que tfransportam mercadorias com
nitido intuito comercial nas disposi¢des do art. 36 do Decreto n° 2.521/98, mesmo que as bagagens

estejam devidamente identificadas. Ressalta-se que essa orientagdo fez parte do teor do Despacho n°
508/2017/GETAE/SUPAS (1. 70).

III - DAS JUSTIFICATIVAS E DA ANALISE PROCESSUAL

Da andlise fatica dos autos, constatou-se que a empresa JULIO CESAR DE
ANDRADE - ME foi autuada por cometer infragdio fiscal, com base no Art. 75 da lei n°
10.833/2003 ¢ na Instrugdo normativa SRF n° 366/2003, ensejando instaurag&io de processos
administrativos fiscais perante a Secretaria da Receita Federal. Em decorréncia disso, esse orgédo
enviou as respectivas representagdes a esta Agéncia, conforme dispde o Art. 75, § 8°, daquela lei,

bem como Art. 9° desta Instru¢do Normativa:

Sem prejuizo disso, aquele orgdo enviou a presente representacdo a esta Agéncia,

conforme dispde o art. 75, § 8°, daquela lei, bem como o art. 9° instrugdo normativa abaixo:
P q ¢
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Lei n° 10.833/2003

“Art. 75. Aplica-se a multa de RS 15. 000,00 (quinze mil reais) ao transportador, de
passageiros ou de carga, em viagem doméstica ou internacional que transportar
mercadoria sujeita a pena de perdimento:

(..)

§ 80 A Secretaria da Receita Federal deverd representar o _transportador que
incorrer na infracdo prevista no caput ou que seja submetido & aplicagdo da pena de
perdimento _de veiculo a autoridade competente para_fiscalizar o _transporte
terrestre.”

Instrugiio Normativa SRF n° 366/2003

“4rt. 9° Havendo decisdo definitiva, na esfera administrativa, do processo relativo a
aplicacdo da multa referida no art. 79 ou da pena de perdimento do veiculo, 0 titular
da unidade da SRF responsdvel pela acdo fiscal deverd encaminhar, diretamente a
Agéncia_Nacional de Transporte Terrestre (ANTT), representagdo conira 0
transportador, para adocdo das providéncias de sua algada.

Pardgrafo tnico. A representagdo a ANTT deverd ser instruida com copia do auto
de infragdo, da descri¢do pormenorizada dos fatos e dos demais documentos
comprobatdrios da prdtica do ilicito. (grifo acrescentado)”

Necessario esclarecer, inicialmente, que a penalidade aplicada pela Secretaria da
Receita Federal a empresa possui natureza fiscal, o que corrobora a necessidade do envio da
representagdo a ANTT, a qual compete regular e fiscalizar o transporte rodoviario interestadual e

internacional de passageiros, por forga da Lei n° 10.233/2001.

Verificadas infragdes a essa lei, ao Decreto n° 2.521/1998 e as resolugdes da ANTT,
esta Agéncia deve atuar de forma independente, atenta as regras relativas ao transporte de

passageiros e ndo 4 matéria fiscal.

Em posse dessas informagdes, cumpre a ANTT proceder ao enquadramento da
conduta da empresa sob o prisma da legislagdo que rege o transporte, garantindo a empresa, em

qualquer caso, o exercicio da ampla defesa e do contraditorio.

Sobre o assunto, as defini¢des citadas nos incisos I, 1II e XI, do artigo 3°, do Decreto
n°. 2.521, de 1998, do conhecimento do transportador, ndo deixam davidas quanto aos limites da
atividade de transporte de passageiros e elucidam a controvérsia que se instalou acerca do transporte

de bagagens, sendo vejamos:

“Art. 3° para os fins deste Decreto considera-se:

()

1l - bagageiro: compartimento do veiculo destinado exclusivamente ao transporte de
bagagens, malas postais e encomendas, com acesso independente do compartimento
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de passageiros;

Il - bagagem: conjunto de objetos de uso pessoal do passageiro, devidamente
acondicionado, transportado no bagageiro do veiculo:

(..)

XI ~ fretamento eventual ou turistico: é o servigo prestado d pessoa ou a um grupo
de pessoas, em circuito fechado, com emissdo de nota fiscal e lista de pessoas
Iransportadas, por viagem, com prévia autorizagdo ou licenga da Agéncia Nacional
de Transportes Terrestres — ANTT:

(. ‘) »
A Resolugdo ANTT n° 4.777 traz as seguintes vedagdes:

“Art. 47. Na prestagdo do servico objeto desta Resolugdo, a bagagem deverd estar
devidamente etiquetada e vinculada ao passageiro.

Art. 48. O controle de identificacdo da bagagem transportada no bagageiro serd
Jfeito por meio de tiquete de bagagem Jornecido pela autorizatdria em 3 (trés) vias,
sendo a primeira fixada & bagagem, a segunda destinada ao passageiro e a terceira
anexada a relagdo de passageiros.

Art. 49. As bagagens ndo identificadas sdo de responsabilidade da autorizatdria.

(..)

Art. 61. Na prestagdo do servigo de transporte rodovidrio de passageiros de que
trata a presente Resolugdo, a autorizatdria ndo poderd:

(.)

VIII - executar o servigo de transporte de encomendas; e

()

IX - mransportar produtos que configurem trdfico de drogas e de entorpecentes,
contrabando ou descaminho.”

Portanto, a conduta imputada a empresa configura a execugdio de servigos de

transporte rodovidrio sem prévia autorizagio ou permissdo, como se extrai dos dispositivos do
Decreto n°. 2.521, de 1998 abaixo:

“Art. 35. Constituem servigos especiais os prestados nas seguintes modalidades” :

I - transporte interestadual e internacional sob regime de fretamento continuo;

II - transporte interestadual e internacional sob regime de fretamento eventual ou
turistico;”

Art. 36. Os servigos especiais previstos nos incisos I e II do caput de art. 35 tém
cardter ocasional, sé podendo ser prestados em circuito Jechado, sem implicar o
estabelecimento de servigos regulares ou permanentes e dependem de autorizagdo
da Agéncia Nacional de T ransportes Terrestres, independentemente de licitagdo,
observadas, quando for o caso, as normas dos tratados, convengdes e acordos
internacionais, enquanto vincularem a Republica Federativa do Brasil.

$ 1° Para os servigos previstos nos incisos [ e II do artigo anterior, ndo poderdo ser
praticadas vendas de passagens e emissdes de passagens individuais, nem captacdo
ou desembarque de passageiros no itinerdrio, vedados, igualmente, g utilizagdo de
terminais rodovidrios nos pontos extremos e no percurso da viagem, e o transporte
de encomendas ou mercadorias que caracterizem a prdtica de comércio, nos
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’

veiculos utilizados na respectiva prestagdo.’
Ainda, no Art. 86 do mesmo dispositivo legal citado acima reza que:

“A penalidade de declaragdo de inidoneidade da transportadora aplicar-se-d nos
casos de: (...) VI - prdtica de servigo ndo autorizado ou permitido.

Pardgrafo tnico. A declarag¢do de inidoneidade importard a caducidade da
permissdo.”

A esse respeito, a Lei n°. 10.233, de 2001, em seu art. 78-A, dispde:
“Art. 78-A. A infracdo a esta Lei e o descumprimento dos deveres estabelecidos no
contrato de concessdo, no termo de permissdo e na autoriza¢do sujeitard o

responsdvel as seguintes sangdes, aplicdveis pela ANTT e pela ANTAQ, sem prejuizo
das de natureza civil e penal:

(...) V - Declaragdo de inidoneidade;”
E o Art. 78-H determina que: “Na ocorréncia de infrag¢do grave, apurada em
processo regular instaurado na forma do regulamento, a ANTT e a ANTAQ poderdo cassar a

’

autorizag¢do.’

Como se verifica nos autos, o tamanho e formato dos embrulhos ja indicavam se
tratar de mercadorias que caracterizam a pratica de comércio, e ndio objetos de uso pessoal do
passageiro. Diante das circunstdncias, mais do que simplesmente identificar a bagagem
devidamente, cabia ao preposto da empresa verificar os embrulhos suspeitos, €, se for o caso,

negar o embarque do respectivo usuério (art. 61, VIII e IX da Resolugéo n® 4777/2015).

Destaque-se que, na prestagdo do servico de transporte rodovidrio coletivo
interestadual e internacional de passageiros realizado em regime de fretamento, a autorizataria ndo
podera, dentre outros, executar o servigo de transporte de encomendas, bem como transportar
produtos que configurem trafico de drogas e de entorpecentes, contrabando ou descaminho,
conforme dispde o art. 61, incisos, VIII e IX da Resoluggio n° 4.777, de 6 de julho de 2015, ainda
que as bagagens esteja devidamente identificadas, conforme reforgado na Nota n® 01720/2017/PF-
ANTT/PGF/AGU.

Cabe ainda salientar que a empresa foi declarada inidénea pela Resolugdo ANTT n°

4.852 de 17 de setembro de 2015, pela mesma infra¢do, configurando reincidéncia especifica.

Ante o exposto, a area técnica considerou regular o procedimento adotado nos
presentes autos, estando caracterizada a infragdo prevista no inciso VI do artigo 86 do Decreto n°

2.521, de 1998, e artigos 78-A e H da Lei n° 10.233, de 2001.
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FL.: g/ M

Diante do exposto, considerando as instrugdes técnicas e juridicas constantes dos

autos, VOTO pela aplicagdo da pena de declarag¢do de inidoneidade 3 empresa JULIO CESAR DE

ANDRADE - ME, CNPJ n° 37.128.881/0001-30 e determino & SUPAS

dos termos da decisdo adotada.

Brasilia, 27 de outubro de 2017

ENCAMINHAMENTO:

-
<ELISAB

Di

que notifique a empresa acerca

A SecretariaLGeral (SEGER), para prosseguimento do feito.

Em 27 de outubro de 201 7

~,

¥
3

\

Maria Cecia Sant'apng Lacerfy

Matricula: 1247216
Assessorig - DEB

Ass:(\g\{,\\k,;\ &NJA o S-:\‘ Q ~
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