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RELATORIA: DEB

TERMO: VOTO A DIRETORIA COLEGIADA

NUMERO: 197/2017

PEDIDO DE RECONSIDERACAO DA PENA DE
OBJETO: DECLARACAO DE INIDONEIDADE DA EMPRESA
CENTRO SUL VIAGENS E TURISMO LTDA

ORIGEM: SUPAS/ANTT
PROCESSO (S): 50500.029189/2011-11

PROPOSICAO PRG: PARECER N° 1652/2017/PF-ANTT/PGF/AGU

; CONHECER PEDIDO DE RECONSIDERAC!&O E
PROPOSICAO DEB: CONVOLACAO DA PENA DE DECLARACAO DE

INIDONEIDADE EM PENA DE MULTA
E

ENCAMINHAMENTO: A VOTACAO - DIRETORIA COLEGIADA

I- DAS PRELIMINARES

Trata-se da andlise do Pedido de Reconsideragdo interposto pela empresa CENTRO
SUL VIAGENS E TURISMO LTDA., CNPJ n° 02.262.978/0001-57, ap6s a publicagdo da
Resolugdo ANTT n° 4.340, de 29 de maio de 2014, a fl. 72, por meio da qual lhe foi aplicada a pena
de declaragéo de inidoneidade, pelo prazo de 3 (trés) anos, por infragdo ao Art. 36, paragrafos 1° e

5° e Art. 86, inciso VI, ambos do Decreto n° 2.521, de 1998, e ao Art. 78-A, inciso V, da Lei n°
10.233, de 2001.

II -DOS FATOS

A Nota n° 609/2012/SUPAS/ANTT, de 19 de setembro de 2012 trata de
representagdo, oferecida pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de Foz do Iguagu/PR, perante
a ANTT em desfavor da empresa CENTRO SUL VIAGENS E TURISMO LTDA. Aquela DRF

encaminhou a esta Agéncia documentagio acerca da Representagdo instaurada apés fiscalizagio
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realizada em 22/05/2010, no veiculo de placa AEX-0575, onde foram apreendidas mercadorias de
procedéncia estrangeira sem prova de sua introdugdo regular no pais, sujeitas a pena de perdimento
(fls. 21/24. A Nota ¢ finalizada com indicagdo de constitui¢io de comissio de processo
administrativo, com fulcro na Resolugdo ANTT n°® 442, de 2004, para promover a apuracdo dos

fatos apontados.

Por meio da Portaria n® 337, de 12 de novembro de 2012 (fl. 27), a Superintendéncia
de Servicos de Transporte de Passageiros - SUPAS constituiu Comissdo de Processo
Administrativo para apurar supostas irregularidades cometidas pela empresa CENTRO SUL
VIAGENS E TURISMO LTDA. e fixou prazo de 120 (cento e vinte) dias para conclusio dos

trabalhos e apresentagdo de Relatorio Final, com indicagdo de providéncias a serem adotadas.

Em 01/03/2014, a referida Comissdo elaborou o Relatério Final (fls. 42/48), no qual
recomendou a Diretoria Colegiada a aplicagiio da pena de declara¢do de inidoneidade a referida

empresa, por prazo a ser fixado em decisdo dessa Diretoria.

A Procuradoria Federal junto & esta ANTT se manifestou por meio do Parecer n°
357-3.5.3.3/2014/PF-ANTT/PGF/AGU (fls. 51/52), no qual concluiu que “....ndo restou afastada a
infragdo imputada a Transportadora, mostrando-se adequadamente fundamentado o Relatério
Final apresentado, até porque a farta descrigdo dos fatos contidos nos autos demonstram a

inobservdncia da legislagdo que disciplina o servigo publico que lhe foi autorizado”.

Desse modo, ap6s deliberagdo da Diretoria Colegiada, consubstanciada no Voto
DCN 062/2014, de 27/05/2014 (fls. 63/70), foi proferida a Resolugio ANTT n°® 4.340, de 29 de
maio de 2014 (fl. 72), publicada no D.O.U. de 06/06/2014 (fls. 73), por meio da qual foi aplicada a
pena de Declaragdo de Inidoneidade 8 CENTRO SUL VIAGENS E TURISMO LTDA, pelo prazo
de 3 (trés) anos. Por meio do Oficio n° 1.368/2014/SUPAS, de 21/07/2014 (fls. 75/76), a empresa
CENTRO SUL VIAGENS E TURISMO LTDA foi notificada da decis3o.

Por conseguinte, em 20/08/2014, a empresa penalizada apresentou o Pedido de

Reconsideragéo, acostado as fls. 79/86, alegando, em sintese:
(1) que identificou as bagagens de seus passageiros;

(i)  que ndo tem poder de policia para fiscalizar as bagagens dos passageiros;
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(i)  defende que as Multas da agéncia, fundamentadas no Decreto n°® 2.521/ 1998,

sdo nulas em razo de falta de previsdo legal,
(iv)  que sua inabilitagdio por 3 anos é excessiva.

E, por essas razdes, a empresa solicitou o cancelamento da penalidade e,

alternativamente sua convolagio em multa.

Por meio da Nota n° 376/SUPAS/GETAE/2017, de 07/07/2017 (fls. 108/112), a
SUPAS sugeriu a convolagéio da pena em multa, devidamente motivada, nos termos do art. 4° da
Resolugdo n® 233, de 2003, e art. 78-D da Lei n° 10.233, de 2001, cabendo a Diretoria Colegiada

acatar ou néo as razdes expostas pela rea técnica.

Instada a se manifestar, a Procuradoria-Geral, por intermédio do Parecer n°
1652/2017/PF-ANTT/PGF/AGU  (fls. 122/ 123) concluiu pela regularidade do processo,
acrescentando que cabe “a auforidade competente o Julgamento do processo, podendo convolar a
pena de declaragdo de inidoneidade em multa, se presentes as circunstdncias previstas no art. 78 —
D da Lei n° 10233/2001 e art. 65 da Resolugdo ANTT n° 5.83/16, o que deverd ser devidamente

motivado e justificado nos autos”.

Il - DA ANALISE PROCESSUAL

Com o advento da Lei n® 10.233/2001, a ANTT passou a ser pessoa juridica
competente para regular e fiscalizar o transporte rodoviario interestadual e internacional de
passageiros e, por consequéncia, tornou-se responsavel pela aplicagdo das penalidades
correspondentes as infragdes peculiares ao tipo de servigo (de acordo com os Artigos 22, III, 24,
VIII, e 26, VII do referido diploma legal).

A Resolugio ANTT n°® 442/2004, em seu art. 56, prescreve que cabe pedido de
reconsideragdo quando a decisdo inicial for proferida pela Diretoria da ANTT, o que legitima a
pretensdo ora em analise, assim:

“Art. 56 Da decisdo cabe recurso, em face de razoes de legalidade e de mérito, a

ser interposto, salvo disposi¢do legal especifica, no prazo de dez dias, contados da
data em que o interessado for intimado.
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§ 1° O recurso serd interposto mediante requerimento escrito, no qual o recorrente
deverd expor os fundamentos do pedido de reexame, podendo juntar os documentos
que julgar convenientes.

a) se ndo a reconsiderar, encaminhard os autos a autoridade superior

b) decidindo pela reconsideragdo, comunicard o fato a autoridade superior.

§ 2° O recurso serd dirigido a autoridade que proferiu a decisdo, a qual, no prazo
de cinco dias uteis, encaminhard os autos a autoridade competente para o
Jjulgamento.

§ 3° Se a decisdo inicial tiver sido proferida por Diretor da ANTT, caberd a
Diretoria colegiada o julgamento do recurso.

§ 4° Se a decisdo inicial tiver sido proferida pela Diretoria da ANTT, caberd
pedido de reconsideragdo.

De acordo com informagdes contidas nos autos, o inconformismo se adequa a
hipétese de pedido de reconsiderag@o. Assim, tendo cumprido todos os requisitos formais para o seu

cabimento, recebeu-se o recurso de pedido de reconsideragdo.

Tendo em vista se tratar de jurisdicdo administrativa e em nome dos principios

constitucionais da ampla defesa e do contraditorio, passemos & anélise do pedido de reconsiderag&o.

Antes de adentrar ao mérito do recurso, 3 vista da norma contida no art. 59 da
Resolugdo ANTT n° 442/2004, vigente a época da interposi¢do do Pedido de Reconsideragéo,

propde-se a concessdo do efeito suspensivo ao recurso.

A empresa que presta o transporte rodovidrio interestadual e internacional de
passageiros tem conhecimento da obrigatoriedade legal de recusa de transporte de coisa ndo
permitida. Esta é a norma do artigo 747 do Codigo Civil:

“Art. 747. O transportador deverd obrigatoriamente recusar a coisa cujo

transporte ou comercializagdo ndo sejam permitidos, ou que venha
desacompanhada dos documentos exigidos por lei ou regulamentos”.

As empresas autuadas por pratica de infragdo fiscal, com base no art. 75 da Lei n°
10.833/2003 e na Instrugdo Normativa SRF n° 366/2003, submetidas a processo administrativo
fiscal perante & Secretaria da Receita Federal, podem também ser autuadas pela ANTT, se
configurada infragio ao seu regulamento. Para tanto, a Receita Federal encaminhou as respectivas
representagdes a esta Agéncia, conforme dispde o art. 75, § 8°, daquela lei, bem como o art. 9° desta
instru¢do normativa, para adog¢éo das providéncias cabiveis:

Lein°10.833/2003
Art. 75. Aplica-se a multa de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) ao transportador, de

passageiros ou de carga, em viagem doméstica ou internacional que transportar
mercadoria sujeita a pena de perdimento:

MCSL



DIRETORIA ELISABETH BRAGA - DEB PLe 153 g
AGENCIA NACIONAL DE GABINETE DA DIRETORA RELATORA 138 ¢

TRANSPORTES TERRESTRES

()
§ 8° A Secretaria da Receita Federal deverd representar o transportador que
incorrer na infra¢do prevista no caput ou que seja submetido a aplicacio da
pena de perdimento de veiculo & autoridade competente para fiscalizar o
transporte terrestre.

Instru¢do Normativa SRF n° 366/2003
Art. 9° Havendo decisdo definitiva, na esfera administrativa, do processo
relativo a aplicacdo da multa referida no art. 7° ou da pena de perdimento do
veiculo, o titular da unidade da SRF responsdvel pela acdo fiscal deverd
encaminhar, diretamente a Agéncia Nacional de T ransporte Terrestre (ANTT),
representacdo contra o transportador, para ado¢io das providéncias de sua
alcada.
Pardgrafo tinico. A representacdo & ANTT deverd ser instruida com copia do
auto de infragdo, da descri¢do pormenorizada dos fatos e dos demais documentos
comprobatdrios da prdtica do ilicito. (grifamos)

A remessa se justifica porque a penalidade aplicada pela Secretaria da Receita

Federal 4 empresa possui natureza fiscal.

No ambito da ANTT, € verificada a ocorréncia de infra¢do ao Decreto n® 2.521/1998
e as suas resolugdes, por se tratar de regras atinentes ao transporte de passageiros, € nio a matéria
tributaria. Nas defini¢Ses constantes dos incisos IT, T e XI, do artigo 3°, do Decreto citado, abaixo
transcritas, encontram-se as premissas para a apuragdo da conduta descrita nas representagdes da

Receita Federal:

“Art. 3° para os fins deste Decreto considera-se:

()

I - bagageiro: compartimento do veiculo destinado exclusivamente o transporte
de bagagens, malas postais e encomendas, com acesso independente do
compartimenio de passageiros;

Il - bagagem: conjunio de objetos de uso pessoal do passageiro, devidamente
acondicionado, transportado no bagageiro do veiculo:

(.)

XI — fretamento eventual ou turistico: é o servigo prestado a pessoa ou a um
grupo de pessoas, em circuito fechado, com emissdo de nota fiscal e lista de
pessoas  transportadas, por viagem, com prévia autorizacdo ou licenga do
Ministério dos Transportes ou 6rgdo com ele conveniado ™.

A Resolugdo n° 1.166/2005, vigente a época do cometimento da infracdo,
estabeleceu:

“Art. 45. Na prestagdo do servico objeto desta Resolugdo, a bagagem deverd

estar devidamente etiquetada e vinculada ao passageiro.

$ 1° O controle de identificacdo da bagagem transportada no bagageiro serd
Jeito por meio de tiquete de bagagem, fornecido pela autorizatdria, em trés vias
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sendo uma fixada & bagagem, outra destinada ao passageiro e a terceira anexada
a relacdo de passageiros.

Art. 46. E vedado o transporte de:

(.)

III - produtos que configurem trdfico de drogas e de entorpecentes, contrabando
ou descaminho;

()

V — bagagem desacompanhada e de encomenda e mercadoria.

“Art. 47. As bagagens ndo identificadas, encomendas e mercadorias sdo de
responsabilidade do transportador, inclusive quanto a sua licitude”.

No mesmo sentido, a vigente Resolugdo ANTT n° 4777/2015, dispde:

“Art. 47. Na prestagdo do servigo objeto desta Resolugdo, a bagagem deverd
estar devidamente etiquetada e vinculada ao passageiro.

Art. 48. O controle de identificacdo da bagagem transportada no bagageiro serd
feito por meio de tiquete de bagagem fornecido pela autorizatdria em 3 (trés)
vias, sendo a primeira fixada & bagagem, a segunda destinada ao passageiro e a
terceira anexada a relagdo de passageiros.

Art.49. As bagagens ndo identificadas sdo de responsabilidade da autorizatdria.
()

Art. 61. Na prestacdo do servigo de transporte rodovidrio de passageiros de que
trata a presente Resolugdo, a autorizatdria ndo poderd:

()

VIII - executar o servico de transporte de encomendas; e

IX - transportar produtos que configurem trdfico de drogas e de entorpecentes,
contrabando ou descaminho”

O Decreto n° 2.521/1998, por sua vez, estipula os limites da execugdo do servigo sob

o regime de fretamento:

“Art. 35. Constituem servigos especiais os prestados nas seguintes modalidades:
[ - transporte interestadual e internacional sob regime de fretamento continuo;

II - transporte interestadual e internacional sob regime de fretamento eventual ou
turistico;

Art. 36. Os servigos especiais previstos nos incisos I e Il do artigo anterior tém
cardter ocasional, sé podendo ser prestados em circuito fechado, sem implicar o
estabelecimento de servicos regulares ou permanentes e dependem de
autoriza¢do do Ministério dos Transportes, independentemente de licita¢do,
observadas, quando for o caso, as normas dos tratados, convengdes e acordos
internacionais, enquanto vincularem a Republica Federativa do Brasil.

§ 1° Para os servigos previstos nos incisos 1 e II do artigo anterior, ndo poderdo
ser praticadas vendas de passagens e emissbes de passagens individuais, nem
captagdo ou desembarque de passageiros no itinerdrio, vedados, igualmente, a
utilizagdio de terminais rodovidrios nos pontos extremos e no percurso da viagem,
e o transporte de encomendas ou mercadorias que caracterizem a prdtica de
comércio, nos veiculos utilizados na respectiva prestagdo.

(-)
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$ 5° A empresa transportadora que se utilizar do termo de autorizagdo para
Jretamento, continuo, fretamento eventual ou turistico para pratica de qualquer
outra modalidade de transporte diversa da que lhe Joi autorizada, serd declarada
inidonea e terd seu registro cadastral cassado imediatamente, sem prejuizo da
responsabilidade civil e das demais penalidades previstas neste Decreto.

(..)
Art. 86. A penalidade de declaracdo de inidoneidade da transportadora aplicar-
se-d nos casos de:

()

VI - prdtica de servigo ndo autorizado ou permitido .

O enquadramento ¢é reforgado pela Lei n° 10.233/2001, no art. 78-A dispde:

“Art. 78-A. A infragdo a esta Lei e o descumprimento dos deveres estabelecidos
no contrato de concessdo, no termo de permissdo e na autoriza¢do sujeitard o

responsdvel as seguintes sangdes, aplicdveis pela ANTT e pela ANTAQ, sem
prejuizo das de natureza civil e penal:

()

IV — declaracdo de inidoneidade ”
Por incidéncia desses dispositivos, a requerente foi submetida a Processo

Administrativo Ordinario no 4mbito da ANTT, portanto, a medida é legitima.

No entanto, importante destacar que, no que tange as infra¢des administrativas em
geral, ndo hd uma rigidez ou tipificagéio fechada acerca da penalidade a ser aplicada. Nesse sentido,
¢ importante transcrever os art. 78-D da Lei n° 10.233/2001:

“drt. 78-D. Na aplicagdo de sang¢bes serdo comsideradas a natureza e a

gravidade da infracdo, os danos dela resultantes para o servi¢o e para os

usudrios, a vantagem auferida pelo infrator, as circunstancias agravantes e
atenuantes, os antecedentes do infrator e a reincidéncia genérica ou especifica”.

Quanto ao caso dos autos ressalta-se que a viagem estava regularmente autorizada
pela ANTT, conforme Autorizagdo de Viagem ({ls. 16/20), e o veiculo habilitado na frota da

empresa.

Ademais, conforme assentado pela SUPAS por meio da Nota Técnica n°
609/SUPAS/ 2012, o Auto de Infracdo e Retengdo de Veiculo encaminhado pela Receita Federal
consignou que foram lavrados 21 (vinte e um) autos de infragfo, totalizando o valor de R$
17.595,58 (dezessete mil quinhentos e noventa e cinco reais e cinquenta e oito centavos) em nome
dos passageiros corretamente identificados ¢ 1 (um) auto de infragdo, no valor total de R$ 3.177,13
(tr€s mil cento e setenta e sete reais e treze centavos) em nome do transportador, por apresentar

bagagem indevidamente identificada.
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Em que pese esse fato, na prestagdo do servico de transporte rodoviario coletivo
interestadual e internacional de passageiros realizado em regime de fretamento, a autorizataria ndo
podera, dentre outros, executar o servigo de transporte de encomendas, bem como transportar
produtos que configurem trafico de drogas e de entorpecentes, contrabando ou descaminho,

conforme dispde o art. 61, incisos, VII e IX da Resolugéo n°® 4.777/2015.

No entanto, o caso em tela mostra que a autorizataria identificou as bagagens, sendo
possivel apontar os reais proprietarios das mercadorias ingressadas irregularmente no pais, o que,

em tese, pode afastar a responsabilidade da empresa.

Cumpre salientar que toda sangdo administrativa ¢ pautada pelo principio da
proibigio do excesso e seus corolérios: adequagfio, necessidade e proporcionalidade em sentido
estrito. Assim, para que seja valida e eficaz, a pena deve ser adequada, necessaria e proporcional.

Em outros termos, a san¢io administrativa deve corresponder & gravidade da conduta praticada.

A pena de caducidade/declaragio de inidoneidade, a0 mesmo tempo em que pode se
mostrar eficaz para reprimir e desestimular a infra¢8o, exige cautela por parte da Administragdo,
ndo por outra razdo, reservada as exclusivas hipdteses de conduta delituosa grave, ou postura
recalcitrante, que represente macula inconcilidvel com a continuidade da execugdo do servigo
delegado. Nesse sentido é importante transcrever o art. 78-J da Lei n® 10.233/2001, in verbis:

“Art. 78-J. Ndo poderd participar de licitagdo ou receber outorga de concessdo

ou permissdo, e bem assim ter deferida autorizagdo, a empresa proibida de licitar

ou contratar com o Poder Publico, que tenha sido declarada inidénea ou tenha
sido punida nos cinco anos anteriores com a pena de cassagdo ou ainda, que

tenha sido titular de concessdo ou permissdo objeto de caducidade no mesmo
periodo”.

Assim, a luz dos elementos constantes deste processo administrativo, considera-se
inadequada a pena mais grave. Destaca-se que a pena de declaragéio de inidoneidade representa
medida extrema, razio pela qual entende-se que a aplicagdo de pena alternativa de multa mostra-se

mais adequada no caso em tela. Por isso, torna-se imperiosa a reforma da deciséo.

Quanto ao calculo da pena de multa para a de convolagdo da pena, o Art. 4° da
Resolugdo ANTT n°® 233/2003 dispde:

“Art. 4° Nos casos em que houver previsdo legal para aplicacdo da pena de
suspensdo, cassagdo, decretagdo de caducidade da outorga ou declaragdo de
inidoneidade, a Diretoria da ANTT poderd, alternativamente, aplicar a pena de
multa, considerando a natureza e a gravidade da infragdo, os danos dela
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resultantes para o servigo e para os usudrios, a vantagem auferida pelo infrator,
as circunstdncias agravantes e atenuantes, os antecedentes do infrator e a
reincidéncia genérica ou especifica.

(..)

§ 3° Nos casos em que a infratora é empresa autorizatdria, o valor da multa serd
de RS 4.000,00 (quatro mil reais) a RS 200.000,00 (duzentos mil reais),
considerando-se como valor de referéncia o resultado da soma de RS 3. 000,00
(trés mil reais) com R$ 500,00 (quinhentos reais) por veiculo cadastrado no
Certificado de Registro de Fretamento (CRF), mediante a seguinte formula:

M(4) = 3.000,00 + 500,00 . V onde: M(A) = valor bdsico de referéncia da multa
em RS;

3.000,00 = constante, em RS;

500,00 = acréscimo por veiculo cadastrado no Certificado de Registro de
Fretamento (CRF), em RS, e

V' = quantidade de veiculos cadastrados no Certificado de Registro de
Fretamento (CRF).

$ 4° Para fins de cdlculo da multa de que trata o § 3°, serd considerado o nimero
de veiculos cadastrados no Certificado de Registro de Fretamento (CRF) na data
da infragdo objeto da instauragio do processo administrativo para aplica¢do das
penalidades de que trata este artigo”.

Com base na féormula acima e levando em consideracdo a frota habilitada no
Certificado de Registro de Fretamento vigente na data da infragfio objeto da instaurag@o do processo
administrativo (fl. 26), a multa a ser imposta, caso ocorra a substitui¢do da pena de inidoneidade,

serd de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

Ressalte-se que as circunstancias do caso foram consideradas quanto a dosimetria da
pena administrativa, segundo o art. 78-D da Lei de Criagdo da ANTT, e conforme regulamento pela
recente Resolugdio ANTT n° 5.083/2016.

Desta forma, acompanhando as consideragdes das areas técnica e juridica, entende-se

pelo conhecimento do Pedido de Reconsideragéio interposto pela empresa CENTRO SUL
VIAGENS E TURISMO LTDA.

IV — DA PROPOSICAO FINAL

Isso posto, considerando as instrugdes técnicas e juridicas constantes dos autos,
VOTO por conhecer o Pedido de Reconsideragdo interposto pela empresa CENTRO SUL
VIAGENS E TURISMO LTDA., CNPJ n° 02.262.978/0001-57, dando-lhe provimento parcial,
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reformando a decisio da Resolugio ANTT n°® 4.930, de 19 de novembro de 2015, convolando a

pena de inidoneidade em pena de multa, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais.

Brasilia, 03 de novembro de 2017.

ENCAMINHAMENTO: A Secretaria-Geral (SEGER), com vistas ao prosseguimento do feito.
Em: 03 de novembro de 2017.

e 2L S'~3~§‘ S DLN.&

Ass:

Maris Cecilia Sant'snmg Lacerda
Matricula: 1247216
Assessoria - DEB
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