AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES

VOTO DEM

RELATORIA: DEM
TERMO: VOTO A DIRETORIA COLEGIADA
NUMERO: 17/2020

OBJETO:AUTORIZAGAO DO INiCIO DA COBRANGA DE PEDAGIO E REAJUSTE DA TBP - ECOVIAS DO
CERRADO

ORIGEM: SUROD

PROCESSO (S): 50500.092135/2020-82

PROPOSICAO DEM: PELA APROVAGCAO

ENCAMINHAMENTO: A VOTAGAO - DIRETORIA COLEGIADA

1. DAS PRELIMINARES

Trata-se de proposta, formulada pela Superintendéncia de Infraestrutura Rodoviaria -
SUROD, de autorizacao do inicio da cobranca de pedagio da Concessionaria Ecovias do Cerrado S.A.,
nas pracas de pedagio P1 e P2, bem como de reajuste da Tarifa Basica de Pedagio (TBP).

2. DOS FATOS

O presente processo foi inaugurado pela carta ECC-GAC-0329-2020 4024352),
protocolada em 02/09/2020, por meio da qual a Concessionaria noticiou a conclusdo dos Trabalhos
Iniciais da Frente de Recuperacdo e Manutencao, razdo pela qual solicitou a competente vistoria da
ANTT, nos termos do item 17.1.1. do Contrato de Concessao.

Segundo consta nos autos, a Portaria SUROD N° 53, de 30 de julho que 2020,
constituiu "Comissdo para elaboracdo do Termo de Vistoria de avaliacdo sobre a conclusio dos
Trabalhos Iniciais previstos no PER - Programa de Exploracao das Rodovias da BR-364/365/GO/MG, no
trecho entre o entroncamento com a BR-060(A) (Jatai/GO) e o entroncamento com a LMG-479
(Contorno Oeste de Uberlandia/MG), bem como verificar o cumprimento das condicionantes para
inicio da cobranca da Tarifa de Pedagio", composta por servidores lotados na COINFMG.

A vistoria reclamada foi devidamente realizada pela referida Comissdo, tendo sido
lavrado na oportunidade o Parecer n° 169/2020/COINFMG/URMG (4166629), de 30/09/2020, onde foi
registrada a seguinte conclusao:

104. O Contrato de Concessdo prevé que a conclusdo dos Trabalhos Iniciais deva ser atestada pela
ANTT por meio de Termo de Vistoria, caso aprovada. Porém, para essa finalidade e nos termos do
seu item 17.1.1, a Concessionaria deve concluir os Trabalhos iniciais ao longo dos trechos
“conforme estabelecido no PER”, bem como implantar “ao menos uma praca de pedagio”.

105. Diante daquilo apresentado neste documento, na data da inspegéo realizada pela Comissdo
em tela, a Concessionaria ndo se apresentava apta a receber o Termo de Vistoria. Isso porque
diversas nao conformidades ao PER foram identificadas pela equipe da ANTT, as quais estdo
demonstradas neste Parecer de forma nao exaustiva. Ademais, sequer uma praca de pedagio fora
devidamente implantada até o término das inspegdes (dia 18 de setembro), o que impediria
qualquer tipo de aprovacao desse item contratual por parte da Agéncia.

106. Portanto, como ndo foram concluidos os Trabalhos Iniciais previstos no PER de forma
satisfatoria, bem como nenhuma praca de pedagio foi devidamente implantada, resta a esta
Comissao atestar a impossibilidade de prosseguimento do ato autorizativo para o inicio da
cobranca de pedagio da Ecovias do Cerrado, previsto no item 17.1.4 do Contrato. Este documento
foi lavrado tempestivamente nos termos contratuais (itens 17.1.2 e 17.1.3), respeitando o prazo de
1 (um) més da data de solicitagdo de vistoria por parte da Concessionaria. Nos termos do item
17.1.5, recomenda-se a COINF/MG dar ciéncia deste Parecer a consideracdo superior a fim da
ANTT notificar a Concessiondria das exigéncias a serem cumpridas.

Na sequéncia, por meio do Oficio n° 18242/2020/SUROD/DIR-ANTT 4(187705), de
30/09/2020, a Concessionaria foi devidamente notificada da conclusido exarada no Parecer
n° 169/2020/COINFMG/URMG.

Em face de tal notificacao, foram protocoladas a carta ECC-GAC-0374-2020 4217402),
em 05/10/2020, e a carta ECC-GAC-0378-2020 #259426), em 13/10/2020, por meio das quais a
Delegataria Ecovias do Cerrado requereu nova vistoria, com vistas a antecipacdo do inicio da
cobranca de pedagio nas pragas P1 e P2.



Tendo ido novamente a campo nos dias 14, 15, 16, 21 e 22 de outubro de 2020,
a Comissdo constituida pela Portaria SUROD n° 53, de 30 de julho de 2020, emitiu o Parecer n°
181/2020/COINFMG/URMG (4331095), em 26/10/2020, onde constou a seguinte conclusio:

"39. Diante daquilo apresentado neste documento e considerando o entendimento desta Comissao
quando da realizagdo da inspegao em tela, foram identificadas algumas ndo conformidades ao PER
no ambito do trecho de cobertura das pracas de pedagio 01 e 02. Como, em geral, a maioria das
inexecugdes/inconsisténcias previamente relatadas no Parecer n° 169/2020/COINFMG/URMG
(Documento SEI n°4166629) foram satisfatoriamente atendidas, entende-se ser possivel dar
prosseguimento do ato autorizativo para o inicio da cobranca de pedagio nas pracas P1 e P2 da
Ecovias do Cerradodesde que, antes da efetivacdo da cobranca, todas as pendéncias aqui
apresentadas sejam devidamente sanadas e comprovadas a ANTT.

40. Conforme entendimento desta Comissdo, somente apOs sanadas essas pendéncias a
Concessionaria estaria apta a iniciar a cobranca da tarifa de pedagio. No entanto, por se tratar de
temas pontuais e sensiveis as diversas interpretacoes, sugere-se avaliagdo da matéria por parte da
SUROD/GEFIR para esclarecer eventuais entendimentos distintos aqueles desta Comissao, ou ainda
submeté-los a apreciacdo da Diretoria da ANTT. Isso porque essas Unidades Organizacionais
possuem entre suas atribuices a competéncia para definicdo dessas interpretagdes ou, ainda,
autorizar o efetivo inicio da cobranca da tarifa de pedagio. Este documento foi lavrado
tempestivamente nos termos contratuais (itens 17.1.2 e 17.1.3), antes do prazo de 1 (um) més da
data de solicitagio de vistoria por parte da Concessionaria." (destaques originais)

Nota-se, portanto, que a Comissido Técnica, ao avaliar que a maioria das
inconformidades anteriormente relatadas em seu pretérito parecer haviam sido sanadas, entendeu
ser possivel o prosseguimento do tramites para a emissido do ato autorizativo para o inicio da
cobranca pleiteada, sob a condicdo de que todas as pendéncias ainda existentes fossem
resolvidas pela Concessionaria antes da efetivacdo da cobranca.

Outrossim, sob o fundamento de "se tratar de temas pontuais e sensiveis as diversas
interpretacées" sugeriu-se, na mesma oportunidade, a "avaliacgdo da matéria por parte da
SUROD/GEFIR para esclarecer eventuais entendimentos distintos aqueles desta Comissao, ou ainda
submeté-los a apreciacdo da Diretoria da ANTT".

A avalicdo da GEFIR se deu por meio do DESPACHO GEFIR367170, de 28 de outubro
de 2020, onde se entendeu, em apertada sintese, que as observacdes do parecer no referido
item Monitoracéo (Trabalhos Iniciais) poderiam ser desconsideradas, haja vista a contextualizacdo
acima e a prdpria consideracdo da comissdo de “se tratar de tema pontual e sensivel as diversas
interpretacées”.

Logo em seguida, a SUROD se manifestou por meio do DESPACHO SUROB367393,
atestando, segundo a dicgao utilizada no RELATORIO A DIRETORIA 662 (SEI 4345243), a capacidade da
Concessiondria para a operacdo do Sistema Rodovidrio, que teria sido comprovada por meio dos
Termos de Vistoria.

Verifica-se que o referido despacho exarado pelo Superintendente de Infraestrutura
Rodoviaria promoveu a apreciacdo de trés ndo conformidades identificadas pela comissao, a saber, (i)
o atendimento aos requisitos dos elementos de protecio e segurancga, consistentes na implantacio de
defensas metalicas e de atenuadores de impacto; (ii) a correcio das medidas do “Passa 1” implantado
nas pracas de pedagio; e (iii) a exigibilidade de apresentacdo do auto de vistoria do corpo de
bombeiros (AVCB) para operagdo das pracas de pedagio que se encontram sob analise para fins do
inicio da cobranca da tarifa de pedagio. A sintese de tal valoracdo pode ser extraida dos seguintes
excertos:

3. Preliminarmente, reconhego que, em que pese o nivel de detalhamento das obrigagoes previstas
no contrato de concessdo e no Programa de Exploracdo da Rodovia anexo aquele, estes
documentos admitem linhas interpretativas técnicas e juridicas diversas. Nesse contexto, compete
a esta Agéncia Reguladora, em especial a esta unidade técnica, enquanto instituicdo
intermediadora dos interesses regulatérios envolvidos na relacio triangular estabelecida entre
Poder Concedente, concessionario e usuario, mediar interesses com vistas ao fim Gltimo da
adequada prestacao do servigo publico concedido.

4. Por estas razoes, por este despacho, veiculo a interpretacao que me parece possivel e razoavel a
respeito das obrigacdes contratualmente fixadas, a luz da razoabilidade e da garantia de seguranca
e funcionalidade do Sistema Rodoviario, conforme exigido contratualmente nesta fase de trabalhos
iniciais, sem prejuizo de entendimento diverso que venha a ser adotado pela Diretoria Colegiada,
6rgao maximo desta Agéncia.

()
"DEFENSAS METALICAS E ATENUADORES DE IMPACTO

()

9. Curvando-se a condicionante sugerida pela comissdo, a concessionaria informa ter atendido as
exigéncias de implantacio de defensas metélicas e de atenuadores de impacto por meio da Carta
ECC-GAC-0394-2020 (SEI 4366532), de 28/10/2020, em que esclarece que Conforme relatado
pela propria Comisséo no item 14 do Parecer n® 181, a Ecovias do Cerrado corrobora que cumpriu
e evidenciou os atendimentos feitos ao longo dessas inspegées e, nesta oportunidade, apresenta
as evidéncias relativas as demais pendéncias que foram listadas na tabela 2 do mesmo
documento”.



10. O relato fotografico apresentado no documento, em cotejo ao disposto no PARECER N°
181/2020/COINFMG/URMG, evidencia a diligéncia da concessionaria em buscar atender as nao
conformidades indicadas pela comissdo. Por se tratarem de supostas irregularidades passiveis de
comprovacdo mediante imagem, parece-me razoavel dar por saneadas as inconsisténcias
apontadas, para fins de submissido do processo a avaliagdo da Diretoria Colegiada,sem prejuizo de
realizacdo de averiguacdo in loco pela comissao incumbida do recebimento dos trabalhos iniciais.

()

CORREGAO DAS MEDIDAS DO “PASSA 1”

12. No bojo do PARECER N° 169/2020/COINFMG/URMG, para as pragas de pedagio P1 e P2, a
comissdo incumbida do recebimento dos trabalhos iniciais havia identificado como nao
conformidade a “Auséncia do dispositivo de seguranca “passa 1” entre a Pista mista e a pista AVI".

13. J4 no PARECER N° 181/2020/COINFMG/URMG, o colegiado técnico nomeado por esta
Superintendéncia destacou a seguinte anotacdo de conferéncia em campo: “"Passa 1" instalado.
Sugestdo aumentar sua altura. Ainda existem segmentos que, mesmo estando em conformidade
com o projeto aprovado pela GEENG/ANTT podem oferecer risco aos usuarios na visdo desta
Comissao”.

14.Da leitura do contrato e do Programa de Exploragdo da Rodovia, ndo ha previsdo de requisitos
quanto as dimensdes do “Passa 1". De modo genérico, o item 3.4.5 do PER, referente aos Sistemas
de Pedagio e Controle de Arrecadacgio, estipula que “As pracas de pedagio devero possuir toda a
infraestrutura basica e edificacdes de modo a oferecer condigdes adequadas de conforto e
seguranca aos usuarios, inclusive iluminagdo em cada direcdo da rodovia, bem como sinalizagdo
indicativa, entre outros”. O contrato de concessao, ainda, estabelece, também genérica, o dever de
atendimento as normas técnicas (clausulas 6.12 e 9.1.1).

15. Assim, o crivo de conformidade a ser aferido, no ambito da avaliagdo dos trabalhos iniciais,

parte do ateste da aderéncia do dispositivo implantado ao projeto aprovado no ambito desta

Agéncia. A esse respeito, a propria comissao identificou que o dispositivo implantado encontra-se
de acordo com o projeto aprovado pela Geréncia de Engenharia e Meio Ambiente de Rodovias
(GEENG). Da mesma forma, para este caso, aplica-se o principio da razoabilidade, porquanto a
adequacao de medida sugerida se mostra diminuta, de pequeno impacto sobre a seguranca viaria e

passivel de ser implementada em momento superveniente.

16. A recomendagéo proferida pelo colegiado técnico relativa ao aumento de altura ndo impede o

prosseguimento da analise quanto a conclusdo dos trabalhos iniciais. De toda forma, esta

adequacao ora sugerida pode ser implementada no dmbito da fase de recuperagéo.

AUTO DE VISTORIA DO CORPO DE BOMBEIROS

()

21. Novamente, com vistas ao saneamento das divergéncias langadas neste processo e a regular

tramitacdo do feito, a concessionaria informa pela Carta ECC-GAC-0394-2020 ter obtido o AVCB,
mediante juntada do documento comprobatério.

22. Remanesce, todavia, ddvida a respeito da admissibilidade da conclusio dos trabalhos iniciais

para o subtrecho correspondente a praca de pedégio P2, vez que para esta edificacdo nado foi

possivel obter o AVCB ao tempo da emissdo deste despacho.

23. Para enfrentar o questionamento posto, reitero que o entendimento ora proferido constitui

uma linha interpretativa possivel e razoavel, dentre as demais existentes, cujo acolhimento pende

de aprovacgao pela Diretoria Colegiada, 6rgdo maximo desta Agéncia.

()

29. Por 6bvio, embora reconheca ser recomendavel a obtencdo do AVCB para o inicio da operagao

das pracas de pedagio, ha que se ressaltar que esta Agéncia ndo deve se substituir a outras

autoridades - federais, estaduais e municipais - no exercicio do poder de policia. Desta feita,

parece-me que, para fins regulatérios, a obtencdo do AVCB nao é exigida da concessionaria, por
forca do contrato de concessdo, o que podera ser fiscalizado e sancionado pela autoridade

estadual competente no momento oportuno.

30. Em complemento, é preciso reforgcar que o contrato de concessao atribui a concessionaria o

6nus e as responsabilidades decorrentes da obtencao de autorizagdes e licengas governamentais,

nos termos da clausula 5.1:

5.1. A Concessionaria devera:

5.1.1 obter, renovar, em tempo habil, e manter vigentes todas as licencas, permissoes e

autorizagdes necessarias ao pleno exercicio das atividades objeto da Concessao, incluindo as
licengas ambientais, ressalvadas as disposicdes da subclausula 5.2;

31. Eventuais ndo conformidades nestas licengas e autorizacdes - nas quais se inclui o AVCB - sdo
de responsabilidade priméria da concessionaria.

32. Ademais, a comissdo nao identificou qualquer irregularidade sob a ética das “condigdes

adequadas de conforto e seguranga aos usuarios” no dmbito das pracas de pedagio, ao passo que a

concessionaria ja informou a Anotagdo de Responsabilidade Técnica do Engenheiro (A.RT)
responsavel pela execucdo dos projetos de combate e incéndio, bem como apresentou os extratos

do protocolo dos projetos na unidade do Corpo de Bombeiros de Uberlandia, em 14/04/2020."

Nada obstante a referida avaliacdo da SUROD, no mesmo despacho citado, determinou-
se a Comissdo incumbida do recebimento dos trabalhos iniciais a afericio em campo da
conformidade das intervengdes retratadas nos registros fotograficos apresentados na Carta ECC-GAC-
0394-2020 e apresentacido de manifestagdo técnica nos autos.

Logo em seguida, foram acostados aos autos a NOTA TECNICA N°
4944/2020/GEGEF/SUROD/DIR (SEI 4332213), o RELATORIO A DIRETORIA 662 (SB845243), bem
como o OFICIO SEI N° 19934/2020/GEGEF/SUROD/DIR-ANTT (8846682), por meio do qual se
noticiou o reajuste da TBP a Secretaria de Advocacia da Concorréncia e Competitividade - SEAE do
Ministério da Economia.

Ademais, como resultado do sorteio realizado em 29 de outubro de 2020, os autos
aportaram nesta Diretoria para analise e propositura da decisdo cabivel, conforme registrado no
DESPACHO SEGER 4378610.



Quando o processo ja se encontrava distribuido para este Relator, foram acostados aos
autos relevantes documentos, a saber:

i)  Auto de Vistoria do Corpo de Bombeiros (AVCB) para a praga de pedagio P2
(SEI 4379932) - eliminando-se pendéncia apontada no Parecer n° 181/2020/COINFMG/URMG;

ii) NOTA TECNICA SEI N° 5077/2020/GEGEF/SUROD/DIR (88B3178) - que retifica a
tabela de tarifas exposta no item 8 da NOTA TECNICA SEI N° 4944/2020/GEGEF/SUROD/DIR
(4332213), de 29/10/2020, em razido de erro material verificado nas tarifas arredondadas a partir da
categoria de veiculos 2;

iii) RELATORIO A DIRETORIN® 669/2020 (SE| 4383218) - que retifica a minuta de
deliberacao; e,

iv) DESPACHO COINFM@®&385600 - que trouxe a afericdo em campo da conformidade
das intervengdes retratadas nos registros fotograficos apresentados na Carta ECC-GAC-0394-2020, da
Concessionaria Ecovias do Cerrado.

3. DA ANALISE PROCESSUAL

Apds regular Leildo, realizado em 27/09/2019 na B3 S.A. - Brasil, Bolsa, Balcao,
conforme estabelecido no Edital n® 01/2019, que teve por objeto a concessdo da rodovia BR-364-
365/GO/MG, trecho entre o entroncamento com a BR-060(A) (Jatai/GO) e o entroncamento com a
LMG-479 (Contorno Oeste de Uberlandia/MG), cuja proponente vencedora foi a Ecorodovias
Concessoes e Servigos S.A., a Deliberacdo n°® 1.067, de 17/12/2019, publicada no DOU de 18/12/2019,
emitiu o respectivo Ato de Outorga em favor da entdo constituida SPE Concessionaria Ecovias do
Cerrado S.A, bem como autorizou a assinatura do Contrato de Concessao.

Em 19/12/2019, foi firmado o Contrato de Concessdo relativo ao Edital n° 01/2019,
que visa a exploracao da infraestrutura e da prestacao do servico publico de recuperacao, operagao,
manutencdo, monitoracdo, conservagdo, implantacdo de melhorias, ampliacdo de capacidade e
manuten¢do do nivel de servico do Sistema Rodoviario, pelo prazo de 30 anos, nas condi¢des
estabelecidos no instrumento contratual e no Programa de Exploracdo da Rodovia - PER, mediante a
cobranca de Tarifa Basica de Pedagio no valor inicial de R$ 4,21431, referenciada a julho de 2016
(precos iniciais do contrato).

3.1. ATENDIMENTO DOS REQUISITOS PARA A COBRANGA DE PEDAGIO

No que diz respeito especificamente ao objeto deste processo, qual seja, o inicio da
cobranca de pedagio, a subclausula 17.1 do Contrato de Concessao dispde o seguinte:

“17.1  Inicio da cobranca

17.1.1 A cobranca da Tarifa de Pedagio somente podera ter inicio apds, cumulativamente:

(i) aconclusdo dos Trabalhos Iniciais ao longo desses trechos, conforme estabelecido no PER;

(i) aimplantagcdo de ao menos uma praga de pedagio;

(ili) comprovagdo da integralizagdo dos valores do capital social, conforme disposto na clausula
23;

(iv) aentrega do programa de reducdo de acidentes; e

(v) aentrega do cadastro do passivo ambiental.

17.1.2 A conclusdo dos Trabalhos Iniciais de acordo com o estabelecido noPER sera atestada,
mediante solicitagdo prévia da Concessionaria, através de Termo de Vistoria emitido pela ANTT em
até 1 (um) més da data de recebimento da sua solicitacdo.

17.1.3 A implantagdo das pracas de pedagio, de acordo com o estabelecido noPER, sera
atestada mediante solicitagdo prévia da Concessionaria, através de Termo de Vistoria emitido
pela ANTT em até 1 (um) més da data de recebimento da sua solicitagao.

17.1.4 Apds atendido o exposto na subclausula 17.1.1, aANTT expedira, em até 10 (dez) dias,
ato autorizativo para o inicio da cobranca da Tarifa de Pedagio pela Concessionaria.

17.1.5 Na hipotese de as obras e servigos descritos na subclausula 17.1.1 ndo atenderem ao
estabelecido no PER ou apresentaram vicios, defeitos ou incorrecdes, a ANTT notificara
a Concessionaria, indicando as exigéncias a serem cumpridas.

17.1.6 A Concessionadria iniciara a cobranca da Tarifa de Pedagio em 10 (dez) dias contados da
data de expedigédo do ato de que trata a subclausula 17.2.4.

(i) Durante esse periodo, aConcessiondria dara ampla divulgacio da data de inicio da cobranca
da Tarifa de Pedagio, seus valores, o processo de pesagem de veiculos e outras informagdes
pertinentes, inclusive sobre o sistema de atendimento ao usuario.

17.1.7 Se cumpridas as exigéncias, a cobranca daTarifa de Pedagio podera ser autorizada
anteriormente ao prazo estabelecido no PER, ficando a Concessionaria com os ganhos decorrentes
da antecipagdo do recebimento das receitas tarifarias."

Nestes termos, o inicio da cobranca de pedagio nas pracas somente terd inicio apés o
preenchimento dos seguintes requisitos: conclusdo dos Trabalhos Iniciais ao longo dos trechos,
conforme estabelecido no PER; implantacdo de ao menos uma praca de pedagio; comprovacao da



integralizacdo dos valores do capital social; entrega do programa de reducdo de acidentes; e a
entrega do cadastro do passivo ambiental.

Apo6s atendido o exposto na subclausula 17.1.1, a ANTT devera expedir, em até 10 (dez)
dias, ato autorizativo para o inicio da cobranca da Tarifa de Pedagio pela Concessionaria.

Conforme ja relatado nesta manifestacdo, a primeira vistoria realizada pela Comissao
Técnica constituida pela Portaria SUROD n° 53, de 30 de julho de 2020, resultou na lavratura do
Parecer n° 169/2020/COINFMG/URMG4166629), de 30/09/2020, onde foi registrada a conclusio de
que a Concessiondria ndo se apresentava apta a receber o Termo de Vistoria, em vista das
inconformidades ali relatadas.

Por sua vez, no subsequente Parecer n° 181/2020/COINFMG/URMG (4331095),
de 26/10/2020, a Comissao Técnica, ao avaliar que a maioria das inconformidades anteriormente
relatadas em seu pretérito parecer haviam sido sanadas, entendeu ser possivel o prosseguimento dos
tramites para a emissdo do ato autorizativo para o inicio da cobranca pleiteada, sob a condicao de
que todas as pendéncias ainda existentes fossem resolvidas pela Concessionaria antes da efetivacao
da cobranga.

Ademais, conforme também ja relatado, segundo a dic¢do utilizada no RELATORIO A
DIRETORIA 662 (SE4345243), foi atestada pela SUROD, por meio do DESPACHO
SUROD 4367393, a capacidade da Concessiondria para a operagdo do Sistema Rodovidrio, que teria
sido comprovada por meio dos Termos de Vistoria. E, nada obstante a referida avaliacdo da SUROD,
no mesmo despacho determinou-se a Comissdo incumbida do recebimento dos trabalhos
iniciais a afericdo em campo da conformidade das intervencdes retratadas nos registros fotograficos
apresentados na Carta ECC-GAC-0394-2020 e apresentacdo de manifestacdo técnica nos autos.

Neste passo, constata-se que a nova afericdo reclamada pela SUROD foi acostada aos
autos em 30.10.2020, tendo sido formalizada por meio do DESPACHO COINFM@385600, de onde se
extrai as seguintes informacdes relevantes:

1. Em atengao ao item 33 (b), do Despacho SUROD 4367393) parte dos membros da comissao
nomeada por meio da Portaria SUROD n® 53/2020 retornou a campo na rodovia BR-365/MG entre
os kms 626 e 730, no dia 29/10/2020, no periodo da tarde, a fim de aferir, em campo, a
conformidade das intervengdes retratadas nos registros fotograficos apresentados na Carta ECC-
GAC-0394-2020 (4366532), da Concessionaria Ecovias do cerrado.

2. Vale citar que representante da Concessionaria acompanhou as atividades em campo da equipe
de fiscalizagdo da ANTT, na inspecao sentido Leste, ocasido em que tomou ciéncia das atividades
que estavam sendo desenvolvidas.

3. Quanto aos Elementos de Protegdo e Seguranca - EPS apresentados pela Concessionéria, entre
as paginas 2 a 8, da citada correspondéncia, a equipe que esteve em campo verificou a
conformidade no atendimento as exigéncias normativas.(...)

4. Ainda em relacdo aos Elementos de Protecdo e Seguranca vale citar que as defensas metalicas
citadas no Parecer Técnico n°® 181/2020/COINFMG/URMG, de 26/10/2020, nas proximidades dos
kms 703+950 e 704+000 Leste, foram prolongadas, e atendidas dentro dos normativos vigentes,
junto com a defensa metalica do km 703+900 Leste, acima apresentada na Figura 13.

Nota-se, portanto, que a exigéncia de adequacdo dos Elementos de Protecido e
Seguranca contida no Parecer Técnico n° 181/2020/COINFMG/URMG, de 26/10/2020, foi
devidamente atendida pela Concessionaria.

Oportuno registrar que novas inconformidades constatadas pela Comissao ja foram
devidamente sanadas, conforme registrado no sobredito DESPACHO COINFMG 4385600, confira-se:

5. Ocorre que, durante a inspecdo, a equipe de fiscalizagdo identificou 04 (quatro) novas
ocorréncias que poderiam vir a comprometer a seguranca viaria dos usuérios.(...)

6. Entretanto, durante a elaboragdo deste documento pela equipe nomeada pela Portaria SUROD
n° 53/2020, o representante da Concessionaria Ecovias do Cerrado que acompanhou a equipe de
campo nos levantamentos do sentido Leste da Rodovia BR-365/MG, entre os kms 730 e 626,
conforme informado no item 2 acima, apresentou os registros fotograficos demonstrando o
atendimento/solugéo das 4 patologias citadas no item 5 desse documento.

Por seu turno, embora ndo conste na referida manifestacdo técnica, relevante
mencionar que outra pendéncia apontada anteriormente foi devidamente sanada, vez que foi
devidamente acostado aos autos, conforme ja registrado, o Auto de Vistoria do Corpo de Bombeiros
(AVCB) para a praca de pedagio P2 (SEI 4379932).

Neste passo, convém elogiar o rigor dos membros da Comissdo, que demonstraram
buscar em todas as oportunidades o fiel cumprimento das exigéncias contratuais. De outro giro,
também cabe louvar a atitude da Concessionaria, que se mostrou aderente ao propdsito de solucionar
todas as pendéncias que Ihe foram apresentadas pelos reguladores.



Resta tratar apenas da questdo da CORRECAO DAS MEDIDAS DO “PASSA 1Quanto a
este apontamento, em verdade sequer se trata de pendéncia, pois consoante registrado nos autos e
reconhecido pela prépria Comissao, identificou-se que o dispositivo implantado encontra-se de acordo
com o projeto aprovado pela Geréncia de Engenharia e Meio Ambiente de Rodovias (GEENG).
Aderimos, desta forma, aos argumentos trazidos pela SUROD (SEI 4367393), ora reiterados:

14.Da leitura do contrato e do Programa de Exploragdo da Rodovia, ndo ha previséo de requisitos
quanto as dimensoes do “Passa 1”. De modo genérico, o item 3.4.5 do PER, referente aos Sistemas
de Pedagio e Controle de Arrecadac3o, estipula que “As pragas de pedagio deverdo possuir toda a
infraestrutura basica e edificacbes de modo a oferecer condicbes adequadas de conforto e
seguranga aos usuarios, inclusive iluminacdo em cada direcdo da rodovia, bem como sinalizagio
indicativa, entre outros”. O contrato de concessao, ainda, estabelece, também genérica, o dever de
atendimento as normas técnicas (clausulas 6.12 € 9.1.1).

15. Assim, o crivo de conformidade a ser aferido, no ambito da avaliagdo dos trabalhos iniciais,

parte do ateste da aderéncia do dispositivo implantado ao projeto aprovado no ambito desta

Agéncia. A esse respeito, a propria comissao identificou que o dispositivo implantado encontra-se
de acordo com o projeto aprovado pela Geréncia de Engenharia e Meio Ambiente de Rodovias
(GEENG). Da mesma forma, para este caso, aplica-se o principio da razoabilidade, porquanto a
adequaciao de medida sugerida se mostra diminuta, de pequeno impacto sobre a seguranga viaria e

passivel de ser implementada em momento superveniente.

16. A recomendacao proferida pelo colegiado técnico relativa ao aumento de altura ndo impede o
prosseguimento da andlise quanto a conclusdo dos trabalhos iniciais. De toda forma, esta
adequacao ora sugerida pode ser implementada no ambito da fase de recuperagao.

Quanto aos demais requisitos exigidos para o inicio da cobranga de pedagio, convém
reproduzir as informacoes contidas na NOTA TECNICA N°
4944/2020/GEGEF/SUROD/DIR (SEI 4332213):

Subclausula 17.1.1, item (iii)

24. Quanto ao cumprimento do estabelecido na subclausula 17.1.1 do Contrato, especificamente
em relagdo ao item "(iii) comprovacéo da integralizacao dos valores do capital social, conforme
disposto na cldusula 23", a andlise se deu por meio do processo relacionado n°
50500.059501/2020-91.

25. 0 Despacho GEGEF 4356889), de 28/10/2020, informou & SUROD que por meio dos OFiCIOS
SEl N° 17864/2020/GEGEF/SUROD/DIR-ANTT (Documento SEKHh34638), de 25/09/2020, e N°
20016/2020/GEGEF/SUROD/DIR-ANTT, de 27 de outubro de 2020, (Documento SEl
n°®4355726), foi solicitado a documentacdo comprobatéria dos aportes de integralizacdo do
capital social.

26. No referido despacho, foi informado que a CONCESSIONARIA ECOVIAS DO CERRADO S.A.
protocolou a Carta ECC-GAC-0373-2020, em 02 de outubro 2020 (Documento SEI n°® 4205485), na
qual apresenta os comprovantes de depdsitos da integralizacdo do capital social, e
posteriormente, fez acostar aos autos a requerida Certiddo Simplificada da JCE (Documento
SEI n°4363514), restando comprovada as exigéncias contratuais requeridas ao pleito, quanto aos
aspectos econdmico-financeiros.

27. Ao final, conclui:

"Assim, pode-se asseverar dotado de lastro comprobatério minimo pertinente que as
condicionantes de integralizagdo do capital social foram satisfatoriamente atendidas pela Cia."

Subclausula 17.1.1, item (iv)

28. Quanto ao cumprimento do estabelecido na subclausula 17.1.1 do Contrato, especificamente
em relagdo ao item "(iv) entrega do programa de reducdo de acidentes", conforme informado no
Despacho n° 4364898, a entrega foi feita por meio da carta ECC-GAC-0360-2020, de 15/09/2020,
e consta no processo relacionado n°® 50500.096237/2020-77.

Subclausula 17.1.1, item (v)

29. Quanto ao cumprimento do estabelecido na subclausula 17.1.1 do Contrato, especificamente
em relagdo ao item "(v) entrega do cadastro do passivo ambiental”, conforme informado no
Despacho n°® 4364769 a entrega foi feita por meio da carta ECC-GAC-0115-2020, de 17/04/2020,
e consta no processo relacionado n® 50500.040238/2020-67.

Deste modo, extrai-se das manifestacdes técnicas contidas nos autos, que foram
preenchidos todos os requisitos contratuais para que seja autorizado o inicio da cobranca da tarifa de
pedagio.

3.2.D0 REAJUSTE

Quanto ao reajuste, cumpre salientar que a Lei n° 8.987, de 13 de fevereiro de 1995,
estabelece como encargo do Poder Concedente a respectiva homologacao, in verbis:

“Art. 29. Incumbe ao poder concedente:
(..)

V - homologar reajustes e proceder a revisao das tarifas na forma desta Lei, das normas
pertinentes e do contrato;”



Por outro lado, a Lei n° 10.233, de 5 de junho de 2001, em seu artigo 24, inciso VII,
atribui a Agéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT, na qualidade de Poder Concedente,
competéncia para “proceder a revisdo e ao reajuste de tarifas dos servigos prestados, segundo as
disposi¢des contratuais, apds prévia comunicagdo ao Ministério da Fazenda”.

Ademais, a Lei n° 10.233, de 2001, prevé ainda, como essencial aos contratos de
concessao, a clausula relativa aos critérios para reajuste e revisio de tarifas dos servicos concedidos,
senao vejamos:

“Art. 35. O contrato de concessdo deverd refletir fielmente as condigbes do edital e da proposta
vencedora e terd como cldusulas essenciais as relativas a:

()

VIII - critérios para reajuste e revisdo das tarifas;”

Na subclausula 1.1.1 do contrato de concessao sao estabelecidas as definicdes para os
termos utilizados no seu texto. No que diz respeito ao reajuste, relevante compreender as defini¢des
contidas nos subitens (xxxix), (Ix) e (Ixi) transcritos a seguir:

“ (xxxix) IRT: indice de reajustamento para atualizacgdo monetdria do valor da Tarifa de
Peddgio, verbas e Garantia de Execugdo do Contrato, calculado com base na variacio
do IPCA entre maio de 2016 e dois meses anteriores a data-base de reajuste da Tarifa de Peddgio,
conforme a seguinte formula: IRT = IPCA/ IPCA, (onde: IPCA,, significa o ntimero-indice do IPCA
do més de maio de 2016, e IPCA;significa o numero-indice do IPCA de dois meses anteriores a
data-base de reajuste da Tarifa de Peddgio).

(...)

(Ix) Tarifa Bdsica de Peddgio (TBP) equivale ao valor indicado na Proposta, de R$ 4,21431
(quatro reais, vinte e um mil, quatrocentos e trinta e um quatro milésimos de centavos),
correspondente ao valor bdsico da Tarifa para a categoria 1 de veiculos, sujeito as revisées
indicadas nas subcldusulas 17.6, 17.5e 17.8.

(Ixi) Tarifa de Peddgio (TP): tarifa de peddgio a ser efetivamente cobrada dos usudrios, calculada e
reajustada anualmente na forma da subcldusula 17.3, para cada pra¢a de peddgio.”

Conforme a subclausula 17.2.10 do Contrato de Concessao, o valor da Tarifa Basica de
Pedagio da Proposta vencedora é de R$ 4,21431, referenciado a julho de 2016, confira-se:

“17.2.10 O valor da Tarifa Bdsica de Peddgio da Proposta vencedora € de R$ 4,21431 (quatro
reais, vinte e um mil, quatrocentos e trinta e um quatro milésimos de centavos), estando sujeito a
alterac6es com as revisées indicadas nas subcldusulas 17.4,17.5 e 17.6.”

Vale ainda transcrever o que dispoe a subclausula 17.3 do Contrato de Concessdo, quanto ao
reajuste tarifario:

“17.3 Reajustes da Tarifa de Peddgio

17.3.1 A Tarifa de Peddgio terd o seu primeiro reajuste contratual na data do inicio da
cobrancga de peddgio.

17.3.2 A data-base para os reajustes seguintes da Tarifa de Peddgio serd a data do primeiro
reajuste, de forma que nos anos posteriores os reajustes da Tarifa de Peddgio serao realizados
sempre no mesmo dia e més em que foi realizado o primeiro reajuste.

17.3.3 A Tarifa de Peddgio serd reajustada anualmente, devendo ser calculada, para a
categoria 1, pela seguinte férmula:

TP=TBP x (1 -D+A +E) x IRT + (FCM +C) x IRT

Onde:

TP: Tarifa de Peddgio;

TBP: Tarifa Bdsica de Peddgio;

D: Fator D;

A: Fator A;

E: Fator E;

IRT: indice de reajustamento para atualizagdo monetdria do valor da Tarifa de Peddgio;
FCM: Fluxo de Caixa Marginal; e

C: Fator C.

17.3.4 A Tarifa de Peddgio a ser praticada na categoria 1 sera arredondada para muiltiplos de
10 (dez) centavos de real e serd obtida mediante a aplicacio do seguinte critério de
arredondamento:

(i) quando a segunda casa decimal for menor do que cinco, arredonda-se a primeira casa
decimal para o valor imediatamente inferior;

(ii) quando a segunda casa decimal for igual ou superior a cinco, arredonda-se a primeira casa
decimal para o valor imediatamente superior.

17.3.5 Os efeitos econémicos decorrentes do arredondamento serdo considerados na revisdo
ordindria subsequente, mediante aplicacdo da metodologia do Fator C.

17.3.6 O valor da Tarifa de Peddgio serd autorizado mediante publicacio de resolugdao
especifica da ANTT no DOU.

17.3.7 A partir do 5° (quinto) dia a contar da data-base do reajuste, fica
a Concessiondria autorizada a praticar a Tarifa de Peddgio reajustada caso ndo seja comunicada
pela ANTT dos motivos para ndo concessdo do reajuste.

17.3.8 Em caso de extingdo de qualquer dos indices de reajuste previstos neste Contrato, o



indice a ser utilizado devera ser aquele que o substituir.

(i) Caso nenhum indice venha a substituir automaticamente o indice extinto, as Partes deverdo
determinar, de comum acordo, o novo indice a ser utilizado.

(i)  Caso as Partes ndo cheguem a um acordo em até 45 (quarenta e cinco) dias apds a extingdo
do referido indice de reajuste, a ANTT determinard o novo indice de reajuste.”

Desse modo, o Contrato de Concessdo e a legislacgdo em vigor asseguram a
Concessionaria o reajuste da tarifa de pedagio, de forma a garantir o equilibrio econémico-financeiro
da avenca, bem como manter atualizado o valor cobrado a titulo de tarifa. Por seu turno, de acordo
com a subclausula 17.3 do Contrato de Concessdo, a Tarifa Basica de Pedagio (TBP) terad o seu
primeiro reajuste na data de inicio da cobranga de pedagio, que servird como data-base para os
reajustes anuais posteriores, a fim de incorporar a variacdo do indice Nacional de Precos ao
Consumidor Amplo - IPCA, calculado pelo IBGE.

No que se refere a apuracdo do reajuste, a NOTA TECNICA N°
4944/2020/GEGEF/SUROD/DIR (SEI 4332213) registrou a seguinte operacao, efetivada com base nas
disposi¢oes contratuais:

Para o célculo do IRT apurou-se o nimero-indice do IPCA de setembro de 2020 (5.391,75), ou
seja, dois meses antes da data-base prevista para o reajuste, considerando o inicio da cobranca de

pedagio em novembro/2020 (uma vez que atendido o exposto na subclausula 17.1.1 do contrato

de concessdo, a ANTT tem o prazo de até 10 dias para expedir ato autorizativo para o inicio da
cobranca da Tarifa de Pedagio), e o nimero-indice do IPCA de maio de 2016 (4.675,23), ou seja,
dois meses antes da data base do EVTEA (julho de 2016).

A partir desses valores apurou-se o valor do IRT definitivo de 2019, conforme férmula a seguir:

IPCAi  5.391,75
=— =1, 2
Ll IPCAo  4.675,23 1

Considerando o valor da TBP de R$ 4,21431 (a pregos iniciais) e o IRT de 1,15326, tem-se o valor
da Tarifa de Pedagio, antes do arredondamento, de R$ 4,86019.

Dessa forma, o Reajuste resulta em um acréscimo percentual da TBP de 15,33% (quinze inteiros e
trinta e trés centésimos percentuais), condicionado ao inicio da cobranca de pedagio em
novembro de 2020. Caso a cobranca de pedagio ocorra em més posterior ao previsto, devera ser
realizado novo célculo do reajuste por meio de Nota Técnica complementar.

Apos a aplicagio do critério o arredondamento, o valor da Tarifa de Pedagio € de R$ 4,90 (quatro
reais e noventa centavos), que equivale ao valor da tarifa a ser efetivamente cobrada do usuério
para a categoria 1 de veiculos.

Por fim, no que se refere especificamente a tabela de tarifas contida na NOTA
TECNICA N° 4944/2020/GEGEF/SUROD/DIR (S£332213), bem como na minuta de deliberacio
anexada ao RELATORIO A DIRETORIA 662 (SBB845243), cabe registrar que foi objeto de retificacdo
operada por meio da NOTA TECNICA SEI N° 5077/2020/GEGEF/SUROD/DIR (9BB3178)
e RELATORIO A DIRETORIN® 669/2020 (SEI 4383218), em razdo de erro material verificado nas
tarifas arredondadas a partir da categoria de veiculos 2.

Diante do exposto, e considerando as manifestagdes técnicas, cujos argumentos ora sdo
adotados e passam a integrar este ato, nos termos do art. 50, inciso |1, § 1°, da Lei n° 9.784, de 1999,
esta Diretoria entende presentes os requisitos para a autorizagdo do inicio da cobranca de pedagio da
Concessionaria Ecovias do Cerrado S.A., nas pracas de pedagio P1 e P2, bem como de reajuste da
Tarifa Basica de Pedagio (TBP).

4. DA PROPOSIGAO FINAL

Com estas consideracdes, VOTO pela a autorizagdo do inicio de cobranca nas pracas de
pedagio P1, em Uberlandia - no km 645+600 da BR-365/MG, eP2, em Monte Alegre de Minas -no
km 704+350 da BR-365/MG, bem como pela aprovacgao do reajuste da Tarifa Basica de Pedagio (TBP),
na forma da anexa minuta de deliberacao (4394069).

Brasilia, 03 de novembro de 2020.

EDUARDO JOSE MARRA

Diretor
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