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AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES
VOTO DFQ

RELATORIA: DFQ

TERMO: VOTO A DIRETORIA

NUMERO: 30/2024

OBJETO: Proposta de Deliberagdo que aprova a 182 Revisdo Extraordindria da Tarifa Basica de Pedagio - Autopista Planalto Sul S.A.
ORIGEM: SUPERINTENDENCIA DE INFRAESTRUTURA RODOVIARIA (SUROD)

PROCESSO (S): 50500.037948/2024-33

PROPOSICAO PF/ANTT: PARECER n. 00083/2024/PF-ANTT/PGF/AGU (SEI 23925801) e DESPACHO DE APROVAGAO n. 00071/2024/PF-
ANTT/PGF/AGU (SEI 23925823)

ENCAMINHAMENTO: A VOTACAO — DIRETORIA COLEGIADA
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1. DO OBJETO

1.1. Processo administrativo tendente a formalizagdo da 182 Revisdo Extraordindria da Tarifa Basica de Pedagio (TBP), que tem por escopo o
cumprimento de determinacdo veiculada no Acérd3o n2 2.507/2022-TCU-Plenério, lavrado nos autos do TC 009.550/2023-5.

2. DOS FATOS
2.1. Nos autos do processo n2 TC 009.550/2013-5 foi prolatado o Acérddo n.2 2.507/2022-TCU-Plenario, que determinou:

"9.3. determinar a Agéncia Nacional de Transportes Terrestres (ANTT) que, no prazo de 120 dias, adote providéncias necessarias a refazer os célculos relativos ao
ressarcimento a concessiondria de receitas ndo-auferidas, em razdo de atraso na implantagdo das pragas de pedagio, a considerar como responsabilidade da
Administragdo, apenas, o periodo de 148 dias, para cada posto de pedégio, entre a assinatura do contrato (18/02/2008) e a expedi¢do do Decreto de Utilidade Publica
de Bens (15/07/2008), a fim de compensar os valores indevidamente recebidos pela contratada".

2.2 O referido Acérddo originou de uma auditoria de conformidade realizada para verificar atuagdo da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres
(ANTT) na fiscalizacdo do contrato de concess3o celebrado com a concessiondria Autopista Planalto Sul S/A, que administra a Rodovia BR-116-PR/SC (Trecho
Curitiba-Divisa SC/RS), com 412,7km de extens&o.

2.3. Diante do Acérd3o do TCU, a Surod elaborou a Nota Técnica SEI N2 204/2024/CGEFI/GEGEF/SUROD/DIR/ANTT (SEI 21753550). Nessa nota, a
SUROD informa que, além da determinagdo contida no item 9.3 do Acdrddo, a proposta de revisdo tarifaria apresentada também inclui o calculo do desconto
referente a receita auferida pela concessionaria devido originada da abertura faseada das pragas de pedagio, conforme o trecho transcrito abaixo:

“37. Além disso, conforme Voto do Acérddo n? 2.507 /2022-TCU-Plendrio, sera necessario proceder com o célculo do desconto relativo a cobranga indevida nas pragas
de pedagio face a antecipagdo de cobranga de pedagio aos usuarios a medida que cada uma das pragas foi implantada, o que contrariou expressa dicgdo do Contrato
de Concessdo que somente admitia a arrecadagdo de tarifa apds a execugdo das obras de todas as pragas.”

2.4, A referida Nota Técnica foi enviada a Concessionaria por meio do Oficio SEI N2 1653/2024/CGEFI/GEGEF/SUROD/DIR-ANTT (SEI 21753570). Em
resposta ao Oficio, a Planalto Sul encaminhou a Agéncia a Carta APS/REG/24020701 (SEI 21900249), na qual a Concessionaria discorda da proposta de revisdo
tarifaria apresentada pela SUROD. A Planalto Sul argumenta que a unidade técnica ndo se restringiu apenas a determinagdo contida no Acérddo do TCU,
incluindo no calculo premissas que n3o foram expressas no Acérddo n2 2507/2022-TCU.

2.5. Apdés a manifestagio da Concessionaria, a SUROD elaborou uma nova Nota Técnica (Nota Técnica SEI N2
1997/2024/CGEFI/GEGEF/SUROD/DIR/ANTT — SEI 22217955). Nesta nota, a SUROD informa que ndo concorda com a posi¢do da Concessiondria, afirmando o
seguinte:

“Em resposta a manifestacdo da Concessionaria sobre o tema em questdo, apresentada na Carta APS/REG/24020701 (SEI n2 21900249), de 08/02/2024, a érea técnica

da ANTT ndo concorda com os célculos elaborados pela Concessionaria.

Com relagdo a cobranga antecipada de pedagio em algumas pragas, o Voto do Acérdao (SEI n2 19683251) apresenta o seguinte:

"7. Se ndo bastasse, a agéncia reguladora autorizou a antecipagdo de cobranga de peddgio dos usudrios a medida que cada uma das pragas fosse implantada.
Essa autorizagdo ndo encontra respaldo contratual, pois, por expressa previsdo, a arrecadagdo de tarifa s6 deveria ocorrer apds a conclusdo de todas as pragas”.

No Relatério de Auditoria n2 914/2012 (SEI n2 21339449), por sua vez, o TCU alerta quanto a abertura das pragas:

"86. Adicionalmente, devem ser objeto de estorno no fluxo de caixa os valores relativos ao peddgio indevidamente cobrado dos usudrios antes da conclusdo da
ultima praga de peddgio, que totaliza 136 dias desigualmente distribuidos entre as pragas de peddgio P2, P3, P4 e P5."

Assim, em cumprimento ao Acérddo n2 2.507/2022-TCU-Plenério e, baseado no Voto do Acérddo e no Relatério de Auditoria n2 914/2012 acima mencionados, esta
Geréncia sugere o indeferimento do pleito em questdo da Concessionaria.”

2.6. Em seguida, a SUROD acostou aos autos o Relatério a Diretoria SEI N2 135/2024 (SEI 22265828) propondo a Diretoria Colegiada a aprovacdo da
182 Revisdo Extraordinaria da seguinte forma:

“25. Dessa forma, a 182 Revisdo Extraordindria altera a TBP de R$ 3,15092 - aprovada por ocasido da 162 Revisdo Extraordindria, da 162 Revisdo Ordindria e da 172
Revisdo Extraordindria - para RS 3,13327, considerando exclusivamente os eventos analisados acima, representando um decréscimo de 0,56%, cujos impactos
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econdmico-financeiros surtirdo efeito na préxima revisdo ordinaria da TBP da Concessiondria Autopista Planalto Sul S.A.

26. Em razdo do exposto, submete-se a apreciagdo da diretoria da ANTT os procedimentos adotados na presente andlise para 182 Revisdo Extraordindria da TBP, com
efeito econdmico-financeiro a partir da data-base de 19/12/2024.”

2.7. Mediante sorteio realizado em 21 de margo de 2024 (Certiddo de Distribuicdo REDIR-SEGER 22405209), os autos vieram para esta Diretoria para analise e
proposigdo ao Colegiado.

2.8. Ap0s o sorteio, a Concessiondria acostou aos autos a Carta APS/REG/24041002 (SEI 22800636) na qual incialmente ressalta que a revisdo tarifaria
foi instaurado com a finalidade de cumprir Acérdao n2 2.507/2022-TCU-Plendrio, e que a SUROD estaria extrapolando o objetivo processual. Apds apresentar os
seus argumentos, a Planalto Sul requer que a Surod reavalie sua posi¢do e que seja consultada a Procuradoria Federal Junto a ANTT (PF-ANTT) para que sejam
avaliadas as questdes juridicas levantadas na carta, conforme transcrito abaixo:

Por todos esses argumentos, pugna-se, mais uma vez, pela devolugdo do processo a SUROD, para reavaliagdo da situagdo, inclusive dos limites e determinagdo do v.
Acérddo e, consequentemente, do refazimento dos célculos a luz, exclusivamente, do item 9.3 do comando.

Requer, ao menos, que o presente processo seja encaminhado a Procuradoria para se manifestar acerca da divergéncia juridica aqui ponderada, visando evitar
eventuais ilegalidades, notadamente de, por vias transversas, anular um ato administrativo proferido hd mais de uma década, o que é vedado pelo ordenamento
juridico vigente.

2.9. Diante das informagdes fornecidas pela concessionaria e considerando a necessidade de uma anélise detalhada do assunto, esta Diretoria solicitou
a Diretoria Colegiada a concessdo de um prazo adicional para levar a questdo a deliberagdo do colegiado, conforme estabelecido no Art. 54 combinado com o §
22 do Art. 42 do Regimento Interno desta Agéncia, conforme Documento SEI 22927224,

2.10. Além disso, devido a proximidade do término do prazo estabelecido para o cumprimento do Acérddo n2 2.507/2022-TCU-Plendrio, foi solicitado ao
Tribunal uma prorrogacdo de 60 dias do prazo estabelecido. Em resposta ao pedido, os Ministros decidiram "prorrogar, em carater improrrogavel, por mais
sessenta dias, a contar do dia 26/4/2024, o prazo para que a Agéncia Nacional de Transportes Terrestres cumpra as determinagdes exaradas no Acérddo
2507/2022-TCU-Plendrio". Assim, o novo prazo estabelecido para a Agéncia finalizard em 26/06/2024, conforme Oficio Circular SEI N2 1384/2024/GAB-DG/DG-
ANTT (SEI 23825660), anexado ao processo SEI 50500.065031/2024-29, onde é feito o acompanhamento do referido Acérdao.

2.11. Apds analisar os argumentos apresentados pela Concessionaria, encaminhei a PFFANTT um despacho contendo quatro questionamentos:

1. Considerando que o Acérddo n2 2.507/2022-TCU-Plendrio ndo apresenta uma determinagdo expressa para que a ANTT proceda o desconto relativo a cobranga de pedégio
antes da conclusdo da ultima praga, sobrevém a questdo se o registro do Ministro Relator em seu voto é suficiente para embasar o desconto tarifario proposto pela Surod.

2. Caso ndo seja factivel efetuar o desconto mencionado com base no voto do Ministro Relator, a Agéncia poderia reavaliar seu entendimento e reconsiderar os atos que
autorizaram a abertura faseada das pragas de pedagio? Tendo em vista que a Concessionaria alega que as autorizagdes concedidas pela Agéncia para a abertura gradual das
pragas, exaradas em 2008 e 2009, constituem atos juridicos perfeitos e, portanto, ndo podem ser revistos.

3. Com base nos documentos apresentados nos autos, em particular a Nota Técnica SEI N2 1997/2024/CGEFI/GEGEF/SUROD/DIR/ANTT (SEl 22217955) e a Carta
APS/REG/24041002 (SEI 22800636), parte do ajuste ordenado no Acérddo n? 2.507/2022-TCU-Plenario ja foi implementado durante a 12 Revisdo Extraordindria (Processo SEI
n? 50500.061476/2009-09). Nesse contexto, caso a Agéncia precise cumprir exclusivamente a determinagdo contida no item 9.3 desse Acérd3do, o calculo resultarda em um
ressarcimento a concessionaria de 56 dias. Portanto, questiono se é juridicamente viavel realizar esse ressarcimento a Concessionaria.

4. Por fim, emerge uma questdo que ndo foi abordada pela Concessionaria, mas suscitou duvidas durante a analise dos autos. O TCU determinou que a ANTT, em um prazo de
120 dias, “adote de providéncias necessarias a refazer os célculos relativos ao ressarcimento a concessiondria de receitas ndo-auferidas, em razdo de atraso na implantagdo das
pragas de pedagio”. Dessa forma, levanta-se a duvida se a aprovagdo do célculo com efeito financeiro somente a partir de 19/12/2024 atenderia a determinag&o do Tribunal.

2.12. Em resposta, a PF-ANTT exarou o Parecer n. 00083/2024/PF-ANTT/PGF/AGU (SEI 23925801), aprovado pelo Despacho de Aprovagdo n.
00071/2024/PF-ANTT/PGF/AGU (23925823). Em sintese, a PF-ANTT respondeu o seguinte:

“(.)

40. Assim, em resposta ao primeiro questionamento, informa-se que o registro do Ministro Relator em seu voto ndo é suficiente para embasar o desconto tarifario proposto
pela Superintendéncia de Infraestrutura Rodoviaria.

()

66. Assim sendo, em reposta ao segundo questionamento, informa-se que, em ndo havendo comprovagdo de ma-fé, e pouco importando o fundamento para eventual anulagdo
(ressalvada a ocorréncia de inconstitucionalidade flagrante), a agéncia reguladora ndo pode reconsiderar os atos que autorizaram a abertura faseada das pragas de pedagio,
editados em 2008, em razdo de ter operado a decadéncia, nos termos do artigo 54 da Lei n? 9.784/1999.

()

82. Assim, em resposta ao terceiro questionamento, informa-se que ndo é juridicamente viavel realizar o ressarcimento a concessiondria, ja que a prerrogativa de invalidar o
ato administrativo que culminou com a 12 Revisdo Extraordinaria ndo mais subsiste pelo decurso do prazo decadencial.

83. Recomenda-se, assim, que, nos autos do TC 036.610/2023-3 (monitoramento), a agéncia reguladora informe ao TCU este justo motivo para o ndo atendimento da
determinagdo veiculada no item 9.3 do Acdrddo n2 2507/2022-TCU-Plenério.

()

88. De qualquer modo, considerando a resposta ao terceiro questionamento, de que ndo ha viabilidade juridica para o cumprimento da determinagdo constante do item 9.3 do
Acdrddo n2 2507/2022-TCU-Plendrio, a resposta ao quarto questionamento encontra-se prejudicada.”

2.13. Assim, apds a andlise juridica, encaminhei os autos a SUROD por meio do Despacho SEI 24070983, solicitando que a unidade técnica procedesse, a
titulo informativo e com o objetivo de subsidiar a tomada de decisdo da Diretoria Colegiada, ao calculo relacionado ao ressarcimento a concessionaria das
receitas ndo auferidas devido ao atraso na implantagdo das pragas de pedagio. Este cdlculo deve considerar como responsabilidade da Administragdo apenas o
periodo de 148 dias para cada posto de pedégio, conforme determinado no item 9.3 do Acérd&do n? 2.507/2022-TCU-Plenério.

2.14. Em resposta, a Surod procedeu o célculo, conforme consta no Despacho 24077593, e informou que o montante total que se obteria, em cumprimento ao
Acérddo n? 2.507/2022-TCU-Plendrio, é de RS 2.168.890,37, a precos de jul/2007, em favor da concessiondria.

2.15. Assim, o processo foi incluido na pauta da 1892 Reunido Deliberativa Eletronica para deliberagdo do Colegiado desta Agéncia, conforme Despacho
24066398.

3. DA ANALISE PROCESSUAL

3.1. Antes de adentrar a analise de mérito da matéria, considero relevante destacar o objetivo inicial deste processo, que é o cumprimento da

determinagdo contida no item 9.3 do Acérddo n2 2.507/2022-TCU-Plenario, a qual transcrevo novamente abaixo:
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“9.3. determinar a Agéncia Nacional de Transportes Terrestres (ANTT) que, no prazo de 120 dias, adote de providéncias necessérias a refazer os célculos relativos ao
ressarcimento a concessiondria de receitas ndo-auferidas, em razdo de atraso na implantagdo das pragas de pedagio, a considerar como responsabilidade da
Administragdo, apenas, o periodo de 148 dias, para cada posto de pedagio, entre a assinatura do contrato (18/02/2008) e a expedi¢do do Decreto de Utilidade Publica

de Bens (15/07/2008), a fim de compensar os valores indevidamente recebidos pela contratada;”

3.2, Como bem destacado pela PF-ANTT em seu Parecer n. 00083/2024/PF-ANTT/PGF/AGU (SEI 23925801), para compreender o objetivo do Tribunal
de Contas da Unido com essa determinagdo, é essencial analisar a origem e o achado da auditoria da Secex/SC. Conforme mencionado no paragrafo 2.2 deste
voto, o referido acérd&o originou-se da auditoria de conformidade realizada para verificar a atuagdo da ANTT na fiscalizagdo do contrato de concessdo celebrado
com a Autopista Planalto Sul S/A. A determinagdo contida no item 9.3 do acérdao decorreu do seguinte achado:

3.1 — Compensagdo indevida a concessionaria de receitas ndo auferidas em razdo de atrasos no inicio da cobranga do peddagio por motivos de responsabilidade da
concessionaria que foram indevidamente imputados a Administragdo pela ANTT, uma vez que o adiamento da conclusdo de todas as pragas de pedagio — condigdo

necessdria para o inicio da cobranga — superou em muito o atraso imputavel a Administragdo.

3.3. Além de destacar o objetivo da auditoria e o achado pertinente a determinagdo em tela, a PF-ANTT também ressaltou qual foi a primeira proposta de
determinacgdo da Secex/SC, que é a seguinte:

91. Realizar, nos termos do art. 250, iecise IV, do RITCU, a oitiva da ANTT ¢ da
Concessiondria Auwtopista Planalto Sul - APS para que se pronunciem acerca da imegularidade
“Compensagio mdevida 4 concessiondria de receitas ndo auferidas em razio de atrasos no micwo da
cobranga do pedagio por notivos de responsabilidade da concessiondria que foram indevidamente
imputados 4 Administragdo pela ANTT. uma vez que o adnmento da conclusio de todas as pragas
de pedigiv — condigho necessiria para o inicio da cobranga - superou o atraso imputivel a
Administragio”, apurada na execugdo do Contrato de Concessiio para exploragio da Rodowvia BR-
116, no trecho entre Curitiba e a Divisa SC/RS, com 412.7 km de extensdo. referente ao Edital
ANTT n 006/2007, akertando que a rejeicio da defesa podera resultar em deterninacio do Tribunal
para providenciar revisio extraordiniria para reduzir a tarifa bisica de pedagio de fornm a:

a) expurgar o acréscimo indevido decomrente da aprovagio da 1* Revisio Extraordindria,
ressarcindo a concessiondria por um periodo de apenas 130 dias de pedigio ndo
amrecadado. déntico para todas as pracas de pedagio. ¢ descontando os dns de pedigio
efetivamente cobrados pela concessioniria antes da conclusio da dltima praga de
pedagio:

b) compensar todos os valores mdevidos efetivamente recebidos pela comcessonaria
decomrentes da 1" revisiio extraordindria até a data da nova revisdio extraordindria.

3.4. Assim, concordo com a visdo da Procuradoria que, de acordo com essas informagdes, inicialmente a auditoria tinha dois pontos de analise, que
sdo: 1 — verificar o periodo de atraso do inicio da cobranga que deve ser considerado como de responsabilidade da Administragcdo e que, por isso, deveria ser
objeto de reequilibrio, e 2 — analisar uma suposta irregularidade de liberar a cobranga de pedagio individualmente nas pragas, a medida que fossem concluidas,
ao invés de o inicio ocorrer de forma simultanea em todas as pragas.

3.5. Conforme informado pela PF-ANTT, apds a oitiva da Agéncia e da Concessionaria, a SECEX/SC alterou a proposta de encaminhamento e excluiu da
proposta de determinagdo a ser dirigida a ANTT o ponto relacionado ao desconto dos dias de pedagio efetivamente cobrados pela concessionaria antes da
conclusdo da ultima praga de pedagio, conforme demonstrado abaixo:

¢) Proposta de encaminhamento

20, Ante o exposto, propde-se far, nos termwos do art. 45 da Lein $.443/1992 ¢ do an. 251
do RITCU, prazo de 90 (noventa) dias & ANTT, a contar da notficagiio do teor deste Acordiio, para
que, com rehgio ao contrato de concessdo da Autopista Phmako Sul refaga os cikulos rehitivos ao
ressarcmento 4 concessiondria de receitas ndo auferidas em mazio de atrasos no inicio da cobranga
do pedigo, de formm a considerar apems o periodo de 148 dias. para todas as pragas de pedigio.
periodo entre a assmara do contrato (18/0272008) e a expedigiio do Decreto de Utibdade Pibbea
de Bens (15/07/2008).

3.6. Embora ndo esteja explicitamente registrado nos autos, concordo com a PF-ANTT que se depreende que a unidade técnica do TCU acolheu as
argumentagGes apresentadas nas oitivas, reconhecendo a possibilidade da autorizagdo para o inicio da cobranca de pedagio a medida que cada praga fosse
concluida.

3.7. Reforgando esse entendimento, a PF-ANTT trouxe em seu parecer outros julgados em que o TCU expressamente entendeu ser possivel a abertura
gradual das pragas de pedégio, conforme demonstrado abaixo:

18. Com efeito, o TC 014.800/2009-0 cuidou de representa¢do do Ministério Publico Federal e o Tribunal de Contas da Unido, por meio do Acérddo 2916/2009-TCU-Plenario,
assim deliberou, in verbis:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo Plenaria, diante das razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer da presente representagdo, por preencher os requisitos de admissibilidade dispostos no art. 237, inciso I, do Regimento Interno deste Tribunal para, no
mérito, considera-la parcialmente procedente;

9.2. informar a autoridade representante que este Tribunal considera que os respectivos contratos de concessdo ddo amparo aos atos praticados pela Agéncia Nacional de
Transportes Terrestres (ANTT) mediante as Deliberagdes n° 478 a 482, 486 e 492 de 2008, no sentido de possibilitar a cobranga de pedagio nas rodovias BR-116/SP/PR,
BR-381/MG/SP, BR-116/PR-101/SC, BR101/RJ, BR-153/SP, BR-116/PR/SC e BR-393/RJ, 4 medida que cada praga de pedagio fosse implantada e apta a operar;

9.3. encaminhar copia deste acordio, relatorio e voto a representante e a Agéncia Nacional de Transportes Terrestres (ANTT);
9.4. arquivar os autos.

19. Outro julgado do Tribunal de Contas da Unido, que afirma a licitude do ato que autorizou a cobranga de pedagio a medida que cada praga fosse implantada e apta a operar,
ainda que o caso concreto se refira & concessao administrada pela Autopista Litoral Sul, ¢ o Acordao n°® 2883/2015-TCU-Plenario, cujo item 9.1.1 tornou insubsistente o item
9.1.1 do Acordao 3346/2012-TCU-Plenario. Vejamos.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do Plenario, diante das razdes expostas pelo Relator e com base nos arts. 32, 33 ¢ 48 da Lei
Orgéanica do TCU, em:
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9.1. conhecer dos embargos de declaragdo interpostos pela Agéncia Nacional de Transportes Terrestres ¢ pela Autopista Litoral Sul S.A. para, no mérito, dar-lhes
provimento parcial e conferir- lhes efeitos infringentes, de modo a:

9.1.1. tornar insubsistente o item 9.1.1 do Acorddo 3346/2012-TCU-Plenario;
9.1.2. conferir a seguinte redagdo ao item 9.1.2 do Acorddo 3346/2012-TCU-Plenario:

"9.1.2. refaca os calculos relativos ao ressarcimento a concessiondria de receitas nao auferidas em razdo de atrasos no inicio da cobranga do pedagio, de forma a
considerar apenas o prazo, para todas as pragas de pedagio, periodo entre a assinatura do contrato (22/02/2008) e a expedi¢do do Decreto de Utilidade Publica de Bens
(15/07/2008) - (Item 9.1.2.1 da oitiva) " (...)

3.8. No caso em tela, em que pese a unidade técnica e o Ministro Relator tenham feito criticas a abertura faseada das pragas de pedagio, a proposta de
determinagdo que foi levada ao plenario do Tribunal restringiu-se ao periodo de atraso no inicio de cobranga da tarifa imputdvel a Administragdo, relacionado a
expedigdo do Decreto de Utilidade Publica.

3.9. Assim, entendo que registro do Ministro Relator e da unidade técnica do Tribunal, embora relevante, ndo pode ser considerado suficiente por si sé
para justificar uma decisdo de impacto tdo significativo como a implementagdo de um desconto tarifario. A decisdo precisa estar amparada por uma
argumentagdo robusta, que inclua a analise de aspectos econémicos, legais e técnicos, além de consideragdes sobre o interesse publico e os possiveis impactos
sociais.

3.10. Diante do apresentado, coaduno com o entendimento Juridico de que “o registro do Ministro Relator em seu voto ndo é suficiente para embasar o desconto
tarifario proposto pela Surod”.

3.11. Frente a possibilidade de a Agéncia ndo ter respaldo juridico para proceder a revisdo tarifaria conforme proposto pela Surod, e tendo em vista os
elementos trazidos pela concessionaria em seu peticionamento, fiz o seguinte questionamento a PF-ANTT:

2. Caso n3o seja factivel efetuar o desconto mencionado com base no voto do Ministro Relator, a Agéncia poderia reavaliar seu entendimento e reconsiderar os atos
que autorizaram a abertura faseada das pragas de peddagio? Tendo em vista que a Concessionaria alega que as autorizagdes concedidas pela Agéncia para a abertura
gradual das pragas, exaradas em 2008 e 2009, constituem atos juridicos perfeitos e, portanto, ndo podem ser revistos.

3.12. Nesse contexto, a Procuradoria ressaltou o principio da autotutela administrativa, que permite a administragdo reveja os seus atos, encontra
limites importantes impostos pela necessidade de respeito a seguranca juridica e a boa-fé dos particulares.

3.13. O art. 54 da Lei 9.784/1999 imp&e um prazo decadencial de cinco anos para que a Administracdo anule seus atos administrativos quando
geradores de efeitos favordveis para os destinatdrios, salvo comprovada ma-fé. O direito de anular um ato administrativo se extingue apds esse periodo, mesmo
que seus efeitos se prolonguem.

3.14. Assim, reavaliar o entendimento e reconsiderar os atos que autorizaram a abertura faseada das pragas de pedagio, equivaleria a anula-los.
Considerando que esses atos foram praticados em 2008, o direito de anulagdo decaiu em 2013, ndo podendo mais a Administragdo revisa-los, salvo em caso de
ma-fé ou flagrante inconstitucionalidade.

3.15. Nesse contexto, em resposta ao questionamento feito por esta Diretoria, a PF-ANTT informou que ndo havendo comprovagdo de ma-fé, e pouco
importando o fundamento para eventual anulagdo (ressalvada a ocorréncia de inconstitucionalidade flagrante), a agéncia reguladora ndo pode reconsiderar os
atos que autorizaram a abertura faseada das pracas de pedagio, editados em 2008, em razdo de ter operado a decadéncia, nos termos do artigo 54 da Lei n2?
9.784/1999.”

3.16. Tendo em vista que ndo foi apontada nenhuma ilegalidade por parte da unidade técnica da Agéncia, sigo o entendimento da PF-ANTT quanto a
impossibilidade de proceder a revisdo tarifaria com o desconto relacionado a abertura faseada das pragas de pedagio.

3.17. Assim, pacificada a discussdo sobre a abertura faseada das pragas de pedagio, passamos a analise referente ao atendimento a determinagdo
expressa no item 9.3 do Acdérddo n? 2.507/2022-TCU-Plendrio, conforme transcrito no paragrafo 3.1 deste voto.

3.18. Conforme consta nas Notas Técnicas SEI Ne 204/2024/CGEFI/GEGEF/SUROD/DIR/ANTT (SEI 21753550) e N2
1997/2024/CGEFI/GEGEF/SUROD/DIR/ANTT, bem como na manifestacdo da Concessiondria na Carta APS/REG/24041002 (SEI 22800636), caso seja seguido o
objetivo que deu origem a este processo, que é o cumprimento do referido Acdrddo, a revisdo acarretara em um ressarcimento a concessionaria. Assim,
questionei a PF-ANTT sobre a viabilidade juridica desse ressarcimento, nos seguintes termos:

3. Com base nos documentos apresentados nos autos, em particular a Nota Técnica SEI N2 1997/2024/CGEFI/GEGEF/SUROD/DIR/ANTT (SEI 22217955) e a Carta
APS/REG/24041002 (SEI 22800636), parte do ajuste ordenado no Acérddo n? 2.507/2022-TCU-Plendrio ja foi implementado durante a 12 Revisdo Extraordindria
(Processo SEI n2 50500.061476/2009-09). Nesse contexto, caso a Agéncia precise cumprir exclusivamente a determinac&o contida no item 9.3 desse Ac6rddo, o calculo
resultard em um ressarcimento a concessionaria de 56 dias. Portanto, questiono se é juridicamente vidvel realizar esse ressarcimento a Concessionaria.

3.19. A Procuradoria, ao analisar os autos, entendeu que existe uma impossibilidade juridica de cumprir o comando do item 9.3 do acérddo n2
2.507/2022. Para o cumprimento da determinagdo seria necessario a anulagdo do célculo anterior, realizado no bojo da 12 Revisdo Extraordinaria, ocorrida em
2009.

3.20. Assim, entende a PF-ANTT que “o direito de a Administragdo anular a revisdo extraordindria decaiu nos termos do artigo 54 da Lei n® 9.784/1999. O ato que se
pretende anular foi editado em 19/12/2009, tendo, & evidéncia, transcorrido o prazo decadencial de cinco anos, em 19/12/2014. Por outro lado, o fundamento para a
invalidagdo do ato ndo se encontra amparado em nenhuma inconstitucionalidade flagrante, de modo a afastar o instituto da decadéncia.”

3.21. Além disso, a Procuradoria destaca que a referida revisdo tarifaria gerou beneficios aos usuarios, e um eventual refazimento do ato administrativo,
conforme determinado pelo TCU, resultaria em um aumento tarifario.

3.22. Diante desse contexto, a PF-ANTT entende que “ndo é juridicamente viavel realizar o ressarcimento a concessionaria, ja que a prerrogativa de
invalidar o ato administrativo que culminou com a 12 Revisdo Extraordindria ndo mais subsiste pelo decurso do prazo decadencial”. Assim, a procuradoria
recomenda o seguinte:

83. Recomenda-se, assim, que, nos autos do TC 036.610/2023-3 (monitoramento), a agéncia reguladora informe ao TCU este justo motivo para o ndo atendimento da
determinagdo veiculada no item 9.3 do Acérddo n2 2507/2022-TCU-Plendrio.

3.23. Nesse sentido, a PF-ANTT destaca a Declaragdo de Voto, do Ministro Antonio Anastasia, ao Acdrddo n? 2136/2023-TCU-Plendrio, que negou
provimento ao pedido de reexame interposto pela ANTT em face do Acérddo n2 2507/2022-TCU-Plendrio, que consignou o seguinte:

Caso a ANTT ndo consiga cumprir a decisdo do TCU, por algum motivo justo, inclusive a prescricdo eventualmente incidente sobre a relagdo juridica com a
concessionaria, compete-lhe informar o fato ao Tribunal, acompanhado da documentagdo comprobatdria necessaria.
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3.24. Por fim, frente a andlise juridica da matéria constante no Parecer n2 00083/2024/PF-ANTT/PGF/AGU (SEI 23925801), solicitei que a Surod, a titulo informativo e
com o objetivo de subsidiar a tomada de decisdo da Diretoria Colegiada, que realizasse o calculo relacionado ao ressarcimento a concessiondria das receitas ndo-auferidas,
conforme determinado no item 9.3 do Ac6rddo n2 2.507/2022-TCU-Plendrio.

3.25. Em resposta, a Surod informou que o montante total que se obteria, em cumprimento ao Acdrddo n2 2.507/2022-TCU-Plendrio, é de RS
2.168.890,37, a pregos de jul/2007, em favor da concessionaria, conforme transcrito abaixo:

“4. Primeiramente, cabe mencionar que o reequilibrio devido ao atraso na abertura das pragas ja havia sido considerado no ambito da 12 Revisdo Extraordinaria, conforme
Nota Técnica n? 178/GEROR/SUINF/2009, com efeito econdémico a partir do dia 19/12/2009. Dessa forma, para atender ao que foi solicitado, esta GEGEF procedeu com o
calculo resultante da imputagdo do atraso de 148 dias a ANTT, e considerando os dias ja ressarcidos na 12 Revisdo Extraordinaria.

5. Assim, para se obter o que deveria ser considerado no ressarcimento em fungdo do atraso, foi subtraido dos 148 dias os dias ja ressarcidos pela ANTT (Coluna E do Quadro
1). Cabe pontuar que, para a praga de pedagio P5, considerando que os dias de atraso ja ressarcidos foram de 123 dias e que esta iniciou a cobranga antes dos 148 de dias de
atraso imputados a ANTT, ndo ha o que se falar em novo reequilibrio, sendo entdo considerado para o célculo do montante a Coluna F do Quadro 1. Os resultados sdo
apresentados no Quadro a seguir:

Quadro 1: Calculo do montante - Acérdéo n? 2.507/_2022-TCU-PIen_ério
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6. A partir desta andlise, o montante total que se obteria, em cumprimento ao Acérd3o n? 2.507/2022-TCU-Plenario, é de R$ 2.168.890,37, a precos de jul/2007, em

favor da concessionaria.

3.26. Diante da analise juridica apresentada pela PF-ANTT, acolho a recomendagdo contida no Parecer n? 00083/2024/PF-ANTT/PGF/AGU (SEI 23925801) e
proponho a Diretoria Colegiada desta Agéncia que informe ao TCU os fundamentos que justificam o ndo cumprimento da determinagdo contida no item 9.3 do
Acérddo n2 2507/2022-TCU-Plendrio.

3.27. Portanto, considero apropriado adotar a orientagdo da Procuradoria, que exerce o papel regimental de consultoria e assessoramento juridico na
ANTT, conforme estabelecido no inciso | do art. 24 do Regimento Interno desta Agéncia. Nesse sentido, é essencial comunicar ao TCU os fundamentos que
embasam a decisdo da Agéncia, garantindo transparéncia e legalidade em suas agGes, além de assegurar o cumprimento adequado das determinagdes do
Tribunal de Contas da Unido em conformidade com os principios legais vigentes.

3.28. Por fim, considerando as manifestagdes contidas nos autos, especialmente o Parecer n2 00083/2024/PF-ANTT/PGF/AGU (SEI 23925801), que passa
a integrar este ato nos termos do art. 50, inciso 1l, §12, da Lei n2 9.784/1999, e em compromisso com o prazo estabelecido pelo TCU, que se encerra no dia
26/06/2024, submeto a matéria a deliberacio da Diretoria Colegiada.

DA PROPOSICAO FINAL

4.1. Pelo exposto, voto por:

e Arquivar a proposta apresentada pela Superintendéncia de Infraestrutura Rodoviaria para a 18° Revisdo Extraordinaria da Tarifa Basica de Pedégio
(TBP) do Contrato de Concessdo da BR-116/PR/SC, trecho Curitiba — divisa SC/RS, explorado pela Concessiondria Autopista Planalto Sul S.A.

e Comunicar ao Tribunal de Contas da Unido (TCU) a existéncia de justo motivo, inviabilidade juridica, para o ndo cumprimento do item 9.3 do
Acoérddo n° 2.507/2022-TCU-Plenario, nos termos da minuta de Deliberagdo SEI 24215553.

Brasilia, 24 de junho de 2024.

FELIPE FERNANDES QUEIROZ
DIRETOR

il
Sel’ o
assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por FELIPE FERNANDES QUEIROZ, Diretor, em 24/06/2024, as 15:06, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento
no art. 21, inciso Il, da Instrucdo Normativa n® 22/2023 da ANTT.

" A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://sei.antt.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 24214429 e o cddigo CRC B4B07A08.
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