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AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES
VOTO DFQ

RELATORIA: DFQ

TERMO: VOTO A DIRETORIA COLEGIADA

NUMERO: 50/2024

OBJETO: Recurso interposto pela Companhia de Concessado Rodoviaria Juiz de Fora - Rio (CONCER) em face da Decisdo n2 284/2022/CIPRO/SUROD
ORIGEM: SUPERINTENDENCIA DE INFRAESTRUTURA RODOVIARIA (SUROD)

PROCESSO (S): 50501.307425/2018-10

PROPOSICAO PF/ANTT: NAO HA

ENCAMINHAMENTO: A VOTAGAO - DIRETORIA COLEGIADA

1. DO OBJETO

1.1. Recurso interposto pela Companhia de Concessdo Rodovidria Juiz de Fora - Rio (CONCER) em face da Decisdo n2 284/2022/CIPRO/SUROD (SEI n2 11158681),
proferida pelo Superintendente de Infraestrutura Rodovidria, que manteve a decisdo de 12 instancia, pela qual foi aplicada em desfavor da concessiondria, multa no patamar de
305,1 (trezentos e cinco inteiros e um décimo) Unidades de Referéncia de Tarifa — URT.

2. DOS FATOS

2.1. Foi emitido, em 30 de julho de 2018, o Auto de Infragdo n2 15524/2018/GEINF/SUINF — Al n2 15524 (SElI n? 1010687), atinente a atraso
injustificado no cumprimento dos prazos fixados no cronograma de 2016 para a consecugdo da obrigacdo contratual de implantagdo de sistema de wi-fi na
rodovia.

2.2. Em 30 de julho de 2018, foi emitido pela Geréncia de Fiscalizagdo e Investimento de Rodovias (GEFIR), unidade técnica vinculada a Superintendéncia de
Exploracdo da Infraestrutura Rodovidria (SUINF), Parecer Técnico n? 147/2018/GEFIR/SUINF (SEI n2 1010687) com o objetivo de avaliar atrasos no cumprimento dos prazos
fixados nos cronogramas de execugdo de obras e servigos constantes do Programa de Exploragdo da Rodovia (PER), que concluiu pela responsabilidade da Concessionaria pelo
descumprimento do item 7.8, referente a implantagdo de rede de wi-fi na rodovia, bem como indicou a aplicagdo de multa de mora de 324 (trezentos e vinte e quatro) URT em
decorréncia da inexecugdo de tal intervengdo.

2.3. Em 06 de agosto de 2018, foi comunicado a Companhia de Concessdo Rodoviaria Juiz de Fora/Rio S.A (CONCER), por meio da Notificagdo de
Autuacdo n? 047/2018/GEFIR/SUINF (SEI ne 1010687), a instauracdo de Processo Administrativo para apura¢do de penalidade por descumprimento de
obrigagbes contratuais, com fundamento nos fatos descritos no Al n2 15524 e no Parecer Técnico n2 147/2018/GEFIR/SUINF.

2.4, Em 06 de setembro de 2018, a CONCER apresentou defesa contra o Al n2 15524, nos seguintes termos:

3. Contudo, como serd demonstrado a seguir, o Auto de Infragdo ora combatido ndo merece prosperar, eis que:

(i) O descumprimento contratual parcial deve ser apurado de forma conjunta e unitdria, respeitando os limites contratualmente previstos para aplicagdo de
sangdo pecunidria, de acordo com as regras processuais e regulamentares.

(ii) A Concessiondria ndo pode ser responsabilizada pela penalidade imposta no caso em tela, uma vez que a equagéo econémico-financeira do Contrato estd
desequilibrada, por conta da Decisdo do Tribunal de Contas da Uniéo que suspendeu parcialmente a eficdcia do 122 Termo Aditivo;

(i) Configurada a inexigibilidade da conduta diversa, decorrente de caso fortuito, consubstanciado na crise econémica sem precedentes que assola o pais, causa
excludente da responsabilidade pelos supostos descumprimentos;

(iv) A aplicagdo de multa em face das circunstdncias do caso concreto revela-se medida absolutamente desproporcional.

4. Caso nenhum dos argumentos acima indicados seja aceito pela Agéncia, requer-se, ao menos, que o valor da penalidade que venha a ser imposta a
concessiondria seja graduado com as circunsténcias atenuantes presentes no caso em tela, conforme previsto no artigo 78-D da Lei Federal n210.233 e no artigo
67, §12 da Resolugdo n2 5.083/2016.

[...] (destaques no original)

2.5. Em 23 de marco de 2020, foi emitido o Parecer n? 39/2020/AREAL/URRIJ (SEI n? 3091613), que abordou todas as alega¢bes apresentadas pela
Concessiondaria em sua defesa, propondo seu integral indeferimento, a excegdo da atenuante decorrente de ndo haver, em desfavor da CONCER, casos
definitivamente julgados referentes ao tema, nos dltimos trés anos. Com isso, propds uma redugdo de 10% (dez por cento) no valor da pena, conforme
orientagdo contida no Memorando n2 811/2018/SUINF, resultando no valor de 305,1 (trezentos e cinco inteiros e um décimo) URT.

2.6. A partir do Parecer n2 39/2020/AREAL/URRJ, foi emitida, em 7 de maio de 2021, a Decisdo n2 707/2020/COINFRJ/SUROD, que conheceu a defesa
apresentada contra o Auto de Infragdo n2 15.524/2018 e no mérito julgou improcedentes os argumentos apresentados pela Concessionaria, aplicando a multa
de 305,1 URT, em conformidade com a clausula 223 do Contrato de concessdo PG-138/95-00, bem como foi remeteu a CONCER, no mesmo dia, a Notificagdo de
Multa n2 186/2021/COINFRJ/SUROD (SEI n2 6352812).

2.7. Em 19 de maio de 2021, a CONCER apresentou, por meio do Correspondéncia PLC-CA-0149/21 (SEI n2 6472125), recurso administrativo contra a
Decisdo n2 707/2020/COINFRJ/SUROD, nos termos do Anexo ao documento (SEI n2 6472128), reiterando as alegag¢des constantes de sua manifestacdo anterior.

2.8. Diante do novo recurso impetrado pela CONCER, a Superintendéncia de Infraestrutura Rodovidria (SUROD) proferiu, em 31 de maio de 2022, a
Decisdo n2 284/2022/CIPRO/SUROD (SEI n2 11158681), que conheceu o recurso apresentado pela Concessionaria e manteve incdlumes as decisbes de primeira
instancia, mantendo a aplica¢gdo de multa de 305,1 URT estabelecida na Decisdo n2 707/2020/COINFRJ/SUROD, fato comunicado a CONCER, por meio do Oficio
SEI N2 13409/2022/CIPRO/GERER/SUROD/DIR-ANTT (SEI n2 11158698), em 31 de maio de 2022.

2.9. Em 26 de setembro de 2022, a CONCER protocolou na ANTT, por meio da Correspondéncia AJU-CA-0225/22 (SEI n® 13564650), recurso voluntario
contra a Decisdo n2 284/2022/CIPRO/SUROD, nos termos do item 233 do Contrato PG-138/95-00, a fim de que fosse reconhecida a nulidade do Auto de Infragdo
n? 15.524/2018, nos termos do Anexo SEI n2 13564664.

2.10. O novo recurso apresentado pela Concessionaria foi objeto da NOTA TECNICA SEI N2 3160/2024/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTT (SEI n2
22968525), por meio da qual a SUROD informou que:
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“[...] a recorrente ndo apresentou qualquer fato novo capaz de ilidir a aplicagdo da penalidade em comento, de modo que, em conformidade com o permissivo legal
constante do §12, do artigo 50, da Lei 9.784/99, adotam-se como razédo de decidir as consideragées técnicas trazidas a baila dos autos por meio do Parecer Técnico n®
147/2018/GEFIR/SUINF de 30/07/2018 (f1.03, id.1010687), e pela Decisdo n? 284/2022/CIPRO/SUROD em 31/05/2022 (id.11158681), justificando-se a aplicagéo de

penalidade em desfavor da Concessionaria no patamar de 305, 1 (trezentos e cinco inteiros e um décimo) Unidades de Referéncia de Tarifa — URT”.

2.11. A manifestacdo da SUROD, consubstanciada na Nota Técnica SEI n2 3160/2024/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTT (SEI n2 22968525), bem como o
Relatério a Diretoria (SEI n2 22988357), a Minuta de Deliberagdo (SEI n2 22988446) e o Despacho de Instrugdo (SEI n? 24101436) foram apostos aos autos que
foram, entdo, encaminhados, em 19 de junho de 2024, a Diretoria Colegiada para julgamento do recurso voluntario apresentado pela CONCER.

2.12. Por fim, em 19 de junho de 2024, os autos foram distribuidos, mediante sorteio, a esta Diretoria para andlise e proposi¢cdo da matéria em Reunido
da Diretoria Colegiada.

3. DA ANALISE PROCESSUAL

3.1 Conforme o disposto no art. 69 da Resolugdo ANTT n2 5976, de 7 de abril de 2022, que aprova o Regimento Interno desta Agéncia, "As questdes
preliminares, quando existentes, serdo julgadas antes da manifestagGo quanto ao mérito". Diante do exposto, é imprescindivel avaliar os requisitos de
admissibilidade do Recurso antes de analisar o mérito da questdo.

3.2. Para tanto, recorre-se a Resolugdo ANTT n2 5.083, de 27 de abril de 2016, que disciplina o processo administrativo para apuragdo de infragdes e
aplicacdo de penalidades decorrentes de condutas que infrinjam a legislagdo de transportes terrestres e os deveres estabelecidos nos editais de licitagdes, nos
contratos de concessdo, de permissao e de arrendamento e nos termos de outorga de autorizagdo.

3.3. Nos termos do art. 61 dessa Resolugdo, é necessario verificar se o recurso em questdo incorre em causas de ndo conhecimento, o que ocorre
quando é interposto: i) fora do prazo, ii) perante 6rgdo ou autoridade incompetente, iii) apresentado por parte ilegitima ou iv) contra decisdo da qual ndo cabe
recurso.

3.4 No que tange a interposicdo do recurso, é reconhecida a sua tempestividade conforme consta na Nota Técnica SEI n?
3160/2024/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTT (SEI 22968525).

3.5. Ademais, é admitido o cabimento do recurso dirigido a esta Diretoria Colegiada com base na previsdo em cldusula do Contrato de Concesséao,
segundo a qual é possivel o seu conhecimento e julgamento sob a competéncia desta Diretoria da ANTT, em carater excepcional e definitivo.

3.6. Além disso, o recurso foi apresentado por representante da Concessiondria, o que confirma a legitimidade dos representantes.

3.7. Dessa forma, confirmam-se os requisitos para o conhecimento do recurso, quais sejam: tempestividade, competéncia da Diretoria Colegiada para

julgamento do recurso, legitimidade dos representantes e cabimento do recurso consoante previsdo de cldusula do Contrato de Concessao.
3.8. N&o havendo questdes preliminares que impegam o julgamento da matéria, cumpre enfrentar as razdes recursais de mérito.

3.9. O primeiro ponto abordado pelo recurso voluntdrio da CONCER diz respeito a alegada obrigatoriedade de apurar, de forma conjunta e unitéria, o
descumprimento contratual, respeitando os limites contratualmente previstos para aplicagdo de sangdo pecuniaria. Em sua justificativa a Concessionaria alega
que:

16. Acontece que, tal como exposto anteriormente, o referido procedimento adotado por essa Agéncia afronta diretamente a legislagdo aplicdvel, bem como seus
regulamentos e atos normativos, os quais exigem a apuragdo conjunta das inexecugbes contratuais supostamente verificadas em cada ano de Concessdo, em
unico processo administrativo, bem como determinam a limitagdo da sang¢do de multa aplicdvel ao valor de 1.000 (mil) URTs.

ou 219 ano de Concessdo, tendo em vista o necessdrio reconhecimento da continuidade delitiva no caso em comento.

[]

19. Tal entendimento néo merece guarida, no entanto, na medida em que o item 237 do Contrato de Concessdo é perfeitamente cabivel ao caso, eis que refere-se
a aplicagdo repetida de um unico tipo infracional, previsto pelo item 219 do Contrato de Concessdo, para distintos Als, que se diferenciam tdo somente pela
especificagdo da obra ou servigo supostamente em mora. 20. Vale destacar que, por meio do Parecer Técnico n® 096/2016/GEFOR/SUINF, que constitui o Anexo Il
ao Manual de Fiscalizagdo da ANTT, essa Agéncia previu os 3 (trés) critérios determinantes para ensejar a aplicagdo do instituto da continuidade delitiva: (i) duas
ou mais infragbes serem da mesma espécie (critério material); (i) duas ou mais infragées serem praticadas em condi¢bes de tempo semelhantes (critério
temporal) e ainda; (iii) duas ou mais infragbes serem praticadas em condi¢bes de lugar semelhantes (critério espacial).

[]

22. Assim, o desmembramento das inexecugbes financeiras apontadas para o ano de 2016 em processos individualizados e, portanto, passiveis de sang¢bes

individualizadas, acaba por violar a continuidade delitiva, resguardada nos dmbitos constitucional, legal e jurisprudenciall, e ja interpretada pela Procuradoria
junto a ANTT para sua aplicagéo no Gmbito dessa Agéncia. (grifos nossos)

3.10. A questdo da continuidade delitiva, por conseguinte, exerce papel fundamental na argumentagdo aportada pela CONCER, que entende que os
atrasos identificados, objeto das autuagdes feitas pela ANTT, diriam respeito ao cometimento de infragdo de mesma natureza (atraso no cumprimento de
obrigagGes contratuais), apuradas no mesmo periodo de tempo (2016), e teriam sido praticadas no mesmo trecho rodoviario (lugar semelhante), o que atenderia
a defini¢do estabelecida pela SUINF, unidade organizacional que precedeu a SUROD.

3.11. A argumentag¢do apresentada pela Concessionaria, contudo, ndo encontra respaldo na realidade contratual, tendo em vista que, conforme
ressaltado pela SUROD na Decisdo n? 284/2022/CIPRO/SUROD (SEI n? 11158681), os investimentos previstos no contrato de concessdo tém processos distintos
de andlise e orgamentagdo, estdo localizados em trechos distintos da rodovia e sua execugdo é feita de forma individualizada. Presumir a continuidade delitiva
significaria considerar similares obrigacdes como a implantagdo de wi-fi na rodovia, objeto da presente analise, com a ndo execugdo de obra de arte especial em

totalmente distintas, ndo merece prosperar.

3.12. Afastada a tese de continuidade delitiva, passa-se a avaliar a limitagdo da valoragdo das sangdes pecunidarias avocada pela Concessionaria. Sobre o
assunto, o contrato de concessdo trata o tema nos seguintes termos, in verbis:

219. O atraso injustificado no cumprimento dos prazos fixados nos cronogramas de execucdo de obras e servicos constantes do PROGRAMA DE EXPLORACAO DA
RODOVIA sujeitard a CONCESSIONARIA @ multa moratdria, por dia de atraso.

220. A multa aludida no item anterior ndo impede que o DNER rescinda, unilateralmente, este CONTRATO, observados os procedimentos administrativos nele
previstos, ou proceda a aplicagdo de outras sangbes aqui previstas.
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221. As multas moratdrias, aplicadas apdés regular processo administrativo, serdo calculadas e recolhidas de acordo com as disposigbes e cldusulas deste
CONTRATO.

222. Para fins de aplicagdo das multas previstas neste CONTARTO fica criada a URT — Unidade de Referéncia de Tarifa, com valor correspondente a 100 (cem)
vezes o valor da TARIFA BASICA DE PEDAGIO vigente na data de recolhimento da multa moratdria.

223. Os atrasos didrios no cumprimento dos cronogramas fisicos de execugédo das obras e servi¢os vinculados a concesséo, conforme especificado nos Quadros

9A e 9B da Proposta de Tarifa, bem assim nos cronogramas fisicos que forem ajustados pelas pelas (sic) partes no decorrer da execugéo deste CONTRATO,
inclusive os pertinentes a refazimento de obras ou servigos deficientemente executados, importardo na aplicagdo das multas moratdrias no valor de 3 (trés)

{..}

225. Pela inexecucdo parcial ou total deste CONTRATO, o DNER poderd, garantida prévia defesa, aplicar & CONCESSIONARIA as seguintes sancées:
I. adverténcia;

Il — multa de 100 (cem) até 1000 (mil) URT’s;

IlI- rescis@o contratual, na forma prevista neste CONTRATO.

3.13. A leitura do contrato permite verificar que existe comando especifico para apenar, com a aplicagdo de multa diaria, a mora na execugdo de
determinada obrigagdo, inclusive com a diferenciagdo do valor pecunidrio, conforme a natureza da intervengdo (investimentos ou operagdo da rodovia).
Destaque-se que esta leitura do comando contratual coaduna-se com a individualizagdo das obrigagdes constantes do PER, com escopos, projetos e cronogramas
especificos e independentes.

3.14. Ademais, a prépria Resolugdo ANTT n2 4071, de 3 de abril de 2013, que regulamenta as infragdes sujeitas as penalidades de adverténcia e multa
por inexecugdo contratual na exploragdo da infraestrutura rodoviaria federal concedida estabelece tratamento especifico no que concerne a multas moratdrias
por atraso de cronograma fisico de execugdo aprovado pela ANTT:

Art. 19. A inexecugdo parcial ou total, correspondente aos valores financeiros apurados anualmente a partir do cronograma total, vigente da concessdo, serd
aplicada sangdo, garantida prévia defesa, no valor de 25% (vinte e cinco por cento) do valor financeiro da inexecugédo, respeitados os limites minimo e mdximo
estabelecidos nos art. 22 e art. 32 desta Resolugdo, sem prejuizo da declaragdo de caducidade, a critério da ANTT.

§12 Para fins desta Resolugdo, considera-se cronograma total, o somatdrio dos investimentos e servigos constantes dos fluxos de caixa original e marginal.

§22 O disposto neste artigo ndo se aplica na hipétese de o contrato de concessdo ja prever o desconto de reequilibrio para a inexecugdo parcial ou total,
correspondente aos valores financeiros apurados anualmente a partir do cronograma total, vigente da concessdo.

3.16. No que se refere ao alegado desequilibrio econémico-financeiro do Contrato avocado pela Concessionaria para ndo cumprir a obrigagdo constante
do PER cabe, inicialmente, apresentar os principais comandos contratuais atinentes ao tema:

19. A CONCESSIONARIA assume integral responsabilidade por todos os riscos inerentes a concessdo, exceto nos casos em que o contrdrio resulte deste
CONTRATO.

[]
82. Incumbe, também, @ CONCESSIONARIA:
[-]

d) implementar obras destinadas a aumentar a seguranga e a comodidade dos usudrios, assim como executar obras de expansdo de capacidade da RODOVIA, sua

nas condigGes estabelecidas neste CONTRATO;
83. Incumbe G CONCESSIONARIA a execugdo das obras e dos servigos concedidos
[..]

250. Qualquer modificacdo nos encargos estabelecidos no PROGRAMA DE EXPLORACAO, DA RODOVIA deverd ser previamente solicitada pela
CONCESSIONARIA a fiscalizagéio, com justificativa e avaliagdo do impacto sobre a continuidade da prestagéo de servico adequado aos usudrios e com suficiente
antecedéncia para sua aprovagéo.

[-]

CONCESSIONARIA.

3.17. A leitura dos excertos contratuais apresentados permite verificar que a Concessiondria é responsavel pelos riscos a ela atribuidos em contrato,
bem como pela execugdo de intervengBes destinadas a prestagdo adequada dos servigos. Modificages em encargos estabelecidos no PER, por seu turno,
somente sdo admitidos mediante prévia formalizacdo perante a ANTT.

3.18. No caso em analise, contudo, a formalizagdo das postergagdes no cronograma financeiro de Investimentos da CONCER, para o ano subsequente em virtude de
inexecug¢des apuradas no ano de 2016, somente se deu com a publicagdo da Portaria SUINF n2 076/2017, em 19 de abril de 2017, conforme consignado no Parecer Técnico
n2147/2018/SUFIR/SUINF. Dessa forma, em que pese o contrato oferecer os remédios necessarios para eventuais ajustes no PER a Concessionaria, de forma unilateral,
descumpriu a obrigacdo objeto do presente voto.

3.19. Sobre tal aspecto, a SUROD se manifestou nos seguintes termos, conforme disposto na Decisdo n2 284/2022/CIPRO/SUROD (SEI n2 11158681):

Relativamente & alegagdo da recorrente de desequilibrio econémico-financeiro do Contrato de Concessdo, para justificar descumprimento de obrigagbes
contratuais, é entendimento desta Agéncia Reguladora que em decorréncia do principio da continuidade e da adequagdo do servigo publico e das obrigagdes
legais e contratuais da Concessiondria, ndo é cabivel a suspensdo unilateral por iniciativa da Concessiondria da exigibilidade de seus deveres contratuais.

Cabe registrar que a concessdo de servigo publico é a delegagdo de sua prestagdo, feita pelo poder concedente, mediante licitagdo, na modalidade concorréncia
ou didlogo competitivo, a pessoa juridica ou consércio de empresas que demonstre capacidade para seu desempenho, por sua conta e risco e por prazo
determinado, na forma do inc. Il do art. 22 da Lei n© 8.987/1995. A bem da verdade, a Recorrente trouxe argumentos que se prestam a inversédo da matriz de risco
contratual, imputando ao Poder Publico a obrigagdo de assungdo de suas obrigagées.

3.20. Diante do exposto, o que se verifica na situacdo em questdo é a responsabilidade unilateral da Concessionaria pela mora no cumprimento da
obrigacdo de implantar sistema de wi-fi na rodovia, tendo em vista que a alteragdo de investimento constante do PER somente pode ser efetivada mediante
prévia autorizagdo da ANTT.

https://sei.antt.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=30357074&infra_siste...

3/5



23/08/2024, 13:18 SEI/ANTT - 25241895 - VOTO DFQ

3.21. Em relagdo a argumentagdo da CONCER, de inexigibilidade da conduta diversa, decorrente de caso fortuito, consubstanciado na crise econémica
do pais, que seria causa excludente da responsabilidade pelos supostos descumprimentos, bem como em razdo do desequilibrio contratual suportado pela
Concessionaria cabe apresentar, inicialmente, a distribuigdo de riscos consignada no contrato de concessao:

19. A CONCESSIONARIA assume integral responsabilidade por todos os riscos inerentes a concessdo, exceto nos casos em que o contrdrio resulte deste CONTRATO.

20. A CONCESSIONARIA assume, integralmente, o risco de trdnsito inerente d exploracdo da RODOVIA, neste se incluindo o risco de reducdo do volume de
trénsito, inclusive em decorréncia da transferéncia de trénsito para outras rodovias.

[..]
156. A CONCESSIONARIA é a unica responsdvel pela obtengdo dos financiamentos necessdrios & execugdo das obras e servigos vinculados & concesséo.

No que se refere a crise econémica que, segundo a Concessiondria, assolaria o pais, em andlise prévia consignada no Parecer n2 39/2020/AREAL/URRJ (SEI n2
3091613), a unidade técnica se manifestou nos seguintes termos:

20. Logo, o impacto das alteragdes do PIB e que resultam diretamente no trdfego estdo contidas no risco de trdfego e foi atribuido a concessiondria, assim
também, a obtengdo dos financiamentos necessdrios para a execugdo das obras e servigos desde a assinatura do contrato de concessdo, portanto, tais
argumentos ndo podem ser validados para se evitar eventuais sangées decorrentes da inexecugdo de obras e servigos ja previstos no contrato.

3.22. Quanto a inexigibilidade de conduta diversa em razdo do alegado desequilibrio econdmico contratual a SUROD fez os seguintes apontamentos na
NOTA TECNICA SEI N2 3160/2024/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTT (SEI n2 22968525):

Da inexigibilidade de conduta diversa

A Concessiondria alega que seria impossivel a responsabilizagdo pelo fato do Contrato de Concessdo encontrar-se em desequilibrio por fatores alheios a sua
vontade e em virtude da crise econémica.

Contudo, ao contrdrio do que argumenta a Concessiondria, a auséncia de dolo ou culpa jamais poderd ser utilizada para afastar a responsabilidade e tampouco
constituiu requisito para descaracterizagéo da irregularidade contratual e/ou administrativa, mesmo porque a Concessiondria estava ciente e de acordo com
todas as obrigagdes previstas no Contrato de Concessdo.

Assim, tais argumentos s@o insuficientes para configurar a inexigibilidade de conduta adversa apregoada pela Recorrente, de maneira que, ndo merecem
prosperar.

3.23. Diante das informagdes apresentadas, verifica-se que a alegacdo de inexigibilidade de conduta diversa ndo merece prosperar, uma vez que a
Concessionaria tinha conhecimento da distribuigdo dos riscos constante do contrato, sobretudo no que concerne ao risco de transito inerente a exploragdo da
rodovia, bem como em razdo da postergagdo dos investimentos ter sido feita de forma unilateral pela CONCER, em claro desacordo com as disposi¢bes
contratuais.

3.24. No que se refere a ponderagdo da desproporcionalidade da multa aplicada em razdo, segundo a concessionaria, do “[...] grave desequilibrio
contratual que se vé até hoje obrigada a suportar e pela crise que assolou o pais|...]” (SEI n2 13564664) cabe destacar que, conforme ressaltado pela SUROD na
NOTA TECNICA SEI N2 3160/2024/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTT (SEI n2 22968525), a conduta infracional, bem como a respectiva multa de mora estdo
estabelecidas em contrato, nos termos dos itens 219 a 223. Dessa forma, o que se verifica no presente caso é a mera aplicagdo da regra contratual pela ANTT.

3.25. Por fim, a CONCER solicita que a dosimetria da penalidade de multa aplicada observe o disposto no Parecer n2 39/2020/AREAL/URRIJ, que fixou a
multa moratdria aplicavel em 305,1 URTs, nos termos da Decisdo n2 284 /2022/CIPRO/SUROD.

3.26. Neste sentido, faz-se necessdrio apresentar a abordagem da dosimetria da multa pecunidria no PARECER N2 39/2020/AREAL/URRJ (SEI n2
3091613):

V. DO VALOR DA MULTA PECUNIARIA

52. Em sua Defesa Prévia, a concessiondria alega alguns fatores atenuantes a serem considerados quanto da definigdo do valor de uma eventual multa
pecunidria. O primeiro argumento é que "ndo hd casos definitivamente julgados, nos ultimos 03 (trés anos) referente ao tema". Entende-se como pertinente o
pleito da concessiondria para redugéo de 10% (dez por cento) sobre o valor da multa conforme orientagéo contida no Memorando n2 811/2018/SUINF, em seu
pardgrafo 4, inciso Ill, que substitui o Memorando n® 1048/2016/SUINF, contudo, ficou mantido este pardmetro e assim serd considerado.

26. O segundo elemento atenuante abordado pela concessiondria refere-se a "redugdo em 20% do valor da multa no caso de 'cessagdo da infragdo e reparagéo
total do dano ao servigo e ao usudrio, em prazo determinado pela ANTT" visto que "a mora contratual se encerrou no dia 19 de abril de 2017, no qual foi
publicado a Portaria SUINF n? 076/2017, responsdvel pela aprovacdo da reprogramagdo de todas as obras e servicos avaliados pelo Parecer Técnico n®
076/2017/GEINV/SUINF".

27. Tal argumento ndo pode ser considerado visto que os servigos de implantagdo do sistema de Wi-fi ainda ndo foram concluidos até a presente data, portanto,
ndo se poder falar em "cessag@o da infragdo" durante o periodo de mora considerado neste Parecer. Os demais argumentos apresentados pela Concer como
atenuantes ndo encontram respaldo nos procedimentos adotados pela SUINF, portanto, néo serdo considerados

28. Adicionalmente, registre-se que ndo se verifica, neste momento, a inser¢do dos demais itens de agravantes e atenuantes previstos no Memorando n?
811/208/SUINF, ou seja, para o cdlculo do valor da multa serd considerado somente o atenuante de 10% justificado no pardgrafo anterior.

29. Embora a concessiondria invoca a clausula 225 do contrato de concessdo que limita as eventuais penalidades pecunidrias em 1000 (mil) vezes o valor da URT,
contudo, tal limitagéo néo estd atrelada as multas moratdrias, que € o que se apresenta como penalidade a ser imposta em sintonia com a cldusula 223.

30. Para o caso sob andlise, por se tratar de inexecugdo de obra prevista para um determinado ano civil da concessdo, serd considerado como o inicio do periodo
de apuragdo de mora o dia 12 de janeiro de 2017. Quanto a data de atendimento a autuagdo ora recorrida, manifesta-se que esta somente se realiza quando da
conclusdo da obra e que as postergagdes decorrentes das inexecugbes somente tém o conddo de reequilibrar o contrato nos seus termos econémicos e
financeiros, contudo, a SUINF, por meio da sua Coordenagdo de Instrugéo Processual (CIPRO) se manifesta nos seguintes termos:

Para fins de cdlculo do quantum punitivo, necessdrio estabelecer os marcos inicial e final da mora decorrente da inexecug¢do contratual objeto do

presente, com vistas a apurar o quantum sancionatdrio. Nesse sentido, referindo-se a infragdo a inexecugdo de obra obrigatéria constante do Programa

de Exploragdo da Rodovia — PER, a Concessiondria deveria concluir os trabalhos até o ultimo dia do respectivo ano concessdo, passando a atuar em

mora a partir do primeiro dia do ano seguinte até a data de seu efetivo término ou, caso alterada a obrigagdo ou seu prazo, até a data do ato qu
modificou ou reprogramou o investimento.

31. Portanto, e em respeito a unicidade de procedimentos, serd adotado, neste momento, como limite final da infragéo, a data da Portaria SUINF que aprovou a
postergagdo do investimentos citado, no caso a Portaria SUINF N2 76 publicada no Didrio Oficial da Uniéo no dia 24 de abril de 2017.

32. Assim, entre os dias 12 de janeiro e 24 de abril de 2017 foram decorridos 113 (cento e treze) dias, logo:

(113 dias x 3 URTs/dia) - 10% atenuante = 305,1 URT (trezentos e cinco Unidades de Referéncia de Tarifa e um décimo, equivalentes a RS 353.916,00 (trezentos e
cinquenta e trés mil novecentos e dezesseis reais).

3.27. Observa-se na abordagem feita pela unidade técnica, confirmada pela SUROD na Decisdo n? 284/2022/CIPRO/SUROD (SEI ne 11158681), a
observancia das circunstancia atenuantes e agravantes da infragdo, inclusive com a incidéncia de atenuante de 10% (dez por cento), em razdo da inexisténcia de
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infragdes com o mesmo fato gerador praticadas nos trés anos anteriores, resultando na penalidade de 305,1 URT, em estrita observancia ao disposto no art. 78-D
da lei n2 10.233, de 5 de junho de 2001.

3.28. Tendo em vista, contudo, que o presente item do recurso visa manter a Decisdo N2 284/2022/CIPRO/SUROD (SEI n2 1158681), ndo sera abordado
neste voto.
3.29. Frente ao exposto, com base nos documentos anexados aos autos, especialmente a NOTA TECNICA SEI N2 3160/2024/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTT (SEI

n? 22968525) e o RELATORIO A DIRETORIA SEI N2 223/2024 (SEI n2 22988357), constata-se que nenhum dos argumentos apresentados no recurso em analise merece
acolhimento. Assim, adoto a manifestacdo da unidade técnica desta Agéncia como razdo de decidir pela inviabilidade de acatar os argumentos apresentados no recurso e,
considerando as analises técnicas que embasam este processo, concluo pela caracterizagdo da infragdo contratual, o que resulta na manutengdo da penalidade de multa no
montante estabelecido pela DECISAO N2 284/2022/CIPRO/SUROD (SEI n2 11158681). Assim, proponho a este Colegiado a manuten¢do da multa em desfavor da
Companhia de Concessdo Rodovidria Juiz de Fora - Rio (CONCER) no patamar de 305,1 (trezentos e cinco inteiros e um décimo) Unidades de Referéncia de
Tarifa — URT, por conduta que configura o ilicito descrito na Segdo XXXIX - Das Sang¢bes Administrativas - Item 219 a 223, do Contrato de Concessdo PG-138/95-
00.

4. DA PROPOSICAO FINAL

4.1. Diante do exposto, considerando-se as mencionadas manifestagdes técnicas que motivam a decisdo nos presentes autos, VOTO por conhecer o
recurso interposto e, no mérito, negar-lhe provimento, julgando improcedentes os argumentos trazidos pela Companhia de Concessdo Rodoviaria Juiz de Fora -
Rio (CONCER), nos termos da MINUTA DE DELIBERACAO (SEI n2 25243903) proposta.

Brasilia, na data da assinatura eletronica.

FELIPE QUEIROZ
Diretor

Documento assinado eletronicamente por FELIPE FERNANDES QUEIROZ, Diretor, em 22/08/2024, as 16:13, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento
no art. 21, inciso Il, da Instrucio Normativa n2 22/2023 da ANTT.
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assinatura

eletrdnica

= A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://sei.antt.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 25241895 e o cddigo CRC 2E1962E2.
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