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AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES
VOTO DFQ

RELATORIA: DFQ

TERMO: VOTO A DIRETORIA COLEGIADA

NUMERO: 60/2024

OBJETO: Recurso interposto pela Companhia de Concess&o Rodovidria Juiz de Fora - Rio (CONCER) em face da Decis&do n°618/2023/CIPRO/SUROD
ORIGEM: SUPERINTENDENCIA DE INFRAESTRUTURA RODOVIARIA (SUROD)

PROCESSO (S): 50505.110779/2020-10

PROPOSICAO PF/ANTT: NAO HA

ENCAMINHAMENTO: A VOTAGAO - DIRETORIA COLEGIADA

1. DO OBJETO

1.1. Recurso interposto pela Companhia de Concessdo Rodoviaria Juiz de Fora - Rio (CONCER) em face da DECISAO N° 618/2023/CIPRO/SUROD
SEI 181706601, proferida pelo Superintendéncia de Infraestrutura Rodoviaria - SUROD, que manteve a decisdo de 12 instancia, pela qual foi aplicada em
desfavor da concessionaria multa de 450 (quatrocentos e cinquenta) Unidades de Referéncia de Tarifa — URT.

2. DOS FATOS

2.1. Foi emitido o Auto de Infracdo n® 517/2020/AREAL/SUINF SEI4800755, de 21 de dezembro de 2019, contra a Companhia de Concessao
Rodoviaria Juiz de Fora -Rio (CONCER), relativo a descumprimento de obrigagdes contratuais.

2.2, A CONCER protocolou sua defesa em 20 de janeiro de 2021 SEI5025729, por meio do processo 50505.007079/2021-20.

2.3. Em analise a defesa apresentada pela Concessionaria, a area técnica produziu o PARECER N° 9/2021/PARADAMODE/URRJ SEI 5161048, no

qual refuta os argumentos apresentados, exceto quanto ao valor da multa, que em uma analise das circunstancias atenuantes, revendo a dosimetria, reduziu o
valor da multa em 10% (dez pontos percentuais) resultando na publicagdo da DECISAO N° 27/2021/COINFRJ/SUROD SEI 5164069 que conhece a defesa
apresentada pela concessionaria julgando improcedente os argumentos apresentados, revendo a dosimetria resultando na aplicagdo da multa de 450
(quatrocentos e cinquenta inteiros), Unidades de Referéncia de Tarifa — URT, por violagéo ao artigo 7°, inciso VII, da Resolucéo 4.071/2013.

2.4. E expedida, 02/02/2021, para a concessionaria a Notificagdo de Multa n°® 11/2021/COINFRJ/SUINF SEI 5164069, juntamente com guia de GRU
referente a penalidade aplicada.
2.5. A concessionaria protocolou, em 12 de fevereiro de 2021, no processo 50505.017228/2021-69, Recurso Administrativo SEI 5342748, em face da

Decisé@o n° 27/2021/COINFRJ/SUROD SEI 5164069, que lhe aplicou a multa no valor de 450 (quatrocentos e cinquenta) Unidades de Referéncia de Tarifa —
URT, por violagéo ao artigo 7°, inciso VII, da Resolugdo 4.071/2013.

2.6. A area técnica proferiu a DECISAO N° 618/2023/CIPRO/SUROD SEI 18176601, na qual, em andlise aos argumentos trazidos no Recurso
Administrativo SEI 5342748, refutando todos os argumentos apresentados pela concessionaria, mantendo as condigbes da Decisdo n°
27/2021/COINFRJ/SUROD SEI 5164069, que aplicou a concessiondria a multa no valor de 450 (quatrocentos e cinquenta) Unidades de Referéncia de Tarifa —
URT.

2.7. A Concessionaria protocolou em 27/09/2023 SE| 19190648, Recurso Voluntario contra a DECISAO N° 618/2023/CIPRO/SUROD SEI 18176601,
que manteve as condi¢gdes da Decisdo n° 27/2021/COINFRJ/SUROD SEI 5164069, que Ihe aplicou a multa no valor de 450 (quatrocentos e cinquenta)
Unidades de Referéncia de Tarifa — URT.

2.8. O novo recurso apresentado pela Concessionaria foi objeto da NOTA TECNICA SEI N° 3310/2024/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTT SEI
23045698, por meio da qual a area técnica informou que:
T-1

Como se vé das alegagbes da Concessionaria, ndo ha nenhum fato novo capaz de afastar as razées langadas na decisdo mencionada, razéo pela
qual, com base no §1° do art. 50 da Lei 9.784/99, as utilizo como fundamento neste julgado.”

2.9.

2.10. A manifestagdo da SUROD, consubstanciada na Nota Técnica SEI N° 3310/2024/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTT SEI 23045698, bem como o
Relatério a Diretoria 245 SEI 23087802, a Minuta de Deliberagdo SEI 23088291, e o Despacho de Instrugdo SEI 24966065, foram apostos aos autos e,
encaminhados, em 31 de julho de 2024, a Diretoria Colegiada para julgamento do recurso voluntario apresentado pela CONCER.

2.11. Por fim, em 31 de julho de 2024, os autos foram distribuidos, mediante sorteio, formalizado na Certiddo de Distribuicdo SEI 24990116, a esta
Diretoria para analise e proposi¢do da matéria em Reunido da Diretoria Colegiada.

3. DA ANALISE PROCESSUAL

3.1. Conforme o disposto no art. 69 do Regimento Interno desta Agéncia "As questbes preliminares, quando existentes, serdo julgadas antes da
manifestagao quanto ao mérito", € imprescindivel avaliar os requisitos de admissibilidade do Recurso antes de analisar o mérito da questao.

3.2. Para embasar essa analise, recorre-se a Resolugédo 5.083/2016, que disciplina o processo administrativo para apuragao de infragdes e aplicacéo
de penalidades decorrentes de condutas que infrinjam a legislagao de transportes terrestres e os deveres estabelecidos nos editais de licitagdes, nos contratos
de concesséo, de permisséo e de arrendamento e nos termos de outorga de autorizagdo.

3.3. Nos termos do art. 61 dessa Resolugdo, é necessario verificar se o recurso em questdo incorre em causas de nao conhecimento, o que ocorre
quando é interposto: i) fora do prazo, ii) perante 6rgdo ou autoridade incompetente, iii) apresentado por parte ilegitima ou iv) contra deciséo da qual ndo cabe
recurso na esfera administrativa.

34. No que tange & interposicdo do recurso, € reconhecida a sua tempestividade conforme consta na Nota Técnica n°
3310/2024/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTT SEI 23045698.
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3.5. Com fulcro em disposigéo contratual, a autuada exerceu direito de recurso a Diretoria, apresentando seus argumentos contra a Decisdo n°
618/2023/CIPRO/SUROD (18176601).

3.6. Além disso, o recurso foi apresentado por representante da Concessionaria, o que confirma a legitimidade dos representantes.

3.7. Dessa forma, confirmam-se os requisitos para o conhecimento do recurso, quais sejam: tempestividade, competéncia da Diretoria Colegiada para
julgamento do recurso, legitimidade dos representantes e cabimento do recurso consoante previsdo de clausula do Contrato de Concesséo.

3.8. Nao havendo questdes preliminares que impegam o julgamento da matéria, cumpre enfrentar as razdes recursais de mérito.

3.9. A concessionaria apresenta, em seu recurso voluntario SEI 12484171, argumentos para solicitar a reforma da decisdo administrativa e a anulagao

da multa imposta, e desta forma, passo a analise dos argumentos apresentados contra a Decisdo n° 618/2023/CIPRO/SUROD (18176601), quais sejam: 1)
Nulidade do processo em virtude da ndo concessdo de prazo para corregdo da irregularidade antes da lavratura do Al; 2) Nulidade do processo em virtude da
ndo concessdo de prazo para corregdo da irregularidade apontada no Al; 3) Nulidade do processo em razéo da utilizagdo do relatério de monitoracdo como
instrumento sancionatdrio; 4) Nulidade do Al diante da violagdo aos principios da legalidade e da tipicidade; 5)Inexigibilidade de conduta diversa diante do
desequilibrio do contrato de concesséo; 6)Inexigibilidade de conduta diversa diante da caracterizagdo de hipotese de forga maior; 7) Desproporcionalidade da
multa aplicada @ CONCER; e 8) Necessidade de revisdo da dosimetria da multa aplicada.

3.10. Na NOTA TECNICA SEI N° 3310/2024/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTT SEI 23045698, a SUROD informa que n&o foram apresentados, pela
Concessionaria, fatos novos capazes de afastar as razdes que promoveram a edigdo da Decisdo n° 618/2023/CIPRO/SUROD (18176601), a qual transcrevo a
sequir;

“Como se vé das alegacbes da Concessiondria, ndo ha nenhum fato novo capaz de afastar as razdes langadas na decisdo mencionada, razdo pela qual, com base no §12
do art. 50 da Lei 9.784/99, as utilizo como fundamento neste julgado.

Logo, ndo havendo fundamentos novos a serem enfrentados nas razdes recursais e tendo as decisGes de primeira e segunda instancias rechagado todos os argumentos
da defesa prévia e do recurso, ha que ser mantida a conclusdo de improcedéncia, uma vez que a Concessionaria deve observar as disposi¢cdes do PER e do Contrato de
Concessdo.

QOutrossim, a Concessiondria ndo se desincumbiu do seu dever de afastar a presungdo iuris tantum do ato administrativo concernente a infragdo constatada,
presumindo-se verdadeiros os atos praticados pela Administragdo.”

3.11. Tendo por referéncia o RELATORIO A DIRETORIA SEI N° 245/2024 SEI 23087802, a NOTA TECNICA SEI N°
3310/2024/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTT SEI 23045698, passo a apresentar a proposicao final.

4. DA PROPOSICAO FINAL
4.1, Diante do exposto, considerando-se as mencionadas manifestagdes técnicas que motivam a decisdo nos presentes autos, VOTO por:

a) Conhecer o Recurso interposto pela Concessionaria CONCER - COMPANHIA DE CONCESSAO RODOVIARIA JUIZ DE FORA-RIO, para
negar-lhe provimento, julgando improcedentes os argumentos trazidos, conforme fundamentado nos autos do processo em epigrafe.

b) Manter a penalidade de multa no patamar de 450 (quatrocentos e cinquenta) Unidades de Referéncia de Tarifa — URT's, por conduta que
configura o ilicito descrito no artigo 7°, inciso VII, da Resolugdo ANTT n° 4.071/2013, nos termos da MINUTA DE DELIBERAGAO SEI
25587792, proposta.

FELIPE QUEIROZ
DIRETOR

Documento assinado eletronicamente por FELIPE FERNANDES QUEIROZ, Diretor, em 05/09/2024, as 15:23, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento
no art. 21, inciso Il, da Instrucdo Normativa n? 22/2023 da ANTT.
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