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AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES
VOTO DFQ
RELATORIA: DFQ
TERMO: VOTO A DIRETORIA COLEGIADA
NUMERO: 65/2025

OBJETO: Pedido de Reconsideragdo contra o teor do Oficio SEI n® 18636/2025/COTAX/GEOPE/SUPAS/DIR-ANTT (32375878), que negou o pedido
de retificagdo da Decisdo SUPAS n° 3.049, de 27 de dezembro de 2024.

ORIGEM:

PROCESSO (S): 50500.145845/2023-65

PROPOSICAO PF/ANTT:

ENCAMINHAMENTO: A VOTACAO — DIRETORIA COLEGIADA

https://sei.antt.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=39437841&infra_siste...

1. DO OBJETO

1.1. Pedido de reconsideragdo protocolado pela VIAGAO SETE LTDA., CNPJ n? 15.474.486/0001-77, contra o teor do Oficio SEI n? 18636/2025
(32375878), que negou o pedido de retificagio da DECISAO SUPAS N2 3.049, DE 27 DE DEZEMBRO DE 2024.

2. DOS FATOS

2.1. Em 29/05/2023, a VIACAO SETE LTDA. protocolou requerimento de autorizagdo para atendimento a novos mercados, alegando, entretanto, mora
da Autarquia na andlise do pleito, tendo impetrado Mandado de Seguranga (autos n? 1004995-19.2024.4.01.3400) e obteve medida liminar, nos seguintes
termos:

“(...) determinar & autoridade impetrada que conclua a andlise dos Processos Administrativos 50500.145783/2023-91, 50500.145817/2023-48, 50500.145830/2023-
05  50500.145837/2023-19, 50500.145845/2023-65, 50500.145848/2023-07, 50500.145870/2023-49, 50500.145876/2023-16, 50500.145893/2023-53,
50500.307608/2023-02 e 50500.307617/2023-95, referentes aos requerimentos de novos mercados, no prazo impreterivel de 60 (trinta) dias, sendo observados para
tanto os termos da Resolugdo ANTT n. 6.013, de 18 de abril de 2023."

2.2. Em estrito cumprimento a decisdo judicial e conforme Parecer de Forga Executdria (25379603), a empresa foi convocada para apresentar a
documentagdo complementar ao seu pedido de mercados novos, nos termos do Oficio SEI n2 25286/2024 (25368776).

2.3. Ap6s a juntada da documentacdo, a area técnica procedeu a analise do requerimento da empresa por meio da Nota Técnica SEI n? 12532/2024
(28534208) e relatérios de analise (28534187, 28361958, 28362006, 28362085 e 28364122), tendo concluido que a empresa atendeu, nos termos da decisdo
judicial, os requisitos técnico-operacionais indispenséveis a operac¢do do servico, sendo o pedido deferido pela Decisdo SUPAS n2 3.049/2024, publicada no Diario
Oficial da Unido - DOU de 6 de janeiro de 2025 (28788223).

2.4, No dia 24/02/2025, por meio do protocolo n2 50505.011224/2025-09, a empresa apresentou pedido de reconsideragdo solicitando corre¢do da
Decisdo SUPAS n2 3.049/2024, sob a alegagdo de que houve omissdo na publicagdo do mercado Teresina/PI - Bardo de Grajal/MA, ja operado pela transportado,
conforme decisdo SUPAS n2 1.740/2024.

2.5. Em resposta, foi esclarecido que os mercados publicados na Decisdo SUPAS n2 3.049/2024 foram extraidos do esquema operacional apresentado
no processo, ndo se verificando erro material na andlise, o que inviabilizou o atendimento do pedido (30113193).

2.6. Inconformada, a VIACAO SETE LTDA. interpds Recurso Administrativo com pedido de reconsideragdo, protocolo n? 50505.015600/2025-26,
realizado em 19/03/2025, contra a manifestagdo que negou seu pedido de retificagdo da Decisdo SUPAS n2 3.049/2024.

2.7. O recurso foi analisado, conforme Despacho (32174163) e considerado intempestivo, sendo que a comunicagdo a interessada realizada em
27/05/2025, por meio do Oficio SEI n? 18636/2025 (32375878).

2.8. Em 05/06/2025, a transportadora reiterou o pedido de reconsideragdo (32802879), refutando a intempestividade, o mérito, bem como o envio
dos autos para analise pela Diretoria Colegiada.

2.9. Novamente, a SUPAS apreciou o requerimento da empresa, conforme Nota Técnica - ANTT 6097 (SEI n2 33055432) e elaborou o Relatdrio a
Diretoria 273 (SEI n2 33056478).

2.10. Nos termos da Certiddo de Distribui¢do (SEI n2 33158383), os autos foram distribuidos a minha relatoria.

3. DA ANALISE PROCESSUAL

3.1. Do conhecimento do recurso

3.1.1. Nos termos do art. 59 da Lei n2 9784/1999 o prazo para interposi¢do de recurso administrativo é de 10 (dez) dias. No presente caso, a
comunicacdo recorrida foi enviada em 27/05/2025. Considerando o protocolo em 05/06/2025, verifico sua tempestividade.

3.1.2. Observo, ainda, os demais requisitos de admissibilidade, inclusive aqueles previstos no art. 63, da Lei 9.784/1999, razdo pela qual deve ser
conhecido.

3.2, Do mérito

3.2.1. O recurso interposto pela empresa (32802879) contém, resumidamente, os seguintes argumentos:

a) A tempestividade do recurso anterior, com fundamento na convocagdo da ANTT, que teria fixado o prazo de 60 (sessenta) dias Uteis
para apresentagdo de documentos, nos termos do art. 26 da Resolugdo ANTT n2 4.770/2015;

b) As comunicagdes emitidas pela SUPAS ndo estavam claras e;

c) Que sua autorizagdo constante da Decisdo SUPAS 3049/2024 (SEI n2 28629023) foi concedida com base em analise regulatéria
administrativa, e ndo apenas por ordem judicial, sendo possivel a modificagdo operacional;
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3.2.2.

Ao final, a empresa requereu a reconsideracdo da Decisdo SUPAS n2 3.049/2024, quanto a suposta omissdo na publicacdo de mercados, ou,

subsidiariamente, a modificagdo operacional para a implantagdo do mercado.

3.2.3.

3.2.4.
3.2.5.

A area técnica analisou cada argumento acima, conforme Nota Técnica - ANTT 6097 (SEI n2 33055432), merendo destaque o abaixo transcrito:
“(..)

4.3. Quanto ao item (a), cumpre esclarecer que a anélise do requerimento da empresa foi realizada exclusivamente em cumprimento & decisdo judicial proferida no

Mandado de Seguranga n? 1004995-19.2024.4.01.3400, em curso na 172 Vara Federal Civel da SIDF.

4.4. Importante ressaltar que o prazo de 60 (sessenta) dias Uteis citado pela recorrente refere-se ao prazo para saneamento de pendéncias documentais, conforme

previsto na revogada Resolugdo ANTT n2 4.770/2015, e ndo ao prazo recursal, o qual esta disciplinado na Lei n2 9.784/1999, com prazo de 10 (dez) dias.

4.5. Com efeito, a Lei n? 9.784/1999, condicionou o conhecimento do recurso a apresentacdo da pega no prazo de 10 (dez) dias, contados a partir da ciéncia ou

divulgagdo da decisdo recorrida, desde que ndo exista regramento especifico, a saber:

Art. 59. Salvo disposigdo legal especifica, é de dez dias o prazo para interposigdo de recurso administrativo, contado a partir da ciéncia ou divulgagdo oficial da

decisdo recorrida.

4.6. No caso concreto, o ato impugnado foi publicado no DOU em 06/01/2025 (28788223), e o recurso somente foi protocolado em 19/03/2025 (30651641),

caracterizando a sua intempestividade.

4.7. Adicionalmente, o Regimento Interno da ANTT (Resolugdo n2 5.976/2022), estabelece que cabe aos titulares das unidades organizacionais realizar o juizo de

admissibilidade dos recursos:

Art. 38. Sdo atribuigdes comuns aos titulares das unidades organizacionais:

V - realizar juizo de admissibilidade dos pedidos e requerimentos protocolados na ANTT e ndo conhecer os manifestamente inadmissiveis, observado o direito

de recurso do inter do a Diretoria Colegiada;

4.8. Dessa forma, o recurso anterior ndo foi conhecido em razdo da sua intempestividade. Ndo obstante, diante da reiteracdo das manifestacées e dos fundamentos

4.9. Quanto aos itens (b), (c) e (d), para o cumprimento da decisdo judicial, a empresa foi convocada a apresentar a documentagdo comprobatdria de requisitos
técnico-operacionais indispensaveis a operagdo do servigo publico, com base na revogada Resolugdo ANTT n2 6.013, de 18 de abril de 2023, que dispde sobre a

delegagdo exclusiva de mercados desatendidos.

4.10. Em 24/10/2024, a empresa apresentou a documentagdo, conforme Recibo Eletrénico de Protocolo SEI n2 26925798. Posteriormente, diante do Comunicado n2
15, de 27 de junho de 2024, que tratava da adequagdo dos antigos Termos de Autorizagdo e das Licengas Operacionais vigentes a Resolugdo ANTT n2? 6.033/2023, a
VIACAO SETE LTDA. protocolou petigdo (27095720) para adequagdo da linha Timon/MA - Campo Alegre de Lourdes/BA e emissdo do Termo de Autorizacdo - TAR, nos

termos do art. 226, § 62, da Resolugdo ANTT n2 6.033/2023.

4.11. O comunicado previa que as adequagdes deveriam ser realizadas no Sistema SIGMA e, apds os devidos ajustes, a empresa deveria apresentar, em processo Unico
no Sistema Eletrénico de Informagdes - SEl, as linhas que deixariam de operar, bem como aquelas que foram adequadas no SIGMA, informando as se¢des, esquema

operacional, horérios, itinerdrio grafico, entre outras informagées, conforme planilha disponibilizada, o que foi atendido pela recorrente.

4.12. Durante a analise técnica, foram apontadas pendéncias quanto a infraestrutura e ao esquema operacional, conforme Check Lists anexados aos autos. Na ocasido,
foi informado que a regra prevista no § 62 do art. 226, da Resolugdo ANTT n2 6.033/2023, ndo se aplicava as empresas com decisdo judicial que garantisse apenas a
andlise de requerimentos de Licenga Operacional, nos termos das revogadas Resolugdo ANTT n2 4.770/2015 e/ou Resolugdo ANTT n2 6.013/2023, o que era o caso da

VIAGCAO SETE LTDA. Ainda assim, foi informado que as linhas ja cadastradas no SIGMA seriam consideradas para a analise.

4.13. A empresa alegou ter saneado as pendéncias no préprio SIGMA, mas ndo enviou novo esquema operacional, por ndo ter sido informada da obrigatoriedade. Na
continuidade da analise, a area técnica procedeu a compatibilizagdo do esquema apresentado com os registros do SIGMA, sendo que os mercados incompativeis
foram excluidos, permanecendo apenas aqueles constantes do formuldrio constante dos autos (26925783). Assim, a auséncia do mercado solicitado no esquema

inviabilizou sua analise para fins de outorga.

4.14. No que se refere a decisdo judicial, o comando foi claro ao determinar que a andlise fosse realizada com base na Resolugdo ANTT n2 6.013/2023, ou seja,
somente de mercados que ndo fossem objeto de licenga operacional vigente. E para a andlise do pedido e outorga dos mercados na condigdo sub judice a empresa
deveria atender Unica e exclusivamente os procedimentos e critérios previstos nas revogadas Resolugdo ANTT n2 6.013/2023 e Resolugdo ANTT n? 4.770/2015, razdo

pela qual a drea técnica considerou como confirmados apenas os mercados constante do esquema operacional disponivel em https://lop.antt.gov.br/.

4.15. A exigéncia de apresentacdo de esquema operacional compativel estd expressamente prevista no art. 25, IV, da Resolu¢do ANTT n2 4.770/2015, que assim

dispde:

"Art. 25. As transportadoras habilitadas nos termos do Capitulo | desta Resolugdo poderdo requerer para cada servigo, Licenga Operacional, desde que

apresentem, na forma estabelecida pela ANTT:

(...) IV - esquema operacional e quadro de horarios da linha, observada a frequéncia proposta;(...)"

4.16. No caso concreto, o mercado Teresina/Pl — Bardo de Grajaii/MA, embora constasse do pedido inicial e estivesse sendo operado administrativamente pela

empresa, ndo constava do esquema operacional apresentado, o que levou a interpretagdo de desisténcia.

4.17. Contudo, é importante ressaltar que, em razdo de limitagdes técnicas do SIGMA, ndo é atualmente possivel recuperar relatério que comprove, de forma

inequivoca, o efetivo cadastramento dos mercados pela transportadora na época da apreciagdo do requerimento.

4.18. Com relagdo ao pedido de modificagdo operacional, conforme entendimento firmado no Parecer n2 0085/2019/PF-ANTT/PGF/AGU (0129389) e na Nota Técnica
n2 00610/2018/PF-ANTT/AGU, ndo é possivel autorizar modificagdes operacionais em linhas cuja outorga foi deferida por forca de decisdo judicial, sob pena de
extrapolagdo dos limites fixados pelo juizo, que ndo autorizam a extensdo dos efeitos para criagdo, no dmbito desta Autarquia, de mercado para exploragdo auténoma.

4.19. No presente caso, a outorga foi deferida na condigdo sub judice, uma vez que a decisdo judicial adentrou no mérito da atuagdo administrativa da ANTT, ao afastar
a aplicagdo do novo marco regulatério do setor, a Resolugdo ANTT n? 6.033/2023, que "dispSe sobre a regulamentagéo da prestagéo do servico regular de transporte
rodovidrio coletivo interestadual de passageiros, sob o regime de autorizagdo", norma que trouxe a regulamentacdo do art. 47-B da Lei n2 10.233, de 2001, e

revogacdo expressa das Resolugdes ANTT n2 4.770/2015 e n2 6.013/2023.

4.20. Dessa forma, ndo se constatou vicios ou erros materiais na andlise técnica que justificasse a retificagdo da Decisdo SUPAS n? 3.049/2024.

4.21 Por outro lado, é possivel que a transportadora tenha interpretado de forma equivocada as orientagdes e os procedimentos adotados no dmbito da andlise
operacional, especialmente diante do cenario de transi¢do normativa instituida pela Resolugdo n2 6.033/2023, que implicou na redefini¢do de fluxos de andlises e na

migragdo do Sistema de Gerenciamento de PermissGes - SGP para o Sistema de Gerenciamento e Monitoramento de AutorizagGes - SIGMA.

4.22. Pelo exposto, diante da irresignagdo da recorrente em relagdo ao ndo conhecimento do recurso apresentado anteriormente, propde-se a instrugdo dos autos

para apreciagdo das alegagdes da parte pela instancia superior.

(..)

O exame da area técnica demonstrou-se assertivo.

No que se refere a alegagdo da tempestividade do recurso anterior, de fato, a empresa tentou utilizar-se do prazo para a corregdo de eventuais

pendéncias do requerimento, previsto no art. art. 26 da Resolugdo ANTT n2 4.770/2015, para recorrer da decisdo.

3.2.6.

https://sei.antt.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=39437841&infra_siste...

Nesse sentido, acertou a area técnica ao negar o seguimento do recurso, visto que a tempestividade é pressuposto de admissibilidade recursal.
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3.2.7. Quanto ao argumento de auséncia de clareza nas comunicagdes encaminhadas pela SUPAS, tem-se que a exigéncia de apresentacdo de esquema
operacional compativel esta expressamente prevista no art. 25, 1V, da Resolugdo ANTT n2 4.770/2015, que assim dispde:

"Art. 25. As transportadoras habilitadas nos termos do Capitulo | desta Resolugdo poderdo requerer para cada servigo, Licenga Operacional, desde que apresentem, na
forma estabelecida pela ANTT:

(...) IV - esquema operacional e quadro de horarios da linha, observada a frequéncia proposta;(...)"

3.2.8. Assim, a empresa ndo pode alegar desconhecimento da norma a qual se submeteu para requerer a operagdo dos mercados.
3.2.9. Por fim, a empresa defendeu que lhe seja permitido realizar a modificacdo operacional da linha, o que também ndo merece prosperar.
3.2.10. E importante esclarecer que a decisdo judicial obtida pela empresa (18753585) ndo apenas impulsionou a anélise do requerimento administrativo,

mas também determinou qual o marco legal a ser utilizado, qual seja, Resolugdo n2 6.013/2023, vejamos:

“Ante o exposto, DEFIRO o pedido de provimento liminar e CONCEDO A SEGURANCA postulada, com base no art. 487, |, do CPC, para determinar a autoridade
impetrada que conclua a analise dos Processos Administrativos 50500.145783/2023-91, 50500.145817/2023-48, 50500.145830/2023-05, 50500.145837/2023-19,
50500.145845/2023-65,  50500.145848/2023-07,  50500.145870/2023-49, 50500.145876/2023-16, 50500.145893/2023-53, 50500.307608/2023-02 e
50500.307617/2023-95, referentes aos requerimentos de novos mercados, no prazo impreterivel de 60 (trinta) dias, sendo observados para tanto os termos da
Resolugdo ANTT n. 6.013, de 18 de abril de 2023.”

3.2.11. Trata-se, portanto, de linha sub judice. Nesse sentido, invoco os dizeres do PARECER n. 00010/2025/PF-ANTT/PGF/AGU (29215339):
“(...)

22. Como ja destacado neste parecer, a decisdo judicial proferida no Mandado de Seguranga impetrado pela Viacdo Aguia Branca S.A. determinou a conclusdo da
andlise dos requerimentos administrativos da empresa com base na Resolugdo ANTT n2 4.770/2015, que ja havia sido revogada. Essa decisdo afastou a aplicagdo das
disposi¢des contidas na Resolugdo ANTT 6.013/2023 ou na Resolugdo ANTT 6.033/2023, vigente no momento. Logo, frisa-se, a andlise dos requerimentos
administrativos em questdo deveria ter tomado por base o disposto na Resolugdo ANTT n2 4.770/2015, que ja ndo se encontrava em vigor.

23. Por fim, também ndo se pode entender que a Decisdo SUPAS n? 2.631/2024 esteja em consonancia com as conclusdes contidas no Parecer n2 00163/2020/PF-
ANTT/PGF/AGU. A analise do referido Parecer demonstra que a classificagdo de servigos de transporte rodovidrio interestadual de passageiros como "administrativos"
ou "judiciais" para fins de regularizagdo administrativa das linhas pode ser realizada considerando critérios interpretativos cumulativos, envolvendo materialidade e
atualidade.

24. Assim, a decisdo judicial que determina a aplicagdo de normas especificas e veda a incidéncia de outras ndo apenas impulsiona a Administragdo na andlise de
requerimentos administrativos, mas adentra o mérito regulatério e normativo, substituindo a vontade regulatéria da ANTT. Nesse sentido, a Decisdo SUPAS n2
2.631/2024, ao tratar da regularizagdo do ato de autorizagdo em favor da Viagdo Aguia Branca S.A., desconsidera o ponto central do referido Parecer: a distingdo entre
a decisdo judicial que substitui a andlise regulatdria e aquela que apenas impulsiona a anélise administrativa.

25. No caso em questdo, a decisdo judicial adentrou o mérito regulatério ao restringir a andlise dos requerimentos administrativos ao disposto na Resolugdo ANTT n2
4.770/2015, ja revogada naquele momento, ndo apenas impulsionando a atuagdo administrativa.

26. Por todo o exposto, a luz do arcabougo juridico vigente e do principio da autotutela, esta Procuradoria opina pela anulagdo da Decisdo SUPAS n? 2.631/2024, com
efeitos retroativos.

()

3.3. Diante do exposto, considerando as manifestagdes técnicas e juridicas citadas, cujos argumentos sdo adotados e passam a integrar este ato, nos
termos do artigo 50, inciso |, §12, da Lei n2 9.784, de 1999, o recurso interposto pela VIACAO SETE LTDA, deve ser indeferido, mantendo-se os termos da DECISAO
SUPAS N2 3.049, DE 27 DE DEZEMBRO DE 2024 (28788223).

4. DA PROPOSICAO FINAL

4.1, Conforme o exposto, voto por conhecer o recurso interposto pela VIAGAO SETE LTDA., CNPJ n° 15.474.486/0001-77, para, no mérito, negar-lhe
provimento, mantendo-se os termos da DECISAO SUPAS N° 3.049, DE 27 DE DEZEMBRO DE 2024.

Brasilia, 30 de junho de 2025.

FELIPE QUEIROZ
DIRETOR

Documento assinado eletronicamente por FELIPE FERNANDES QUEIROZ, Diretor, em 30/06/2025, as 15:31, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento
no art. 21, inciso Il, da Instrucdo Normativa n® 22/2023 da ANTT.
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= A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://sei.antt.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 33399385 e o cédigo CRC B96CA29F.
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