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1. DO OBJETO

1.1. Recurso interposto pela Companhia de Concessdo Rodovidria Juiz de Fora - Rio (CONCER) em face da Decisdo n2 177/2023/CIPRO/SUROD (SEI
n? 15716451), proferida pelo Superintendente de Infraestrutura Rodoviaria, que manteve a decisdo de 12 instancia, pela qual foi aplicada, em desfavor da
concessionaria, multa correspondente a 675 (seiscentos e setenta e cinco) Unidades de Referéncia de Tarifa — URT.

2. DOS FATOS

2.1. Em 16/06/2018, foi autuado processo referente ao PAS — Al n2 035/2018/GEFIR/SUINF, com base no PARECER TECNICO N2 47/2018/GEFIR/SUINF
(0193750), em que foi analisada suposta infragdo ao item 307 do Contrato de Concessdo pela Companhia de Concessdo Rodovidria Juiz de Fora Rio S.A. -
CONCER.

2.2. O Contrato de Concessdo PG-138/95-00, prevé em seu art. 307, o seguinte:

"307. O Capital social subscrito e integralizado da concessionaria deverd corresponder, em 30 de abril de cada ano, a pelo menos 20% (vinte por cento) do total dos
investimentos realizados pela CONCESSIONARIA nos anos anteriores, até a extingdo da concessdo."

2.3. Os dados financeiros de 2016 e 2017 foram analisados pelo Parecer Técnico n® 10/2017/GEROR/SUINF, complementado pelo Parecer Técnico n°
03/2018/GEREF/5UINF, por meio dos quais restou constatado que houve de fato descumprimento do item 307 do Contrato de Concess&o.

2.4, Propds-se entdo a aplicagdo de penalidade com base no item 225 do Contrato de Concessdo, in verbis:

225. Pela inexecucdo parcial ou total, deste CONTRATO o DNER poderd, garantida prévia defesa, aplicar a CONCESSIONARIA as seguintes sancdes: |- adverténcia; Il -
multa, de 100 (cem) até 1000 (mil) URT's; Ill - rescisdo contratual, na forma prevista neste CONTRATO."

2.5. No Parecer Técnico n2 10/2017/GEROR/SUINF é mencionado que " desde o inicio da Concessdo, a Concessiondria deveria utilizar a referida conta
de Investimento Total mencionada no Contrato e novamente lembrada no Manual de Fiscalizagéo aprovado por essa Agéncia ndo levando em conta a
amortizagdo, depreciagdo, em face a determinagéo Contratual em vigor."

2.6. No ambito dos presentes autos, a Concessionaria foi notificada do Auto de Infragdo n2 034/2018 emitido em 12 de junho de 2018, por apresentar
capital social subscrito e integralizado inferior a 20% do total dos investimentos realizados nos anos anteriores, conforme Parecer n2 47/2018/GEFIR/SUINF
(0193750), em ofensa ao item 307 do Contrato de Concessdo PG-138/95-00.

2.7. A Defesa Prévia da CONCER foi apresentada em 26/07/2018, basicamente sob dois argumentos: que a Concessiondaria ndo cometeu a infragdo
prevista no item 307 do Contrato de Concessdo, com base nas demonstragdes financeiras auditadas relativas a 2016, e que a aplicagdo de multa em face das
circunstancias do caso concreto revela-se medida absolutamente desproporcional.

2.8. A Defesa Prévia foi julgada improcedente por meio da Decisdo n2 997/2019/GEFIR/SUINF de 11/12/2019 (2232800), com base na NOTA TECNICA
SEI N2 860/2019/GEREF/SUINF/DIR (0202577), que pontuou:

(..)

“11. Esta area técnica entende, de forma uniforme entre todas as Concessiondrias e durante seguidos anos de fiscalizagdo, que o Capital Social da Concessionaria
CONCER ndo pode ser reduzido a montantes inferiores a 20% (vinte por cento) do investimento bruto total. Ndo é devida qualquer reducdo de amortizagdes, seja qual
for a fonte de receita do projeto, no cbmputo do volume de investimentos (brutos).

(...)

13. Assim sendo, o Investimento Total até o encerramento de 2016 foi de RS 2.011.735.048,77, impondo a esse valor a aliquota de 20% definimos o Capital Social
Minimo que deveria ser integralizado em 2017, o valor de R$ 402.347.009,75. Vale notar que este montante engloba a totalidade dos investimentos realizados até o
encerramento de 2016 e os valores dos investimentos realizados no escopo do 122 TA, dessa forma existia a necessidade de Aporte de Capital o valor de RS
105.184.869,97.

14. Para o ano de 2018, os investimentos totais até o encerramento de 2017 foi de RS 2.100.325.809,48 e novamente impondo a esse valor a aliquota de 20%
definiremos o Capital Social Minimo que deveria ser integralizado em 2018, o valor de RS 420.065.161,90 (...

(..)
15. Diante disso, consideramos que fica devidamente demonstrado que, a luz do que consta no Contrato e, em atendimento as determinagbes do Juizo citado, a

Concessionaria ndo atendeu suas obrigagdes de aporte de capital. Ficando, portanto, prejudicada suas fontes de recursos préprias e, de outro, resta ainda minorada a
responsabilizagdo dos acionistas nos termos do Art. 12 da lei das S/As.

(...)

17. A despeito do Contrato impor a obrigagdo contratual de manutengdo do capital social minimo, a Resolugdo ANTT n2. 4.071 ndo graduou a apenagdo cabivel para
essa conduta, restando entdo a dosimetria a autoridade competente. Acreditamos que essa conduta claramente infracional deve ser apenada de maneira analoga as
condutas tipificadas no Grupo 4 da referida Resolugdo por se tratar de fato de gravidade semelhante aquelas citadas na norma de referéncia e em linha com o
apresentado originalmente em processos anteriores sobre o mesmo tema.

18. Cabe ressaltar ainda, que a necessidade de aportes de capital foi reiteradamente informada nas fiscalizages financeiras, inclusive ao longo dos anos de 2017 e
2018, por fim, cumpre destacar que a concessiondria encontra-se em situagdo “IRREGULAR” no item de fiscalizagdo econdmico-financeira em questdo.”

13



18/10/2024, 17:12 SEI/ANTT - 25913202 - Voto DFQ

https://sei.antt.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=31154365&infra_siste...

2.9. Diante disso, aplicou-se a penalidade de multa de 675 (seiscentos e setenta e cinco) Unidades de Referéncia de Tarifa — URT, por manter capital
social integralizado inferior a 20% do Investimento Realizado (Demonstragdes contabeis financeiras relativas a 2016), atualizando o valor para R$ 783.000,00
(setecentos e oitenta e trés mil reais), em conformidade com o Contrato de Concessdo PG-138/95-00 e a Deliberacdo n2 1.001, de 11 de dezembro de 2018.

2.10. Foi entdo expedida Notificagdo de Multa n2 657/2019/GEFIR/SUINF (2246264)) em 13.12.2019, com respectiva Guia de Recolhimento da Unido —
GRU (SEI n2 2246354).
2.11. A CONCER interpds o recurso administrativo n® 50500.430439/2019-19 em 26.12.2019 sob os seguintes fundamentos:

(i) O Al é nulo, pois a conduta infracional imputada a Concessionaria € atipica, ja que ndo encontra previsdo nem no Contrato de Concessdo nem na Resolugdo
n24.071/2013, e tampouco ha previsdo especifica da sangdo que se pretende impor a Concer;

(ii) A pratica da suposta infragdo ndo ocorreu;

(iif) Desproporcional a aplicagdo de multa em face das circunstancias do caso concreto.

2.12. A SUROD, por meio da DECISAO N2 677/2023/CIPRO/SUROD (15716451), adotou as razdes do PARECER N2 165/2023/CIPRO/GERER/SUROD/DIR
(15716432) conheceu o recurso e, no mérito, manteve DECISAO N2 997/2019/GEFIR/SUINF (SEI 2232800) para julgé-lo improcedente, aplicando-se a multa de
675 (seiscentos e setenta e cinco) Unidades de Referéncia de Tarifa — URT.

2.13. Em 28/06/2023, foi interposto Recurso Voluntario (17570322), sob os mesmos fundamentos do recurso anterior.

2.14. 0 novo recurso apresentado pela concessionaria foi objeto NOTA TECNICA SEI N2 4954/2024/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTT (SEI n2 24238265),
por meio da qual a SUROD informou que:

[...] verifica-se que a Recorrente ndo apresentou qualquer fato novo capaz de ilidir a aplicagdo da penalidade em comento, de modo que, em conformidade com o
permissivo legal constante do §12, do artigo 50, da Lei 9.784/99, adotam-se como razdo de decidir as consideracdes técnicas trazidas a baila dos autos por meio do
Parecer n2 47/2018/GEFIR/SUINF (f.02, id.0193750) e pela Decisdo n2 177/2023/CIPRO/SUROD (id.15716451), justificando-se a aplicagdo de penalidade em desfavor
da Concessionaria no patamar de 675 (seiscentos e setenta e cinco) Unidades de Referéncia de Tarifa — URT. “(destaque no original)

2.15. A manifestacdo da SUROD, consubstanciada na Nota Técnica acima referida, bem como o Relatdrio a Diretoria SEI n® 416/2024 (SEI n? 24245316),
a Minuta de Deliberagdo (SEI n2 24245548) e o Despacho de Instrugdo (SEI n2 24245689) foram apostos aos autos e encaminhados, em 26 de agosto de 2024, a
Diretoria Colegiada para julgamento do recurso voluntario apresentado pela CONCER.

2.16. Em 27 de agosto de 2024, os autos foram distribuidos, mediante sorteio, a esta Diretoria para analise e proposigdo da matéria em Reunido da
Diretoria Colegiada.

3. DA ANALISE PROCESSUAL

3.1. Conforme o disposto no art. 69 da Resolugdo ANTT n2 5976, de 7 de abril de 2022, que aprova o Regimento Interno desta Agéncia, "As questdes
preliminares, quando existentes, serdo julgadas antes da manifestagdo quanto ao mérito". Diante do exposto, é imprescindivel avaliar os requisitos de
admissibilidade do Recurso antes de analisar o mérito da questdo.

3.2, Para tanto, recorre-se a Resolugdo ANTT n2 5.083, de 27 de abril de 2016, que disciplina o processo administrativo para apuragdo de infragdes e
aplicagcdo de penalidades decorrentes de condutas que infrinjam a legislagdo de transportes terrestres e os deveres estabelecidos nos editais de licitagdes, nos
contratos de concessdo, de permissdo e de arrendamento e nos termos de outorga de autorizagdo.

3.3. Nos termos do art. 61 dessa Resolugdo, é necessario verificar se o recurso em questdo incorre em causas de ndo conhecimento, o que ocorre
quando é interposto: i) fora do prazo, ii) perante 6rgdo ou autoridade incompetente, iii) apresentado por parte ilegitima ou iv) contra decisdo da qual ndo cabe
recurso.

3.4. No que tange a interposicdo do recurso, é reconhecida a sua tempestividade conforme consta na NOTA TECNICA SEI N2
4954/2024/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTT (SEI n2 24238265).

3.5. Ademais, é admitido o cabimento do recurso dirigido a esta Diretoria Colegiada com base na previsdao em clausula do Contrato de Concessao,
segundo a qual é possivel o seu conhecimento e julgamento sob a competéncia desta Diretoria da ANTT, em carater excepcional e definitivo. Além disso, o
recurso foi apresentado por representante da concessionaria, o que confirma a legitimidade dos representantes.

3.6. Dessa forma, confirmam-se os requisitos para o conhecimento do recurso, quais sejam: tempestividade, competéncia da Diretoria Colegiada para
julgamento do recurso, legitimidade dos representantes e cabimento do recurso consoante previsdo de clausula do Contrato de Concessdo. Ndo havendo
questdes preliminares que impegam o julgamento da matéria, cumpre enfrentar as razdes recursais de mérito.

3.7. Em relagdo a alegagdo quanto a atipicidade da conduta imputada e da auséncia de previsdo da multa aplicada, a recorrente alega que “o
descumprimento de tal obrigagdo ndo foi tipificado como conduta infracional especifica, tanto pelo Contrato de Concessdo quanto pela Resolugdo ANTT n@
4.071/2013, tampouco foi prevista uma sangdo especifica para tal caso.”.

3.8. Ocorre que, como bem salientado pela NOTA TECNICA SEI N2 4954/2024/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTT (SEI n2 24238265), o Contrato de
Concessdo PG-138/95-00 estabeleceu obrigacdo a recorrente na cldusula 307. Assim, é dever do administrador, como premissa basica no exame da presente
causa, a adogdo de uma interpretagdo sistemdtica e integradora das normas regulatdrias, no sentido de assegurar a plena observancia do interesse publico e ndo
tornar sem valor os objetivos estabelecidos na avenga firmada.

3.9. Ressalta-se que o administrador somente utilizou o instituto da analogia para fins de aplicagdo da penalidade (dosimetria) e ndo para criagdo de
novo tipo infracional ou de obrigacdo/imposi¢do a requerente, a qual também esta compelida a observar o disposto na Resolu¢do ANTT n2 4.071/2013.

3.10. No que se refere a alegagdo de inocorréncia da infragdo contratual imputada, a concessionaria se manifestou no Recurso Voluntario da seguinte
forma:

“30. Isso porque, tal como exposto em sede de defesa e recursos, a Concer integralizou seu capital social acima do minimo previsto no Contrato de Concessdo, uma vez
que o seu capital social, em dezembro de 2016, representava 27% dos investimentos realizados naquele ano.

31. Nem se olvide que o amortizado nédo deveria ter sido considerado, pois tal inser¢do segue as boas prdticas contdbeis, bem como foi dessa forma que a Concer
realizou seus cdlculos nos anos anteriores, sem que houvesse qualquer objeg¢éo por parte dessa douta Agéncia.

32. Ndo obstante, insta salientar, ainda, que a mens legis da norma que dispde sobre a obrigatoriedade de integralizagéo de 20% (vinte por cento) do capital social é
garantir o cumprimento das obrigagbes contratuais

3.11. Sobre o assunto, a SUROD, na NOTA TECNICA SEI N2 4957/2024/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTT (24238265), apontou que:

[...] Quanto a inocorréncia da infracdo contratual imputada, ressalta-se que a infragdo é indubitdvel, uma vez que a equipe de fiscalizagdo apresentou farta
materialidade da existéncia da infragdo, permitindo uma escorreita formagéo de convicgéo aos drgdos julgadores.
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Em referéncia a afirmagdo da recorrente de que ndo hd necessidade de se integralizar capital social adicional, entende-se que o Capital Social da Concessiondria
CONCER ndo pode ser reduzido a montantes inferiores a 20% (vinte por cento) do investimento bruto total. Ndo é devida qualquer redugdo de amortizagbes, seja qual
for a fonte de receita do projeto, no cémputo do volume de investimentos (brutos).

Dessa forma, néo devem prevalecer as argumentagées da Concessiondria.”
3.12. A 4rea técnica ja havia se manifestado sobre o tema também na NOTA TECNICA SEI N2 860/2019/GEREF/SUINF/DIR (0202577), in verbis:

“3. Conforme consta no Contrato de Concessdo, a Empresa precisa possuir um Capital Social Integralizado de 20% do valor do Investimento Total Realizado, sem
descontos de qualquer natureza, inclusive de amortizagdo. Caso contrario, deverd efetuar uma Integralizagdo de Capital para que se encontre adimplente nos termos
avengados no Contrato de Concessdo, atingindo patamar minimo de capital social. Na hipétese da Concessionaria estar inadimplente, ndo é emitido o Atestado de
Regularidade Contratual — Aspectos Econdmico-Financeiros, sem prejuizo das penalidades previstas em Contrato, em Resolugdo e em Lei.”

3.13. Diante do exposto, verifica-se que a conduta infracional, de apresentar capital social subscrito e integralizado inferior a 20% do total dos
investimentos realizados nos anos anteriores, ofende o item 307 do Contrato de Concessdo PG-138/95-00. Dessa forma, o que se verifica no presente caso é a
mera aplicagdo da regra contratual pela ANTT.

3.14. Por fim, a CONCER alega desproporcionalidade da multa e a necessidade de revisdo da dosimetria em sua aplicagdo.

3.15. Na verdade, trata-se aqui de mero inconformismo da recorrente. Isso porque as condi¢des de agravamento ou abrandamento das penalidades
foram corretamente analisadas com base no Parecer n? 732/2019/GEFIR/SUINF/DIR de 11/12/2019 (2231744), da seguinte forma:

“Conforme Nota Técnica n® 860/2019/GEREF/SUINF/DIR, a conduta em tela, claramente infracional, deve ser apenada de maneira andloga as condutas tipificadas no
Grupo 4 da Resolugdo ANTT n® 4071/2013, por se tratar de fato de gravidade semelhante aquelas citadas na norma de referéncia e em linha com o apresentado
originalmente em processos anteriores sobre o mesmo tema.

Assim, o Grupo 1V da Resolugdo ANTT n2 4.071/2013, estabelece a penalidade de multa de 750 (setecentos e cinquenta) URTs.

Considerando o ultimo valor da Tarifa Bdsica de Peddgio de RS 11,60, em conformidade com o Contrato de Concesséo PG-138/95-00 e a Deliberagéo n® 1.001, de 11 de
dezembro de 2018, verifica-se que o valor base da multa corresponde a RS 870.000,00.

(..)

Portanto, para que seja realizada a dosimetria do referido caso, consideraremos o seguinte:

| - Atenuante de 10% (dez por cento), no caso de inexisténcia de infragbes definitivamente julgadas, que tiverem o mesmo fato gerador, praticadas nos trés anos
anteriores.”

Ap6s aplicagéio do atenuante de 10%, temos o valor final da multa de 675 URTs a ser aplicado ¢ Companhia de Concesséo Rodovidria Juiz de Fora-Rio.” (grifamos)

3.16. Frente ao exposto, com base nos documentos anexados aos autos, especialmente a NOTA TECNICA  SEI  N¢
4954/2024/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTT (24238265), o RELATORIO A DIRETORIA SEI N2 416/2024 (SEl n® 24245316), constata-se que n3o merece
acolhimento nenhum dos argumentos apresentados no recurso em analise.

3.17. Assim, adoto a manifestagdo da unidade técnica desta Agéncia como razado de decidir pela inviabilidade de acatar os argumentos apresentados no
recurso e, considerando as analises técnicas que embasam este processo, concluo pela caracterizagdo da infragdo contratual, e proponho a este Colegiado a
aplicagdo de multa em desfavor da Companhia de Concessdo Rodoviaria Juiz de Fora - Rio (CONCER) no valor correspondente a 675 (seiscentos e setenta e
cinco) Unidades de Referéncia de Tarifa — URT, por conduta que configura o ilicito administrativo descrito no item 307, do Contrato de Concessdo PG-138/95-00.

4. DA PROPOSICAO FINAL

4.1. Diante do exposto, considerando-se as mencionadas manifestagdes técnicas que motivam a decisdo nos presentes autos, VOTO por conhecer o
recurso interposto e, no mérito, negar-lhe provimento, julgando improcedentes os argumentos apresentados pela Companhia de Concessdo Rodoviaria Juiz de
Fora - Rio (CONCER), nos termos da MINUTA DE DELIBERAGAO (SEI 2 25964075) proposta.

Brasilia, 18 de setembro de 2024.

FELIPE QUEIROZ

Diretor

Documento assinado eletronicamente por FELIPE FERNANDES QUEIROZ, Diretor, em 18/09/2024, as 16:24, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento
no art. 21, inciso Il, da Instrucdo Normativa n® 22/2023 da ANTT.

il
Sel g
assinatura 2
eletrbénica

= A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://sei.antt.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 25913202 e o cédigo CRC EBOE717D.
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