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AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES
VOTO DFQ

RELATORIA: DFQ

TERMO:

NUMERO: 87/2024

OBJETO: Recurso interposto pela Transbrasiliana Concessionaria de Rodovias S.A. em face da Decisdo n? 231/2023/CIPRO/SUROD
ORIGEM: SUROD

PROCESSO (S): 50515.043275/2020-68

PROPOSICAO PF/ANTT:

ENCAMINHAMENTO: A VOTAGAO - DIRETORIA COLEGIADA

https://sei.antt.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=31607404&infra_siste...

1. DO OBJETO

1.1. Recurso interposto pela Transbrasiliana Concessionaria de Rodovias S.A. em face da Decisdo n2 231/2023/CIPRO/SUROD (SEI n2 16255039),
proferida pelo Superintendente de Infraestrutura Rodovidria, que ao negar os embargos de declaragdo opostos, manteve a decisdo de 12 instancia, pela qual foi
aplicada, em desfavor da concessionaria, multa correspondente a 743,40 (setecentos e quarenta e trés e quarenta centésimos) Unidades de Referéncia de Tarifa
— URT.

2. DOS FATOS

2.1. Em 27/03/2020 foi emitida a NOTA TECNICA SEI N2 999/2020/LINS/URSP (3726220), por meio da qual foi analisado o Relatério de Monitoracdo de
Pavimento referente ao 112 ano de concessdo, apresentado pela Transbrasiliana Concessionaria de Rodovias S.A., nos termos das Cartas TRB-1856/2019, de
26/11/2019.

2.2, Por meio da citada Nota, concluiu-se que a concessionaria deveria ser penalizada por apresentar o relatério incompleto conforme disposto na
Resolugdo 4.071/2013, art. 62, XXIll, uma vez que deixou de abordar temas obrigatdrios, como a auséncia de &dreas excessivamente remendadas, e ndo
apresentou o grafico unifiliar com as intervengdes realizadas no pavimento desde o inicio da concessdo, conforme item 3.1.1.2 do PER. Sugeriu-se, ainda,
penalidade por descumprimento dos parametros do PER no que tange a irregularidade longitudinal, presenga de trincas interligadas FC3 e presenga de degrau
entre pista e acostamento (conforme itens 19.13, 19.15,19.16 do Contrato de Concessdo).

2.3. Com isso, foi emitido o Auto de infragdo n2 269/2020/COINFSP/SUINF em 08/07/2020 (3726221), em conformidade com o art. 8°, inciso V da
Resolugdo 4.071/2013:

Art. 82 Constituem infragdes do Grupo 4:
(...)

V - permitir a ocorréncia de areas afetadas por trincas interligadas, conforme Contrato de Concessao e o previsto no PER;.

2.4, A Concessionaria foi notificada do Auto de Infragdo em 10/07/2020.

2.5. Ato continuo, foi proferido o DESPACHO COINFSP (3741101), esclarecendo que, por determinagdo da Resolugdo ANTT n2 5.882/2020, foram
suspensos, enquanto perdurar o estado de calamidade publica de que trata o Decreto Legislativo n2 6, de 20 de margo de 2020, os prazos processuais no ambito
dos processos sancionadores de que trata a Resolugdo ANTT n2 5.083/2016.

2.6. Em 26 de agosto de 2020, foi publicada a Resolugdo ANTT n2 5.905/2020, revogando as Resolugdes ANTT n2 5.882/2020 e n2 5.878/2020, que
suspendiam os prazos processuais ho ambito dos processos sancionadores de que trata a Resolugdo ANTT n2 5.083/2016.
2.7. Diante disso, a Defesa Prévia da Concessiondria foi apresentada em 23/09/2020 ( 50515.056996/2020-38).
2.8. Analisada pela NOTA TECNICA SEI N2 2209/2021/ROSEIRA/COINFSP/URSP (6122532), a defesa prévia da Transbrasiliana foi fundamentada nos

seguintes argumentos:

(i) Deve ser respeitado o Espirito preventivo da fiscalizagao;

(i) Houve auséncia de especificagdo quanto ao relato circunstanciado da infragdo cometida, violando o art. 29 da Resolugdo n° 5.083/2016 da ANTT, bem como aos
principios da motivagdo, contraditdrio e ampla defesa, o que torna nulo o Al em referéncia;

(iii) E incabivel a penalizagdo da Concessionaria com base na analise de Relatério de Monitoragdo;

(iv) Aplicagdo do principio non bis in idem aos processos administrativos, vez que foi emitido mais de um auto de infragdo, além deste, sendo todos originados do
mesmo Relatério de Monitoragdo e da mesma Nota Técnica SEI n2 999/2020/LINS/URSP, (ou seja, mesmos fatos), devendo ocorrer, por conseguinte, o seu
arquivamento.

(v) Desproporcional a aplicagdo de multa, seja em face das circunstancias do caso concreto, seja em cotejo com aquela aplicavel as Concessiondrias da 12 etapa do
PROCROFE.

2.9. Apds analise, a SUINF indeferiu os argumentos apresentados na Defesa Prévia, submetendo-o a instancia superior, pelo que, ato continuo, foi
expedida a DECISAO N2 572/2021/COINFSP/SUROD (8050794), que, conhecendo a Defesa, julgou improcedentes os argumentos apresentados, e aplicou multa
de 743,40 (setecentos e quarenta e trés inteiros e quarenta centésimos) Unidades de Referéncia de Tarifa — URT, por violagdo ao Art. 82, inciso V, da Resolugdo
ANTT n2 4.071, de 03 de abril de 2013.

2.10. Foi entdo expedida Notificagdo de Multa n2 728/2021/COROD/SP/SUROD (8745430) em 22/06/2022, com respectiva Guia de Recolhimento da
Unido — GRU (SEI n2 8875354).

2.11. A Transbrasiliana interpds recurso administrativo (8875354) sob os seguintes fundamentos:

- Em razdo da falta de especificagdo quanto ao relato circunstanciado, bem como diante da violagdo ao principio da motivagdo, o Auto de Infragdo e Notificagdo de
multa devem ser anulados;
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- Deve ser respeitado o espirito preventivo da fiscalizagdo, havendo, inclusive, necessidade de concessdo de prazo para a corregdo de supostas irregularidades, em
observancia as determinag¢des contidas na Resolugdo ANTT 5.083/2016, sendo que, além disso, o relatério de monitora¢do é tdo somente gerencial;

- Deve ser reconhecido também a aplicagdo do principio de vedag&o ao bis in idem;

- A aplicagdo de qualquer penalidade a Transbrasiliana mostra-se totalmente desproporcional e ilegal.

2.12. A SUROD, por meio da DECISAO N2 1204/2022/CIPRO/SUROD (14628824), e consubstanciada no PARECER N2 101/2022/CIPRO/GERER/SUROD/DIR
(14601672), conheceu o recurso e, no mérito, manteve a DECISAO N2 572/2021/COINFSP/SUROD (SEI 8050794), para julgar improcedente o recurso interposto
pela Concessiondria, aplicando-se a multa de 743,40 (setecentos e quarenta e trés inteiros e quarenta centésimos) URTs.

2.13. Em 17/01/2023, foram apresentados embargos de declaragdo (15050806), sob os seguintes fundamentos:

- Violagdo ao principio da motivagdo: por forca do referido principio, todas as consideragbes apresentadas pela parte nos recursos/manifestacbes devem ser
efetivamente levadas em conta pela administragdo;

- Da omissdo quanto majoragdo ilicita da sangdo - impossibilidade de beneficio da prdpria torpeza: a aplicagdo literal da norma, tal como realizado pela antt, revela
flagrante ilegalidade, na medida em que, da data da autuac&o (08/07/2020) até a data da aplicagdo definitiva da sang¢do, decorreram quase 02 anos;

- Da omissdo quanto a impossibilidade de aplicagdo da agravante e da necessidade de reconhecimento das demais circunstdncias atenuantes presentes no caso em
tela.

2.14. Os embargos foram analisados conforme PARECER N2 229/2023/CIPRO/GERER/SUROD/DIR (16255013), que esclareceu se tratar de questdo ja
pacificada na jurisprudéncia patria, no sentido de que o julgador ndo estd obrigado a responder a todas as quest&es suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo, conforme informativo de jurisprudéncia n2 585 do Superior Tribunal de Justica. Ademais, nota-se nitida a
pretensdo em provocar a reaprecia¢do da causa, sem razao, pois os motivos da pena foram suficientemente analisados.

2.15. Assim, a DECISAO N2 231/2023/CIPRO/SUROD (16255039), conheceu os embargos declaratérios, rejeitando-os por auséncia dos vicios delineados
no art. 56, §22 da Resolugdo ANTT n2 5.083/2016.

2.16. Foi entdo interposto Recurso Administrativo a Diretoria Colegiada (17241565), sob os seguintes fundamentos:

- Da violagdo ao principio da motivagdo;

- Da auséncia de especificagdo quanto ao relato circunstanciado;

- Espirito preventivo da fiscalizagdo;

- Da necessidade de prévia concessdo de prazo para a realizagdo de adequagdes, em observancia ao previsto na resolugdo Antt n2 5.083/16;
- Impossibilidade de se utilizar o relatério de monitoragdo da rodovia como instrumento sancionatério;

- Do dever de aplicagdo do principio do non bis in idem;

- Inexigibilidade de conduta diversa: saturagdo do nivel de servigo da rodovia e fatores alheios a assiduidade da concessionaria;

- Da desproporcionalidade da multa aplicavel a concessionaria;

- Do principio da bagatela (ou insignificancia) no direito administrativo sancionador;

- Majoragdo ilicita da sangdo - impossibilidade de beneficio da prdpria torpeza;

- Do desrespeito ao carater gerencial do relatdrio de monitoragdo;

- Da impossibilidade de aplicagdo da agravante e da necessidade de reconhecimento de circunstancias atenuantes presentes no caso em tela;

- Da teoria da regulagdo responsiva (trr) — parametros de atuagdo do regulador.

2.17. A manifestacdo da SUROD, consubstanciada na NOTA TECNICA SEI N2 4824/2024/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTT (24128957), bem como o
Relatdrio a Diretoria SEI n2 395/2024 (SEI n2 24130788), a Minuta de Deliberagdo (SEI n® 24130849) e o Despacho de Instrugdo (SEI n2 24130897) foram apostos
aos autos, e encaminhados, em 26 de agosto de 2024, a Diretoria Colegiada para julgamento do recurso administrativo.

2.18. Em 27 de agosto de 2024, os autos foram distribuidos, mediante sorteio, a esta Diretoria para analise e proposigdo da matéria em Reunido da
Diretoria Colegiada.

3. DA ANALISE PROCESSUAL

3.1 Conforme o disposto no art. 69 da Resolugdo ANTT n2 5976, de 7 de abril de 2022, que aprova o Regimento Interno desta Agéncia, "As questdes
preliminares, quando existentes, serdo julgadas antes da manifestacdo quanto ao mérito". Diante do exposto, é imprescindivel avaliar os requisitos de
admissibilidade do Recurso antes de analisar o mérito da questdo.

3.2. Para tanto, recorre-se a Resolugdo ANTT n2 5.083, de 27 de abril de 2016, que disciplina o processo administrativo para apuragdo de infragdes e
aplicagdo de penalidades decorrentes de condutas que infrinjam a legislagdo de transportes terrestres e os deveres estabelecidos nos editais de licitagdes, nos
contratos de concessdo, de permissdo e de arrendamento e nos termos de outorga de autorizagdo.

3.3. Nos termos do art. 61 dessa Resolugdo, é necessario verificar se o recurso em questdo incorre em causas de ndo conhecimento, o que ocorre
quando é interposto: i) fora do prazo, ii) perante 6rgdo ou autoridade incompetente, iii) apresentado por parte ilegitima ou iv) contra decisdo da qual ndo cabe
recurso.

3.4. No que tange a interposicdo do recurso, é reconhecida a sua tempestividade conforme consta na NOTA TECNICA SEI N2
4824/2024/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTT (SEI n 24128957).

3.5. Ademais, é admitido o cabimento do recurso dirigido a esta Diretoria Colegiada com base na previsdo em cldusula do Contrato de Concesséo,
segundo a qual é possivel o seu conhecimento e julgamento sob a competéncia desta Diretoria da ANTT, em carater excepcional e definitivo.

3.6. Além disso, o recurso foi apresentado por representante da concessionaria, o que confirma a legitimidade dos representantes.

3.7. Dessa forma, confirmam-se os requisitos para o conhecimento do recurso, quais sejam: tempestividade, competéncia da Diretoria Colegiada para
julgamento do recurso, legitimidade dos representantes e cabimento do recurso consoante previsdo de cldusula do Contrato de Concessao.

3.8. Ndo havendo questdes preliminares que impegam o julgamento da matéria, cumpre enfrentar as razdes recursais de mérito.

3.9. Em relacdo a alegacdo de vicio de motivagdo e da auséncia de especificagdo quanto ao relato circunstanciado, é necessario observar que, assim

como esclarecido quando do julgamento dos embargos declaratdrios, o julgador ndo estd obrigado a examinar todos os dispositivos ou argumentos indicados
pela Recorrente, bastando que se tenha presente qualquer elemento suficiente para a formag&o de sua convicgdo.

3.10. Com efeito, resta evidente nos autos, o ndo atendimento dos critérios estabelecidos, as exigéncias do Contrato de Concessdo, principalmente em
relacdo a "PRESENCA DE AREAS AFETADAS POR TRINCAS INTERLIGADAS DE CLASSE 3 - Art. 89, inciso V da Resolugdo ANTT n2 4071/13 e do Relatério de
Monitoracdo de Pavimento - 2019., processo 50.515.043275/2020 - 68.", como consta da NOTA TECNICA SEI N2 999/2020/LINS/URSP (3726220), por meio da
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qual foi analisado o Relatério de Monitoracdo de Pavimento referente ao 112 ano de concessdo, apresentado pela Transbrasiliana Concessiondria de Rodovias
S.A.

3.11. Quanto ao carater preventivo da fiscalizagdo e a necessidade de prévia concessdo de prazo para a realizagdo de adequacgbes, em observancia ao
previsto na Resolucdo ANTT N2 5.083/16, em oposi¢do ao possivel excesso de rigor e falta de razoabilidade, deve-se ressaltar que a fiscalizagdo tdo somente
aplicou o que determina a norma. Nesse sentido, salientou o PARECER CIPRO — PAS 101 (14601672):

“Contudo, de acordo com o Contrato de Concessdo, o PER e as Resolugdes Regulatdrias, dentre elas a Resolugdo ANTT n2 4.071/2013, as inconformidades as quais sdo
fornecidos prazos para corregdo estdo descritas taxativamente. Ou seja, toda aquela infragdo, em cujo tipo ndo estiver descrito qualquer prazo para solugdo da
ocorréncia, automaticamente é aplicado o instrumento do Auto de Infragdo.

Quanto ao Termo de Registro de Ocorréncias - TRO, a instrugdo de sua aplicagdo deve estar prevista em regulagdo especifica ou contrato previamente a abertura do
processo administrativo, o que ndo se evidencia nesta situagdo.

Portanto, ante as argumentag¢des apresentadas, sem razdo a Concessiondria., deve-se ressaltar que a fiscalizagdo tdo somente aplicou o que determina a norma.”

3.12. No que se refere a alegagdo de “impossibilidade de utilizagdo do Relatério de Monitoragdo da Rodovia como instrumento sancionatério”, no
PARECER CIPRO — PAS 101 14601672e na NOTA TECNICA SEI N2 4824/2024/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTT 24128957, a SUROD esclareceu o seguinte:

"0 Relatério tem por objetivo descrever os resultados das inspegdes realizadas ao longo do sistema rodovidario pela equipe técnica contratada pela Concessiondria, ou
seja, evidenciar o estado atual da rodovia, bem como programar as agdes a serem realizadas para a recuperagdo das deficiéncias observadas, de modo a assegurar o
atendimento aos padrdes de desempenho estabelecidos no PER.

Contudo, ndo encontra 6bice na legislagdo de regéncia ou no Contrato de Concessdo a utilizagdo, pela ANTT, de relatérios produzidos por equipe técnica contratada
pela prépria Concessionaria como fundamento para instauragdo de Processo Administrativo para averiguagdo de inexecugdo contratual, ao longo do qual se poderia
apurar a conduta e comprovar a existéncia da irregularidade, ensejando a aplicagdo das penalidades cabiveis."

3.13. Quanto a inexigibilidade de conduta diversa, a concessionaria, por meio do Recurso Voluntario, manifestou-se da seguinte forma:

“61. Em que pesem as alegagdes da Agéncia quando da andlise dos argumentos deduzidos pela Concessionaria, ha que se ponderar que existem diversos fatores de
desequilibrio que influenciam na execugdo dos trabalhos pela Transbrasiliana, embora a Concessiondria envide todos os esforgos para cumprir com os parametros de
desempenho.

(...)

63. Embora a Transbrasiliana tenha envidado todos os esforgos para manter a seguranga dos usuarios e os parametros contratuais, prezando para que os niveis de
servi¢o da rodovia permanegam em seu grau mais elevado, circunstancias como a sobrecarga no pavimento podem acarretar no desgaste recorrente da pista e,
consequentemente, tornar frequente a necessidade de reparos pontuais e mais robustos, conforme discussdo ja instaurada pela Concessionaria e que atualmente estd
em tratativas junto a ANTT”

3.14. Sobre o assunto, a SUROD, na NOTA TECNICA SEI N2 4824/2024/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTT (24128957), apontou que:

“Quanto a inexigibilidade de conduta diversa, é imperioso destacar que, contrariamente ao que a Concessiondria alega, a auséncia de dolo ou culpa ndo pode ser
utilizada como argumento para eximir-se de responsabilidade, uma vez que, nos termos da Lei n2 8.987/95, as Concessiondarias prestam o servigo por sua conta e
risco e, em caso de danos assumem a responsabilidade objetiva de repara-la. Outrossim, segundo a doutrina e a jurisprudéncia, a responsabilidade objetiva
imposta a Concessionaria decorre de sua condi¢do de prestadora de um servigo publico essencial, o que implica que a culpa ou dolo sdo irrelevantes para a
configuragdo da responsabilidade.

Nesse sentido, a caracterizagdo de irregularidade contratual e/ou administrativa ndo depende da comprovagdo de intengdo ou negligéncia, bastando a verificagdo
do dano em questdo. O contrato, que tem forga de lei entre as partes, estabelece de forma clara as responsabilidades e expectativas de desempenho. A
Concessiondria estava plenamente ciente e concordou com todas as obrigagdes estipuladas no Contrato de Concessdo. Assim, quaisquer alegagdes de saturacdo
do nivel de servico da rodovia ou fatores externos ndo sdo suficientes para afastar a responsabilidade da Concessiondria, que deveria prever e gerir tais
contingéncias, conforme os principios da eficiéncia e continuidade do servigo publico.”

3.15. Dessa forma, o que se verifica no presente caso é a mera aplicagdo da regra contratual pela ANTT.

3.16. Acerca do principio da proporcionalidade, como bem salientado pela area técnica, a Concessionaria conhecia, desde o processo licitatério, as
hipdteses e o espectro de valores previstos para sangdes pecunidrias, sendo que as multas ora em aprego consistem em sangdes administrativas contratualmente
previstas, aplicaveis aos casos de descumprimento das obrigagdes descritas no instrumento de outorga ou na legislagdo aplicavel aos servigos de exploragdo da
infraestrutura rodovidria federal.

3.17. Na verdade, trata-se de mero inconformismo da recorrente.

3.18. Em relacdo a alegacdo de majoragdo ilicita da sangdo, o assunto foi corretamente abordado por meio da NOTA TECNICA SEI N2
4824/2024/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTT (24128957), da seguinte forma:

“Ressaltamos que existe relagdo direta de proporcionalidade entre o aumento da Tarifa Basica de Peddgio (TBP), aprovados anualmente, e a arrecadagdo da
Concessionaria. Sendo assim, o Poder Concedente entendeu que o valor da multa deve ser proporcional a arrecadagdo da Concessionaria.

Por outro lado, possivel decréscimo do valor da TBP reduzira o valor-base da multa, justificando-se desta forma a utilizagdo da URT atualizada para fins de célculo de
multa a ser aplicada em caso de descumprimento contratual, vez que guarda relagdo direta de proporcionalidade com a evolugdo da tarifa de peddgio ao longo do
tempo.”

3.19. Por fim, quanto a necessidade de reconhecimento de circunstancias atenuantes, é de cedico conhecimento que, na fixagdo do valor da multa, a
autoridade responsavel pelo julgamento deverd levar em conta a natureza e a gravidade da infracdo, os danos dela decorrentes para o servigo e para os usuarios,
a vantagem auferida, as circunstancias atenuantes e seus antecedentes, dentre outras circunstancias.

3.20. Com efeito, “a prestagdo de servigos inadequados, evidentemente, acarreta vantagens financeiras para a Concessiondria, uma vez que essa
situagdo estd diretamente associada a um sub dimensionamento de equipes e equipamentos na operagdo da rodovia concedida, além de uma ma distribuicdo
deles ao longo do trecho concedido, uma vez que sdo obrigagbes previstas no Contrato de Concesséo e PER, garantidas pela ininterrupta cobranga de peddgios,
que ndo sdo devidamente aplicados para cumprir as exigéncias especificadas.” (NOTA TECNICA SEI N2 4824/2024/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTT 24128957).

3.21. Frente ao exposto, com base nos documentos anexados aos autos, especialmente a NOTA TECNICA SEI N¢
4824/2024/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTT (24128957), o RELATORIO A DIRETORIA SEI N2 395/2024 (SEl n2 24130788), constata-se que n3o merece
acolhimento nenhum dos argumentos apresentados no recurso em analise.

3.22. Assim, adoto a manifestagdo da unidade técnica desta Agéncia como razdo de decidir pela inviabilidade de acatar os argumentos apresentados no
recurso e, considerando as andlises técnicas que embasam este processo, concluo pela caracterizagdo da infragdo contratual, o que resulta na penalidade no
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valor correspondente a 743,40 (setecentos e quarenta e trés e quarenta centésimos) Unidades de Referéncia de Tarifa — URT.

3.23. Assim, proponho a este Colegiado a aplicagdo de multa em desfavor da Transbrasiliana Concessionaria de Rodovias S.A., no valor correspondente a

743,40 (setecentos e quarenta e trés e quarenta centésimos) Unidades de Referéncia de Tarifa — URT.

4. DA PROPOSIGAO FINAL

4.1. Diante do exposto, considerando-se as mencionadas manifestagdes técnicas que motivam a decisdo nos presentes autos, VOTO por conhecer o
recurso interposto e, no mérito, negar-lhe provimento, julgando improcedentes os argumentos apresentados pela Transbrasiliana Concessionaria de Rodovias

S.A., nos termos da MINUTA DE DELIBERACAO (SEI 2 26336964) proposta.

Brasilia, 3 de outubro de 2024.

(assinado eletronicamente)
FELIPE QUEIROZ

Diretor

il
sel’ 5
assinatura L
eletrénica

no art. 21, inciso Il, da Instrucdo Normativa n2 22/2023 da ANTT.
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