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AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES

VOTO DFQ

RELATORIA: DFQ
TERMO: VOTO A DIRETORIA COLEGIADA
NUMERO: 99/2024

OBJETO: Recurso interposto pela Companhia de Concessao Rodoviaria Juiz de Fora - Rio
(CONCER) em face da Decisdo? 462/2023/SUROD

ORIGEM: SUROD
PROCESSO (S): 50500.030806/2022-33

PROPOSICAO PF/ANTT: NAO HA

ENCAMINHAMENTO: A VOTAGCAO — DIRETORIA COLEGIADA
1. DO OBIJETO

1.1. Recurso interposto pela Companhia de Concessao Rodoviaria Juiz de Fora - Rio (CONCER)
em face da Decisdo n? 462/2023/SUROD (SElI n217388455), proferida pelo Superintendente de
Infraestrutura Rodoviaria, que manteve a decisdo de 12 instancia, pela qual foi aplicada, em desfavor da
concessiondria, multa correspondente a 1.025 (hum mil e vinte e cinco) Unidades de Referéncia de Tarifa
— URT's.

2. DOS FATOS

2.1. Em 26/04/2022, a fiscalizacdo da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres — ANTT
emitiu em desfavor da autuada o Auto de Infracdo n2 279/2022/COINFRJ/AREAL/SUROD (11004773), em
virtude de “Deixar de intervir em 16 (dezesseis) OAE’s classificadas com nota 01 ou 02 por mais de um
ano evidenciado no Relatdrio de Monitoracdo de Obra de Arte Especiais referente ao ano 2021”, conduta
que configura o ilicito administrativo descrito no Artigo 79, Inciso VII, da Resolugdo ANTT n2 4.071/2013:

“Art. 72 Constituem infracGes do Grupo 2:

VIl - deixar segmento homogéneo da rodovia com valores de indicadores de qualidade ou
parametros de desempenho em desacordo com os especificados no PER e nas normas técnicas
vigentes, exceto quando objeto de aplicagdo de multa moratéria;”

2.2. No ambito dos presentes autos, a Concessionaria foi notificada do Auto de Infracdo n2
279/2022, por deixar de intervir em 16 (dezesseis) OAE’s classificadas com nota 01 ou 02 por mais de um
ano evidenciado no Relatério de Monitoracdo de Obra de Arte Especiais referente ao ano 2021, conforme
Parecer n2 4/2022/AREAL/COINFRJ/URRJ/DIR (11005370).

2.3. A Defesa Prévia da CONCER foi apresentada em 26/05/2022, basicamente os argumentos
apresentados na defesa foram: inexigibilidade de conduta diversa diante da caracterizacdo de hipdtese de
forca maior, desequilibrio da equagdao econémico-financeira do contrato e desproporcionalidade na
aplicagdo da penalidade.
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A Defesa Prévia foi julgada improcedente por meio da Decisdo n? 640

/2022/COROD/RJ/SUROD (14548351), com base na Nota Técnica Ne
7737/2022/RJ/COROD/GEFOP/SUROD/DIR/ANTT (14466705), que pontuou:

“...)

Ante ao exposto, consideram-se infundadas as alegages apresentadas pela Concessionaria CONCER
e sugere-se o indeferimento da presente Defesa Prévia referente ao Al
279/2022/COINFRJ/AREAL/SUROD, concluindo-se pela caracterizacdo de infracdo por
descumprimento do previsto no artigo 79, inciso VII da Resolugdao ANTT n? 4.071, de 3 de abril de
2013, quanto a permitir a "deixar segmento homogéneo da rodovia com valores de indicadores de
qualidade ou parametros de desempenho em desacordo com os especificados no PER e nas normas
técnicas vigentes", que prevé multa do Grupo 3, lavrando-se a multa no montante de 1.025 (mil e
vinte e cinco) URTs, que em valores atuais correspondem a multa de RS 1.291.500,00 (um milh3o,
duzentos e noventa e um mil e quinhentos reais).”

2.5. Diante disso, aplicou-se a multa de 1.025 (mil e vinte e cinco) URTs em conformidade com
o0 artigo 72 da Resolug¢do ANTT 4.071 de 3 de abril de 2013, atualizando o valor para RS 1.291.500,00 (um
milhdo, duzentos e noventa e um mil e quinhentos reais), em obediéncia ao Contrato de Concessdo e a
Deliberacao ANTT n2 37, de 5 de fevereiro de 2021.

2.6. Foi entdo expedida a Notificacdo de Multa n2 662/2022/COROD/RJ/SUROD (14548594) em
01.12.2022, com respectiva Guia de Recolhimento da Unido — GRU (SEI n? 14548835).
2.7. A CONCER interpbs o recurso administrativo 14647001, em 09.12.2022, os principais

argumentos sao:

a) inexigibilidade de conduta diversa diante da caracterizagdo de hipétese de forga maior;

b) Inexigibilidade de conduta diversa em virtude do desequilibrio Econémico-Financeiro do contrato

de concessao;

c) desproporcionalidade da multa e circunstdncias atenuantes

2.8. A SUROD, por meio da DECISAO N2 462 (17388455), adotou as razdes do PARECER N2
397/2023/CIPRO/GERER/SUROD/DIR (17299483) conheceu o recurso e, no mérito, julgo-o improcedente,
aplicando-se a multa de 1.025 (mil e vinte e cinco) Unidades de Referéncia de Tarifa — URT.

2.9. Em 28/07/2023, foi interposto Recurso Voluntario (17989329), sob os mesmos
fundamentos do recurso anterior.

2.10. O novo recurso apresentado pela concessionaria foi objeto da NOTA TECNICA SEI N2
5851/2024/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTT (SEIl n2 24955815), por meio da qual a SUROD informou que:

2.11.

[...] verifica-se que a Recorrente ndo apresenta qualquer fato novo capaz de ilidir a aplica¢do da
penalidade em comento, de modo que, em conformidade com o permissivo legal constante no art.
50, §19, da Lei n? 9.784, de 29 de janeiro de 1999, adotam-se como razdo de decidir as
consideragdes técnicas acostadas aos presentes autos, conforme Parecer n? 4/2022 (11005370),
Nota Técnica n? 7737/2022 (14466705), Decisdo n? 640/2022 (14548351), Parecer n? 397/20223
(17299483), bem como Decisdo n? 462/2023 (17388455), justificando-se a manutencdo da
penalidade de multa no patamar de 1.025 (hum mil e vinte e cinco) Unidades de Referéncia de
Tarifa — URT's.”(destaque no original)

A manifestacdo da SUROD, consubstanciada na Nota Técnica acima referida, bem como o

Relatdrio a Diretoria SEI n2 500/2024 (SEI n2 24967500), a Minuta de Deliberagdo (SEI n? 24967557) e o
Despacho de Instrucdo (SEI n2 26153597) foram apostos aos autos e encaminhados, em 14 de outubro de
2024, a Diretoria Colegiada para julgamento do recurso voluntario apresentado pela CONCER.

2.12.

Em 31 de outubro de 2024, os autos foram distribuidos, mediante sorteio, a esta Diretoria

para analise e proposi¢cdo da matéria em Reunido da Diretoria Colegiada.
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3. DA ANALISE PROCESSUAL

3.1. Conforme o disposto no art. 69 da Resolucdo ANTT n2 5976, de 7 de abril de 2022, que
aprova o Regimento Interno desta Agéncia, "As questdes preliminares, quando existentes, serdo julgadas
antes da manifestacGo quanto ao mérito". Diante do exposto, é imprescindivel avaliar os requisitos de
admissibilidade do Recurso antes de analisar o mérito da questao.

3.2 Para tanto, recorre-se a Resolugdao ANTT n2 5.083, de 27 de abril de 2016, que disciplina o
processo administrativo para apuracdo de infracdes e aplicacdo de penalidades decorrentes de condutas
que infrinjam a legislacdao de transportes terrestres e os deveres estabelecidos nos editais de licitagdes,
nos contratos de concessao, de permissao e de arrendamento e nos termos de outorga de autorizagao.

3.3. Nos termos do art. 61 dessa Resolucdo, é necessdrio verificar se o recurso em questdo
incorre em causas de ndo conhecimento, o que ocorre quando é interposto: i) fora do prazo, ii) perante
orgdo ou autoridade incompetente, iii) apresentado por parte ilegitima ou iv) contra decisdo da qual ndo
cabe recurso.

3.4. No que tange a interposicao do recurso, é reconhecida a sua tempestividade conforme
consta na NOTA TECNICA SEI N2 5851/2024/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTT (SElI n2 24955815).

3.5. Ademais, é admitido o cabimento do recurso dirigido a esta Diretoria Colegiada com base
na previsdao em clausula do Contrato de Concessao, segundo a qual é possivel o seu conhecimento e
julgamento sob a competéncia desta Diretoria da ANTT, em cardter excepcional e definitivo. Além disso, o
recurso foi apresentado por representante da concessiondria, o que confirma a legitimidade dos
representantes.

3.6. Dessa forma, confirmam-se os requisitos para o conhecimento do recurso, quais sejam:
tempestividade, competéncia da Diretoria Colegiada para julgamento do recurso, legitimidade dos
representantes e cabimento do recurso consoante previsdao de clausula do Contrato de Concessao. Nao
havendo questdes preliminares que impecam o julgamento da matéria, cumpre enfrentar as razoes
recursais de mérito.

3.7. Em relacdo a alegacao de nulidade do Auto de Infragdo, a recorrente alega que “a conduta
apontada no Al (OAEs classificadas como “nivel 1”7 e “nivel 2” que ndo apresentaram evolucdo na nova
monitoracdo) ndo corresponde a qualquer infracdo tipificada na Resolugdo ANTT n2 4.701/2013, de
modo que o exercicio da ampla defesa pela Concer resta prejudicado, contrariando ndo sé os ditames
constitucionais, mas também descumprindo as regras procedimentais editadas por essa Agéncia”.

3.8. Ocorre que, como bem salientado pela NOTA  TECNICA  SEI Ne
5851/2024/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTT (SEI n? 24955815), esta Agéncia Reguladora, em iniUmeros
processos administrativos sancionadores, ja sedimentou o entendimento de que: (...) ndo é pressuposto
genérico para a expedicdo de Auto de Infracdo o fornecimento de prazo pela ANTT para correcdo da
irregularidade observada e prévia lavratura de TRO, restringindo-se esta obrigatoriedade aos casos em
gue houver determinacdo legal ou regulamentar que assim o determine, o que nao se observa no caso
em epigrafe. Dessa forma, considerando que o contrato de concessdo/regulamento ndo prevé prazo para
corre¢do da conduta descrita no Auto de Infragcdo em comento, ndo devem prevalecer as alegacdes da
Concessionaria. Ademais, a recorrente foi devidamente notificada de todos os atos e termos processuais
pertinentes, exercendo o seu direito de defesa em todos eles, de modo que foram devidamente
observados os Principios Constitucionais do Contraditério, da Ampla Defesa e do Devido Processo Legal.

3.9. No que se refere a inexigibilidade de conduta diversa em virtude do desequilibrio da
equagdo econémico-financeira do contrato, a concessiondria se manifestou no Recurso Voluntdrio da
seguinte forma:

“1..)

78. Todos esses aspectos evidenciam a inexigibilidade de conduta diversa no caso, pois, estando o
Contrato de Concessao desequilibrado, ndo se mostra razoavel ou coerente exigir que a Concer
executasse o cronograma apresentado de intervenc¢des nas obras de arte, tal como seria exigivel em
cenario de normalidade contratual.

79. Caberia a essa Agéncia, ao constatar as irregularidades apontadas no relatério de monitoragao —
infimas, diga-se de passagem - considerar que, diante do desequilibrio do Contrato, era inviavel
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exigir que a Concer executasse intervengdes para corrigi-las, nos termos exigidos pelo PER.

80. Diante do exposto, demonstrada a relagao entre o desequilibrio contratual e os fatos imputados,
e caracterizada a hipdtese de inexigibilidade de conduta diversa, causa excludente de culpabilidade,
deve ser reformada a Decisdo para que seja declarada a nulidade do Al e arquivado o processo em
referéncia.”

3.10. Sobre o) assunto, a SUROD, na NOTA TECNICA SEI N2
4851/2024/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTT (24955815), apontou que:

“l...] No que tange aos argumentos de inexigibilidade de conduta diversa em virtude do
desequilibrio da equagdo econémico-financeira do contrato, bem como da caracterizagio de
hipdtese de forca maior, estes ndo merecem prosperar, haja vista que a Concessiondria, ao assumir
0s riscos inerentes a concessdo, no ato de assinatura do contrato, ja deveria se preparar para
eventuais oscilagbes econémicas e sociais do pais, cabendo a Concessiondria manter as condigées
operacionais e financeiras estabelecidas no Contrato de Concessdo e no PER. De outro tanto, o risco
de captagdo de recursos financeiros como um todo do Projeto, repousa exclusivamente sobre a
Concessiondria, ndo podendo, portanto, invocar qualquer disposi¢do, cldusula ou condi¢do dos
contratos de financiamento, ou qualquer atraso no desembolso dos recursos, para eximir-se, total
ou parcialmente, das obriga¢des assumidas no Contrato.

Ademais, é entendimento desta Agéncia Reguladora que, em decorréncia do principio da
continuidade e da adequagdo do servico publico e das obriga¢bes legais e contratuais da
Concessiondria, ndo é cabivel a suspensdo unilateral por iniciativa da Concessiondria da
exigibilidade de seus deveres contratuais.”

3.11. Quanto a desproporcionalidade da multa aplicada e a necessidade de revisao da
dosimetria, a concessionaria alega que a multa moratdria aplicada no caso deve ser anulada em razdo da
sua manifesta desproporcionalidade, considerando as circunstancias especificas do caso concreto, e
especialmente se sopesado o carater orientador e pedagdgico da atividade sancionadora desta Agéncia.

3.12. Na verdade, trata-se aqui de mero inconformismo da recorrente. Isso porque as condicées
de agravamento ou abrandamento das penalidades foram corretamente analisadas com base na Nota
Técnica n2 7737/2022/RJ/COROD/GEFOP/SUROD/DIR/ANTT (14466705), da seguinte forma:

“No que tange a alegacdo de necessidade de revisdao da dosimetria da multa aplicada, cabe salientar
que carecem de suporte fatico, representando mero inconformismo da Recorrente, na medida em
que, ao aderir a relagdo juridico-administrativa entabulada no contrato de concessdo, vinculou-se
aos seus termos, plenamente ciente das regras e diretrizes sancionatérias, que estdo em
conformidade com os pardmetros técnicos e regulatérios, bem como alinhado ao ordenamento
juridico patrio.

De outro tanto, conforme previsto no art. 78-D da Lei n2 10.233/2001, bem como no art. 67, §19, da
Resolucdo ANTT n® 5.083/2016, na fixacdo do valor da multa, a autoridade responsavel pelo
julgamento deverd levar em conta a natureza e a gravidade da infragcdo, os danos dela decorrentes
para o servigo e para os usuarios, a vantagem auferida, dentre outras circunstancias. No que tange a
dosimetria da penalidade, o anexo a Resolugdo ANTT n2 5.083, de 27 de abril de 2016, em seu art.
67, §§ 19, 22 e 39, elenca quais circunstancias serdo consideradas como atenuantes, agravantes e
reincidéncias, in verbis:

Art. 67. Para efeitos de aplicacdo de penalidades serdo sempre consideradas as
circunstancias agravantes ou atenuantes, inclusive os antecedentes e a reincidéncia,
atentando-se, especialmente, para a natureza e a gravidade da infracdo, para os
danos resultantes para os servigos e para os usuarios e para a vantagem auferida
pelo infrator.

§1° S3o circunstancias atenuantes, dentre outras:
| - a confissdo da autoria da infragdo;

Il - a adogdo, voluntariamente, de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as
consequéncias da infragcdo, ou para reparar, antes da decisdo do processo ou de
determinacdo da autoridade competente, os efeitos da infracdo;

lIl - a inexisténcia de infragdes que tiverem o mesmo fato gerador, definitivamente
julgadas, praticadas pelo mesmo infrator nos trés anos anteriores. (grifo nosso).
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§29 S3o circunstancias agravantes, dentre outras:

| - a recusa em adotar medidas para reparagao dos efeitos da infragdo;

Il - levar alguém a pratica de infragdo, mediante coagdo, induzimento ou instigagao,
ou, ainda, mediante

oferta de pagamento ou recompensa;

Il - praticar a infracdo para facilitar ou assegurar a execucdo, a ocultacdo, a
impunidade ou a vantagem de

outra infracdo;

IV - a obtencgdo, para outrem, de vantagens resultantes da infracdo;

V - expor a risco a integridade fisica de pessoas;

VI - a destruicdo de bens publicos;

VIl - a ndo corregdo da infragdo, conforme determinado no Auto de Infragdo.

§32 Ocorre reincidéncia quando o agente comete nova infracdo legal, regulamentar
ou contratual, que tiver o mesmo fato gerador, depois de ter sido punido
anteriormente por for¢a de decisdo definitiva, salvo se decorridos trés anos, pelo
menos, do cumprimento da respectiva punigdo.

§42 A ANTT disciplinard em ato especifico, para cada setor regulado, os limites
minimo e maximo de acréscimo ou redugao decorrentes da aplicagdo do disposto
neste artigo.”

3.13. Frente ao exposto, com base nos documentos anexados aos autos, especialmente a Nota
Técnica SEI N2 5851/2024/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTT SEI 24955815), bem como o Relatério a
Diretoria SEI n? 500/2024 (SEI n? 24967500), constata-se que ndo merece acolhimento nenhum dos
argumentos apresentados no recurso em analise.

3.14. Assim, adoto a manifestacdo da unidade técnica desta Agéncia como razdo de decidir pela
inviabilidade de acatar os argumentos apresentados no recurso e, considerando as analises técnicas que
embasam este processo, concluo pela caracterizacdo da infragcdo contratual, e proponho a este Colegiado
a aplicagao de multa em desfavor da Companhia de Concessao Rodovidria Juiz de Fora - Rio (CONCER) no
valor correspondente 1.025 (hum mil e vinte e cinco) Unidades de Referéncia de Tarifa — URT's, por
conduta que configura o ilicito administrativo descrito Art. 79, inciso VII, da Resolugdo ANTT n2
4.071/2013.

4, DA PROPOSIGAO FINAL

4.1. Diante do exposto, considerando as mencionadas manifestagdes técnicas que motivam a
decisdo nos presentes autos, VOTO por conhecer o recurso interposto e, no mérito, negar-lhe
provimento, julgando improcedentes os argumentos apresentados pela Companhia de Concessdo
Rodovidria Juiz de Fora - Rio (CONCER), nos termos da MINUTA DE DELIBERACAO (SE| 27448655).

Brasilia, 28 de novembro de 2024.

FELIPE QUEIROZ

Diretor

eil Documento assinado eletronicamente por FELIPE FERNANDES QUEIROZ, Diretor, em 28/11/2024, as
5 . 'l'ﬁ] 15:25, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 21, inciso Il, da Instrucao

assinaiura

eletrénica Normativa n2 22/2023 da ANTT.
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